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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacién (INEE), junto con la Ley General
del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacidn (2013), forman parte de la
legislacién secundaria que regula la modificacién a los articulos 32 y 732 constitucionales que se
publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender
una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas, la
facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas asi como los
Organismos Descentralizados que imparten educacién media superior lleven a cabo las
funciones de evaluacidn para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el
Servicio. De acuerdo con la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le corresponden, entre otras,
las siguientes atribuciones:

VIII. Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacién en el Servicio;

Por su parte, las Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados deberan proponer
los procesos y los instrumentos iddneos para la evaluacidon conforme a los perfiles, pardmetros
e indicadores autorizados (Articulo 56, fraccion IV de la LGSPD).

El Instituto emitioé el 26 de marzo de 2015 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del
desempefio de quienes realizan funciones de docencia, direccion y supervision en educacion
bdsica y media superior, LINEE-05-2015, los cuales establecen en el articulo 38, los mecanismos
y aspectos a considerar para la aprobacidon de los instrumentos de evaluacién propuestos
por la Secretaria, como a continuacién se presenta:

XI. Los instrumentos a emplearse, sus caracteristicas y cantidad de dimensiones o aspectos
se sujetardn a lo establecido en los Criterios Técnicos que determine el Instituto;

XIl. La Coordinacidn sera responsable de desarrollar las pruebas piloto y realizar los ajustes
necesarios a los instrumentos de evaluacién del desempefio y de la practica profesional, asi
como reunir y sistematizar la documentacién de evidencias que sean pertinentes sobre el
diseio, desarrollo y construcciéon de los instrumentos, que permitan al Instituto analizar y juzgar
su validez;
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XIl. El Instituto dara seguimiento al proceso de desarrollo y construccién de los
instrumentos;

XIV. La Coordinaciéon entregard al Instituto, de acuerdo con la fecha senalada en el
Calendario, los instrumentos de evaluacién del desempefio y de la practica profesional del
personal que realice funciones de Docencia y Direccién en Educacidon Media Superior;

XV. El Instituto revisara y en su caso hara por escrito observaciones a los instrumentos, para
ello recurrira a la documentacidn y sistematizacién de evidencias sobre su disefio, desarrollo y
construccion, a partir de los Criterios Técnicos publicados;

XVI. La Coordinacidon atendera con oportunidad, y de acuerdo con las fechas sefialadas en el
Calendario, segun corresponda, las observaciones realizadas por el Instituto a los instrumentos
de evaluacién del desempefio y remitira para su aprobacidn, los ajustes y modificaciones en el
plazo que el Instituto establezca;

XVIII. El Instituto, de manera conjunta con la Coordinacién, definird, respetando los
requerimientos de seguridad, los mecanismos para supervisar oportunamente, en su caso, el
disefo y distribucion de los instrumentos de evaluacion y materiales de apoyo, vigilando su
pertinencia, congruencia, integracion y suficiencia, con la finalidad de garantizar las mejores
condiciones de aplicacion para los sustentantes;

XIX. Para el caso de las aplicaciones de instrumentos de evaluacién en linea, la Coordinacién,
de manera conjunta con las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados,
deberan garantizar las condiciones de espacio, asi como la pertinencia y disponibilidad de

|H

equipamiento y del “software” que se requiera;

XX. Corresponde a la Secretaria, en coordinacion con las Autoridades Educativas vy
Organismos Descentralizados, implementar mecanismos o6ptimos para garantizar la
confidencialidad de la informacidn sobre los instrumentos de evaluacidn, desde su desarrollo y
construccion, asi como, en su caso, el resguardo y distribucidn en las entidades y sedes de
aplicacion, durante la aplicacion y su posterior recuperacién para el procesamiento y
calificacion. El Instituto, podrd dar seguimiento a la implementacién y resultados de dichos
mecanismos.

Il. Antecedentes

De acuerdo con lo previsto en el Calendario actualizado al 15 de septiembre de 2015 de las
Evaluaciones del Servicio Profesional Docente, el 22 de junio de 2015, la Coordinacidon Nacional
del Servicio Profesional Docente entregé al Instituto el instrumento: Informe de Cumplimiento de
Responsabilidades Profesionales que corresponde a la Etapa 1, asi como el Expediente de
Evidencias de Ensefianza de la Etapa 2 de evaluacidn del desempefio docente en Educacion Media
Superior. La evidencia de la construccion de dichos instrumentos fue revisada por personal de la
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Direccién General para la Evaluacién de Docentes y Directivos (DGEDD), y se presento el informe
técnico a la Junta de Gobierno del Instituto para su autorizacién en la sesidn extraordinaria del 6
de julio del presente. En esta sesion, la Junta de Gobierno autorizé mediante acuerdo SEJG/12-
15/02,R el Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales, asi como la fase de
levantamiento de datos correspondiente al Expediente de Evidencias de Ensefianza.

El Calendario estipula que al 30 de octubre de 2015, la Secretaria debia entregar al Instituto la
evidencia completa de los instrumentos de las Etapas 3y 4 de la evaluacidn del desempeiio
docente de educaciéon media superior. No obstante, con la finalidad de someter los instrumentos
a una revisidn técnica previa al proceso de su aplicacidn piloto con la poblacidn de aspirantes a
evaluadores, se acordaron entregas parciales de la documentacidn para tener oportunidad de
recibir retroalimentacion y tener tiempo de atender las observaciones que emitiera el Instituto.
Es por ello, que el dia 11 de septiembre de 2015, la Coordinacion entregd al Instituto las evidencias
documentales del proceso de disefio y elaboracién de los instrumentos de las Etapas 3 y 4,
correspondientes al Examen de Conocimientos, el Examen de Casos de Competencias Didacticas,
y la Planeacidn didactica argumentada. Adicionalmente se entregé la documentacién faltante de
la Etapa 2, que corresponde a la Rubrica para calificar el Expediente de Evidencias de Ensefianza.

El dia 17 de septiembre tuvo lugar una sesién de retroalimentacion con la CNSPD, en la cual se
entregaron las observaciones producto de la revisidon de la evidencia documental y se acordé la
revision técnica de las versiones ensambladas de los instrumentos de las Etapas 3 y 4; la cual tuvo
lugar los dias 25 y 28 de septiembre del 2015, en las instalaciones del CENEVAL. Las observaciones
resultantes se hicieron llegar a la CNSPD el dia 28 de septiembre. Se establecié que se llevaria a
cabo una segunda revisién de las versiones ensambladas una vez realizados los ajustes a los
instrumentos en funcién de las observaciones emitidas por el Instituto, asi como de los resultados
de la aplicacién piloto que de acuerdo con el Calendario se llevé a cabo los dias 3 y 4 de Octubre.

El 6 de octubre la Coordinacidn entregd una segunda versidn de las rubricas del Expediente de
Evidencias y de la Planeacidn Didactica Argumentada, las cuales fueron revisadas y se detecto6 que
persistieron los principales problemas identificados en la primera revisidn. Se entregd también en
alcance, algunas evidencias y notas técnicas en respuesta a las observaciones realizadas el 17 de
septiembre. El dia 11 de noviembre, la CNSPD hizo entrega de una nueva version ajustada de las
rabricas, las cuales todavia presentaban problemas, por lo que se llevd a cabo una sesion de
asesoria técnica a personal de la Coordinacién, el dia 12 del mes en curso con personal del
Instituto a fin de hacer los ajustes técnicos necesarios para mejorar principalmente los problemas
de gradualidad de los niveles de ejecucidn.

En cuanto a los exdmenes objetivos, se llevd a cabo una segunda revision de los instrumentos para
cotejar que se hubieran atendido los problemas técnicos detectados en la primera revision, la
sesion tuvo lugar el dia 17 de noviembre de 2015 en las instalaciones del CENEVAL, sdlo de los
examenes de casos, en virtud de que la CNSPD solicité adelantar la fecha de la aprobacién de los
instrumentos por razones de logistica de la aplicacién. En cuanto a los examenes disciplinares,
dado que no se pudieron revisar en linea las versiones finales, se revisaron las evidencias
entregadas por la Coordinacién de lo que llevd a cabo un comité de validacién extraordinario que
se instald para la mejora de los reactivos que tenian problemas técnicos.
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Los instrumentos revisados se enumeran en la siguiente tabla:

No. Examenes de Conocimientos Disciplinares
1. Examen de Conocimientos. Administracién

2. Examen de Conocimientos. Biologia

3. Examen de Conocimientos. Ciencias de la Salud

4. Examen de Conocimientos. Derecho

5. Examen de Conocimientos. Dibujo

6. Examen de Conocimientos. Economia

7. Examen de Conocimientos. Etimologias Grecolatinas

8. Examen de Conocimientos. Fisica

9. Examen de Conocimientos. Geografia

10. | Examen de Conocimientos. Historia

11. | Examen de Conocimientos. Historia del Arte

12. | Examen de Conocimientos. Humanidades

13. | Examen de Conocimientos. Informatica

14. | Examen de Conocimientos. Lectura y Expresion Escrita

15. | Examen de Conocimientos. Literatura

16. | Examen de Conocimientos. Matematicas

17. | Examen de Conocimientos. Metodologia de la Investigacion
18. | Examen de Conocimientos. Psicologia

19. | Examen de Conocimientos. Quimica

20. | Examen de Conocimientos. Sociologia Politica

No. Examenes de Casos de Competencias Didacticas

1. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Administracion

2. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Biologia

3 Examen de Casos de Competencias Didacticas. Ciencias de la Salud

4. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Derecho

5. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Dibujo

6. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Economia

7. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Etimologias Grecolatinas
8. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Fisica

9. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Geografia

10. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Historia

11. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Historia del Arte

12. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Humanidades

13. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Informatica

14. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Lectura y expresion escrita
15. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Literatura

16. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Matematicas

17. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Metodologia de la investigacion
18. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Psicologia

19. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Quimica

20. | Examen de Casos de Competencias Didacticas. Sociologia Politica

No. Instrumentos de Respuesta Construida
1. Planeacion didactica argumentada

2. Expediente de evidencias de ensefianza
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Ill. Procedimiento para la revision de los instrumentos

1. Criterios de revision técnica

Los criterios que se consideraron para la revisién técnica de las evidencias de los procesos de disefio
y desarrollo de los instrumentos de evaluacién se retomaron del documento “Criterios técnicos para
el desarrollo y uso de instrumentos de evaluacidén educativa 2014-2015”, emitidos en el mes de marzo
del 2014 por el Instituto, asi como de los “Criterios técnicos y de procedimiento para el andlisis de los
instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la definicidén de las listas de prelacion de los
Concursos de Oposicién para el ingreso al Servicio Profesional Docente en educacién basica y
educacion media superior para el ciclo escolar 2015- 2016”, emitidos el 16 de abril del afio en curso.
Asimismo, se retomaron elementos de las “Recomendaciones técnicas para la mejora de los
instrumentos de opcién multiple para el concurso de Oposicién/2 en Educacidon Basica y Media
Superior”, enviados a la CNSPD mediante oficio A1001-725-2014 en el mes de octubre del 2014.

2. Revision de evidencias de desarrollo de los instrumentos

Para la revisién de cada uno de los procesos de disefio y desarrollo de los instrumentos de
evaluacion, se contd con la participacién de 21 revisores que forman parte del personal técnico
de la Direccidn General para la Evaluacion de Docentes y Directivos.

a) Capacitacion del equipo técnico

Se realizé con la finalidad de asegurar la comprension del propdsito de la tarea y el manejo de los
procesos de revisidon y validacidn de instrumentos de evaluacidon. También para unificar la
interpretacion de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiza la revision de las distintas
evidencias del disefio y desarrollo de los instrumentos. En la capacitacién se proporcionaron los
formatos para el registro de la informacién producto de las revisiones en las distintas fases del
proceso.

b) Procedimiento de revision

La revision de las evidencias de disefio y desarrollo de los exdmenes objetivos y de los instrumentos
de respuesta construida, fue realizada por dos revisores. En un primer momento la revisién se hizo
individualmente y en un segundo momento los revisores consensaron sus valoraciones. A partir
de las observaciones, producto del consenso, propusieron recomendaciones especificas a cada
problema observado. Este consenso fue consignado en el formato correspondiente a la valoracién
consensada, el cualresume el resultado de la revisidon técnica del proceso de disefio y desarrollo
de cada instrumento de evaluacién, el cual es firmado por ambos revisores, incluyendo un
dictamen sugerido para la autorizacién del instrumento.
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c) Revisidn de congruencia entre el perfil y las especificaciones de los instrumentos

En los instrumentos de Examenes de Conocimientos y Exdmenes de Casos de Competencias
Didacticas, asi como en Planeacién Didactica Argumentada, se revisd la coherencia de las
especificaciones con el perfil. Debido a que se contd con las rubricas y tareas evaluativas de los
instrumentos de Planeacion Didactica Argumentada y Expediente de evidencias de ensefianza, se
revisd también la correspondencia entre las dreas, tareas evaluativas y niveles de desempenio, contra
los parametros e indicadores contemplados en cada uno de los Perfiles.

d) Integracion de la documentacién del proceso

La coordinadora de la revision técnica hizo acopio de los formatos, tanto individuales como por
instrumento para integrar la informacion y documentar el proceso. La coordinadora verificd que
las observaciones y sugerencias realizadas por los revisores tuvieran coherencia con los criterios
técnicos que sirvieron de base al proceso.

De forma paralela se revisaron las Guias publicadas por la CNSPD como apoyo a los sustentantes para
los diferentes instrumentos, a fin de verificar si la informacién que se les brinda es consistente con
las tareas evaluativas que se le demandan en los instrumentos.

3. Revision de Instrumentos ensamblados
Capacitacion del equipo técnico interno.

La capacitacidn tuvo el propdsito de que se comprendieran las tareas a realizar, se unificaran los
criterios de revision de los instrumentos y se dieran a conocer los formatos elaborados para el
proceso de revision. Se dividié en dos partes: en la primera se revisaron los antecedentes y los
referentes de los instrumentos sujetos a revisidn, asi como los criterios, el procedimiento y los
formatos del protocolo de validacidn. En la segunda sesidn se llevé a cabo un taller en el que el
personal técnico realizo ejercicios sobre el llenado de los formatos de revisidn, a partir de ejemplos
de casos proporcionados como parte de la evidencia con la que se capacitd al comité de elaboracién
en el CENEVAL.

3.1 Revision del Examen de Casos de Competencias Didacticas

Los Examenes de Casos de Competencias Didacticas se encuentran bajo resguardo del CENEVAL, por
lo cual, la revisidn se llevd a cabo en sus instalaciones, de acuerdo con los protocolos de resguardo del
Centro. Se revisaron las versiones ensambladas y finales, es decir tal y como se presentardn a los
sustentantes, bajo la modalidad de aplicacién en linea. La estrategia para la seleccidn de la muestra
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de los casos y reactivos a revisar permitid cubrir un porcentaje representativo de la estructura de los
examenes.

El equipo técnico del Instituto organizados en pares, revisé individualmente los “casos”, los reactivos
asociados y los reactivos independientes a partir de los criterios que se presentan en el anexo 1.
Posteriormente consensaron las observaciones y las asentaron en los formatos correspondientes.
Para la realizacidn de la tarea y de acuerdo con el protocolo de seguridad, se contd con el apoyo del
personal de CENEVAL quienes mostraban en una pantalla los reactivos correspondientes. En los
formatos se incluyeron las iniciales de los dos revisores, su firmay la fecha. La actividad se documenté
en papel, dadas las restricciones del uso de dispositivos electrénicos por razones de confidencialidad
de los instrumentos.

3.2 Instrumentos de respuesta construida: Expediente de Evidencias de Ensefianza y
Planeacion Didactica Argumentada.

El equipo técnico del Instituto organizado en pares, revisé de manera independiente las tareas
evaluativas o consignas y las rubricas de los instrumentos, con base en los criterios que se presentan
en el anexo 2, verificando principalmente los aspectos a evaluar, los niveles de desempefio y la
descripcién de cada uno de ellos. Posteriormente consensaron las observaciones y las asentaron en
los formatos correspondientes.

Las consignas o tareas evaluativas del expediente de evidencias de ensefianza se revisaron en linea
en las instalaciones del Instituto con usuarios “fantasma” que proporciond la Coordinacion para dicho
fin. En el caso de la Planeacién Didactica argumentada, la revisidn de las consignas o tareas evaluativas
se realizé en la plataforma de aplicacidn en las instalaciones de CENEVAL, siguiendo el protocolo de
seguridad del Centro. En los formatos se incluyeron las iniciales de los dos revisores, su firma y la
fecha. La actividad se documentd en papel, dadas las restricciones del uso de dispositivos electrénicos
por razones de confidencialidad de los instrumentos.

De forma paralela se revisaron las Guias técnicas y las Guias académicas publicadas por la CNSPD
como apoyo a los sustentantes para las etapas de expediente de evidencias y de planeacion didactica
argumentada, a fin de verificar la congruencia entre los instrumentos y la informacion que se le
brinda a los sustentantes.

3.3 Integracion de los resultados de la revision técnica de los instrumentos.

Juicio de valoracion técnica de los instrumentos revisados. Cada una de las diadas discutio sus juicios
individuales en funcion de las fortalezas y debilidades identificadas en cada instrumento y registro el
consenso de su valoracidn en los formatos respectivos.
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Integracion de una base de datos de la revision. Se integré una base de datos con el resultado del
proceso de revision de los instrumentos, incorporando observaciones tanto de los casos, reactivos y
de las rdbricas. La informacidn se integré en un formato predisefiado en Excel que permitié obtener
las frecuencias de criterios no cumplidos por instrumento y por criterio. En los exdmenes, es
importante sefialar que se cuenta con la clave de identificacidn de los casos y reactivos a fin de que
puedan ser ubicados y corregidos.

Documentacion del proceso. En cada una de las fases anteriores, la coordinadora de la revisidn
técnica de los instrumentos reunié los formatos y corrobord que estuvieran debidamente llenados y
firmados; estos se resguardaron como parte de la documentacién del proceso.

4. Resultados de la revision técnica

4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos.

En este apartado se presenta una sintesis de las principales observaciones realizadas a las evidencias
de la construcciéon del Examen de Conocimientos, el Examen de Casos de Competencias Didacticas,
y de la Planeacién Didactica argumentada, que corresponden a las Etapas 3 y 4 de la evaluacion de
desempeio docentes en Educacion Media Superior. Los resultados de la revisidon de evidencias de
las etapas 1 y 2 correspondientes al Informe de Responsabilidades Profesionales y a la etapa de
Planeacion del Expediente de Evidencias se integraron en el Informe técnico referido para la sesion
de la Junta de Gobierno del 6 de julio del presente.

Se consignaron las observaciones de los procesos de construccién en los formatos de revision
correspondientes. En el anexo 3, se integra un cuadro con las observaciones y sugerencias realizadas
a la Coordinacion, asi como el estatus en términos de si fueron atendidas o si se presenté alguna
justificaciéon. A continuacidn se resumen los resultados por cada fase de desarrollo de los
instrumentos:

4.1.1 Fase de planeacidn del instrumento

Para validar la fase de planeacion de ambos instrumentos se consideraron las evidencias relativas
a la integracién del Consejo Técnico y de los comités académicos quienes son responsables del
disefio del instrumento. En cuanto a la composicion y el perfil de los integrantes de cada
comité se cumplieron los criterios requeridos, también las evidencias que describen el propdsito,
los usos, el alcance, la modalidad de aplicacion, y la poblacién que serd objeto de las evaluaciones,
asi como las caracteristicas de los instrumentos.
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En relaciéon con el marco tedrico, desde la primera sesién de retroalimentacidn, se solicitd
complementar el marco tedrico, en virtud de que se entregd un documento preliminar que refiere
informacién correspondiente a Educacién Basica, con algunas adaptaciones, el cual si bien aborda
la evaluacién del desempefio docente, no atiende el marco correspondiente a la Educacidon Media
Superior y no caracteriza al docente, no incorpora referentes tedricos que permitan construir y
sustentar dicha caracterizacidn, tampoco aborda la evaluacién del desempefio en las distintas
disciplinas, ni se identifica la definicién conceptual del objeto de medida.

En cuanto a las especificaciones elaboradas por el comité de disefio, son muy generales y aportan
poca informacion al elaborador para el desarrollo de las tareas evaluativas o reactivos, se reitera la
necesidad de profundizar en el desarrollo de las especificaciones de manera que estas puedan dar
un orientacidon mads puntual, incluyendo ejemplos de tareas evaluativas o reactivos para garantizar
la validez de los instrumentos. En el Examen de Casos de Competencias Didacticas, no entregaron
especificaciones para la elaboracion de los casos, argumentando que la metodologia que siguieron
fue que las especificaciones de los reactivos era el insumo para la elaboracién de los casos. Tampoco
se entregd la estructura del instrumento con informacién acerca del nimero de casos y de reactivos
asociados por nivel de desagregacion. Para los examenes de Conocimientos disciplinares no
entregaron la tabla con la evidencia de como se vinculan las especificaciones con los indicadores de
los perfiles, parametros e indicadores autorizados. Estas observaciones se hicieron desde la primera
retroalimentacién realizada el 17 de septiembre, sin embargo no se atendieron.

4.1.2. Fase de elaboracion de los instrumentos

Para ambos instrumentos se cuenta con evidencias de los trabajos realizados por el Comité de
Elaboracién, asi como de evidencias sobre la capacitacion para la realizacién de la tarea. También se
incluyen documentos que reflejan las actividades llevadas a cabo por el Comité de Validacion de los
instrumentos.

Es de conocimiento del Instituto que se llevé a cabo una aplicacion piloto de los instrumentos:
Examenes de Conocimientos, Examenes de Casos de Competencias Diddcticas, Planeacidn Didactica
argumentada y Expediente de Evidencias de Ensefianza, en la que participd el grupo de candidatos
a evaluadores, que poseian caracteristicas semejantes a la poblaciéon a la cual estdn destinados los
instrumentos, con la finalidad de realizar analisis a fin de detectar fallas en su desarrollo o tener
estimaciones preliminares de sus cualidades métricas. Sin embargo no se han presentado ante el
Instituto los resultados, solamente se ha recibido una nota técnica con informacién limitada al
respecto.



Direccién General para la Evaluacion de Docentes y Directivos
l n € Unidad de Evaluacién del Sistema Educativo Nacional

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

México

Aunado a ello se solicitdé a la Coordinacidon de manera reiterada, que se presentara informacion
respecto a las medidas de prevencion de las fuentes de invalidez que se podrian tener en la Etapa 2.
Expediente de Evidencias de Ensefianza, la cual no ha sido recibida.

4.3 Revision de instrumentos
4.3.1 Exdmenes de Casos de Competencias Didacticas

En lo que respecta a la segunda revision de los exdmenes realizada el 17 de noviembre, por razones
de tiempo se verificaron Unicamente los Exdmenes de Casos de Competencias Didacticas,
considerando nuevamente las narrativas de los casos, los reactivos asociados y la congruencia entre
la narrativa y los reactivos, como se describe en el procedimiento del informe. Lo que se observd fue
que se atendieron sélo algunas de las observaciones que se entregaron a la Coordinacién el 28 de
septiembre, previo a la aplicaciéon piloto. Como ya se seialé en el procedimiento, se amplié la
proporcién de reactivos revisados y dado que hubo cambios en la composicién de las versiones de
examen (se eliminaron o se cambiaron), se revisaron tanto casos que habian presentado problemas
en la primera revisidn con sus reactivos asociados, como casos nuevos. Los resultados de esta segunda
revision se presentan en el Anexo 4 mediante algunas tablas que resumen el grado de cumplimiento
de los criterios para los 20 instrumentos revisados.

Entre los principales problemas detectados que persisten en las nuevas versiones revisadas se
identifica que al no existir especificaciones para la construccion de la narrativa de los casos, se
presentaron problemas de congruencia entre las especificaciones de los reactivos asociados y las
narrativas de los casos. No obstante que las narrativas reflejan un planteamiento de situaciones
problemadticas apegadas a la realidad en todos los exdmenes, son muy extensas y contienen
informacidn que no aporta elementos para la resolucién de los reactivos.

En lo que respecta a los reactivos asociados, se presentan los siguientes problemas técnicos:

a) Dificultades de congruencia con la especificacién, asi como con el nivel taxondmico sefialado

b) Cerca de la mitad de los reactivos corresponde a un nivel de comprension lectora.

c) Seidentificod que algunos reactivos asociados no representan una posible solucién frente al caso.

d) Se presentan distractores que no son plausibles y que no son homogéneos en cuanto a su
extension y redaccion.

e) Los problemas en la construccién de la base en algunos reactivos se asocian a la integracidon de
informacién innecesaria para resolver el reactivo o informacién insuficiente.
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En cuanto a las instrucciones para resolver los reactivos denominados de “innovacién” (que implican
actividades de interaccién con la interfaz diferentes a las usuales), no siempre se indica de manera
precisa la accién que el sustentante debe realizar para su resolucién.

A partir de la segunda revision se logré detectar que un porcentaje significativo de los reactivos no
cumplen con al menos uno de los criterios de validaciéon. Es importante sefialar que las problematicas
va habian sido sefialadas en una revision previa, por lo que se identifica que los reactivos no sufrieron
una mejora significativa en la calidad técnica. Es probable que los comités de validacidon concentraran
sus esfuerzos en aspectos de contenido y dejaran de lado cuestiones técnicas, dado que los
problemas que se sefialaron en la primera revisidon en su mayoria no fueron corregidos.

4.3.2 Examenes de Conocimientos Disciplinares

En el caso de los Examenes de Conocimientos Disciplinares no fue posible llevar a cabo una revisién
directa de las nuevas versiones para cotejar si llevaron a cabo los cambios solicitados a la CNSPD. No
obstante, se verificaron los cambios realizados a partir de la evidencia documental de una segunda
validacién realizada con la participacidn de comités de especialistas. En la evidencia se incluyen los
dictdamenes efectuados por los especialistas a partir de los cuales se pudo saber cudles observaciones
fueron atendidas y cuales no. Se detectd que se realizaron modificaciones a reactivos que cumplian
los criterios técnicos utilizados por el Instituto, e incluso algunos reactivos que habian sido valorados
positivamente fueron eliminados de la version. En el anexo 4 se incluye una tabla con los resultados
de esta segunda revisidon que resume el grado en el que fueron atendidas las observaciones para cada
uno de los 20 Examenes de Conocimientos Disciplinares.

Se hard entrega a la CNSPD de un reporte mas extenso con las principales observaciones producto de
la revision técnica de los examenes con la finalidad de que se puedan corregir los problemas
detectados tanto de forma como de fondo para que se atiendan en el siguiente proceso de aplicacion
de evaluacién de desempefio.

4.3.3 Instrumentos de respuesta construida (Planeacion Didactica argumentada y
Expediente de evidencias de enseiianza)

En los instrumentos de respuesta construida se identificaron importantes inconsistencias tanto en
los estimulos o consignas para el desarrollo de las tareas evaluativas como en las rdbricas
presentadas para su calificacion.

En cuanto a las rubricas de manera especifica se sefialaron problemas de falta de progresion y
gradualidad en los conocimientos o habilidades que se consideran en los distintos niveles de
desempeiio, la falta de congruencia entre las consignas y los descriptores de los niveles de
desempefio, el uso de la adicién de elementos para diferenciar los niveles, la generalidad de las
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consignas que dificultan al sustentante identificar la tarea a realizar. Esta problematica se planted a
personal de la Coordinacién mediante un reporte de observaciones desde el 28 de septiembre del
presente. Se entregd una tabla que incluia las observaciones y las sugerencias puntuales para resolver
cada problema detectado.

Posteriormente la Coordinacién hizo una segunda entrega de las rubricas, en las que todavia
persistian errores técnicos, por lo que fue necesario implementar acciones de asesoria por parte de
personal del Instituto a personal de la Coordinaciéon, con la finalidad de atender los problemas
técnicos mas graves. En el anexo 5 se presenta una tabla con las observaciones y sugerencias que se
hicieron a la Coordinacién y el estatus en términos de cuales fueron atendidas y cuales quedan
pendientes. En resumen los resultados de esta ultima revision son:

En el instrumento de Expediente de evidencias de ensefianza, la problemdtica mds importante refiere
a que las tareas evaluativas no podian ser modificadas al haber sido publicadas con anterioridad, por
lo que no se pudieron atender las observaciones debido a que ya habia comenzado la fase de
levantamiento de la informacién y un nimero significativo de profesores habian completado esta
etapa de la evaluacion. Como medida atenuante se cuidé que las descripciones de las rdbricas no
rebasaran la dificultad de las consignas que guiaron el desarrollo de la argumentacién solicitada en
torno a las evidencias de su trabajo docente; asimismo se identificd que los estimulos o consignas
presentan problemas en la generalidad de la tarea a realizar y falta de claridad en la redaccion.

En la rdbrica para la calificacion del Expediente de evidencias de ensefianza se alinearon las acciones
solicitadas en las tareas evaluativas tanto con las especificaciones como con los descriptores de los
niveles de desempefio, se elimind el uso de adjetivos que propician diversas interpretaciones por
parte del evaluador, en algunos casos se logré graduar los niveles de desempefio con base en
acciones cognitivas de complejidad diferenciada, se mejord la redaccidn de los descriptores de los
niveles de desempefio. No obstante, se mantuvo el recurso de suma de elementos para lograr la
gradualidad en algunos descriptores y se utilizaron términos negativos para describir el nivel de
desempeio mas bajo.

En cuanto al instrumento de Planeacidon didactica argumentada, se corroboré que las tareas
evaluativas fueran congruentes con las especificaciones. Se atendieron las observaciones relativas a
que las consignas fueran mas especificas y orientaran adecuadamente a los sustentantes, mediante
la adicion de elementos que estan incluidos en los descriptores de los niveles de desempefio de la
rabrica. En cuanto a la rdbrica para calificacién, se logrd disminuir la presencia de adjetivos que
pueden dar lugar a interpretaciones diversas por parte de los evaluadores, si bien no se lograron
eliminar por completo si se redujeron. De igual forma, en algunos descriptores fue posible reducir el
uso de la adicidn de elementos como recurso para establecer la gradualidad de los descriptores de
los niveles de desempefio, al recurrir a las acciones cognitivas como base de la gradualidad; no
obstante, en algunos niveles la adicién de elementos se mantuvo. Se redujo el empleo de términos
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negativos en algunos de los descriptores de nivel de desempeiio mas bajo. Se mantuvo el recurso de
la conjuncién disyuntiva para marcar la progresidon entre cierto nivel y el siguiente, es decir, en el
nivel mas alto se solicita todo un conjunto de elementos, mientras que en un nivel inferior se solicita
alguno de los elementos del conjunto.

En sintesis, se mejoraron la gradualidad y la progresion de los descriptores de los niveles de
desempeno de las 2 rdbricas, aunque no se logré eliminar por completo el uso de adjetivos o
disyunciones (uso de “y” “0”) para graduar los niveles debido a que si se eliminaban era necesaria la
reelaboracién del descriptor. Se establecieron acuerdos para desarrollar glosarios sobre los
conceptos utilizados en las descripciones de las rubricas, con el objetivo de apoyar a los evaluadores
gue las utilizaran en el proceso de calificacién de estas etapas.

4.4. Fase de aplicacion y administracion de los instrumentos

En lo que respecta a la aplicacién, se cuenta con evidencias suficientes de cdmo se administraran los
instrumentos, ya que presentaron el Manual para el aplicador y los materiales de la capacitacion que
en su momento se brindara a los aplicadores.

4.5. Difusion y uso de los resultados

En esta fase se presentd una ficha técnica que senala el uso de los resultados y el impacto o
consecuencias de los resultados. No obstante, se solicitd incluir un documento que establezca los
periodos de conservacion, su disponibilidad publica, su uso a lo largo del tiempo y dar a conocer el
reporte de resultados que se va a proporcionar a los sustentantes, de tal forma que se pueda verificar
qgue cumple con las caracteristicas referidas en los criterios técnicos emitidos por el Instituto.

5. Oportunidades de mejora

Es importante enfatizar la necesidad de mejorar los Exdmenes de casos de competencias
didacticas, en virtud de que presentan problemas de validez de contenido, como se refiere en el
en el anexo 4, los cuales fueron sefialados desde la primera revision realizada el 17 de septiembre.
También se considera necesario contar con los resultados de la aplicacién piloto y las mejoras
especificas que se hicieron a partir de sus resultados, asi como el compromiso de revisar los bancos
de reactivos de los Exdmenes de conocimientos disciplinares y las tareas evaluativas y rubricas
para mejorar las versiones que se apliquen al segundo grupo de docentes a evaluar en el ciclo
escolar 2015-2016.
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6. Dictamen

Considerando que en general se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los
criterios técnicos emitidos por el INEE en relacién con los procesos de desarrollo de los instrumentos,
y que se llevaron a cabo procesos de mejora en los instrumentos con base en las observaciones,
sugerencias y asesoria proporcionada por personal del Instituto, se recomienda la aprobacidn de los
instrumentos de la Etapas 2. Expediente de Evidencias de Ensefianza, de la Etapa 3. Examen de
Conocimientos y Examen de Casos de Competencias Diddcticas, y de la Etapa 4. Planeacién Didactica
Argumentada; para la evaluacion del desempeiio de los docentes del primer grupo a evaluar en el
ciclo escolar 2015-2016.
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Anexo 1.

Criterios para la revision técnica de instrumentos basados en casos de los procesos del SPD Casos

Criterios Breve Descripcion
Sobre la narrativa del caso
1. Corresponde totalmente con la especificacién

2 Presenta una estructura y organizacién coherente y secuencial

3 Plantea una situacion educativa hipotética apegada a la realidad

4 Permite llevar a cabo procesos de comprension, andlisis, toma de decisiones o solucién de problemas

5 Presenta los elementos necesarios (condiciones del contexto, personajes verosimiles, eventos y/o didlogos) para la comprension

de la problematica

6 Contiene eventos que se relacionan con la practica docente

7 Esta libre de sesgos de género, culturales, lingliisticos, socioeconémicos

8 Es correcta la redaccion

9 Esta libre de errores ortograficos

En general

10. Es suficiente la informacién contenida en el caso para contestar los reactivos asociados

11. La informacion del caso esta libre de pistas sobre la respuesta correcta de alguno de los reactivos asociados

12. Los reactivos son independientes entre si

13. En su conjunto, los reactivos permiten evaluar las especificaciones del caso

Reactivos asociados
Criterios ‘ Breve Descripcion

Sobre la base del reactivo asociado

1. Corresponde con la especificacion

2. Corresponde con el nivel taxonémico asignado

3. Se requiere la narrativa del caso para la resolucion del reactivo

4. La informacion de la base esta libre de pistas sobre la respuesta correcta

5. Contiene la informacion necesaria y suficiente para ser respondido

6. La informacién contenida en la base del reactivo se relaciona con el caso

7. Esté libre de sesgos de género, culturales, linglisticos o socioecondmicos

8. Es correcta la redaccién

9. Esta libre de errores ortograficos
Sobre la respuesta correcta

10. Constituye una solucién o modos posibles de intervencién ante el caso

1. Existe una sola respuesta correcta

12. La respuesta correcta es homogénea en extension y redaccion respecto de los distractores
Sobre los distractores

13. Son plausibles

Reactivos independientes
Criterios ‘ Breve Descripcion

Sobre la base del reactivo asociado

1. Corresponde con la especificacion

2. Corresponde con el nivel taxonémico

3. Esta libre de sesgos de género, culturales, lingliisticos o socioecondmicos

4. Plantea situaciones o condiciones del contexto en las que se ponen en préactica conocimientos o habilidades del sustentante
Sobre la base

5. Contiene la informacion necesaria y suficiente para ser respondido

6. Su redaccidn es correcta

7. Esta libre de errores ortograficos

8. Esté libre de pistas sobre la respuesta correcta
Sobre las opciones de respuesta

9. Existe una sola respuesta correcta

10. Son homogéneas en su extension

11. Su redaccidn es correcta

12. Esta libre de errores ortograficos

13. Los distractores son plausibles
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Anexo 2.

Criterios para la revision técnica de instrumentos de respuesta construida

Criterios Breve Descripcion

Sobre el instrumento

1. Refleja el conocimiento o habilidad que se pretende evaluar en el perfil establecido.

2. La tabla de especificaciones esta desagregada en tres niveles.

3. Los niveles de desagregacién de la tabla de especificaciones son congruentes con el dominio a evaluar.

4. Las tareas evaluativas estan alineadas con las especificaciones.

5. Las tareas evaluativas describen de manera clara y precisa lo que el sustentante realizara.

6. Las tareas evaluativas especifican los atributos a considerar para el desarrollo de la misma.

7. Las tareas evaluativas especifican el material indispensable cuando se requiere para su desarrollo.
Sobre la pauta de calificacion (Rubrica)

8. Los criterios son congruentes con los atributos de la tarea evaluativa.

9. Presenta al menos cuatro niveles de desempefio.

10. La descripcion de los niveles incluye los aspectos cualitativos de los atributos a evaluar que demuestran el desempefio del
sustentante en cada nivel.

1. Los niveles de desempefio establecen una gradualidad en los conocimientos, habilidades o destrezas que se evaltan en cada
nivel.

12. Los niveles de desempefio estan claramente diferenciados y la progresion se hace en un orden claro y légico.

13. Los niveles de desempefio evitan el conteo de elementos o listas de cotejo para diferenciarlos.

14. Los niveles de desempefio estan formulados en términos positivos, con relacion al alcance del desempefio esperado.

15. Los niveles de desempefio evitan el uso de adjetivos o términos que generen juicios subjetivos en los evaluadores.
Aspectos generales

16. Las tareas evaluativas carecen de sesgo

17. La pauta de calificacion carece de sesgo

18. La ortografia de las tareas evaluativas y de la pauta de calificacién es correcta

19. Se presentan instrucciones claras en la pauta de calificacion.

Criterios para la revision técnica de la plataforma para la aplicacion de los instrumentos de respuesta
construida

Breve Descripcion

El acceso a la plataforma es facil

La navegacion es amigable e intuitiva

Las instrucciones son claras y precisas para el uso de la plataforma

Presenta una organizacién coherente para el desarrollo de las tareas evaluativas
Los cuadros de texto habilitados para el desarrollo de las consignas son pertinentes
El texto e imagenes son nitidas

La redaccion de la informacion es clara

La ortografia de la informacién es correcta

Las tareas evaluativas son congruentes con la tabla de especificaciones

Los términos empleados son congruentes con el nivel y asignatura
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Anexo 3.

Observaciones al proceso de Elaboracion de los Examenes de Conocimientos Disciplinares, de
Competencias Didacticas y a la Planeacion Didactica Argumentada

(Educacion Media Superior)

Observaciones al proceso de Elaboracion de los Examenes de Conocimientos, de Competencias Didacticas y a la

Observacion

La evidencia documental de la
integracién de los cuerpos colegiados,
presenta las siguientes inconsistencias:

a) No coinciden el nimero de personas
entre el acta y el directorio.

b) Faltan las experiencias profesionales
previas de los integrantes de los comités,
es necesario precisar la asignatura que
imparten.

Planeacion Didactica Argumentada

Sugerencia

a) Integrar las fichas curriculares faltantes.

b) Completar la informacién del directorio de
especialistas.

Estatus
Justificado.

Presentan un documento que indica que algunas veces
los Consejeros envian a sus representantes y que éstos
no estan facultados para firmar los acuerdos que se
toman. Ademas se han presentado cambios de
Consejeros.

Presentan un documento que indica que ya se han
entregado directorios que contienen informacion sobre la
formacion y ocupacion de los especialistas que
participaron en los Comités Académicos de las diferentes
disciplinas.

No obstante se requiere la entrega de la informacién
actualizada de los Consejeros y la integracién de sus
fichas curriculares.

Se presenta un marco teérico de la
evaluacion del desempefio docente, pero
no se justifica o sustenta tedricamente el
desempefio docente y su evaluacion en
las distintas disciplinas a partir de la
aplicacion de los instrumentos.

Complementar el marco tedrico que justifica
o sustenta tedricamente el desempefio
docente y su evaluacion en las distintas
disciplinas a partir de la aplicacion los
instrumentos.

Atendido parcialmente

Entregan un documento preliminar que contiene el Marco
Tedrico presentado para Educacion Basica. Si bien,
aborda la evaluacion del desempefio docente, no atiende
el marco correspondiente a la Educacion Media Superior.
Tampoco caracteriza al sujeto (docente) a evaluar, no
incorpora referentes tedricos que permitan construir y
sustentar dicha caracterizacién, no aborda la evaluacion
del desempefio en las distintas disciplinas.

No se presenta la definicién conceptual
del objeto de medida.

Presentar definicion conceptual del objeto
de medida.

No atendido.

Esta observacion se relaciona con la anterior sobre el
marco tedrico. No se identifica la definicién conceptual
del objeto de medida. Si bien se hace referencia a dos
documentos normativos (Perfiles, parametros...y Etapas,
aspectos...) no se presentan referentes tedricos para
establecer tal definicion.

En el caso de los exdmenes de
Conocimientos Disciplinares no se
presenta una evidencia que permita
verificar la vinculacion entre los PPl y las
especificaciones.

Presentar una tabla en la que se verifique
dicha vinculacion.

Justificado

Proporcionan una nota en la que se presenta la
Dimension | del Perfil docente y los indicadores
seleccionados para esta Dimensién.

En el caso de los exdmenes de
conocimientos disciplinares y de
Competencias Didacticas no se presenta
el documento con los procedimientos
empleados para seleccionar los
contenidos especificos.

Presentar el documento con los
procedimientos empleados para seleccionar
los contenidos especificos.

No atendido.

En cuanto a los exdmenes de Conocimientos
Disciplinares presentan documento que describe que los
contenidos a evaluar se derivan de los Perfiles,
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parametros e indicadores para docentes y técnicos
docentes de Educacion Media Superior, asi como de las
Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos de la
evaluacion del desempefio, sin embargo no se indican
los procedimientos empleados para la seleccion de los
contenidos de la disciplina a evaluar.

En cuanto a los exdmenes de Competencias Didacticas
si bien el contenido de la Nota técnica 3 no responde al
aspecto solicitado, se presenta una matriz con
especificaciones que relacionan los indicadores del PPI'y
los contenidos disciplinares seleccionados.

Sin embargo en esta matriz no se indican los
procedimientos empleados para la seleccion de los
contenidos a evaluar.

En el caso de los exdmenes de
Conocimientos Disciplinares, algunos no
cuentan con el minimo de reactivos en el
segundo nivel de desagregacion
(metodologia de investigacion y
economia).

En cuanto a los Competencias
Didacticas no se presenta la estructura
del instrumento en la que se indique el
nUmero de reactivos asociados para
cada especificacion, por lo tanto no se
puede verificar el nimero de reactivos
asociados a cada nivel de
desagregacion.

Verificar que todos los instrumentos cuenten
con el minimo de reactivos (10) en el
segundo nivel de desagregacion.

En el caso de los exdamenes de
Competencias Didacticas se requiere
presentar la estructura del instrumento en la
que se incluya el nimero de reactivos
asociados para cada nivel de
desagregacion.

Justificado.

Para los exdmenes de Cocimientos disciplinares se
present6 una nota que indica que la observacion sobre la
cantidad minima de reactivos en el segundo nivel de
desagregacion para las disciplinas de Metodologia de la
Investigacion y Economia, se atenderan durante el
proceso de mantenimiento de los instrumentos con los
comités académicos de especialistas.

En relacién con los exdamenes de Competencias
Didacticas si bien presentan 20 tablas explicativas (una
por cada disciplina), no se incluye informacién acerca del
numero de casos, ni de reactivos asociados por nivel de
desagregacion.

En cuanto a la alineacion de los
examenes de Competencias didacticas
con las especificaciones se identifico lo
siguiente:

a) Algunas de las especificaciones para
el disefio de reactivos no cuentan con la
condicion, por ejemplo:

Quimica, especificacion 1 A, Identifica
el modelo basado en competencias
para organizar el contenido teérico
metodolégico y lograr el aprendizaje
significativo.

Biologia especificacion 3G selecciona
el contenido tedrico metodoldgico que
promueve el aprendizaje de los niveles
de organizacion y los procesos vitales
de los organismos.

b) No se incluye un caso ejemplo por
cada una de las especificaciones.

c) No se incluye la plantilla de
especificaciones que presente las
delimitaciones o acotamientos
necesarios (consignas, instrucciones,

a) Verificar las especificaciones para que
contengan la accion y condicion.

b) Incluir un caso ejemplo correspondiente
con una especificacion.

c) Incluir la presente las delimitaciones o
acotamientos necesarios para la elaboracion
tanto de casos como de reactivos asociados
(consignas, instrucciones, textos
adicionales, ilustraciones).

d) Presentar evidencia para verificar que los
instrumentos se redactaron de acuerdo con
las especificaciones, en un lenguaje
apropiado para la poblacion objetivo, que
carecen de sesgo, de errores de contenido y
si efectivamente miden lo que pretenden
medir.

Justificado.

a) Presentan documento que indica que las
observaciones hechas a algunas especificaciones de
varios examenes se atenderan durante el proceso de
mantenimiento de los instrumentos con los cuerpos
colegiados correspondientes.

b) Presentan el Manual de elaboracion de casos de
CENEVAL, cuyo contenido no incluye el ejemplo
solicitado. Se solicito revisar una muestra de reactivos de
cada instrumento.

c) Presentan el Manual de elaboracion de casos de
CENEVAL.

d) Si bien el contenido de la Nota técnica 7 no responde
al aspecto solicitado, se identificd que en el material para
la Capacitacion de validacion de casos y reactivos se
incluye informacion que permite verificar los aspectos
considerados en la redaccion de los instrumentos.
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textos adicionales, ilustraciones,
bibliografia).

d) No se presenta evidencia para
verificar que los instrumentos se
redactaron de acuerdo con las
especificaciones, en un lenguaje
apropiado para la poblacion objetivo, que
carecen de sesgo, de errores de
contenido y si efectivamente miden lo
que pretenden medir.

8 No se incluye un documento en el que se | Garantizar que habra un nimero mayor de Justificado.
establece la elaboracién de un nimero reactivos para el piloteo en todos los
mayor de reactivos para el piloteo de los | exadmenes. s " a tecni | al |
examenes de Conocimientos Se presenta una nota técnica en la que se sefiala que los
Disciplinares ni para el de Competencias |nstrumer1t’os fuerqr?’pllote_ados con 734 docgnt_e Syque
Didacticas. la gphcamon plermmo analizary va[orar la ob}ehmd@d y
validez de los instrumentos, ademas de realizar ajustes
técnicos relevantes que contribuyen a que los docentes
cuenten con mejores condiciones para la evaluacion del
desempefio, asi como validacion, ajustes o eliminacién
de reactivos correspondientes a los exdmenes de
conocimientos y competencias de didacticas.
Para los exdmenes de Competencias Didacticas aunque
en las tablas explicativas (una por cada disciplina) que
presentan se sefiala que cada examen tiene un niumero
mayor a 100 reactivos, no se logra identificar el nimero
de reactivos por nivel de desagregacion y si existen
reactivos adicionales suficientes para mantener la
estructura del examen al momento de la calificacion.
9 No se presenta la tabla del ensamble del | Incluir la tabla del ensamble del instrumento. | No atendido.
instrumento.
En la nota técnica se indica que personal del INEE fue a
CENEVAL los dias 25 y 28 de septiembre de 2015 a
revisar la tabla de ensamble, sin embargo no se entregd
al Instituto dicha tabla.
10 No se presentan materiales para Incluir materiales como la guia del Atendido.
informar a las personas a evaluar sobre sustentante con la finalidad de informar a las
(caracteristicas y contenidos del personas a evaluar. - .
) " Se presenta nota técnica en la que se proporciona el
instrumento de evaluacion, enlace en el que se pueden consultar las Guias
particularidades de su aplicacion, uso de Académi a las G P Técni | Expediente d
los resultados, lugar, hora y duracién de cademicas y as Lulas Tecnicas para el Expediente de
la aplicacion, materiales de apoyo que se ewdenmas_sﬂe ensenanza, Infgrme_z d’e gumpl|m|ento de
. ; responsabilidades y Planeacion didactica argumentada,
requeriran para resolver el instrumento y . las Gui | Examen de conocimient
requisitos que deben cumplir para tener als:Ecomo as Lulas para el Examen de conocimientos y
acceso al lugar de la aplicacion). el Examen de casos.
No obstante se requiere que se proporcione informacion
que permita darle seguimiento debido a que en el enlace
referido se encuentra un aviso que indica lo siguiente:
“Versiones sujetas a actualizacion en atencion a los
resultados de los trabajos de analisis por parte de los
Comités Técnicos conformados por especialistas, que
coadyuvan en la instrumentacion del Servicio Profesional
Docente. Favor de consultar nuevamente a partir del 18
de octubre de 2015.”
11 No se presenta material de la Incluir el material empleado para la Atendido

capacitacion para el aplicador.

capacitacion del aplicador.
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No obstante, en el Manual de aplicacion se detectaron
las siguientes inconsistencias:

p. 8 En la presentacion general de la evaluacion indica
que se trata del proceso de evaluacion para el Concurso
de Oposicidn para el Ingreso a la Educacién Media
Superior. También refiere etapas que no corresponden
con las establecidas en el documento de Etapas,
Aspectos, Métodos e Instrumentos.

p. 11 En el numeral 14 se indica que los resultados de la
evaluacion seran publicados en la pagina electronica de
la CNSPD de acuerdo con las fechas establecidas en la
convocatoria. Para la evaluacion de desempefio no se
publicé convocatoria.

pp. 13- 17 En las instrucciones para el Disefio de la
Planeacion didactica argumentada, si fuera el caso, no
se indica el tratamiento que se dara a aquellos docentes
que presenten su constancia del CERTIDEMS o del
ECODEMS.

p. 17 En el numeral 14 se indica que los resultados de la
evaluacion seran publicados en la pagina electronica de
la CNSPD de acuerdo con las fechas establecidas en la
convocatoria. Para la evaluacion de desempefio no se
publicd convocatoria.

p. 22 En el numeral 13 se indica que los resultados de la
evaluacion seran publicados en la pagina electronica de
la CNSPD de acuerdo con las fechas establecidas en la
convocatoria. Para la evaluacion de desempefio no se
publicé convocatoria.

Aunque se presenta un manual del Incluir el protocolo para el aplicador en caso | No atendido
aplicador, no cuenta con un protocolo en | de contingencia.

caso de contingencias. En el Manual del Aplicador de Examenes en Linea

DOCEMS-DESEMPENO no se incluye el protocolo en
caso de contingencias, asi como el protocolo de
seguridad a seguir en caso de que sea necesario optar
por la aplicacion en linea u otra modalidad.

Aunque se incluye las notas técnicas 5y | Incluir la informacion sobre los resultados Justificado.
6 sobre la difusion y uso de los descritos en la observacion para explicar la
resultados, no se describe la informacion | difusion y uso de éstos.

correspondiente al proposito, las
interpretaciones, conclusiones y
decisiones que pueden basarse en los
resultados, el tiempo para conservar los
resultados; la consistencia del reporte de
resultados con el propdsito, objeto de
medida y la tabla de especificaciones,
asi como las etiquetas de los niveles de
desempefio que se espera sea capaz de
lograr la persona evaluada.

Presentan una nota en la que se indica que el uso y
difusion de los resultados se definira a partir de la
informacion generada en la prueba piloto.
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14

No se presenta el informe técnico del
instrumento.

Incluir el informe técnico.

Justificado

Presentan nota en la que se indica que de acuerdo con
el numeral 9.1 de los Criterios Técnicos para el
desarrollo y uso de instrumentos de evaluacion educativa
2014 - 2015 emitidos por el Instituto, se establece que
como parte final del proceso, se debera elaborar el
informe técnico correspondiente. De tal manera que
CENEVAL estara en condiciones de elaborar y entregar el
informe técnico una vez concluida la aplicacion y la
calificacion de la Evaluacién de Desempefio de
Educacién Media Superior.

15

En caso de utilizar reactivos de
innovacién, no se presentan las
consideraciones para la elaboracion de
este tipo de reactivos como su tipologia,
los lineamientos, etc.

En caso de utilizar reactivos de innovacion,
se recomienda presentar las
consideraciones para la elaboracion de este
tipo de reactivos.

Atendido.

Presentan una nota que describe las caracteristicas de
los reactivos con formatos innovadores utilizados en los
Examenes de Casos de Competencias Didacticas. No
obstante, se recomienda presentar las instrucciones que
recibe el elaborador.

Observaciones al proceso de construccion de la ribrica para la Planeacion didactica argumentada

No. Observacion Sugerencia Estatus

La evidencia documental de la integracién
de los cuerpos colegiados, presenta las
siguientes inconsistencias:

a) No coincide el nimero de personas
entre el acta y el directorio. Faltan
experiencias profesionales previas
de todos los integrantes del consejo
técnico.

b) Faltan las experiencias
profesionales previas de los
integrantes de los comités, es
necesario precisar la asignatura que
imparten.

a) Integrar las fichas curriculares faltantes
b) Incluir en el directorio las experiencias
profesionales del comité académico.

No atendido.

a las personas a evaluar sobre
(caracteristicas y contenidos del técnica
de evaluacion Planeacion Didactica
Argumentada, particularidades de su
aplicacion, uso de los resultados, lugar,
hora y duracién de la aplicacién,

descritos en la observacion con fines de
informar a las personas a evaluar

2 Se presenta un marco tedrico de la Complementar el marco tedrico que justifica | Atendido parcialmente
evaluacion del desempefio docente, pero | o sustenta tedricamente el desempefio
no se justifica o sustenta tedricamente el docente y su evaluacion en las distintas Se toma en cuenta el documento preliminar entregado
desempefio docente y su evaluacion en disciplinas a partir de la aplicacion de este Ue contiene el Marco Tebrico presentado para
las distintas disciplinas a partir de la instrumento. ?Ed ion Basica. Si bi b pd | | par: del
aplicacion de este instrumento. Ucacion Basica. Si bien, aborda la evaluacion de
desempefio docente, no atiende el marco
correspondiente a la Educacion Media Superior.
Tampoco caracteriza al sujeto (docente) a evaluar, no
incorpora referentes tedricos que permitan construir y
sustentar dicha caracterizacion, no aborda la evaluacion
del desempefio en las distintas disciplinas.
3 No se presenta la definicién conceptual Presentar definicion conceptual del objeto No atendido.
del objeto de medida. de medida.
4 No se presentan materiales para informar | Incluir materiales sobre los elementos Atendido
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materiales de apoyo que se requeriran
para resolver el instrumento y requisitos
que deben cumplir para tener acceso al
lugar de la aplicacion).

No se presenta material de la
capacitacion para el aplicador.

Incluir material de la capacitacion para el
aplicador.

Atendido.

Dentro del Manual del aplicador de examenes en linea.
DOCEMS-DESEMPENO.

Aunque se presenta un manual del
aplicador, no cuenta con un protocolo en
caso de contingencias.

Incluir en el manual el protocolo en caso de
contingencias.

Parcialmente atendido

No enviaron material complementario.

Aunque se incluye la nota técnica 5y 6,
respectivamente para cada examen sobre
la difusién y uso de los resultados, no se
describe la informacion correspondiente al
proposito, las interpretaciones,
conclusiones y decisiones que pueden
basarse en los resultados, el tiempo para
conservar los resultados; la consistencia
del reporte de resultados con el propoésito,
objeto de medida y la tabla de
especificaciones, asi como las etiquetas
de los niveles de desempefio que se
espera sea capaz de lograr la persona
evaluada.

Incluir la informacién sobre los resultados
descritos en la observacion para explicar la
difusién y uso de éstos.

No atendido.

No enviaron material complementario.

No se presenta el informe técnico del
instrumento.

Presentar el informe técnico del instrumento.

Justificado.

Se argumenta que se entregara una vez que se haya
concluido el proceso de aplicacién y calificacion de la
evaluacién del desempefio. Nota técnica 12.

No incluyen las instrucciones necesarias
para el uso de la rabrica por parte del
evaluador.

Incluir las instrucciones claras y precisas
acerca del uso y forma de calificacion de la
rGbrica. Manual del evaluador.

No atendido.

Es recomendable que se desarrolle material de
capacitacion para el uso de la rubrica, asi como del
sistema que utilizara el evaluador para calificar las
evidencias mediante el uso de rubrica.

22




Direccion General para la Evaluacion de Docentes y Directivos
l n € Unidad de Evaluacién del Sistema Educativo Nacional

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

México

Anexo 4

Resultados de la revision de los exdmenes de Conocimientos Disciplinares y Competencias
Didacticas

Tabla 1. Cumplimiento de criterios de las narrativas de los Exdmenes de Casos de Competencias Didacticas

R . . RA evaliian .
Especificacion Libre de pistas especificacion Dictamen Gral.
N

Examen
Cumple

Administracién 0.0% | 100.0% | 100.0% | 0.0% | 500% | 500% | 100.0% | 0.0% | 500% | 500% | 00% | 100.0%
Biologia 100.0% | 0.0% | 1000% | 0.0% | 0.0% 100.0% | 1000% | 0.0% | 100.0% | 00% | 00% | 100.0%
Derecho 00% | 1000% | 0.0% | 1000% | 0.0% 100.0% | 100.0% | 0.0% | 0.0% | 1000% | 0.0% | 100.0%
Dibujo 66.7% | 333% | 667% | 333% | 667% | 333% | 1000% | 0.0% | 667% | 333% | 0.0% | 100.0%
Economia 1000% | 0.0% | 100.0% | 0.0% | 1000% | 0.0% | 1000% | 00% | 100.0% | 0.0% | 500% | 50.0%
g:gzgl':t?['fass 100.0% | 0.0% | 1000% | 0.0% | 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% | 100.0% | 0.0% | 50.0% | 50.0%
Fisica 100.0% | 0.0% | 1000% | 0.0% | 100.0% | 0.0% | 100.0% | 0.0% | 100.0% | 0.0% | 0.0% | 100.0%
Geografia 0.0% | 100.0% | 100.0% | 0.0% | 1000% | 0.0% | 100.0% | 0.0% | 0.0% | 100.0% | 00% | 100.0%
Historia 66.7% | 333% | 100.0% | 0.0% | 0.0% 100.0% | 667% | 333% | 667% | 333% | 00% | 100.0%
Historia del Arte 100.0% | 0.0% | 1000% | 0.0% | 100.0% | 0.0% | 100.0% | 00% | 1000% | 0.0% | 100.0% | 0.0%
Humanidades 1000% | 00% | 500% | 500% | 1000% | 0.0% | 100.0% | 00% | 00% | 100.0% | 0.0% | 100.0%
Informatica 00% | 1000% | 1000% | 00% | 100.0% | 00% | 100.0% | 0.0% | 0.0% | 1000% | 0.0% | 100.0%

Lectura, Expresion

Oral y Escrita 66.7% 33.3% 33.3% 66.7% 33.3% 66.7% 0.0% 100.0% | 66.7% 33.3% 0.0% 100.0%

Literatura 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0%
Matematicas 500% | 500% | 100.0% | 0.0% 500% | 50.0% | 100.0% | 0.0% 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0%
Melodologla de la 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 750% | 250% | 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 750% | 25.0%
investigacion

Psicologia 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 333% | 667% | 333% | 667% | 66.7% | 333% | 0.0% 100.0%
Quimica 500% | 50.0% | 100.0% | 0.0% 0.0% 100.0% | 100.0% | 0.0% 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0%

Sociologia y Politica 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0%

Total 0.0% 100.0% | 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0%
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Tabla 2. Cumplimiento de Criterios de los reactivos asociados de los Exdmenes de Casos de
Competencias Didacticas

Examen Especificacion Taxonomia ‘ Intersgrlll::(i:tii?lncaso Una Respuesta Distractores Dictamen Gral.
Cumple A2 Cumple 02 Cumple Cumple 2 Cumple — Cumple 22
cumple cumple cumple cumple cumple

Administracion 15.4% 84.6% 23.1% 76.9% 92.3% 7.7% 100.0% | 0.0% 76.9% 23.1% 0.0% 100.0%
Biologia 45.5% 54.5% 63.6% 36.4% 54.5% 45.5% 72.7% 27.3% 54.5% 45.5% 9.1% 90.9%
Derecho 86.4% 13.6% 27.3% 72.7% 100.0% | 0.0% 95.5% 4.5% 86.4% 13.6% 27.3% 727%
Dibujo 58.3% 41.7% 33.3% 66.7% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 83.3% 16.7% 16.7% 83.3%
Economia 100.0% 0.0% 93.8% 6.3% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 87.5% 12.5% 81.3% 18.8%
Etimologias grecolatinas 87.5% 12.5% 43.8% 56.3% 93.8% 6.3% 100.0% | 0.0% 75.0% 25.0% 25.0% 75.0%
Fisica 86.4% 13.6% 27.3% 72.71% 90.9% 9.1% 90.9% 9.1% 72.7% 27.3% 18.2% 81.8%
Geografia 57.1% 42.9% 78.6% 214% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 78.6% 214% 35.7% 64.3%
Historia 84.6% 15.4% 84.6% 15.4% 84.6% 15.4% 100.0% | 0.0% 46.2% 53.8% 30.8% 69.2%
Historia del Arte 714% 28.6% 50.0% 50.0% 100.0% | 0.0% 85.7% 14.3% 100.0% | 0.0% 28.6% 71.4%

Humanidades 95.2% 4.8% 19.0% 81.0% 76.2% 23.8% 95.2% 4.8% 76.2% 23.8% 0.0% 100.0%
Informética 100.0% 0.0% 28.6% 714% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 85.7% 14.3% 42.9% 57.1%
pocura Exprestn O@ly | oo | 333% | 1000% | 00% | 917% | 83% | 500% | 500% | 667% | 333% | 167% | 83:3%
Literatura 60.0% 40.0% 64.0% 36.0% 84.0% 16.0% 100.0% | 0.0% 68.0% 32.0% 36.0% 64.0%
Mateméticas 95.2% 4.8% 52.4% 47.6% 714% 28.6% 95.2% 4.8% 61.9% 38.1% 4.8% 95.2%
m\‘f;‘;(t‘lg':gfnde la 833% | 167% | 500% | 500% | 917% | 83% | 917% | 83% | 750% | 250% | 83% | 91.7%
Psicologia 100.0% 0.0% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 88.9% 11.1% 77.8% 22.2% 66.7% 33.3%
Quimica 55.6% 44.4% 55.6% 44 4% 55.6% 44.4% 100.0% | 0.0% 77.8% 22.2% 44.4% 55.6%
Sociologia y Politica 78.6% 214% 42.9% 57.1% 100.0% | 0.0% 100.0% | 0.0% 85.7% 14.3% 71% 92.9%
Total 76.3% 23.7% 52.3% 47.7% 88.7% 11.3% 93.6% 6.4% 75.3% 24.7% 24.7% 75.3%
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Tabla 3. Revalidacion de los Casos

Estatus

Examen
Atendido it

Parcialmente

itui Total Casos
atendido atendido Sustituido

revalidados

Administraciéon 0 4 0 0 4
Biologia 3 1 2 0 6
Ciencias de la Salud 0 3 1 0 4
Derecho 2 1 0 0 3
Dibujo 0 5 0 0 5
Economia 2 3 0 0 5
Etimologias grecolatinas 2 3 0 0 5
Fisica 1 0 0 3 4
Geografia 0 3 0 0 3
Historia 4 0 1 0 5
Historia del Arte 0 4 0 0 4
Humanidades 0 2 0 3 5
Informatica 0 1 1 1 3
Lectura, Expresion Oral y Escrita

0 4 0 0 4
Literatura 3 0 1 0 4
Matematicas 0 2 0 2 4
Metodologia de la investigacion

1 3 1 0 5
Psicologia 2 1 0 0 3
Quimica 0 1 2 1 4
Sociologia y Politica 2 2 2 2 8
TOTAL 22 43 11 12 88
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Tabla 4. Revalidacion de los reactivos asociados

. Estatus Total
xamen Atendido No Parcialmente Sustituido asociados
atendido atendido revalidados
Biologia 9 10 8 6 33
Ciencias de la Salud 2 17 14 0 33
Derecho 8 3 0 0 11
Dibujo 0 25 7 0 32
Economia 10 8 2 0 20
Etimologias grecolatinas 2 11 1 0 14
Fisica 1 5 0 13 19
Geografia 0 12 0 0 12
Historia 11 9 0 1 21
Historia del Arte 1 21 1 0 23
Humanidades 2 13 0 21 36
Informéatica 5 13 0 7 25
Lectura, Expresién Oral y
Escrita 8 9 1 0 18
Literatura 18 2 2 0 22
Matematicas 2 13 1 11 27
Metodologia de la
investigacion 5 20 3 0 28
Psicologia 7 5 0 0 12
Quimica 4 13 6 9 32
Sociologia y Politica 12 28 8 12 60
R 107 237 54 80 478
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Tabla 5 . Cumplimiento de criterios de los exdmenes de Conocimientos Disciplinares
Reactivos con dictamen de
cumplimiento

cumplen

Disciplina

Reactivos
revisados

Reactivos con
dictamen de no
cumplimiento

Reactivos con dictamen de no cumplimiento

modificados

no modificados

eliminados

modificados

Administracion 30 20 9 10 1 10 3
Biologia 30 9 9 0 0 21 8
Ciencias de la Salud 33 8 5 3 0 25 1"
Derecho 40 24 20 0 4 16 5
Dibujo 30 11 9 2 0 19 6
Economia 30 5 4 1 0 25 3
Etimologias grecolatinas 33 2 2 0 0 31 4
Fisica 36 12 11 1 24 4
Geografia 40 21 13 7 1 19 9
Historia 30 0 0 0 0 30 5
Historia del Arte 30 3 1 1 1 27 9
Humanidades 33 16 13 2 1 17 3
Informética 30 10 2 8 0 20 5
Lectura y expresion escrita 30 4 4 0 0 26 6
Literatura 33 3 0 1 2 30 2
Matematicas 32 6 0 5 1 26 2
Metodologia de la investigacion 30 7 3 4 0 23 7
Psicologia 33 10 5 5 0 23 4
Quimica 30 6 3 2 1 24 7
Sociologia politica 30 15 10 5 0 15 3
Totales 643 192 123 56 13 451 106

27



Direccion General para la Evaluacion de Docentes y Directivos
l n € Unidad de Evaluacién del Sistema Educativo Nacional

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

México

Anexo 5

Observaciones a los instrumentos de respuesta construida
(Educaciéon Media Superior)

Observaciones a la Planeacidn didactica argumentada

No.  Observacion - Sugerencia Estatus

Sobre el instrumento

1 Sobre las instrucciones para el docente: Dar instrucciones claras sobre el tipo de tareas No atendido.
La instruccion para desarrollar las tareas evaluativas es | que debera desarrollar el docente en su
general. argumentacion.
Para el acceso de la aplicacion en donde el docente Revisar la pertinencia sobre las instrucciones que
desarrollara su argumentacion, contiene informacion se despliegan en la pantalla de inicio.

que no es pertinente, ademas de que puede causar
confusion al dar instrucciones tales como:

“Si su examen consta de mas de una sesion”.

“Si no sabe la respuesta, intente la opcion que le
parezca mejor”.

“No se le penalizara si contesta mal’.

2 Sobre la interfaz: Parcialmente atendido.
Las herramientas que puede utilizar el docente no En el caso del icono de monitor utilizar un icono
corresponden con la funcién por ejemplo: el icono que corresponda con su funcién. Se amplié el cuadro de texto en donde el
“monitor” y “material de apoyo”. docente desarrollard la tarea

El cuadro de texto donde el sustentante desarrollaralas | En el caso de material de apoyo, no se ofrece
tareas evaluativas, aparentemente es pequefio, por lo ningun tipo de recurso para el desarrollo de la
que podria limitar el desarrollo de la tarea. argumentacion, por lo cual se podria omitir de la
barra de mend.

Ampliar el cuadro de texto en el que se capturan
las respuestas del sustentante

3 Sobre las consignas: Describir en las consignas los elementos que Atendido.
A todas las consignas le faltan elementos que delimiten | tendra que considerar el docente para el
los aspectos a considerar por el docente para el desarrollo de las tareas evaluativas que seran la
desarrollo de la argumentacion de su planeacion base de su argumentacion, (aspectos descritos
didactica, que se encuentran presentes en las en la rabrica).
descripciones de los niveles de desempefio.
Por ejemplo:

Consigna 4. No indica elementos tales como:
competencias, propdsito, contexto y necesidades e
intereses de los estudiantes.

Consigna 8. No indica elementos tales como:
evidencias de aprendizaje, criterios, agentes,
instrumentos y momentos de la evaluacion.

Sobre la Pauta de Calificacion (rubrica)

1 Faltan algunos indicadores por evaluar 2.3.1,2.3.2,2.4.1 | Retomar la tabla de especificaciones de los Atendido
y 2.4.2 que corresponden a las siguientes aspectos a evaluar en la planeacion didactica
especificaciones: Argumenta el uso de los instrumentos | argumentada e incluir las especificaciones que no | Se alinearon las acciones solicitadas en las
de evaluacion en el plan de clase, que le permitan la fueron consideradas, cuidando la congruencia tareas evaluativas tanto con las
obtencién de informacién sobre el desempefio de los entre el instrumento con las tareas evaluativas y especificaciones como con los descriptores de
estudiantes para retroalimentar el proceso de aspectos establecidos en la tabla de los niveles de desempefio.
aprendizaje; Utiliza las TIC en su practica docente, especificaciones para mantener la integridad del

disponibles en su contexto, que le permiten el desarrollo | objeto de medida definido.
de los contenidos y competencias de la asignatura que
imparte , considerando las caracteristicas generales del
grupo; Explica en funcion del desarrollo de
competencias el uso de recursos de las TIC
establecidos en el plan de clase; Justifica el uso de las
tecnologias y la comunicacién, disponibles en su
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contexto, para la vinculacién e interaccion con diversos
agentes.

Por otro lado, cabe sefalar que no son atendidas las
diferencias por campo disciplinar, tal como lo indica el
PPI (Perfiles, parametros e indicadores).

Sobre

"o« " ok

“suficiencia”, “congruencia’, “pertinente” y “suficiente”,
respectivamente, dichos términos son ambiguos y
pueden tener diversas acepciones dependiendo de
como se interpreten, por lo que es probable que el
evaluador no tenga claridad sobre el atributo a evaluar.

el instrumento

sujetos a diversas interpretaciones.

2 Los criterios de desempefio son heterogéneos en Nombrar de manera homogénea los criterios o Atendido
cuanto a su contenido y redaccion, algunos estan aspectos que se evallan en la ribrica para cada
descritos como si fueran parte de la tarea evaluativa lo tarea evaluativa. Revisar el contenido a evaluary | Se mejor6 la redaccion de los criterios para
que dificulta identificar con claridad a qué se refiere la redaccion de cada criterio de desempefio. que fueran homogéneos.
cada uno de ellos y si existen diferencias.
3 Los niveles de desempefio no establecen una Se sugiere que: Parcialmente atendido
progresion ni gradualidad en los conocimientos, 1. La descripcion de los niveles sea precisa,
habilidades o destrezas que se evaltan, se construyen describa tareas y grados concretos de destrezaa | Se logré disminuir la presencia de adjetivos
a partir de la agregacion de elementos y no por la la hora de realizarlas. que pueden dar lugar a interpretaciones
descripcion de dichos elementos en diferentes niveles 2. Los niveles de desempefio establezcan una diversas, de igual forma en algunos
de desemperio. gradualidad en los conocimientos, habilidades o descriptores fue posible reducir el uso de la
Las tareas evaluativas en algunos criterios son similares | destrezas que se evaluan. adicion de elementos como recurso para
en cuanto al nivel requerido (argumenta), la diferencia 3. Cada nivel esté claramente diferenciado y la establecer la gradualidad de los descriptores
radica en el nimero de elementos (todos, solo, algunos, | progresion se haga con un orden claro y 1dgico. de los niveles de desempefio.
enlista). 4. Las descripciones puedan servir para
identificar las fortalezas y areas de oportunidad
Esta forma de construccion trae como consecuencia sobre la practica docente a fin de brindar
que los niveles no representen el tipo de rendimiento realimentacion al sustentante.
caracteristico de cada nivel y que las descripciones 5. Se evite la suma de elementos para diferenciar
correspondientes dificulten la identificacion de fortalezas | los niveles de desempefio.
y areas de oportunidad sobre la practica docente.
4 En el nivel nimero 1 de desempefio se utiliza la Revisar la redaccion con la finalidad de evitar Parcialmente atendido
preposicion “sin, que alude a aquellos elementos que términos negativos. Es recomendable indicar para
no estan presentes para el nivel uno, ejemplo: “Enlista cada nivel lo que la persona es capaz de hacer. Se redujo el empleo de términos negativos sin
aspectos del contexto interno de la escuela sin embargo se mantuvo en algunos de los
relacionarlo con el disefio del plan de clase.” descriptores de nivel de desempefio mas bajo.
5 En algunos criterios se utilizan términos como Se sugiere evitar el uso de términos ambiguos y Parcialmente atendido

Se logré disminuir la presencia de adjetivos
que pueden dar lugar a interpretaciones
diversas, sin embargo en algunos descriptores
aun sigue presente.

Observaciones del Expediente de evidencias ‘

1

Sobre las instrucciones para el docente:

Dice “1. De clic en el botén ubicado en la parte inferior
izquierda sobre la leyenda “SELECCIONE EL
ARCHIVOy...”

Los recuadros verdes que aparecen en la parte inferior
de la pantalla que tienen que ver con “Regresar...."
“Guardar descripcion...” “Materiales de...” y “Finalizar
carga...” son pequefios, en comparacién con los
recuadros de Mensajes y Avisos.

Dice “Anote una descripcién breve de su evidencia” esta
instruccion es muy general pero en la Guia técnica si se
describen los elementos que debe incluir.

Momento 2.
Dice “... y no borre los numerales de su redaccion, ya
que éstos serviran de guia al evaluador”.

El botén al que se hace referencia es un recuadro
gris que dice “Examinar” se recomienda referirse
a éste por su nombre en lugar de dar su
ubicacion.

Sin bien los recuadros son visibles debido al color
de relleno, se recomienda aumentar su tamafio y
el de la fuente.

Se recomienda ser mas especificos con los
elementos que deben incluir en la descripcion
“breve” de sus evidencias.

No atendido.

No fue posible atender las observaciones
debido a que ya habia comenzado la fase de
levantamiento de la informacion
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Se recomienda resaltar la importancia de esta
instruccion, pues se considera relevante para el
proceso de calificacion.

Sobre la interfaz:

No aparece el reloj que indica el tiempo restante para la
actividad.

No se dice si el sustentante puede hacer uso de la flecha
de “regresar’ del menU del explorador.

Momento 2. Se indica que el sustentante cuenta con 4
horas continuas para realizar su texto de anélisis, pero
aunque puede entrar y salir del momento 2 las veces

que quiera no se aclara que el tiempo sigue corriendo.

Asegurarse que el reloj estara visible para el
sustentante, pues es del tiempo que dispone para
realizar la actividad.

Se sugiere incluir una instruccion relacionada con
el uso del boton de “regresar” para evitar que el
sustentante pierda la informacion.

Se recomienda resaltar la importancia de esta
instruccién.

No atendido.

No fue posible atender las observaciones
debido a que ya habia comenzado la fase de
levantamiento de la informacion

Sobre las consignas:

Las consignas que aparecen en la pauta de calificacion
0 rubrica son las mismas que los enunciados guia del
expediente de evidencias. Sin embargo los verbos
utilizados en los niveles de desempefio de la ribrica
son diferentes; por ejemplo: En los enunciados 1,2y 3
dice “Explique las caracteristicas...” y en los niveles de
desempefio de la rabrica dice “Describe las
caracteristicas...”

Se utilizan términos diferentes, por ejemplo:

Consigna 1. Dice “subsistema” y en el nivel de
desempefio de la rabrica dice “plantel”, el primer
término abarca al segundo pero puede resultar confuso
al sustentante.

Consigna 2. Dice “plantel” y en la rdbrica “escuela”.

Ademas en las consignas faltan elementos que
delimiten los aspectos que debe considerar el
sustentante para el desarrollo de su texto de andlisis,
que se encuentran presentes en las descripciones de
los niveles de desempefio.

Por ejemplo:

Consigna 1. Se pide explicar las caracteristicas
académicas del subsistema, pero no es informacion
académica porque se solicita modalidad y tipo de
bachillerato. Datos que pueden resultar muy confusos
para los sustentantes.

Consigna 4. No se indica que la estrategia debe permitir
la solucion de problemas de la vida cotidiana, y que
debe considerar en su andlisis las actividades de
ensefianza aprendizaje, el contexto y las caracteristicas
de los estudiantes.

Consigna 6. El modelo por competencias de la EMS,
incluye dos tipos: genéricas y disciplinares, pero no se
indica si debe considerar ambas. Tampoco, se
especifica que debe considerar el propdsito de
aprendizaje.

Es necesario que exista congruencia entre las
consignas y niveles de desempefio, se
recomienda usar los mismos verbos y términos.

Describir en las consignas los elementos que
tendra que considerar el docente para el
desarrollo de las tareas evaluativas que seran la
base de su analisis y que se encuentran como
parte de los atributos a evaluar descritos en la
rabrica.

No atendido.

No fue posible atender las observaciones
debido a que ya habia comenzado la fase de
levantamiento de la informacion
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Consigna 7. No indica que se debe considerar las
actividades, instrumentos de evaluacién, contexto y
caracteristicas de los estudiantes.

Consigna 8. No indica que debe analizar las fortalezas
y oportunidades de su practica, a partir de las
evidencias presentadas.

Sobre la Pauta de Calificacién (rubrica)
1 No son atendidas las diferencias por campo disciplinar, Retomar de los Perfiles, parametros e indicadores | No atendido
tal como lo indica el PPI (Perfiles, pardmetros e el parametro 1.2 que se refiere a cada campo
indicadores); En la matriz se elaboré una sola disciplinar para establecer la congruencia entre el
especificacion para atender el parametro 1.2. PPI, latabla y el instrumento con las tareas
Especificacion: Argumenta las actividades de evaluativas para mantener la integridad del objeto
ensefianza aprendizaje que favorecieron la construccion | de medida definido.
de la evidencia considerando los recursos, el contexto y
las caracteristicas de los estudiantes para favorecer el Retomar la tabla de especificaciones de los
desarrollo de las competencias aspectos a evaluar en el Expediente de
Algunos criterios no son congruentes con la evidencias e incluir los elementos faltantes que
especificacion, ya que faltan elementos a considerar. no fueron considerados
2 Hay especificaciones que solicitan realizar una tarea Hacer congruentes las acciones cognitivas de las | Atendido
evaluativa de mayor o menor nivel cognitivo; por consignas con las sefialadas en las Pese a que no fue posible modificar las tareas
ejemplo Describe/argumenta especificaciones evaluativas se alinearon las acciones
solicitadas tanto con las especificaciones como
con los descriptores de los niveles de
desempefio
3 Las consignas presentan un alto grado de generalidad Modificar las consignas a fin de que contemplen Parcialmente atendido
que no permiten al sustentante saber con precision la los mismos elementos que los descriptores,
tarea a realizar. garantizando su congruencia. No fue posible modificar las consignas debido
Por otra parte, algunas consignas contienen en su a que ya habian sido de conocimiento de los
redaccion informacion confusa. docentes. Como medida atenuante se cuidd
Las consignas no contienen la misma especificidad en que las descripciones de las rubricas no
la informacion que las descripciones de los niveles de rebasaran la dificultad de las consignas que
desempefio consideran. guiaron el desarrollo de la argumentacion
solicitada en torno a las evidencias de su
trabajo docente.
4 Los criterios de desempefio son heterogéneos en Nombrar de manera homogénea los criterios o Atendido
cuanto a su contenido y redaccion, algunos estan aspectos que se evallan en la ribrica para cada
descritos como si fueran parte de la tarea evaluativa y tarea evaluativa. Revisar el contenido a evaluary | Se mejord la redaccion de los criterios para
otros son aspectos especificos lo que dificulta identificar | la redaccidn de cada criterio de desempefio. que fueran homogéneos
con claridad a qué se refiere cada uno de ellos y si
existen diferencias.
5 Los niveles de desempefio no establecen una Se sugiere que: Atendido

progresion ni gradualidad en los conocimientos,
habilidades o destrezas que se evaluan, se construyen
a partir de la adicién de elementos y no por la
descripcion de dichos elementos en diferentes niveles
de desemperio.

Las tareas evaluativas en algunos criterios son similares
en cuanto al nivel requerido (argumenta), la diferencia
radica en el numero de elementos (todos, solo, algunos,
enlista).

Esta forma de construccion trae como consecuencia
que los niveles no representen el tipo de rendimiento
caracteristico de cada uno y que las descripciones de
los niveles dificulten la identificacion de fortalezas y
areas de oportunidad sobre la practica docente.

Dado que se presentan listas de elementos, los niveles
inferiores de desempefio no logran recuperar las
combinaciones posibles entre los elementos.

1. La descripcion de los niveles sea precisa,
describa tareas y grados concretos de destreza a
la hora de realizarlos.

2. Los niveles de desempefio establezcan una
gradualidad en los conocimientos, habilidades o
destrezas que se evallan.

3. Cada nivel esté claramente diferenciado y la
progresion se haga con un orden claro y légico.
4. Las descripciones puedan servir para
identificar las fortalezas y areas de oportunidad
sobre la practica docente a fin de brindar
realimentacion al sustentante.

5. Se evite la suma de elementos para diferenciar
los niveles de desempefio.

Se alinearon las acciones solicitadas en las
tareas evaluativas tanto con las
especificaciones como con los descriptores de
los niveles de desempefio, se eliminé el uso de
adjetivos que propician diversas
interpretaciones por parte del evaluador, se
logré graduar los niveles de desempefio con
base en acciones cognitivas de complejidad
diferenciada, se mejord la redaccién de los
descriptores de los niveles de desempefio
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Esta situacion dificulta la toma de decisiones de los
evaluadores.

Las instrucciones para el sustentante no son suficientes
para realizar la tarea evaluativa, ya que no describen de
manera clara y precisa lo que el sustentante llevara a
cabo, no detallan todos los elementos que son
considerados en la rbrica para ser evaluados, ni indica
cudl es la informacion elemental y complementaria para
que el sustentante desarrolle la tarea.

Es necesario redactar las instrucciones de
manera clara y precisa, de manera que se
detallen todos los elementos a ser evaluados, asi
como indicar la informacion elemental y
complementaria para que el sustentante
desarrolle la tarea.

Parcialmente atendido.

No fue posible modificar las consignas debido
a que ya habian sido de conocimiento de los
docentes.

Se identificd que los aspectos a evaluar incluidos en la
rubrica estan descritos de manera similar, esto podria
generar confusion al evaluador dado que las
descripciones suman elementos, por lo que no permiten
distinguir entre un nivel y otro.

Retomar el desglose presente en la tabla de
especificaciones de los aspectos a evaluar y
distinguir en cada nivel los elementos que
permitan evaluar los argumentos presentados por
el docente. (Ejemplo: explica o justifica su toma
de decisiones, describe sus razonamientos de
manera consistente y coherente).

Parcialmente atendido.

Se alinearon las acciones solicitadas en las
tareas evaluativas tanto con las
especificaciones como con los descriptores de
los niveles de desempefio.

En el nivel nimero 1 de desempefio se utilizan términos
negativos, ejemplo: “Enlista caracteristicas académicas
del plantel sin considerar el subsistema, la modalidad ni
tipo de bachillerato.”

Revisar la redaccion con la finalidad de evitar
términos negativos.

Parcialmente atendido.

Se tratd de eliminar el uso de términos
negativos.

Se identificaron discrepancias entre la rubrica firmada
por el comité y la rbrica ajustada por revision técnica y
de estilo, en las “tareas evaluativas”, en la definicion y el
nuamero de criterios por tarea evaluativa y en las
descripciones de los niveles de desempefio; por
ejemplo: en el criterio cuatro, concretamente en la
descripcion del nivel “dos”, “tres” y “cuatro” que refieren
a aspectos distintos a ser evaluados, en la rbrica del
comité dice “considera la suficiencia y congruencia
entre algunos de sus elementos”, mientras que en la
rubrica ajustada dice “considera las competencias...asi
como la congruencia entre alguno de estos elementos”.

La tarea evaluativa 6 “Argumenta como las actividades
de ensefianza aprendizaje propuestas, favorecen en los
estudiantes el andlisis de problemas” no esta en la
rubrica firmada por el comité.

Es recomendable verificar que no se queden
aspectos sin evaluar que no hayan sido
acordados por el comité de especialistas y que el
sentido no se cambie en relacion con la tarea
evaluativa.

Atendido.
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