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Validacion de Etapas, Aspectos y Métodos correspondientes a las promociones a cargos de Direccion,
Supervision y a las funciones de Asesoria Técnica Pedagégica en Educacion Media Superior.
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Informe Técnico
I. Antecedentes

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE); la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD) y la reforma a la Ley General de Educacién (LGE), publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién, el 11 de septiembre de 2013, forman parte de la legislacion
reglamentaria de los articulos 3° y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la reforma al articulo 3° de la CPEUM y con la aprobacion de la Ley del INEE se establece al
instituto como un organismo publico auténomo, confiriéndole nuevas facultades en materia de
evaluacion educativa; particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas,
la facultad de expedir lineamientos para que las autoridades educativas lleven a cabo las funciones
de evaluacién para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De
acuerdo con el articulo 7°, fracciones IV, VIl y VIII, de la LGSPD, al INEE le corresponden, entre otras,
las siguientes atribuciones:

e Autorizar los parametros e indicadores para el ingreso, la promocion, el
reconocimiento y la permanencia, asi como las etapas, aspectos y métodos de
evaluaciones obligatorios.

e Validar la idoneidad de los parametros e indicadores, de conformidad con los
perfiles aprobados por las Autoridades Educativas, en relacion con la funcion
correspondiente en la Educacién Basica y Media Superior, para diferentes tipos
de entorno.

e Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacion en el Servicio.

La LGSPD, en el articulo 56, establece que en el ambito de la Educacién Media Superior y a solicitud
del Instituto, las Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados deberan proponer:

Il. Las etapas, los aspectos y métodos que comprenderan los procesos de evaluacion obligatorios a
que se refiere esta Ley, para la seleccidn de los mejores aspirantes.

IV. Los procesos e instrumentos idoneos para la evaluacidon conforme a los Perfiles, pardmetros e
indicadores autorizados.

En los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para la promocion de docentes a cargos con
funciones de Direccion, Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica en Educacion Bdsica y Media
Superior para el ciclo escolar 2015-2016, Articulo 32, se establece que debe observarse un
procedimiento especifico para la definicion de las etapas, aspectos, métodos e instrumentos para
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la promocidn a Cargos con funciones de Direccion, Supervisidon y Asesoria Técnica Pedagogica en
Educacién Media Superior, procedimiento que se sefiala a continuacién:

I. Una vez que los parametros e indicadores hayan sido validados y autorizados por el Instituto,
la Coordinaciéon entregara la descripciéon detallada de las etapas, aspectos, métodos e
instrumentos para el Concurso de Oposicion;

IIl. Las etapas se referiran a los diferentes momentos del proceso de evaluacidn de los aspirantes
para la promocién a cargos con funciones de Direccién, Supervisién y Asesoria Técnica
Pedagdgica; seran secuenciales y sus resultados definiran, en su caso, el avance subsecuente en
el Concurso de Oposicién. Cada etapa debera incluir el uso de métodos e instrumentos
especificos y pertinentes para su realizacién.

lll. Los aspectos se referirdn a las dimensiones o contenidos que conforman los perfiles
autorizados por las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados a través de la
Coordinaciodn;

VI. Habrd un conjunto de etapas que correspondan al proceso de evaluacién de cardcter nacional.
Para evaluar perfiles complementarios propuestos por las Autoridades Educativas y Organismos
Descentralizados y autorizados por la Secretaria serd necesario programar etapas adicionales a
la evaluacién nacional;

VI. Los métodos aluden a la forma en la que se evaluaran los aspectos contenidos en los perfiles;

IX. El Instituto valorard la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos, asi como
su pertinencia para el concurso de oposicion para la promocidén a cargos con funciones de
Direccién, Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica. Para ello se disefiaran criterios vy
protocolos que permitan validar la congruencia de los aspectos, etapas y métodos con los
perfiles, parametros e indicadores.

En alcance al oficio CNSPD/0599/15, emitido por la Coordinacién Nacional del Servicio
Profesional Docente (CNSPD), el Instituto recibié con fecha 10 de abril del 2015, de la
Coordinacion Sectorial de Desarrollo académico (COSDAC) de la Subsecretaria de Educacién
Media Superior, el documento denominado: “Aspectos, Etapas y Métodos. Proceso de
Evaluacion para la Promocién a cargos con funciones de direccidn, supervisién y asesoria técnica
pedagdgica en Educacién Media Superior”, ciclo escolar 2015-2016, que contempla perfiles de
los cargos que a continuacidn se enumeran:

e Director

e Subdirector Académico

e Subdirector Administrativo

o Jefe de Departamento Académico

o Jefe de Departamento Administrativo
e Asesoria Técnico Pedagdgica
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Il. Procedimiento de validacion.

El proceso de validacién se llevd a cabo con base en los siguientes criterios:

Criterio Descripcion

Congruencia Se refiere a la correspondencia que debe haber entre los aspectos, etapas y
métodos, con los perfiles, parametros e indicadores autorizados previamente.

Pertinencia Permite reconocer si el método propuesto para la evaluacién de cada aspecto es
(til, adecuado y procedente.

El procedimiento para la validacion de las etapas, aspectos y métodos se llevd a cabo conforme a
las siguientes etapas:

a) Planeacion. Anilisis por parte del personal de la Direccidon General de Evaluacién de
Docentes y Directivos (DGEDD) con la finalidad de identificar su contenido.

b) Conformacion y capacitacion del equipo técnico para la revision. Se integraron siete
diadas con miembros del personal de la DGEDD, a las cuales se les dio a conocer el
propdsito de la tarea, los criterios de validacion, los pasos del procedimiento, asi como
los materiales e instrumentos a utilizar en el proceso de validacién. Se asignd a cada
diada la revision de las etapas, aspectos y métodos propuestos para un perfil.

c) Observaciones individuales. Cada integrante de la diada realizd una revision individual
de la congruencia y pertinencia de las etapas y métodos propuestos para cada aspecto,
parametro e indicador del perfil asignado. Las valoraciones se registraron, de manera
individual en el formato de revisién correspondiente.

d) Integracion de observaciones generales.- Posterior a la revisién individual, los
integrantes del equipo técnico socializaron las observaciones. Con base en ello se
asentaron aquellas que obtuvieron consenso en el formato correspondiente,
consignando nombre y firma.

e) Retroalimentacidn.- Con base en la informacién registrada en los formatos de revision,
se integré un resumen mediante el cual se informd a personal de la COSDAC y de la
CNSPD de las observaciones que surgieron del proceso de validacién de los pardmetros
e indicadores, con ejemplos que ilustraban los problemas detectados.

Il. Resultados de la validacion

El 14 de abril del presente, la COSDAC entregd las versiones ajustadas con base en la
retroalimentacion proporcionada por el Instituto. En el Anexo se presenta una relacion de las
observaciones y recomendaciones producto de la revision técnica, y se indica cuales fueron
atendidas. En aquellos casos en los que la recomendacién no se atendid, se incorpora la
justificacién proporcionada por la COSDAC.

Es importante sefialar que se atendieron en su mayoria las observaciones de orden técnico,
dando cumplimiento a los criterios de validacién que se describen en el presente informe.
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IV. Dictamen

Se considera que el documento de “Aspectos, Etapas y Métodos correspondientes al Proceso de
Evaluacién para la Promocién a cargos con funciones de Direccidn, Supervisién y Asesoria
Técnico Pedagdgica en Educacién Media Superior, ciclo escolar 2015-2016” cumple con los
criterios establecidos por el Instituto. Con base en lo expuesto, y una vez que han sido
incorporadas las observaciones emitidas por el equipo técnico del Instituto, se recomienda su
aprobacion.



INEE

Direccidon General para la Evaluacién de Docentes y Directivos

Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional

ANEXO

Relacidn de las observaciones realizadas por el INEE

Perfil Observaciones principales respecto Sugerencias Estatus
de la congruencia y pertinencia de
las aspectos, etapas y métodos (atendido, no
atendido)
ATP Si bien los indicadores pueden ser Se sugiere utilizar el Atendido
evaluados mediante tareas de examen de habilidades
respuesta construida (rubrica de docentes.
evaluacion de competencias docentes),
podria ser mas pertinente utilizar el
examen de habilidades docentes
debido que estan mas orientados a
demostrar conocimientos especificos.
Indicadores: 3.1.1,3.1.2,4.1.1,4.1.2,
4.2.1
SUPERVISOR El método propuesto no es el mas Evaluarlo mediante tarea de | Atendido
pertinente para evaluar el indicador respuesta construida
(examen de conocimientos). (Rubrica de evaluacién de
competencias en la
Indicadores: 1.3.2,5.2.2 funcion).
No hay propiamente un método de Se sugiere agregar algun No atendido. Se
evaluacién para el indicador 1.2.1, por | método de evaluacién que | justificé que este criterio
lo que no cumple con el criterio de dé cuenta de que es fundamental para
pertinencia. La evidencia documental efectivamente ha que el sustentante sepa
por si misma no da cuenta de la incorporado algun como se considerara
incorporacion de nuevos conocimientos | conocimiento o experiencia | este indicador dentro
y experiencias. de los cursos recientes de del proceso de
actualizacion y formacion evaluacion, pues no se
que haya tomado. cuenta con un
instrumento para
valorarlo.
DIRECTOR El método propuesto no es el mas | Para evaluar los indicadores | Atendido

pertinente para evaluar el indicador

Indicadores 4.2.1,4.2.2,4.3.1y4.3.2

421,422,431y4.3.2 se
sugiere evaluar mediante el
examen de conocimientos.
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Perfil Observaciones principales respecto Sugerencias Estatus
de la congruencia y pertinencia de
las aspectos, etapas y métodos (atendido, no
atendido)
El método propuesto no es el mas Se sugiere evaluar Atendido
pertinente para evaluar el indicador. mediante el examen de
conocimientos.
Indicador: 2.2.1
JEFE DE El método propuesto no es el mas Se sugiere evaluar Atendido
DEPARTAMENTO | pertinente para evaluar el indicador. mediante una tarea de
ACADEMICO respuesta construida
El indicador da cuenta de una (Rubrica de evaluacion de
ejecucion. competencias en la
Indicador: 5.2.2 funcion).
SUBDIRECTOR El método propuesto no es el mas Se sugiere evaluar Atendido
ACADEMICO pertinente para evaluar el indicador. mediante una tarea de
respuesta construida
Indicador: 5.2.2 (Rubrica de evaluacion de
competencias en la
funcién).
El instrumento de la segunda etapa es | Se recomienda homologar | Atendido
nombrado como “b) Evaluacion de el nombre en ambas
competencias” lo cual no es coincidente | secciones del documento
con su nombre en la tabla de Etapas y
Métodos
SUBDIRECTOR El método propuesto no es el mas Se sugiere evaluar Atendido
ACADEMICO pertinente para evaluar el indicador. mediante una tarea de
respuesta construida
SUBDIRECTOR Indicadores:1.2.2 (Rubrica de evaluacion de
ADMINISTRATIVO

competencias en la
funcion).




