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I. Antecedentes

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE); la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD) y la reforma a la Ley General de Educacién (LGE), publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién, el 11 de septiembre de 2013, forman parte de la legislacion
reglamentaria de los articulos 3° y 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la reforma al articulo 3° de la CPEUM vy con la aprobacion de la Ley del INEE se establece al
instituto como un organismo publico auténomo, confiriéndole nuevas facultades en materia de
evaluacidn educativa; particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas,
la facultad de expedir lineamientos para que las autoridades educativas lleven a cabo las funciones
de evaluacién para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De
acuerdo con el articulo 7°, fracciones IV, VIl y VIII, de la LGSPD, al INEE le corresponden, entre otras,
las siguientes atribuciones:

e Autorizar los parametros e indicadores para el ingreso, la promocion, el
reconocimiento y la permanencia, asi como las etapas, aspectos y métodos de
evaluaciones obligatorios.

e Validar la idoneidad de los parametros e indicadores, de conformidad con los
perfiles aprobados por las Autoridades Educativas, en relaciéon con la funcidn
correspondiente en la Educacién Basica y Media Superior, para diferentes tipos
de entorno.

e Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la

evaluacion en el Servicio.

La LGSPD, en el articulo 56, establece que en el dmbito de la Educacidon Media Superior que imparta
el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer:

Il. Las etapas, los aspectos y métodos que comprenderan los procesos de evaluacion obligatorios a
que se refiere esta Ley, para la seleccién de los mejores aspirantes;

IV. Los procesos y los instrumentos idoneos para los procesos de evaluacién conforme a los Perfiles,
parametros e indicadores autorizados.

En los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del desempefio de quienes realizan funciones
de docencia, direccion y supervision en educacion bdsica y media superior, Articulo 33, se establece
que debe observarse un procedimiento especifico para la definicion de las etapas, aspectos,
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métodos e instrumentos para la evaluacion del desempefio de Docentes, Técnicos Docentes,
Directores en Educacién Media Superior, procedimiento que se sefiala a continuacidn:

I.  Una vez que los pardmetros e indicadores hayan sido validados y autorizados por el
Instituto, la Coordinacidn entregard la descripciéon detallada de las etapas, aspectos,
métodos e instrumentos para evaluar a los Docentes, Técnicos Docentes y Directores en su
desempeiio;

Il. Lasetapasreferiranalos diferentes momentos del proceso de la evaluacion del desempeiio
de los Docentes, Técnicos Docentes y Directores en servicio en Educacion Media Superior;
seran secuenciales y sus resultados definirdn, en su caso, la permanencia dentro del
Servicio Profesional Docente. Cada etapa deberad incluir el uso de métodos e instrumentos
especificos y pertinentes para su realizacién;

lll.  Los aspectos se referiran a las dimensiones o contenidos que conforman los perfiles
determinados por la Secretaria y los que se refiera a perfiles complementarios propuestos
por las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados, que hayan sido aprobados
por la Secretaria;

Iv. Habra un conjunto de etapas que correspondan al proceso de evaluacion del desempefio.
Para evaluar perfiles complementarios propuestos por las Autoridades Educativas y
Organismos Descentralizados y autorizados por la Secretaria serd necesario programar
etapas adicionales a las de la evaluacién del desempefio;

V. Los resultados de las evaluaciones complementarias o adicionales sélo podran ser
considerados cuando el evaluado haya obtenido puntuacién igual o mayor a los niveles
minimos establecidos por el Instituto para la evaluacién del desempefiio;

VI.  Los métodos aluden a la forma en que se evaluaran los aspectos contenidos en los perfiles
y los perfiles complementarios;

VII.  Laevaluacion del desempefio considerard las dimensiones de los perfiles autorizados;

VIII.  El Instituto establecera la ponderacién de cada aspecto a evaluar. En caso de que se
apliquen evaluaciones complementarias o adicionales, el Instituto definird la ponderacién
que corresponda;

IX.  El Instituto valorara la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos, asi
como su pertinencia para la evaluacion del desempefio y de los elementos de la préctica
profesional. Para ello, disefara criterios y protocolos que permitan validar la congruencia
de los aspectos, etapas y métodos con los perfiles, pardmetros e indicadores;

X.  EllInstituto vigilara que la duracién de los periodos de aplicacion sea la adecuada y que no
afecte el rendimiento de los Docentes, Técnicos Docentes y Directores en la aplicacion de
los instrumentos de evaluacién;

XI.  Los instrumentos a emplearse, sus caracteristicas y cantidad de dimensiones o aspectos
se sujetardan a lo establecido en los Criterios Técnicos que determine el Instituto.

De conformidad con la normatividad, el Instituto recibié de la CNSPD con fecha 12 de junio de 2015,
el documento de “Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos. Proceso de Evaluacion del
desempefo docente. Educacién Media Superior”, ciclo escolar 2015-2016. El dia 16 de junio, se
entregaron las observaciones a la CNSPD y el dia 17 se recibio la respuesta a la retroalimentacion
proporcionada por el Instituto.
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Il. Procedimiento de validacion.

El proceso de validacién se llevd a cabo con base en los siguientes criterios:

Criterio Descripcion

Congruencia Se refiere a la correspondencia que debe haber entre los aspectos, etapas y
métodos, con los perfiles, parametros e indicadores autorizados previamente.

Pertinencia Permite reconocer si el método propuesto para la evaluacion es Util, adecuado y
procedente.

El procedimiento para la validacién de las etapas, aspectos y métodos se llevd a cabo conforme a
los siguientes pasos:

a) Planeacion. Analisis por parte del personal de la Direccién General de Evaluacién de
Docentes y Directivos (DGEDD) del documento recibido, con la finalidad de identificar su
contenido.

b) Conformacion y capacitacion del equipo técnico para la revision. Se integré un equipo con
cinco miembros del personal de la DGEDD, a los cuales se les dio a conocer el propésito de
la tarea, los criterios de validacién, los pasos del procedimiento, asi como los materiales e
instrumentos a utilizar en el proceso de validacion.

c) Observaciones individuales. Cada integrante del equipo realizé una revision individual del
documento recibido.

d) Integracion de observaciones generales. Posterior a la revisidon individual, los integrantes

del equipo técnico socializaron las observaciones. Con base en ello se asentaron aquellas
gue obtuvieron consenso en el formato correspondiente, consignando nombre y firma.

e) Retroalimentacidn. Las observaciones de la revisiéon colectiva se concentraron en dicho
formato, en el cual se agregaron sugerencias para su atencion. Dicho documento fue
utilizado para informar a la CNSPD de las observaciones del proceso de validacion.

I1l. Resultados de la validacion

La CNSPD entregé la versidon ajustada del documento con base en la retroalimentacién
proporcionada por el Instituto. En el Anexo se presenta la relacion de las observaciones y
recomendaciones, las cuales fueron atendidas o justificadas en su totalidad.

Una de las observaciones fue que hay un alto nimero de indicadores vinculados al Examen de
Casos por lo que se recomend¢ trasladar algunos indicadores a otro instrumento, dado que la
naturaleza del objeto a evaluar involucrado en algunos indicadores lo permitia.

Es importante sefialar que se atendieron en su mayoria las observaciones de orden técnico,
dando cumplimiento a los criterios de validacidn que se describen en el presente informe.
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IV. Dictamen

Se considera que el documento de “Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos. Proceso de
Evaluacién del desempeiio docente. Educaciéon Media Superior”, ciclo escolar 2015-2016, cumple
con los criterios establecidos por el Instituto. Con base en lo expuesto, y una vez que han sido
incorporadas las observaciones emitidas por el equipo técnico de la Direccidn General para la
Evaluacién de Docentes y Directivos, se recomienda su aprobacion.
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ANEXO

Observaciones realizadas al documento Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos para
el proceso de Evaluacion del desempeiio de Docentes de Educacién Media Superior.

Ciclo escolar 2015-2016

Observacion

Sugerencia

Status

Los indicadores de la dimensi6n 3
son evaluados en su totalidad por
el instrumento de Informe de
Cumplimiento de
Responsabilidades Profesionales.

Considerar evaluar los indicadores
con otro instrumento para obtener
mayor informacion acerca de la

formacion profesional del docente.

Justificacion

Se argumenta que a través
de otro instrumento no se
tiene la certeza de que se
llevé a cabo un proceso de
formacién continua

Incluir en el Informe de
Cumplimiento de
Responsabilidades Profesionales
indicadores que forman parte del
trabajo cotidiano del docente, a
partir del cual el jefe inmediato
puede reportar.

Incluir los indicadores 2.1.2, 2.2.1,
2.2.2y 2.2.3, por ser acciones de
las cuales puede dar cuenta el jefe
inmediato superior.

Atendida

Incluir indicadores para ser
evaluados en el Expediente de
Evidencias y de esta forma poder
disminuir algunos indicadores en el
Examen de Casos.

Incluir los indicadores 2.2.2., 2.2.3,
2.31,232,241y24.2., que
determinan una accion que el
docente puede mostrar evidencias
sobre su desempefio profesional.

Justificacion

Se argumenta que no es
factible debido a que los
docentes realizan la
seleccién de evidencias, por
lo que pueden dejarse de
lado algunos indicadores.

En el instrumento de Examen de
casos de competencias didacticas,
se presenta una gran cantidad de
indicadores asociados, por lo que
se observa una carga excesiva en
ese instrumento.

Revisar si algunos indicadores
pueden ser evaluados a través de
otros instrumentos para aligerar la
carga de indicadores en este
instrumento. Por ejemplo,
considerar los indicadores del
parametro 1.2 que corresponden al
dominio de los contenidos
disciplinares, los cuales seran
evaluados por el Examen de
Conocimientos, Expediente de
Evidencias y Planeacién Didactica
Argumentada.

Justificacion

Se argumenta que no es
conveniente dado que el
docente selecciona el tema y
elementos para integrar la
Planeacion Didactica
argumentada y el Expediente
de evidencias, por lo que
pueden dejarse de lado
algunos indicadores.

En el instrumento de Planeacion
Didéactica Argumentada, no se
incluye el indicador 1.2.1, el cual se
refiere a la organizacion de los
contenidos.

asi como determinar

Incluir en la Planeacion Didactica
Argumentada el indicador, ya que
es parte de la planeacion organizar
los contenidos para el logro de los
propositos del campo disciplinar y
los objetivos de la asignatura.

Atendida




INEE

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

México

Direccion General para la Evaluacidon de Docentes y Directivos
Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional

Las estrategias que pueden
consolidar el logro del perfil de
egreso de la educacién media
superior se pueden verificar a
través del instrumento de
Planeacion Didéactica Argumentada.

Incluir en la Planeacién Didactica
Argumentada los indicadores 4.3.2
y 4.3.3., porque las acciones que se
requieren para favorecer la
formacion de los estudiantes y
cumplir con el perfil de egreso,
pueden ser un elemento de tal
instrumento.

Justificacion

Se argumenta que no es
conveniente dado que el
docente selecciona el tema y
elementos para integrar la
Planeacién Didactica
argumentada y el Expediente
de evidencias, por lo que
pueden dejarse de lado
algunos indicadores.

Se encontraron errores ortograficos
0 de dedo, por ejemplo el nombre
del INEE esta mal escrito.

Se sugiere revisar el documento.

Atendida




