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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), junto con la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacidn (2013), forman parte de la legislaciéon secundaria
que regula la modificacion a los articulos 3° y 73° constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con
motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de 6rgano publico con autonomia
constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de evaluacién educativa,
particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos
para que las Autoridades educativas lleven a cabo las funciones de evaluacion para el ingreso, la promocion,
el reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De acuerdo con la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le
corresponden entre ofras, las siguientes atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los
instrumentos para llevar a cabo la evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 56, fraccion IV se establece que en el ambito de la Educacion Media Superior que
imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los procesos y los instrumentos
idéneos para los procesos de evaluacion conforme a los Perfiles, parametros e indicadores autorizados”.

El Instituto emiti6 el 14 de marzo de 2016 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion con fines
diagndsticos del personal docente y técnico docente que ingreso en el ciclo escolar 2015-2016 al término de su
primer afio escolar en Educacion Bésica y Media Superior. LINEE-05-2016, en los que en su Articulo 36,
establecen los mecanismos y aspectos a considerar para la aprobacién de las etapas, aspectos métodos e
instrumentos de evaluacién propuestos por la Secretaria, como a continuacion se presenta:

I. Para ser aprobados, los instrumentos de evaluacion propuestos por la Coordinacion, deberan
considerar los Criterios Técnicos que establezca el Instituto;

II. El Instituto verificara que los instrumentos de evaluacién estén conformados por reactivos, items o
tareas evaluativas que permitan medir adecuadamente los aspectos a evaluar, de conformidad con
los Criterios Técnicos que para el efecto el mismo determine y publique; y

Il. El Instituto revisara la version final de los instrumentos. En el caso de instrumentos aplicados en
linea, revisara la plataforma en la que seran presentados a los docentes y técnicos docentes a ser
evaluados, y en su caso, hara recomendaciones. Asimismo, el Instituto verificara la atencion de las
recomendaciones consignadas en los Informes Técnicos emitidos como soporte para la
autorizacién de los instrumentos mediante dictamen aprobatorio de los mismos.
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2. Antecedentes

De acuerdo con lo previsto en el Calendario de las Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2016, el 16
de junio la CNSPD entreg0 al Instituto la evidencia documental del disefio y desarrollo de la etapa 2: Examen
de Casos de Competencia Didactica para la Evaluacién Diagnéstica del personal Docente y Técnico Docente
de nuevo ingreso, al término de su primer afio escolar, en Educacion Media Superior, para su aprobacion el 8
de julio de 2016. Cabe sefalar que los instrumentos de las Etapas 1. Reporte de cumplimento de
responsabilidades profesionales y Etapa 3: Cuestionario de caracteristicas y necesidades formativas, fueron
aprobados por la Junta de Gobierno del Instituto, mediante acuerdo SOJG/5-16/08,R, el 26 de mayo del
presente.

Para la validacién de dichos instrumentos, se consideraron los Criterios Técnicos para el desarrollo y uso de
los instrumentos de evaluacion educativa, 2014-2015, emitidos por el Instituto. También se utilizé como insumo,
la informacion del diagndstico realizado en el Instituto denominado: “Orientaciones para el fortalecimiento de
los instrumentos utilizados en los procesos de evaluacién en educacién media superior”, el cual fue entregado
ala CNSPD el 22 enero del 2016.

Se recibid la evidencia documental del desarrollo 0 mantenimiento de 20 Examenes de Casos de Competencias
Didéacticas, dirigidos a docentes y un Examen dirigido a la figura de técnico docentes. Los instrumentos se
enlistan en la tabla 1.

Tabla 1. Instrumentos para la Evaluacion Diagnéstica de los docentes y técnico docentes,
al término del primer afio escolar, en Educacion Media Superior. Etapa 3

Instrumentos objetivos o de seleccion de respuesta

Examen de Casos de Competencias Didéacticas (ECCD)

1. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Administracion

Examen de Casos de Competencias Didacticas. Biologia

Examen de Casos de Competencias Didacticas. Ciencias de la Salud
Examen de Casos de Competencias Didacticas. Derecho

Examen de Casos de Competencias Didéacticas. Dibujo

Examen de Casos de Competencias Didacticas. Economia

Examen de Casos de Competencias Didéacticas. Etimologias Grecolatinas

Examen de Casos de Competencias Didacticas. Fisica
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Examen de Casos de Competencias Didacticas. Geografia
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Examen de Casos de Competencias Didacticas. Historia
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11. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Historia del Arte
12. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Humanidades
13. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Informatica
14. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Lectura y Expresién Oral y Escrita
15. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Literatura
16. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Matematicas
17. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Metodologia de la Investigacidn
18. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Psicologia
19. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Quimica
20. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Sociologia Politica
21. Examen de Casos de Competencias Didacticas. Técnico Docente
Total: 21

3. Procedimiento para la revision de los instrumentos

El proceso de validacion se realizo en dos etapas. La primera correspondié a la revisién de las evidencias de
mantenimiento o desarrollo de los instrumentos, y la segunda a la revisidn de los instrumentos en su version
final.

3.1 Revision de evidencias de desarrollo de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico. - Se realizé con la finalidad de asegurar la comprension de los
procedimientos para llevar a cabo la revisién de la evidencia documental y para unificar la
interpretacion de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiza la misma. En la capacitacion se
proporcionaron los formatos para el registro de la informacién producto de las revisiones de las
distintas fases del proceso. En total se capacito a 10 revisores.

b) Procedimiento de revision. - La Direccion de area correspondiente dirigié el proceso de validacion y
asigno a dos coordinadores quienes organizaron al equipo técnico en diadas para llevar a cabo la
revision técnica y realizaron la distribucion del material de revision y de las evidencias sujetas a
validacion.

En un primer momento, las diadas realizaron la validacion de manera individual y en un segundo
momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron recomendaciones especificas a
cada problema observado. Este consenso fue consignado en el formato correspondiente.
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Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revisién de los siguientes aspectos:
Constitucion y funciones del Consejo Técnico, del Comité Académico. Comité de Especificaciones,
Comité de elaboracién de reactivos y Comité de Validacion; Prueba piloto de los reactivos, Ensamble,
Fase de aplicacion y administracion del instrumento, Difusion y uso de los resultados e Informe
Técnico.

c) Integracion de la documentacion y verificacion del proceso. - Los coordinadores de la revisién
técnica, hicieron acopio de los formatos de registro de cada una de las revisiones por instrumento para
integrar la informacion y documentar el proceso. Los coordinadores verificaron que las observaciones
y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron de base al proceso.

d) Retroalimentacion de la revision de la evidencia de construccion y mantenimiento de los
instrumentos. El 22 de junio se envi6 ala CNSPD la tabla con observaciones y sugerencias derivadas
del proceso de revisién documental.

El 29 de junio, la CNSPD presenté alcances para atender las observaciones realizadas por el Instituto
sobre la evidencia documental del desarrollo de los instrumentos, o bien notas técnicas con
justificaciones cuando no se contaba con alguna evidencia.

3.2 Revision de los instrumentos en su version final

a) Capacitacion del equipo técnico interno. - Se capacit6 a 20 revisores sobre el propdsito de la tarea
y los materiales a utilizar: protocolo de revision y formato correspondiente. En la capacitacion se
revisaron los antecedentes y los referentes de los instrumentos objeto de revision y se llevd a cabo un
taller a partir de ejemplos proporcionados como parte de la evidencia documental, para que se
unificaran los criterios de revision de los instrumentos.

b) Revision de los instrumentos en su version final. - Los instrumentos se encuentran bajo resguardo
del CENEVAL, por lo cual, la revision se llevéd a cabo en sus instalaciones, de acuerdo con los
protocolos de seguridad y confidencialidad del Centro, los dias 27 y 28 de junio. Con apoyo del
personal de CENEVAL se reviso la version final de los instrumentos de opcién maltiple tal y como se
presentara a los sustentantes, en la modalidad de aplicacién en linea.

Se incluy6 en la revisién el 100 por ciento de los casos y reactivos asociados, asi como el 100 por
ciento de los reactivos independientes, en la consideracidn de que todos eran nuevos, debido a que,
como parte del proceso de mantenimiento, se reelaboraron las especificaciones de los instrumentos.
Cabe sefalar que se excluyeron de la revision los reactivos piloto. La tabla 2 muestra el nimero de
casos y de reactivos asociados e independientes que fueron sujetos de revision. Se incluyeron un total
de 102 casos, 418 reactivos asociados y 1682 reactivos independientes.
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La actividad se documento en papel, dadas las restricciones del uso de dispositivos electronicos por
razones de confidencialidad de los instrumentos.

Tabla 2. Casos y Reactivos revisados por Examen de Casos de Competencias

Didacticas
Exé Total de q . . . .
No. xamenes.de Claslos.de reactivos Reactivos Porcer!tgjle Regctlvos Reactl\_/os Reagtlvos Cgsos
Competencias Didacticas estructura nuevos de Revision | revisados | Independientes | Asociados revisados
1 | Administracion 120 100 100% 100 85 15 5
2 | Biologia 120 100 100% 100 76 24 6
3 | Ciencias de la Salud 120 100 100% 100 74 22 5
4 | Derecho 120 100 100% 100 83 16 4
5 | Dibujo 120 100 100% 100 70 30 7
6 | Economia 120 100 100% 100 86 14 4
7 | Etimologias Grecolatinas 120 100 100% 100 84 16 4
8 | Fisica 120 100 100% 100 76 24 6
9 | Geografia 120 100 100% 100 80 20 5
10 | Historia del Arte 120 100 100% 100 82 18 4
11 | Historia 120 100 100% 100 76 24 6
12 | Humanidades 120 100 100% 100 75 24 6
13 | Informatica 120 100 100% 100 76 24 6
14 | Metodologia dela 120 100 100% 100 84 16 4
Investigacion
15 | oolray Expresion 120 100 100% 100 84 16 4
16 | Literatura 120 100 100% 100 82 18 4
17 | Matematicas 120 100 100% 100 82 18 4
18 | Psicologia 120 100 100% 100 82 23 5
19 | Quimica 120 100 100% 100 81 20 5
20 | Sociologia-Politica 120 100 100% 100 82 18 4
21 | Técnico Docente 120 100 100% 100 82 18 4
TOTALES 2520 2100 100% 2100 1682 418 102

c) Integracion y documentacion de los resultados de la revision técnica de los instrumentos. - Se
elabord una base de datos en Excel con el resultado de la valoracion de cada caso, reactivos asociados
e independientes. Cuando alguno no cumplia con uno 0 mas de los criterios, se incorpor6 la
observacién correspondiente. A partir de estas bases de datos, se obtuvieron las frecuencias y
porcentajes de casos y reactivos que no cumplian con al menos un criterio para cada instrumento. La
base de datos incluye la clave de identificacion de cada caso y reactivo revisado, a fin de que puedan
ser ubicados y corregidos.

Durante la revisién se instaléd una mesa de coordinacion con el propésito de orientar y resolver dudas
o controversias del equipo técnico del Instituto surgidas durante el proceso de validacién. Conforme
se fueron revisando los instrumentos, se capturo y se revisé la base de datos, a fin de poder brindar
la retroalimentacién de manera oportuna a la CNSPD, es decir, al término de cada dia de revision.
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Tanto los formatos como los concentrados con las bases de datos, se resguardaron como parte de la
evidencia documental.

d) Verificacion de la atencion a las observaciones realizadas a reactivos y casos- La verificacion se
llevé a cabo el 1y 4 de julio bajo el mismo protocolo de resguardo y seguridad del CENEVAL. Para lo
cual la Coordinacion nos presentd un archivo con las modificaciones y sustituciones de reactivos
realizadas por los comités de especialistas que participaron en la correccion de los reactivos. El equipo
técnico del Instituto organizado en diadas, verifico que tales modificaciones o sustituciones atendieran
a las observaciones realizadas por el Instituto.

4. Resultados de la revision técnica

4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos

En el presente apartado, se integra una sintesis de las principales observaciones realizadas a la evidencia
documental de los Examenes de Casos de Competencias Didacticas para docentes y técnico docentes. En el
anexo 1, se integra una tabla de observaciones y sugerencias realizadas a la Coordinacion, asi como el estatus
en términos de si fueron atendidas o si se presentd alguna justificacion.

4.1.2 Fase de planeacion de los instrumentos

En el informe técnico se indica que en el Consejo Técnico se contd con un promedio del 30% de los convocados.
La CNSPD sefialéd que, aunque los consejeros técnicos son convocados con antelacidn, no acuden a las
sesiones. Se concluye que es necesario hacer participe a la CNSPD en el proceso de convocatoria.

Se presenta el acta de reunion del Comité Académico de Disefio, en la que se incluye el nombre y firma de los
integrantes de los comités de las siguientes disciplinas: Administracion, Biologia, Historia, Humanidades,
Informatica, Lectura y Expresion Escrita, Matematicas, Psicologia y Quimica. De los 11 instrumentos restantes
no se presenta el acta de reunion del comiteé.

Por otro lado, a partir de las observaciones emitidas por el Instituto relativas al disefio de las “matrices de doble
entrada” que vinculan las especificaciones con los indicadores, se determind modificar la estructura de dichas
matrices de tal forma que se evaluara un solo indicador por especificacion.

Se sefiala en el informe técnico de los instrumentos que se replicaron especificaciones para 11 instrumentos
que en el 2015 contaron con menos de 100 sustentantes. Las especificaciones replicadas fueron validadas por
comités académicos de cada objeto de medida, quienes elaboraron los reactivos muestra para cada disciplina.

Se presenta un marco conceptual, sin embargo, este no incluye sustento tedrico respecto de la pertinencia del
instrumento en cuanto al nivel educativo, la finalidad de la evaluacion y los contenidos a evaluar.

Se incluye un documento denominado “definicidn del objeto de medida” que sefiala descripciones conceptuales
de las dimensiones de los Perfiles, parametros e indicadores, sin hacer mencion de las diferencias por disciplina

6
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o campo disciplinar, ya que para todos los instrumentos las definiciones presentadas son las mismas
Unicamente cambia el titulo. La CNSPD sefiala que las definiciones conceptuales no hacen referencia a la
disciplina o campo disciplinar debido a que los examenes de casos de competencias didacticas no evaltan los
contenidos disciplinares sino la intervencién docente.

En el caso de los Exdmenes de Casos de Competencias Didacticas de Quimica y de Técnico Docente, se
identificé que hay areas que no cuentan con al menos 20 reactivos por area como lo establecen los Criterios
Técnicos emitidos por el Instituto. La CNSPD sefial6 a este respecto que en el caso de Quimica, se convocara
al Consejo Técnico para cumplir con el criterio solicitado. En cuanto al Examen de Técnico Docente la CNSPD
sefialo que no fue posible establecer un mayor nimero de reactivos, debido a que el nimero de indicadores
tomados en cuenta para el disefio del instrumento fue reducido (36 indicadores).

Se identifico que todos los instrumentos tienen subareas con menos de 10 reactivos. La CNSPD sefiala que se
debe a que las pruebas estén alineadas a la organizacion del PPI, es decir las dimensiones constituyen las
areas y los parametros a las subareas y, en algunos casos los indicadores (temas) no son suficientes para
cumplir con el criterio.

4.1.3. Fase de elaboracion de los instrumentos

Se presento evidencia del trabajo realizado por el Comité de elaboracion, en la cual se sefiala que se impartieron
tres talleres con la participacion de 151 especialistas, se incluyen los materiales utilizados para su capacitacion.
Se incluye una tabla con el nimero de reactivos elaborados por instrumento, con un total de 4873 reactivos.

Por otra parte, se incluye evidencia de la capacitacion del Comité de validacion de reactivos, asi como una tabla
con el nimero de reactivos validados por asignatura, que seran utilizados para la conformacion de las versiones,
con un total de 4116 reactivos.

En cuanto a la implementacién de la prueba piloto de los instrumentos se sefialé que no fue posible llevarla a
cabo, antes del ensamble de las versiones definitivas, debido a la fecha en la que seran aplicados los
instrumentos. Por lo anterior, se recurrira a la estrategia denominada “piloteo operativo®, en la que se prevé
excluir de la calificacién a aquellos reactivos que presenten problemas en los indices psicométricos.

4.1.4. Fase de aplicacion y administracion de los instrumentos

Se presenta el material de capacitacion para los aplicadores, asi como el manual para la aplicacion de
examenes en linea. Dependiendo de la infraestructura con la que cuenten las sedes de aplicacién, se
implementan dos esquemas: en linea y nodo replicado. Se realizaran respaldos de la informacion almacenada
a nivel local, una vez concluida la aplicacién y periédicamente a nivel central, salvaguardando la informacién
ante alguna contingencia.

Por otra parte, se presentaron las guias de estudio para los veinte exdmenes dirigidos a docentes, sin incluir la
guia para el Examen de Casos de Competencias Didacticas de técnico docente. Las guias se desarrollaron en
funcion de las etapas que componen la evaluacién diagndstica, no se incluye la estructura de los instrumentos,
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por lo que el sustentante no puede conocer las areas y subareas que comprende cada uno de ellos, ni la
cantidad de reactivos o preguntas asociadas a cada area y subarea evaluada. Tampoco se incluye informacion
sobre la presencia de reactivos independientes, como estan conformados los casos, ni se presentan ejemplos
de los diferentes formatos de reactivos incluidos. Se requiere brindar informacion mas clara respecto al
simulador del examen disponible para los sustentantes, no es claro el mecanismo para obtener la contrasefia y
el periodo en que estara disponible el simulador.

4.1.5 Difusion y uso de los resultados

En cuanto a la entrega de resultados la CNSPD sefiala que serén entregados de manera electronica a través
del portal de internet dispuesto para ello, estaran disponibles 20 dias habiles posteriores a la finalizacion del
periodo de aplicacion. Los resultados estaran expresados en términos del porcentaje de aciertos obtenido y los
sustentantes podran conocer su posicion respecto al total de la poblacion. De igual forma, se proporcionara una
retroalimentacién a partir del resultado del Reporte de cumplimiento de responsabilidades profesionales y del
Cuestionario de caracteristicas y necesidades formativas.

Los resultados incluiran orientaciones acerca de la oferta de formacion a la que podran acceder.

Por Ultimo, se sefiala que no se tiene contemplada la conformacién de comités que determinen puntos de corte
de los examenes, ni el establecimiento de niveles de desempefio.

4.2 Resultados de la revision y verificacion de los instrumentos ensamblados

De los 21 Examenes de Casos de Competencias Didacticas, se revisaron un total de 102 casos, 418 reactivos
asociados y 1682 reactivos independientes, de los cuales en la revisién inicial no cumplian con al menos un
criterio, el 80.4% de los casos (20 casos), el 30.1% de los reactivos asociados (126 reactivos) y el 32% de
reactivos independientes (529).

Durante el proceso de verificacion de las observaciones realizadas, se identifico que de los 20 casos, con
observaciones, 11 fueron modificados, 8 permanecieron sin cambios y 1 no pudo ser visualizado. De los 126
reactivos asociados, 94 fueron modificados, 3 fueron sustituidos y 27 permanecieron sin cambios, 2 reactivos
no pudieron ser visualizados. En cuanto a los 529 reactivos independientes, 457 fueron modificados, 6 fueron
sustituidos y 66 no cambiaron (ver tabla 3).

Tabla 3. Resultado de la Verificacion de Observaciones

| Total Modificado Sustituido Sin Cambios

Casos 19 11 0 8

Reactivos Asociados 124 94 3 27
Reactivos Independientes 529 457 6 66
Soraes 562 9 101




Direccion General para la Evaluacién de Docentes y Directivos

. n oF € Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

México

En el Anexo 2, se presenta la informacién detallada respecto al porcentaje de cumplimiento de cada uno de los
Examenes de Casos de Competencias Didacticas, incluye tanto el resultado de la primera revision técnica como
el del proceso de verificacion. En las columnas centrales se incorpora el nimero y el porcentaje de reactivos
que cumplen con todos los criterios de la revisidn técnica, y en las siguientes columnas se incorpora la
informacion derivada del proceso de la verificacion de reactivos; sefialando los que permanecieron sin cumplir
con alguno de los criterios. En las Ultimas columnas, se presenta la suma de casos, reactivos asociados e
independientes que cumplen con los criterios y el porcentaje que representa respecto al total de los reactivos
de cada instrumento.

En la Gltima columna, se presenta en orden descendente, el porcentaje estimado de cumplimiento para cada
instrumento. Se identifica que todos los instrumentos con observaciones fueron mejorados y los porcentajes de
cumplimiento oscilan entre el 81% y el 100%.

Es importante sefialar que el examen dirigido a la figura de técnico docente incluye diversos contenidos
tematicos en las situaciones de los reactivos, de forma tal que pueden generar confusién en los sustentantes
respecto a lo que se esta evaluando; por ejemplo, se alude a técnicas de toma de sangre, analisis de metales,
andlisis de itinerarios turisticos, preparacion de platillos, etc. aunque la pregunta refiere a habilidades de la
practica de un técnico docente en términos generales. Asi mismo, dichas situaciones se centran
primordialmente en el taller como escenario en el que se desempefia el técnico docente, cuando la practica de
los técnicos docentes se lleva a cabo en otros escenarios, tales como el laboratorio, el patio, las aulas, etc.

5. Acciones de mejora que debera considerar la Coordinacién para noviembre del 2016

Se tendran que presentar las versiones finales de las guias para el sustentante corregidas, las cuales deberan
estar disponibles al dia siguiente de la aprobacién de los instrumentos, para los sustentantes que presentan
evaluacién diagnéstica al término del primer afio escolar.

La CNSPD debera elaborar y presentar al Instituto, el plan de mejora para 2017 de los bancos de reactivos
de cada instrumento basado en los indices psicométricos obtenidos en las aplicaciones de 2016 y en las
observaciones producto de las revisiones técnicas del Instituto.

Es importante revisar la forma en la que los resultados seran reportados, dado que se plantea expresar el
resultado en porcentaje de aciertos y con una logica normativa, mientras que en el documento de Etapas,
aspectos, métodos e instrumentos correspondiente a la evaluacién diagndstica al término del primer afio
escolar, se plantea que existird una puntuacion minima requerida en cada instrumento de evaluacion con el
objeto de fortalecer las capacidades, conocimientos y competencias del personal docente y de nuevo ingreso.
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5. Dictamen Técnico

Considerando que se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los criterios técnicos emitidos
por el INEE en relacion con los procesos de mantenimiento y desarrollo de los instrumentos, y que se llevaron
a cabo los procesos de mejora en los instrumentos con base en las observaciones y sugerencias derivadas del
proceso de revision técnica, se recomienda la aprobacion de los instrumentos de la Etapa 2: Examen de Casos
de Competencias Didacticas, para la Evaluacion Diagnéstica del personal Docente y Técnico Docente que
ingresd en el ciclo escolar 2015 -2016, al término de su primer afio escolar, en Educacién Media Superior.
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Anexo 1

Observaciones realizadas a la evidencia documental de los Examenes de Casos de Competencias
Didacticas de la Evaluacion diagndstica de docentes y técnico docentes, al término del primer aio

escolar en Educaciéon Media Superior.

Ciclo escolar 2016-2017
No. | Observaciones Sugerencias Estatus
1. | En el informe técnico se indica | Presentar las razones por las Justificacion.
que asistieron en promedio el | que se llevaron a cabo las Se sefiala que aunque los
30% de los convocados entre | sesiones con menos de la mitad | consejeros técnicos son
los que se encuentran | de los asistentes. convocados con antelacién, por
representantes y no los propios cuestiones ajenas al CENEVAL
consejeros. Por lo cual ninguna no acuden a las sesiones. Se
de las evidencias ha sido concluye que es necesario
sancionada por las dos hacer participe a la CNSPD en
terceras partes de quienes el proceso de convocatoria.
conforman el Consejo técnico.
2. | No se presenta informacion Incorporar la informacién Atendido.
completa sobre la formacién respecto de la formacion Se completd la mayor parte de
académica de quienes académica de todos los la informacién de los asistentes
asistieron a las sesiones de asistentes a las sesiones de a las sesiones del Consejo
Consejo Técnico. Consejo Técnico. técnico, del total de asistentes
del 25% en lugar de su
profesion se indicd que fueron
representantes.
3. | Se presenta el acta de reunion | Ampliar la informacién respecto | Justificacion.

del Comité Académico de
Disefio, en la que se incluye el
nombre y firma de los
integrantes de los comités de
las siguientes disciplinas:

1. Administracion.
Biologia
Historia
Humanidades
Informética
Lectura y Expresion
Escrita

7. Matematicas

8. Psicologia

9. Quimica
Del resto de las disciplinas no
se presenta acta de reunién
del comité, sin embargo se
sefiala en el informe técnico

ook whd

de la decision de utilizar las
especificaciones de otros
examenes en aquellos que en
2015 tuvieron una poblacion
menor a 100 sustentantes.

En enero de 2016 se llevo a
cabo una reunion entre la
CNSPD y el CENEVAL enla
cual se determind que las
pruebas con una poblacion
menor a 100 sustentantes en la
aplicacion nacional, no sufririan
ajustes.

Por otro lado, a partir de las
observaciones emitidas por el
Instituto en relacion con el
disefio de las “matrices de doble
entrada” y la congruencia de las
especificaciones con el PP, se
determind cambiar las matrices
para las 9 asignaturas, pero al
observar las diferencias con las
que no tenian mas de 100
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que para “los examenes que
registraron una poblacion
menor a 100 sustentantes en
la aplicacién 2015 se utilizaron
las especificaciones de otros
examenes afines del mismo
campo disciplinar”

sustentantes se determin6
homologarlas.

4. | En cuanto al marco
conceptual, no se incluye
sustento teorico respecto de la
pertinencia del instrumento en
cuanto al nivel educativo y los
contenidos a evaluarse.

Incluir el sustento teorico
respecto de la pertinencia del
instrumento en cuestion.

Justificacion.

Se indica que el marco teérico
retoma los indicadores y
parametros del perfil, en el cual
se describen los conocimientos,
capacidades, roles y
responsabilidades de los
docentes o técnicos docentes
que se consideran necesarios
para el desempefio de la labor
docente tanto en el aula como
en la escuela, asi como de la
tabla de aspectos a evaluar.

5. | Seincluyen las definiciones
conceptuales de las
dimensiones de los Perfiles,
parametros e indicadores, sin
hacer mencién de las
diferencias por disciplina o
campo disciplinar, ya que para
todos los instrumentos las
definiciones presentadas son
las mismas unicamente
cambia el titulo.

Establecer la diferencia de las
definiciones conceptuales por
disciplina o campo disciplinar.

Justificacion.

Se indica que las definiciones
conceptuales no hacen
referencia a la disciplina o
campo disciplinar debido los
examenes de casos de
competencias didacticas no
evaluan los contenidos
disciplinares sino la intervencion
docente.

6. | Sibien se incluyen las
definiciones conceptuales de
las dimensiones de los
Perfiles, parametros e
indicadores, no se incluye el
procedimiento mediante el
cual se seleccionaron los
contenidos.

Describir el procedimiento
utilizado mediante el cual se
seleccionaron los contenidos.

No atendido.

No se refiere informacion en
relacidén con esta observacion,
al menos que se haya dado por
contestada con las dos que le
anteceden.

7. | Enel caso de los siguientes
instrumentos no se cuenta con
al menos 20 reactivos por
area:

Examen de Casos de
Competencias Didacticas.
Quimica 18

Incluir al menos 20 reactivos por
area 0 en su caso justificar la
decision.

Justificacion.

En el caso del Examen de
Casos de Competencias
Didécticas. Quimica, se propuso
someter la ponderacion a una
nueva revision con los
especialistas para cumplir con
el criterio solicitado.
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Examen de Casos de
Competencias Didacticas para
Técnico Docente 19

En cuanto al Examen de
Técnicos Docente cuentan con
un nimero menor de
indicadores por lo que no es
posible cumplir con el criterio.

Los 21 instrumentos cuentan
con subareas (parametros)
con menos de 10 reactivos.

Incluir al menos 10 reactivos por
subarea o en su caso justificar
la decisién

No atendido.

Se identifico que algunas de
las especificaciones no
cuentan 0 no son congruentes
con la accion o la condicion
del indicador al que estan
asociadas; por ejemplo:
ADMON. 2.1.1

ADMON. 2.4.2

ADMON. 2.4.1.C.21
ADMON.5.3.3.C.2.3
ADMON. 5.3.4

BIOLO.1.2.6

BIOLO.2.2.1

BIOLO.2.2.2

BIOLO.2.4.2

Verificar que todas las
especificaciones cuenten con
accion y condicién y que éstas
sean congruentes con los
indicadores.

Justificacion.

Se presenta un analisis de las
especificaciones para
determinar la congruencia con
el indicador.

10.

En el material entregado por
parte de la CNSP,
especificamente en las actas
del Comité Académico de
Disefio se indica que se
elaboraron al menos tres
reactivos ejemplo por
instrumento, sin embargo no
se encontro la evidencia.

Entregar un ejemplo de reactivo
por especificacion.

Atendido.

1.

Unicamente se presenta la
bibliografia vinculada a las
especificaciones del
instrumento de Técnico
Docente.

Entregar la bibliografia
vinculada a las especificaciones
dirigidos a los docentes.

Atendido.

12.

No se presentan las tablas
técnicas de ensamble en cual
se incluye el estatus de los
reactivos.

Enviar las tablas de ensamble.

Atendido.

Se entregaron las tablas de
ensamble como parte de los
procesos de validacion de
reactivos

13.

En el informe técnico se
presenta una breve
descripcién de la entrega de
resultados, pero no se anexa

Enviar un ejemplo del reporte
de resultados que permita
corroborar la informacién que se
ofrecera a los sustentantes.

No atendido.

Se indica que la CNSPD sera la
encargada de disefiar el formato
y en virtud de que aun no se
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un ejemplo del reporte de han publicado oficialmente los

resultados que permita
corroborar la informacion que

se ofrecera a los sustentantes.

Criterios técnicos y de
procedimiento para el anélisis
de los instrumentos de

evaluacion y el proceso de
calificacion no ha podido ser
elaborado
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Observaciones a las guias de instrumentos de la Evaluacion diagnéstica de docentes y técnico
docentes, al término del primer afio escolar en Educacion Media Superior. Ciclo escolar 2016-2017

Observaciones

Sugerencias

Estatus

1.| Se presentan guias para los
veinte examenes dirigidos a
docentes, pero no se presenta
la guia para el Examen de
Casos de Competencias
Didéacticas de técnico docente.

Presentar la guia del Examen
de Casos de Competencias
Didéacticas dirigido a técnico
docente

No atendido.

Al interior de las guias por
disciplina se hace referencia al
Docente o Técnico Docente,
pero no hay como tal una guia
publicada que refiera a la figura
de Técnico Docente.

Las guias que se encuentran en
la plataforma son las mismas
que se entregaron como parte
de la informacién documental.

2.| Las guias presentadas no
contienen la estructura de
ninguno de los tres instrumentos
que componen la evaluacién
diagnéstica, por lo que el
sustentante no puede saber las
areas y subareas que
comprende cada uno de ellos, ni
la cantidad de reactivos o
preguntas asociadas a cada
area y subarea evaluada.

Incorporar la estructura los tres
instrumentos a los que alude la
guia, sefialando area, subareay
numero de reactivos o
preguntas asociadas a ellas.

No atendido

permita saber al sustentante la
extension y el formato de
preguntas que comprende el
Cuestionario de Caracteristicas
y Necesidades Formativas

de preguntas incluidas en el
Cuestionario de Caracteristicas
y Necesidades Formativas

3.| No se incluye informacion que | Sefialar la documentacién enla | No atendido.
permita saber, tanto al que se apoyara la autoridad del
sustentante como a la autoridad | plantel para el llenado de
correspondiente, la informacién | Reporte de Cumplimiento de
o documentacién que necesita | Responsabilidades
tener a la mano para el llenado | Profesionales
del Reporte de Cumplimiento de
Responsabilidades
Profesionales, asi como su
extension y el formato de las
preguntas presentadas.
4.1 No se incluye informacién que Indicar la extension y el formato | No atendido.
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5.| Se indica que el instrumento Sefialar qué tipo de reactivos No atendido.
Examen de Casos de componen al instrumento, el
Competencias Didacticas ndmero de casos, de reactivos
contiene reactivos, pero no se asociados y de reactivos
especifica si son independientes | independientes incluidos en el
0 vinculados a casos. Instrumento.
6.| No se describe como se Presentar una descripcion de No atendido.
conforman los casos del los casos y de los reactivos
Examen de Casos de asociados a ellos.
Competencias Didacticas
7.| No se presentan ejemplos de Presentar ejemplos de los No atendido.
los diferentes formatos de formatos de reactivos que se
reactivos incluidos en el incluyen en el instrumento.
Examen de Casos de
Competencias Didacticas
8.| Se alude al simulador pero no Brindar mayor informacién No atendido.
queda claro de qué forma el respecto al simulador, la
sustentante obtendra la obtencidn de la contrasefa y el
contrasefia y el periodo en el periodo en que estara disponible
que estara disponible. para el sustentante.
9.| Se incorpora bibliografia basica, | Vincular la bibliografia con las No atendido.

por campo disciplinar y por
disciplina, pero no se establece
una vinculacién de ésta con las
areas y subareas que evalla el
Examen de Casos de
Competencias Didacticas

areas y subareas del Examen
de Casos de Competencias
Didéacticas.
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Anexo 2. Porcentaje de Cumplimiento Final por Examen
Revision Verificacion
. R - % R - %
Asignatura Casos OBl Reactivos [WASIWEL[ Reactivos sendie Cumplimiento ooty Casos NO Reactivos [WaNIEG[ Reactivos die Cumplimiento
Asociados O Independientes 5 Inicial del ple Asociados O Independientes Final del
ple Instrumento P Instrumento

Derecho 4 16 3 83 7 90% 0 0 3 0 7 0 100%
Geografia 5 20 2 80 18 81% 0 0 2 0 18 1 99%
Historia del 6 3

Arte 24 10 76 27 62% 0 10 0 27 1 99%
Informética 6 24 1 76 22 78% 0 0 1 1 22 0 99%
Sociologia 4 1

Politica 18 5 82 22 73% 0 5 0 22 1 99%
Ciencias de la 5 0

Salud 22 3 74 31 66% 0 3 0 31 4 96%
Quimica 5 20 6 81 22 74% 0 0 6 3 22 1 96%
Fisica 6 2 7 76 2 72% 2 0 7 1 21 4 95%
Metodologia de 4 0

la Investigacion 18 4 82 27 70% 0 4 1 27 4 95%
Matematicas 4 18 9 82 27 65% 0 0 9 4 27 2 94%
Humanidades 6 24 8 75 36 56% 2 1 8 3 36 3 93%
Administracion | 15 8 85 33 60% 1 0 8 2 33 6 92%
Psicologia 5 23 14 82 15 71% 2 0 12 3 15 6 92%
Economia 4 14 5 86 27 67% 2 1 5 2 27 6 91%
Etimologias 4 0

Grecolatinas 16 3 84 31 67% 0 3 1 31 8 91%
Historia 4 18 4 82 28 68% 1 0 4 1 28 8 91%
Literatura 4 16 4 84 26 70% ! 0 4 2 26 7 91%
Biologia 6 24 4 76 34 63% 1 0 4 1 34 1 89%
Lecturay

Expresion 4 0

Escrita 16 5 84 26 70% 0 5 2 26 9 89%
Técnico 4 2

Docente 18 8 82 20 71% 2 8 6 19 5 88%
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Dibujo 1 30 13 70 30 59% 1 13 10 30 9 81%

TOTALES 102 20 418 126 1682 530 69% 19 5 124 43 529 96 93%
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