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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacidn (INEE), junto con la Ley General
del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacién (2013), forman parte de la
legislacién secundaria que regula la modificacién a los articulos 32 y 732 constitucionales que se
publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender
una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacidon educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas,
la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades educativas lleven a cabo las
funciones de evaluacién para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el
Servicio. De acuerdo con el LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le corresponden, entre otras,
las siguientes atribuciones:

VIII. Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la evaluacién
en el Servicio;

Por su parte la Secretaria deberd proponer los procesos y los instrumentos idoneos para la
evaluacion conforme a los perfiles, parametros e indicadores autorizados (Articulo 55, fraccion V
de la LGSPD).

El Instituto emitid el 26 de marzo de 2015 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del
desempefio de quienes realizan funciones de docencia, direccion y supervision en educacion
bdsica y media superior, LINEE-05-2015 en los que en su articulo 13, fracciones Xl a XX, se
establecen los mecanismos y aspectos a considerar para la aprobacién de los instrumentos de
evaluacidn propuestos por la Secretaria, como a continuacidn se presenta:

XI. Los instrumentos a emplearse, sus caracteristicas y cantidad de dimensiones o aspectos se
sujetardn a lo establecido en los Criterios Técnicos que determine el Instituto;

XIl. La Coordinacion serd responsable de desarrollar las pruebas piloto y realizar los ajustes
necesarios a los instrumentos de evaluacion del desempefio y de la practica profesional, asi como
reunir y sistematizar la documentacion de evidencias que sean pertinentes sobre el disefio,
desarrollo y construccién de los instrumentos que permitan al instituto analizar y juzgar su validez

XIIl. El Instituto dara seguimiento al proceso de desarrollo y construccion de los instrumentos;
XIV. La Coordinacion entregara al Instituto, de acuerdo con la fecha sefialada en el Calendario, los

instrumentos de evaluacién del desempefio de la préctica profesional del personal que realice
funciones de Docencia, Direccidn y Supervision en Educacién Basica;
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XV. El Instituto revisard y en su caso hard por escrito observaciones a los instrumentos, para ello
recurrira a la documentacion y sistematizacién de evidencias sobre su disefio, desarrollo y
construccion, a partir de los Criterios Técnicos publicados;

XVI. La Coordinacién atenderd con oportunidad, y de acuerdo con las fechas sefaladas en el
Calendario, segun corresponda, las observaciones realizadas por el Instituto a los instrumentos de
evaluacion del desempefiio y remitira para su aprobacion, los ajustes y modificaciones en el plazo
que el Instituto establezca;

XVII. El Instituto realizard al menos un estudio complementario sobre la calidad técnica de los
instrumentos utilizados para la evaluacidon del desempefio, con el propdsito de mejorar los
procesos subsecuentes de evaluacién;

XVIIl. El Instituto, de manera conjunta con la Coordinacién, definird, respetando los
requerimientos de seguridad, los mecanismos para supervisar oportunamente, en su caso, el
disefio y distribucion de los instrumentos de evaluacidon y materiales de apoyo, vigilando su
pertinencia, congruencia, integracion y suficiencia, con la finalidad de garantizar las mejores
condiciones de aplicacidon para los sustentantes;

XIX. Para el caso de las aplicaciones de instrumentos de evaluacién en linea, la Coordinacién, de
manera conjunta con las Autoridades Educativas Locales, deberan garantizar las condiciones de
espacio, asi como la pertinencia y disponibilidad de equipamiento y del “software” que se
requiera;

XX. Corresponde a la Secretaria, en coordinacidn con las Autoridades Educativas Locales,
implementar los mecanismos 6ptimos para garantizar la confidencialidad de la informacién sobre
los instrumentos de evaluacién, desde su desarrollo y construccion, asi como, en su caso, el
resguardo y distribucidn en las entidades y sedes de aplicacidn, durante la aplicacién y su posterior
recuperacion para el procesamiento y calificacidon. El Instituto podrd dar seguimiento a la
implementacion y resultados de dichos mecanismos.

De acuerdo con lo previsto en el Calendario 2015 de las Evaluaciones del Servicio Profesional
Docente, el 29 de mayo de 2015 la Secretaria entregd al Instituto, mediante oficio
CNSPD/1197/15, las evidencias documentales del proceso de disefio y elaboracién de tres
instrumentos para la evaluacidon del desempefio de docentes y directores en Educacion Basica,
correspondientes a la Etapa 1, que incluye el Informe de cumplimiento de responsabilidades
profesionales docentes, y de la Etapa 2, que consiste en el Expediente de Evidencias de Ensefianza,
en el caso de la evaluacién del desempefio docente, y las del Expediente de Evidencias de la
funcidn directiva, en el caso de la evaluacién del desempefiio de directores.

La entrega de los instrumentos correspondientes a las Etapas 3 y 4, de acuerdo al Calendario
2015 de las Evaluaciones del Servicio Profesional Docentes, se realizara el 30 de octubre préximo.
La razén de ello es que se requiere la autorizacion de estos métodos de la evaluacién del
desempeiio, en virtud que de acuerdo al calendario publicados, entre el 15 de junio y antes de
qgue termine el ciclo escolar 2014-2015, se debe ingresar a la plataforma, tanto el informe de
cumplimiento de las responsabilidad profesionales, como las evidencias que corresponden a cada
evaluacion.
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Las evidencias de los instrumentos recibidas se enumeran en la siguiente tabla:

Figura Instrumento No.

Docentes Informe de cumplimiento de responsabilidades 2

profesionales

Expediente de evidencias de ensefianza

Director Expediente de evidencias de la funcidn de direccion 1
TOTAL 3

A continuacidn se presentan los criterios y el procedimiento utilizado para la revisidn técnica de las
evidencias de los procesos de diseio y desarrollo de los instrumentos de evaluacidn, asi como los
resultados obtenidos a partir de la integracién de la informacién.

2. Criterios de revision técnica

Los criterios que se consideraron para la revisidon técnica de las evidencias de los procesos de
disefo y desarrollo de los instrumentos de evaluacion se retomaron del documento “Criterios
técnicos para el desarrollo y uso de instrumentos de evaluacién educativa 2014-2015", emitidos
en el mes de marzo del 2014 por el Instituto, asi como de los “Criterios técnicos y de
procedimiento para el analisis de los instrumentos de evaluacidn, el proceso de calificacién y la
definicidon de las listas de prelacién de los Concursos de Oposicién para el ingreso al Servicio
Profesional Docente en educacién basica y educaciéon media superior para el ciclo escolar 2015-
2016”, emitidos el 16 de abril del afio en curso. Aunado a lo anterior se retomaron elementos de
las “Recomendaciones técnicas para la mejora de los instrumentos de opcién multiple que
deberan utilizarse para el concurso de Oposicidon/2 en Educacion Basica y Media Superior”,
enviados a la CNSPD mediante oficio A1001-725-2014 en el mes de octubre del 2014.

3. Procedimiento para la revisidn de los instrumentos

Para la revision de cada uno de los procesos de disefio y desarrollo de los instrumentos de
evaluacidn, se contdé con la participacion del personal técnico de la Direccion General para la
Evaluacion de Docentes y Directivos. Los momentos que se consideraron fueron los siguientes:

a) Capacitacion del equipo técnico.- Se llevd a cabo la capacitacion del equipo técnico con la
finalidad asegurar la comprensién del propdsito de la tarea y el manejo de los procesos consignados
en el protocolo de revisidn y validacion de instrumentos de evaluacién. También para unificacién en
la interpretacidn de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiza la revision de las distintas
evidencias del disefio y desarrollo de los instrumentos. Para la capacitacién se proporcionaron tanto
el protocolo de revision como los formatos para el registro de la informacién producto de las
revisiones en las distintas fases del proceso. En total se capacitd a dos revisores de la Direccidon
General para la Evaluacion de Docentes y Directivos.

b) Revisidn técnica.- La revision de las evidencias de cada instrumento fue realizada por dos
revisores. En un primer momento la revision se hizo individualmente y en un segundo momento, los
revisores consensaron sus valoraciones. A partir de las observaciones producto del consenso,
propusieron recomendaciones especificas a cada problema observado. Este consenso fue consignado
en el formato correspondiente a la valoraciéon consensada, que resume el resultado de la revision
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técnica del proceso de disefio y desarrollo de cada instrumento de evaluacidn, el cual fue firmado
por ambos revisores, incluyendo un dictamen sugerido para la autorizacién del instrumento.

c) Revision de congruencia del instrumento con los indicadores de los PPI. Para el caso del Informe
de cumplimiento de responsabilidades profesionales, se llevd a cabo la revision tanto de las
evidencias como del instrumento. Se revisé la correspondencia entre los denominados temas y
cuestionamientos, contra los parametros e indicadores contemplados en el Perfil. También se llevé
a cabo la revisiéon del instrumento. Posteriormente dos miembros del equipo técnico del Instituto,
emitieron un juicio consensado en los formatos correspondientes.

En el caso de los Expedientes de evidencias de ensefianza y de la funcién directiva, se analizé una
tabla de contenidos que permite observar la relacién entre las tareas evaluativas y las areas y temas
a evaluar. Sin embargo no se presentaron ni la guia que orienta el desarrollo de las tareas
evaluativas, ni la rubrica de calificacion.

d) Retroalimentacion. -El dia 5 de junio se llevé a cabo la reunién de retroalimentacién con personal
de la Coordinacién y se proporcionaron las observaciones y recomendaciones del equipo técnico
que reviso la evidencia documental. Con base en las observaciones, la Coordinacion entregé el 9 de
junio la informacion faltante, o bien la justificacién o aclaracién del momento en que se reportaria
la informacidn solicitada como evidencias de alguna parte del proceso.

e) Integracion de la documentacion del proceso.- La coordinadora de la revisidn técnica hizo acopio
de los formatos, tanto individuales como por instrumento, para integrar la informacion vy
documentar el proceso. Como parte de este proceso de integracién, la coordinadora validé que las
observaciones y sugerencias realizadas por los revisores tuvieran coherencia con los criterios
técnicos que sirvieron de base al proceso.

4, Resultados de la revisidn de instrumentos.

En este apartado se presenta una sintesis de las principales observaciones realizadas tanto a las
evidencias de la construccidn de los instrumentos sometidos a revisidon, como al instrumento, que
en el caso del Informe de Responsabilidades Profesionales fue entregado al Instituto. Debido a que
se presentaron evidencias documentales de los procesos de construccion de los instrumentos que
son comunes, principalmente para las fases de planeacién y validacidn de los instrumentos, fue
posible realizar observaciones generales. También se consignaron las observaciones especificas
para los procesos de cada instrumento de evaluacion en los formatos de revision elaborados para
tal fin. En el anexo, se presentan dos tablas con las observaciones y sugerencias realizadas a la
CNSPD, para cada método de la evaluacion del desempefio, asi como el estatus en términos de si
fueron atendidas, o si se presentd alguna justificacién en el caso de que no se atendieran, o una
nota aclaratoria del momento en que se podrdn atender.

4.1. Fase de planeacidn de los instrumentos

Para validar la fase de planeacién de los instrumentos se consideran diversas evidencias relativas a
la integracidn del consejo técnico y del comité académico quienes son responsables de elaborar las
especificaciones y el disefio de los instrumentos. En cuanto a la composicion y el perfil de los
integrantes de cada comité; se cumplieron los criterios requeridos. Sin embargo no hay evidencia
de la conformacidn de un comité de especificaciones. El comité académico de disefio, elabord una
tabla de contenido del instrumento, en donde aparecen temas ligados a los indicadores vy
pardmetros del perfil. Lo que de acuerdo con la justificacion emitida por la Coordinacidn,
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corresponde a la tabla de especificaciones. Para el caso de los Expedientes de evidencias de
ensefanzay el Expediente de la funcidon de direccidn, en estas tablas se consignan tareas evaluativas
gue los docentes y directores realizardn en torno a las evidencias que debe presentar el sustentante
para integrar el Expediente.

En relacién al marco tedrico, se presenta un documento que describe con claridad las teorias en las
cuales se sustenta el objeto de medida. De la misma manera, se verificaron las evidencias que
consignan el propésito, los usos, el alcance, la poblacidn que sera objeto de las evaluaciones, asi
como las caracteristicas de los instrumentos y su modalidad de aplicacién. Al respecto las fichas
técnicas proporcionadas, son de caracter general, por lo que se les solicitd que sean mas especificas
a los propdsitos y caracteristicas de cada instrumento.

Por otra parte se encontraron algunas inconsistencias entre los indicadores que se evaltan en los
instrumentos y el documento denominado “Etapas, Aspectos y Métodos para la evaluacién del
desempeno docente”. Respecto a este planteamiento, la CNSPD presentdé un documento que
argumenta los motivos de los cambios, los cuales son pertinentes.

4.2. Fase de elaboracion de los instrumentos

Del Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales docentes, se presentaron
evidencias del proceso de construccion de los instrumentos, asi como el instrumento. En el caso de
los otros dos métodos, el del Expediente de evidencias de ensefianza, y el Expediente de evidencias
de la funcién de direccién; la CNSPD sélo presentd documentos que muestran los procesos de
construccién de las tareas evaluativas, pero no presentan las guias para la argumentacion solicitada
al profesor y al director, ni las rudbricas que se utilizardn para la calificacion. Se permitira acceso en
linea al personal técnico del Instituto para que revise las guias, mientras que las rubricas que se
utilizardn para la calificacién, serdn entregadas o mostradas, hasta el 30 de octubre, junto con los
demas métodos de la evaluacidon del desempefo, de acuerdo con las fechas establecidas en el
calendario.

Se presentan evidencias que permiten verificar que tanto el Informe de cumplimiento, como los
Expedientes de Ensefianza y el de la funcidn directiva, fueron validados por un comité de validacion
diferente al de disefio. También se presentan evidencias que permiten verificar que el cuestionario
para el Informe de cumplimiento, fue sometido a prueba con un grupo de participantes con
caracteristicas cercanas a la poblacidn a la cual estdn destinados los instrumentos.

4.3. Fase de aplicacion y administracion de los instrumentos

No se presentan evidencias que permitan corroborar el cumplimiento de los criterios requeridos,
tanto en lo que respecta a los materiales para informar a los sustentantes, como en lo que se refiere
a los procedimientos y criterios para el resguardo de los materiales.

4.4. Difusidon y uso de los resultados

Se presenta en la ficha técnica informacidn sobre los fines de estos instrumentos y sobre los alcances
de las evaluaciones. Sin embargo no se presenta informacién respecto a la difusion de los resultados.
Por lo anterior, se solicitd incluir un documento que establezca los periodos de conservacion de los
resultados, su disponibilidad publica, su uso a lo largo del tiempo y dar a conocer el reporte de
resultados que se va a proporcionar a los sustentantes, de tal forma que se pueda verificar que
cumple con las caracteristicas referidas en los criterios técnicos emitidos por el Instituto. Se requiere
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gue dicha informacion sea consignada en un documento y que éste se incluya como parte de las
evidencias entregadas al Instituto.

5. Consideraciones finales

Considerando que se presentaron evidencias del cumplimiento de los criterios técnicos emitidos
por el INEE en relacién con los procesos de desarrollo de los instrumentos, se recomienda la
aprobacion del cuestionario que permitira la integraciéon del Informe de Cumplimiento de
Responsabilidades Profesionales Docentes.

También se recomienda la autorizaciéon de la fase de levantamiento de datos de la Etapa 2, que
corresponde al expediente de evidencias de ensefianza de docentes, y el expediente de
evidencias de la funcién de Direccidn para la evaluacidn del desempefio. Se debera proporcionar
acceso para que personal técnico del Instituto revise en linea las guias para la argumentacién de
los docentes y directores. En cuanto a las rubricas que se utilizaran para la valoracién de la
argumentacion, deberan presentarse al Instituto junto con los demds métodos e instrumentos
gue se utilizaran para la evaluacion del desempefio de los docentes y de los directores, a fin de
gue sean aprobados.



ANEXO

Observaciones a los instrumentos para la evaluacion del desempeiio de docentes y
directivos en Educacion Basica, ciclo 2015-2016

Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales Docentes

con especificaciones.

especificaciones alineadas a los
PPly a la estructura del
cuestionario.

Se sugiere incluir las fuentes en
las que se sustentan las
especificaciones. (Ejemplo:
Acuerdo 717 de Gestion Escolar;
Normalidad Minima de Operacion
Escolar, LGSPD).

Considerar los documentos que
se podrian presentar como
evidencia para fundamentar las
valoraciones.

No. Observacion Sugerencia Atendido / No atendido
Justificacion
1 No presenta la Ficha Técnica | Elaborar Ficha técnica describa Atendido
del instrumento a emplear. los siguientes elementos: Se entrego al Instituto la Ficha
1) Propdsito de la evaluacion Técnica que describe cada uno de
2) Poblacién ala que se dirige | los puntos sefialados. Sin embargo
3) Usoy alcance de resultados | se considera que el objetivo no es
4) Tipo de instrumento congruente con lo planteado en el
5) Impacto o consecuencia de documento de “Etapas, Aspectos,
los resultados Métodos e Instrumentos”.
6) Modalidad de administracion,
condiciones de Asimismo, se considera que el
administracion o aplicacion. apartado de Alcances y
Limitaciones no esta relacionado
directamente con la informacion que
ofrece el presente instrumento.
2 No presenta el marco tedrico | Es necesario desarrollar el marco | Atendido
que fundamente el objeto de | tedrico que delimite la(s) teoria (s)
medida. en las cuales se sustenta el
objeto de medida.
3 Presenta diferencias conlos | Se establece que se evaluara el | Justificacion
indicadores establecidos en | indicador 2.4.4., pero no esta Se argumenta que la modificacién
el documento de Etapas, presente en la tabla de se hizo en atencién a las
Aspectos, Métodos e contenidos, sin embargo la recomendaciones realizadas por su
Instrumentos” pregunta 32 se refiere a éste. Consejo Técnico.
Con la finalidad de que haya
Se incluye el indicador 3.2.2., sin | coherencia con el documento de
embargo no lo establece dicho Etapas, se sefiala que se hara un
documento. adendum a dicho documento, el
cual ya esta publicado.
4 No se presenta documento Es necesario el desarrollo de Justificacion

Se argumentd que la tabla de
contenidos, fue considerada como
la tabla de especificaciones, la cual
permite observar la relacion entre el
tema, el indicador y los
cuestionamientos del cuestionario.
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Hay inconsistencias entre las

Justificacion
sub areas y temas. Considerar reubicacién de Se argumenta que la agrupacion de
algunas afirmaciones. las afirmaciones es coherente, dado
Las areas del instrumento que permite un orden légico en las
deben referir al objeto de Ejemplo: actividades.
medida. Se considera que los | C. Desarrollo Profesional Se argumenta que la ubicacion de
Datos Generales no pueden | 38. Hace cambios a su las afirmaciones se realiz6 con base
constituir el area I. planeacion didactica para realizar | en la naturaleza de las mismas y el
Hay desvinculacién entre actividades diferentes que tipo de respuestas que se busca
algunos temas con las favorezcan el aprendizaje de sus | generar en el Director o Supervisor.
subareas. alumnos Se acuerda que reubicaran algunas
afirmaciones en favor de la
consistencia del instrumento
7 Existen temas que no estdn | Se sugiere eliminar los Justificacion
relacionados con los cuestionamientos relativos a este | Se sefiala que la relacién de los
indicadores (“Acciones tema, dado que no estan temas con los indicadores es
basadas en el didlogo para vinculados con los indicadores a | producto de las sesiones de trabajo
generar un clima de evaluar en este instrumento. del Consejo Técnico. Este tema se
confianza entre docentes y relaciona con el punto tres de esta
alumnos” y “Acciones tabla.
basadas en la inclusion para
generar un clima de
confianza entre el docente y
los alumnos”).
8 Se presenta el acta de Presentar acta de validacion que | Justificacion
“Validacion cualitativa” sin incluya los elementos Si bien se presenta un documento
embargo no se validaron los | mencionados. que establece los criterios que se
aspectos relacionados con el siguieron en el analisis cualitativo
sesgo en los reactivos, del informe, no se presenta
errores de contenido y si evidencia de que se hayan validado
miden lo que dicen medir. especificamente los aspectos
relacionados con el sesgo en los
reactivos.
9 No se presenta informacion Se requiere incluir un documento | Justificacion
sobre la aplicacién piloto del | que especifique la informacion Dado que no han realizado el
cuestionario. sefialada en los Criterios piloteo operativo que tienen
Técnicos para el desarrollo y uso | considerado, se comprometen a
de los instrumentos de evaluacion | que cuando tengan la informacion
educativa, 2014-2015. derivada de dicho proceso, se la
haran llegar al Instituto.
10 | No se presenta informacion Se requiere presentar la Justificacion.
sobre la difusion y uso de descripcion y disefio del reporte Se integrara esta evidencia junto
resultados. de resultados que se entregaraa | con las demas en la siguiente fase
cada sustentante, incluyendo las | de entrega para la aprobacion de
etiquetas de los niveles de los instrumentos en octubre del
desemperio, los lineamientos presente.
sobre el tiempo que se conservan
los resultados, la disponibilidad
publica, asi como los demés
aspectos considerados en los
Criterios Técnicos para el




desarrollo y uso de los
instrumentos de evaluacion
educativa 2014-2015, apartado 8.

11 | No se presenta el Informe Presentar un Informe Técnico del | Justificacion
Técnico del instrumento. Instrumento, que contemple lo Se argumenta que el Informe
establecido en los criterios hasta | Técnico se entregara més adelante,
el momento actual de su cuando se revisen las evidencias de
desarrollo. Criterios Técnicos para | las siguientes etapas de evaluacion.
el desarrollo y uso de los
instrumentos de evaluacion
educativa, 2014-2015, apartados
9.1y9.2
Observaciones al Cuestionario
Observacion Sugerencia Atendido / No atendido
Justificacion
12 | Afirmaciones que no estan Hacer la correccion en alguno de | Justificacion
vinculados con los los documentos para garantizar la | Se argumenta que la modificacién
indicadores establecidos en | congruencia entre los mismos. se hizo en atencion a las
el AEMI (11Y 12) recomendaciones realizadas por su
Consejo Técnico. Realizaran un
adendum en el documento de
Etapas, aspectos, métodos e
instrumentos.
13 | Afirmaciones que requieren Especificar cada cuando deberia | Justificacion
temporalidad y criterios para | el profesor establecer acuerdos En el Anexo 3, se argumenta que
su valoracion (13, 23, 24, 25, | con las familias, ya que la escala | no existe un documento que
26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, | de frecuencia no es la mas determine de manera fija una
38, 39) adecuada al reactivo. temporalidad de acciones de
caracter reglamentario y describen
Ejemplo: ejemplos.
13. Establece acuerdos y
compromisos con las familias de | No obstante, debe considerarse que
los alumnos para involucrarlos en | en una evaluacion a gran escala es
las tareas educativas de la indispensable contar con referentes
escuela. objetivos al respecto.
14 | Afirmaciones que no Centrar los reactivos en términos | Justificacion
contienen acciones de acciones mas especificas que | Se justifica en el anexo 3 de las
observables (34, 36, 37, 39) | demuestren como los directores evidencias presentadas, que las
pueden dar cuenta de que acciones son observables.
efectivamente los docentes
cumplen con lo requerido en los
reactivos.
15 | Afirmaciones que requieren Distinguir entre profesores que Justificacion
mayor especificacion (26, 27, | trabajan por horas, como se hace | Se argumenta que los
28, 29). (numero absoluto, en el Reporte de Cumplimiento de | cuestionamientos sefialados no
porcentaje...). Responsabilidades Profesionales | requieren de mayor especificacién,
para los docentes de nuevo dado que hay registros para ello.
ingreso.
16 | Afirmaciones que no Atendido

corresponden al &rea (38,39)
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funcion de Direccion

Expediente de Evidencias de ensefianza (funcion docente) y Expediente de Evidencias de la

No. Observacion Sugerencia Atendido/ No atendido/
justificacion
1 No presenta la Ficha Elaborar Ficha técnica que describa | Atendido
Técnica del instrumento a los siguientes elementos:
emplear. 1) Propésito de la evaluacion
2) Poblacion a la que se dirige
3) Uso y alcance de resultados
4) Tipo de instrumento
5) Impacto o consecuencia de los
resultados
6) Modalidad de administracion,
condiciones de administracion
o aplicacién.
2 No presenta un marco Es necesario desarrollar el marco Atendido
tedrico que fundamente el tedrico que delimite la(s) teoria (s)
objeto de medida. en las cuales se sustenta el objeto
de medida.
3 No se encontraron Mostrar una evidencia de la Justificacion
evidencias de que se existencia de dicho Comité o bien Se entreg6 evidencia de la
establecié un Comité de justificar su ausencia. conformacion del Comité
especificaciones. Académico de Disefio y el Comité
de Validacion, El comité de disefio
llevé a cabo las funciones del
Comité de especificaciones.
4 Si bien se presenta un Es necesario presentar un Justificacion
documento donde se documento con especificaciones Se argumenta que por la
describen las tareas alineadas a la estructura propuesta | naturaleza de las tareas
evaluativas, no se cuenta para la argumentacion del evaluativas, no consideraron
especificaciones con expediente de evidencias. necesario elaborar
acotaciones suficientes para especificaciones. Se presenta
el trabajo del Comité de como documento que sustituye a
Elaboracidn, tales como, la la tabla de especificaciones, una
condicion en la cual se debe tabla que establece la relacion
realizar |a tarea evaluativa, entre areas, sub-areas y temas
un reactivo ejemplo, o si se para realizar la argumentacion del
requiere de alguna consigna expediente de evidencias.
en especial. Respecto a la rubrica, no se
presentd porque aun no terminan
de elaborarla. Se reitera la
importancia de elaborar la tabla
de especificaciones.
5 En la estructura del Apegarse a los indicadores Justificacion

expediente de evidencias de
ensefianza que indica la
relacién de los PPI con las
areas, subareas y temas se
agregaron los indicadores
1.1.2y 1.1.4, los cuales de
acuerdo con el documento

establecidos en el documento de
“Aspectos, Etapas, Métodos e
Instrumentos”.

Se argumenta que la modificacién
se hizo en atencion a las
recomendaciones realizadas por
el Consejo Técnico. Con la
finalidad de que haya coherencia
con el documento de etapas, se
sefiala que haran un addendum a
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“Aspectos, Etapas, Métodos dicho documento, el cual ya estéa
e Instrumentos”, que seran publicado.
evaluados con el examen de
conocimientos, asi como no
se evalla el indicador 2.3.1
que si esta sefialado en
dicho documento.

6 No se encontraron Mostrar evidencia de realizacion del | Justificacion
evidencias de la realizacion | pilotaje de las tareas evaluativas 0 | Se argumenta que no han
de la aplicacion piloto del en su caso justificar la ausencia de | realizado el piloteo operativo que
instrumento. esta. tienen considerado. Se establece
Derivado de lo anterior, un compromiso de que cuando
tampoco se encontraron Se solicita mostrar los pardmetros | tengan la informacién derivada de
evidencias de la realizacion | correspondientes o bien justificar su | dicho proceso se la haran llegar al
de analisis estadisticos que | ausencia. Instituto.
den cuenta de la calidad
métrica del instrumento
(rubrica).

8 No se presenta un Es necesario desarrollar un Justificacion
documento donde se documento donde se describa la Se argumenta que se esta
especifique la aplicacién o aplicacién o administracion del elaborando una Guia de estudios
administracion del instrumento, asi como las que incluya esta informacion, la
instrumento. Si bien en el instrucciones que debe seguir el cual se hara llegar posteriormente
documento Etapas, sustentante para la realizacion de la | al Instituto. En la ficha técnica se
Aspectos y Métodos se argumentacién y los materiales de | presenta informacién respecto a
mencionan algunos de los apoyo que necesitara. la aplicacion.
requisitos, es necesario
desarrollar las instrucciones.

9 No se presenta un Es necesario desarrollar un Justificacion
documento donde se documento donde se describa el Se argumenta que se esta
especifiquen los procedimiento y los criterios para el | elaborando el “Manual de
procedimientos y criterios resguardo de los materiales, procedimiento para la aplicacion y
para el resguardo de los aunque la aplicacion sea en linea. resguardo de materiales de
materiales. evaluacion para desempefio”, en

el cual se precisara lo requerido.

10 | No se presenta un Es necesario desarrollar un No atendido.
documento donde se documento donde se especifique la | Sibien se sefiala que los
especifique la difusion y el difusién y uso de los resultados. sustentantes tendran acceso a
uso de los resultados del sus resultados al final del proceso
instrumento. de evaluacién, no se entregb el

documento solicitado.

11 En el documento de Etapas, Justificacion
Aspectos y Métodos, se Es necesario mostrar evidencias de | Se argumenta que no es posible
menciona que la la realizacion de las preguntas que | entregar las preguntas al Instituto,
argumentacion se realizara | orientaran la reflexion docente. pero que se gestionara que se
con base en un conjunto de pueda realizar una revision
preguntas que orientaran al técnica de las preguntas en linea,
docente para la reflexion de cuando las tengan listas.
su practica docente y los
resultados de aprendizaje de
los alumnos.
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12 | En el documento de Etapas,
Aspectos y Métodos, se
menciona que la
argumentacion sera
evaluada con base en una
rubrica que contemple los
criterios que den cuenta del
analisis puntual del contexto
educativo, el disefio de la
estrategia didactica y de los
resultados de aprendizaje de
los alumnos.

Es necesario presentar evidencias
de la elaboracion de la rubrica,
para evaluar los aspectos descritos
que debe tener la argumentacion.

Justificacion
Se argumenta que la rubrica adn
esta en proceso de construccion.

13 | No se presenta un Informe
Técnico del instrumento.

Presentar un Informe Técnico del
Instrumento, que contemple lo
establecido en los criterios hasta el
momento actual de su desarrollo.
Criterios Técnicos para el desarrollo
y uso de los instrumentos de
evaluacion educativa, 2014-2015,
apartados 9.1y 9.2

Justificacion

Se argumenta que el Informe
Técnico se entregara mas
adelante, cuando se revisen las
evidencias de la segunda parte de
la evaluacioén.
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