INEE

Instituto Nacional para la
Evalvaci )wml F(wﬂ(vm

México

INFORME TECNICO SOBRE LA REVISION DE INSTRUMENTOS DE
EVALUACION DEL DESEMPENO DE DOCENTES EN EDUCACION BASICA,
CICLO ESCOLAR 2015-2016

4 de Noviembre, 2015

|. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacién (INEE), junto con la Ley General del
Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacién (2013), forman parte de la
legislacién secundaria que regula la modificacién a los articulos 32 y 732 constitucionales que se
publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender
una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas,
la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades educativas lleven a cabo las funciones
de evaluacién para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De
acuerdo con la LGSPD (Art. 7 fraccidn VIII) al INEE le corresponden, entre otras, las siguientes
atribuciones:

VIII. Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacion en el Servicio;

Por su parte la Secretaria debera proponer los procesos y los instrumentos idoneos para la
evaluacidn, conforme a los perfiles, pardmetros e indicadores autorizados (Articulo 55, fraccién V
de la LGSPD).

El Instituto emitid el 26 de marzo de 2015 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del
desempefio de quienes realizan funciones de docencia, direccion y supervision en educacion bdsica
y media superior, LINEE-05-2015, los cuales establecen en el articulo 13, los mecanismos y aspectos
a considerar para la aprobacién de los instrumentos de evaluacién propuestos por la Secretaria,
como a continuacidn se presenta:

XI. Los instrumentos a emplearse, sus caracteristicas y cantidad de dimensiones o aspectos
se sujetardn a lo establecido en los Criterios Técnicos que determine el Instituto;

XIl. La Coordinacion serd responsable de desarrollar las pruebas piloto y realizar los ajustes
necesarios a los instrumentos de evaluacion del desempefio y de la practica profesional,
asi como reunir y sistematizar la documentacién de evidencias que sean pertinentes sobre
el disefio, desarrollo y construccién de los instrumentos que permitan al instituto analizar
y juzgar su validez;
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XIll. El Instituto dara seguimiento al proceso de desarrollo y construccion de los
instrumentos;

XIV. La Coordinacién entregard al Instituto, de acuerdo con la fecha sefialada en el
Calendario, los instrumentos de evaluacién del desempefio de la practica profesional del
personal que realice funciones de Docencia, Direccion y Supervisién en Educacién Basica;

XV. El Instituto revisard y en su caso hara por escrito observaciones a los instrumentos, para
ello recurrirda a la documentacion y sistematizacion de evidencias sobre su disefo,
desarrollo y construccidn, a partir de los Criterios Técnicos publicados;

XVI. La Coordinacién atendera con oportunidad, y de acuerdo con las fechas sefialadas en
el Calendario, segun corresponda, las observaciones realizadas por el Instituto a los
instrumentos de evaluacién del desempefio y remitira para su aprobacién, los ajustes y
modificaciones en el plazo que el Instituto establezca;

XVII. El Instituto realizara al menos un estudio complementario sobre la calidad técnica de
los instrumentos utilizados para la evaluacidn del desempefio, con el propdsito de mejorar
los procesos subsecuentes de evaluacion;

XVIII. El Instituto, de manera conjunta con la Coordinaciéon, definira, respetando los
requerimientos de seguridad, los mecanismos para supervisar oportunamente, en su caso,
el disefio y distribucion de los instrumentos de evaluacién y materiales de apoyo, vigilando
su pertinencia, congruencia, integracion y suficiencia, con la finalidad de garantizar las
mejores condiciones de aplicacidn para los sustentantes;

XIX. Para el caso de las aplicaciones de instrumentos de evaluacion en linea, la
Coordinacion, de manera conjunta con las Autoridades Educativas Locales, deberan
garantizar las condiciones de espacio, asi como la pertinencia y disponibilidad de

Ill

equipamiento y del “software” que se requiera;

XX. Corresponde a la Secretaria, en coordinacién con las Autoridades Educativas Locales,
implementar los mecanismos 6ptimos para garantizar la confidencialidad de la informacion
sobre los instrumentos de evaluacién, desde su desarrollo y construccidn, asi como, en su
caso, el resguardo y distribucién en las entidades y sedes de aplicacion, durante la
aplicacion y su posterior recuperacidn para el procesamiento y calificacidn. El Instituto
podra dar seguimiento a la implementacion y resultados de dichos mecanismos.

Il. Antecedentes

De acuerdo con lo previsto en el Calendario 2015 de las Evaluaciones del Servicio Profesional
Docente, el 29 de mayo del 2015, la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD)
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entregd al Instituto el instrumento: Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales
que corresponde a la Etapa 1, asi como el Expediente de Evidencias de Ensefianza de la Etapa 2 de
evaluacion del desempeio docente en Educacidn Basica. La evidencia de la construccidn de dichos
instrumentos, fueron revisados por personal de la Direcciéon General para la Evaluacidn de Docentes
y Directivos (DGEDD), y se presenté el informe técnico correspondiente a la Junta de Gobierno del
Instituto en la sesion del 10 de junio del presente para su autorizacién. En esta sesidn, la Junta de
Gobierno autorizé del Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales, asi como la
fase de levantamiento de datos mediante el Expediente de Evidencias de Ensefianza por medio del
acuerdo SEJG/10-15/02, R.

El Calendario estipula que al 30 de octubre de 2015 la Secretaria debia entregar al Instituto la
evidencia completa de los instrumentos de las Etapas 2, 3, 4 y 5 de la evaluacién del desempeiio
docente. Con la finalidad de someter los instrumentos a una revisidn técnica previa al proceso de
piloteo, se acordaron entregas parciales de la documentacidn para tener oportunidad de recibir
retroalimentacién y tener tiempo de atender las observaciones que emitiera el Instituto. El 24 de
agosto de 2015, la Coordinacién entregd al Instituto las evidencias documentales del proceso de
disefo y elaboracion de los instrumentos de las Etapas 3 y 4 del desempefio docente, esto es, el
Examen de Conocimientos y Competencias Didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos,
y la Planeacién Didactica Argumentada. Adicionalmente se entregd la documentacién faltante de la
Etapa 2, que corresponde a las Rubricas para calificar el Expediente de Evidencias de Ensefianza. No
se entregaron evidencias respecto al Examen Complementario, segunda lengua: inglés, relativo a la
Etapa 5 de la evaluacién del desempefio docente, aplicable Unicamente a docentes de inglés.

El 28 de agosto se realizé una sesidn de retroalimentacidn con la CNSPD, en la cual se le entregaron
observaciones producto de la revision de la evidencia documental y se acordd la revisién técnica de
las versiones ensambladas de los instrumentos de las Etapas 3 y 4. La sesidn tuvo lugar los dias 10 y
11 de septiembre del 2015, en las instalaciones del CENEVAL. Las observaciones resultantes se
hicieron llegar a la CNSPD el dia 12 de septiembre. Se establecid que se realizaria una segunda
revisiéon de las versiones ensambladas una vez realizados los ajustes a los instrumentos en funcidn
de las observaciones emitidas por el Instituto, asi como de los resultados de la aplicacion piloto que
de acuerdo con el Calendario se llevd a cabo el 19 de septiembre.

El 6 de octubre la Coordinacidn entregd una segunda versién de las rubricas del Expediente de
Evidencias y de la Planeacion Didactica Argumentada, las cuales fueron revisadas y se detecté que
persistieron los principales problemas identificados en la primera revisién.

En cuanto a los exdmenes objetivos, la segunda revision de los instrumentos tuvo lugar los dias 29
y 30 de octubre de 2015 en las instalaciones del CENEVAL.

Los instrumentos revisados se enumeran en la siguiente tabla:
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2
=

Instrumentos para la evaluacion del desempefo docente y técnico docente

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Preescolar

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Primaria

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Secundaria. Espafiol

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Secundaria. Matematicas

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Educacién Especial

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Secundaria. Biologia

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Secundaria Fisica

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Secundaria. Quimica

O XN pwNE

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Secundaria. Geografia

-
©

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Secundaria. Historia

[
=

Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Secundaria. Formacion
Civica y Etica

12. | Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Secundaria. Inglés

13. | Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Telesecundaria

14. | Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos. Educacién Fisica

15. | Rubrica para evaluar la Planeacion Didactica Argumentada. Docente Preescolar

16. | Rubrica para evaluar la Planeacion Didactica Argumentada. Docente Primaria

17. | Rubrica para evaluar la Planeacién Didactica Argumentada. Docente Secundaria

18. | Rubrica para evaluar la Planeacién Didactica Argumentada. Docente Telesecundaria

19. | Rubrica para evaluar la Planeacién Didactica Argumentada. Docente Educacion Especial

20. | Rdbrica para evaluar la Planeacion Didactica Argumentada. Docente Educacion Fisica

21. | Rdbrica para evaluar el Expediente de Evidencias de Ensefianza. Docente Preescolar

22. | Rdbrica para evaluar el Expediente de Evidencias de Ensefianza. Docente Primaria

23. | Rubrica para evaluar el Expediente de Evidencias de Ensefianza. Docente Secundaria

24. | Rubrica para evaluar el Expediente de Evidencias de Ensefianza. Docente Telesecundaria

25. | Rubrica para evaluar el Expediente de Evidencias de Ensefianza. Docente Educacion Especial

26. | Rubrica para evaluar el Expediente de Evidencias de Ensefianza. Docente Educacion Fisica

lll. Procedimiento para la revision de los instrumentos

1. Criterios de revision

Los criterios que se consideraron para la revisidn técnica de las evidencias de los procesos de disefio
y desarrollo de los instrumentos de evaluacion se retomaron del documento “Criterios técnicos
para el desarrollo y uso de instrumentos de evaluacidon educativa 2014-2015", emitidos en el
mes de marzo del 2014 por el Instituto, asi como de los “Criterios técnicos y de procedimiento para
el analisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacidn y la definicidn de las listas
de prelacién de los Concursos de Oposicion para el ingreso al Servicio Profesional Docente en
educacion basica y educacién media superior para el ciclo escolar 2015- 2016”, emitidos el 16 de
abril del afio en curso. Aunado a lo anterior se retomaron elementos de las “Recomendaciones
técnicas para la mejora de los instrumentos de opcidon multiple que deberan utilizarse para el
concurso de Oposicion/2 en Educacién Basica y Media Superior”, enviados a la CNSPD mediante
oficio A1001-725-2014 en el mes de octubre del 2014.
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2. Revision de evidencias de desarrollo de los instrumentos

Para la revisiéon de cada uno de los procesos de disefio y desarrollo de los instrumentos de
evaluacion, se contd con la participacién del personal técnico de la Direccién General para la
Evaluacion de Docentes y Directivos.

a) Capacitacion del equipo técnico

Se realizé con la finalidad de asegurar la comprensidn del propdsito de la tarea y el manejo de los
procesos de revision y validacién de instrumentos de evaluacién. También para unificar la
interpretacidn de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiza la revisién de las distintas
evidencias del disefio y desarrollo de los instrumentos. En la capacitacion se proporcionaron los
formatos para el registro de la informacién producto de las revisiones en las distintas fases del
proceso. En total se capacitd a 21 revisores de la Direcciéon General para la Evaluacién de Docentes
y Directivos.

b) Procedimiento de revision

Tanto en exdmenes objetivos como en los instrumentos de respuesta construida, la revision de las
evidencias fue realizada por dos revisores. En un primer momento la revision se hizo
individualmente y en un segundo momento los revisores consensaron sus valoraciones. A partir
de las observaciones, producto del consenso, propusieron recomendaciones especificas a
cada problema observado. Este consenso fue consignado en el formato correspondiente a la
valoracién consensada, el cual resume el resultado de la revisidon técnica del proceso de disefio
y desarrollo de cada instrumento de evaluacién, el cual fue firmado por ambos revisores,
incluyendo un dictamen sugerido para la autorizacion del instrumento.

c) Revisidn de congruencia entre el perfil y las especificaciones de los instrumentos

En los instrumentos de Examenes de conocimientos y competencias didacticas que favorecen el
aprendizaje y en Planeacién Did4ctica Argumentada, se revisé la coherencia de las especificaciones
con el perfil. Debido a que se contd con las rdbricas y tareas evaluativas de los instrumentos de
Planeacién Didactica Argumentada y Expediente de evidencias de enseianza, se revisé también la
correspondencia entre las dreas, tareas evaluativas y niveles de desempefio, contra los parametros
e indicadores contemplados en cada uno de los Perfiles.

d) Integracion de la documentacion del proceso

La coordinadora de la revisién técnica hizo acopio de los formatos, tanto individuales como
por instrumento para integrar lainformacidon y documentar el proceso. La coordinadora verificd
que las observaciones y sugerencias realizadas por los revisores tuvieran coherencia con los
criterios técnicos que sirvieron de base al proceso.
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3. Revision de Instrumentos
Capacitacion del equipo técnico interno.

La capacitacion tuvo el propdsito de que se comprendieran las tareas a realizar, se unificaran los
criterios de revision de los instrumentos y se dieran a conocer los formatos elaborados para el
proceso de revisidn. Se dividid en dos partes: en la primera se revisaron los antecedentes y los
referentes de los instrumentos sujetos a revisién, asi como los criterios, el procedimiento y los
formatos del protocolo de validaciéon. En la segunda sesién se llevd a cabo un taller en el que el
personal técnico realizd ejercicios sobre el llenado de los formatos de revisién, a partir de ejemplos
de casos proporcionados como parte de la evidencia con la que se capacité al comité de elaboracién
en el CENEVAL.

3.1 Revision del Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el
aprendizaje de los alumnos.

Los catorce Examenes de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de
los alumnos se encuentran bajo resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revision se llevo a cabo en
sus instalaciones, de acuerdo con los protocolos de resguardo del Centro. Se revisaron las versiones
ensambladas y finales, es decir tal y como se presentaran a los sustentantes, bajo la modalidad de
aplicacién en linea. La estrategia para la seleccién de la muestra de los casos y reactivos a revisar
permitid cubrir un porcentaje representativo de cada una de las dreas de la estructura de los
examenes.

El equipo técnico del Instituto organizados en pares, revisé individualmente los “casos”, los reactivos
asociados y los reactivos independientes de los exdmenes a partir de los criterios que se presentan
en el anexo 1. Posteriormente consensaron las observaciones y las asentaron en los formatos
correspondientes. Para la realizacion de la tarea y de acuerdo con el protocolo de seguridad, se
contd con el apoyo del personal de CENEVAL quienes mostraban en una pantalla los reactivos
correspondientes. En los formatos se incluyeron las iniciales de los dos revisores, su firmay la fecha.
La actividad se documenté en papel, dadas las restricciones del uso de dispositivos electrénicos por
razones de confidencialidad de los instrumentos.

3.2 Instrumentos de respuesta construida: Expediente de Evidencias de Enseilanza y
Planeacion Didactica Argumentada.

El equipo técnico del Instituto organizados en pares, revisaron de manera independiente las tareas
evaluativas o consignas y las rubricas de los instrumentos, con base en los criterios que se presentan
en el anexo 2, verificando principalmente los aspectos a evaluar, los niveles de desempefio y la
descripcién de cada uno de ellos. Posteriormente consensaron las observaciones y las asentaron en
los formatos correspondientes.
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Las consignas o tareas evaluativas del expediente de evidencias de ensefianza se revisaron en linea
en las instalaciones del Instituto con usuarios “fantasma” que proporcioné la Coordinacién para
dicho fin. En el caso de la Planeacién Didactica argumentada, la revisidn de las consignas o tareas
evaluativas se revisaron en la plataforma de aplicacidn en las instalaciones de CENEVAL, siguiendo
el protocolo de seguridad del Centro. En los formatos se incluyeron las iniciales de los dos revisores,
su firma y la fecha. La actividad se documentd en papel, dadas las restricciones del uso de
dispositivos electrdnicos por razones de confidencialidad de los instrumentos.

De forma paralela se revisaron las Guias técnicas y las Guias académicas publicadas por la CNSPD
como apoyo a los sustentantes para las etapas de expediente de evidencias y de planeacion
didactica argumentada, a fin de verificar la congruencia entre los instrumentos y la informacién que
se le brinda a los sustentantes.

3.3 Integracion de los resultados de la revision técnica de los instrumentos.

Juicio de valoracidn técnica de los instrumentos revisados. Cada una de las diadas discutidé sus
juicios individuales en funcién de las fortalezas y debilidades identificadas en cada instrumento y
registrd el consenso de su valoracién en los formatos respectivos.

Integracion de una base de datos de la revisidn. Se integré una base de datos con el resultado del
proceso de revision de los instrumentos, incorporando observaciones tanto de los casos, reactivos
y de las rdbricas. La informacién se integré en un formato predisefiado en Excel que permitié
obtener las frecuencias de criterios no cumplidos por instrumento y por criterio. En los examenes,
es importante sefialar que se cuenta con la clave de identificacion de los casos y reactivos a fin de
que puedan ser ubicados y corregidos.

Documentacion del proceso. En cada una de las fases anteriores, la coordinadora de la revision
técnica de los instrumentos reunié los formatos y corroboré que estuvieran debidamente llenados
y firmados; estos se resguardaron como parte de la documentacién del proceso.

4. Resultados de la revision técnica

4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos.

En este apartado se presenta una sintesis de las principales observaciones realizadas a las
evidencias de la construcciéon del Examen de Conocimientos y Competencias Didacticas que
favorecen el aprendizaje de los alumnos, y de la Planeacién Didactica argumentada que
corresponden a las Etapas 3 y 4 de la evaluacion de desempefio docentes, en Educacién Basica. Los
resultados de la revision de evidencias de las etapas 1 y 2 correspondientes al Informe de
Responsabilidades Profesionales y al Expediente de Evidencias se integraron en el Informe técnico
referido para la sesién de la Junta de Gobierno del 10 de junio del presente.
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Se consignaron las observaciones de los procesos de construccidn en los formatos de revision
correspondientes. En el anexo 3, se integra un cuadro con las observaciones y sugerencias
realizadas a la Coordinacion, asi como el estatus en términos de si fueron atendidas o si se presenté
alguna justificacidn. A continuacion se resumen los resultados por cada fase de desarrollo de los
instrumentos:

4.1.1 Fase de planeacidn del instrumento

Para validar la fase de planeacién de ambos instrumentos se consideraron las evidencias relativas
a la integracion del Consejo Técnico y de los comités académicos quienes son responsables del
disefo del instrumento. En cuanto a la composicién y el perfil de los integrantes de cada
comité se cumplieron los criterios requeridos, de la misma manera se verificaron las evidencias que
describen el propdsito, los usos, el alcance, la modalidad de aplicacidn, y la poblacidn que sera
objeto de las evaluaciones, asi como las caracteristicas de los instrumentos.

Las especificaciones consignadas en las tablas de planeacidn elaboradas por el comité de disefio,
son muy generales y aportan poca informacién al elaborador para el desarrollo de las tareas
evaluativas o reactivos, se reitera la necesidad de profundizar en el desarrollo de las
especificaciones de manera que estas puedan dar un orientaciéon mds puntual, incluyendo ejemplos
de tareas evaluativas o reactivos para garantizar la validez de los instrumentos.

Tanto los Examenes de Conocimientos y Competencias Diddcticas que favorecen el aprendizaje de
los alumnos, como la Planeacion Didactica Argumentada presentan tablas con la estructura de los
instrumentos, en las cuales se muestra la relacién de los indicadores con los aspectos a evaluar. No
obstante hay discrepancia entre los indicadores que refiere el documento publicado de “Etapas,
Aspectos, Métodos e Instrumentos”, asi como en el nUmero de casos y reactivos establecidos. Ante
esta situacion se les solicitd la elaboracién de un adendum, que aun no ha sido publicado.

4.1.2. Fase de elaboracion de los instrumentos

Para ambos instrumentos se cuenta con evidencias de los trabajos realizados por el Comité de
Elaboracién, asi como de evidencias sobre la capacitacion para la realizacién de la tarea. También
se incluyen documentos que reflejan las actividades llevadas a cabo por el Comité de Validacion
de los instrumentos.

Es de conocimiento del Instituto que tanto los Exdmenes de Conocimientos y competencias
didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos, como la Planeacién Didactica
argumentada en la que participd el grupo de candidatos a evaluadores, se considerard como una
aplicacion piloto de los instrumentos en la medida de que, quienes participaron, podrian poseer
caracteristicas semejantes a la poblacion a la cual estan destinados los instrumentos, y permiten
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detectar fallas en su desarrollo o tener estimaciones preliminares de sus cualidades métricas. Sin
embargo no se han presentado ante el Instituto los resultados, solamente se ha recibido una nota
técnica de que esta aplicacion les permitid analizar y valorar la objetividad y validez de los
instrumentos, y realizar ajustes técnicos sin embargo no describe los métodos del uso que se hizo
de los estadigrafos obtenidos a partir del andlisis de la informacion.

Aunado a ello se solicité a la Coordinacién de manera reiterada, que se presentara informacion
respecto a las medidas de prevencién de las fuentes de invalidez que se podrian tener en la Etapa
2. Expediente de Evidencias de Ensefianza, la cual no ha sido recibida.

4.3 Revision de instrumentos

4.3.1 Exdmenes de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el
aprendizaje de los alumnos

En lo que respecta a la segunda revision de los exdmenes, realizada los dias 29 y 30 de octubre, se
revisaron nuevamente las narrativas de los casos, los reactivos asociados y la congruencia entre la
narrativa y los reactivos, como se describe en el procedimiento del informe. Lo que se observé fue
gue se atendieron sélo algunas de las observaciones que se entregaron a la Coordinacidon el 12 de
septiembre, previo a la aplicacién piloto. Como ya se sefialé en el procedimiento, se amplié la
proporcién de reactivos revisados y dado que hubo cambios en la composicién de las versiones de
examen (se eliminaron o se cambiaron), se revisaron tanto casos que habian presentado problemas
en la primera revisién con sus reactivos asociados, como casos nuevos. Los resultados de esta
segunda revision se presentan en el anexo 4 mediante algunas tablas que resumen el grado de
cumplimiento de los criterios para los 14 instrumentos revisados. A continuacién se presenta un
resumen de los principales problemas detectados:

a) Respecto ala narrativa de los casos, aunque en general corresponden con las tareas evaluativas
sefialadas como especificaciones, algunos de ellos, contienen informaciéon que no aportan
elementos para la resolucidn de los reactivos.

b) En lo que respecta a los reactivos asociados, aunque la mayoria cumple con los criterios de
congruencia con la especificacién, existen problemas relacionados principalmente con el hecho
de que el planteamiento de la base de algunos reactivos, no requiere de la narrativa del caso
para responder el reactivo, asi como problemas con la respuesta correcta y con distractores
que no son plausibles.

¢) En relacidn a la revisidn de los reactivos independientes, se identifica un gran nimero de
reactivos que no cumple con los criterios en las opciones de respuesta, especificamente
referidos a la plausibilidad de los distractores, y también en cuanto al criterio referido a que
exista solo una respuesta correcta. Sobre la respuesta correcta, el defecto técnico que se
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presenta con mayor frecuencia es que la respuesta declarada como acertada no da solucién al
planteamiento del reactivo; en segunda instancia se identific6 que se proporcionan pistas,
principalmente por la repeticidon de palabras en la base y en la respuesta correcta.

d) Se siguen identificando problemas de falta de congruencia de la especificacion con el reactivo,
por ejemplo se encontrd que en diferentes reactivos se cambia el sentido de la especificacion
o bien, el reactivo no cubre en su totalidad el contenido de la especificacidn.

e) Sibien los exdmenes no poseen el nimero de casos establecidos en el documento de Etapas,
aspectos, métodos e instrumentos los reactivos si reflejan un planteamiento de situaciones
problemadticas en un 98.4% de los exdmenes.

f) Los defectos en la construccion de la base se asocian a la integracién de informacion
innecesaria para resolver el reactivo o informacion insuficiente. Esta Ultima caracteristica en
todos los casos, impide identificar una sola respuesta correcta.

Se hard entrega a la CNSPD de un reporte mds extenso con las principales observaciones producto
de la revision técnica de los examenes con la finalidad de que se puedan corregir los problemas
detectados tanto forma como de fondo para que se atiendan en el siguiente proceso de aplicacion
de evaluacién de desempefio.

4.3.2 Instrumentos de respuesta construida (Planeacion Didactica argumentada y
Expediente de evidencias de ensefianza)

En los instrumentos de respuesta construida se identificaron importantes inconsistencias tanto en
los estimulos o consignas para el desarrollo de las tareas evaluativas como en las rubricas
presentadas para su calificacién. Los problemas mas relevantes en las rubricas observadas fueron,
en el caso de los instrumentos y las rubricas de la Planeacidn Didactica Argumentada, la
inconsistencia entre la tabla de especificaciones y los instrumentos principalmente en la relevancia
otorgada a los componentes de planeacién y argumentacion. También se destaco la heterogeneidad
entre las rubricas de cada nivel educativo en cuanto al nivel de desagregacion. En cuanto a las
rabricas de manera especifica se sefialaron problemas de falta de progresién y gradualidad en los
conocimientos, habilidades o competencias que se consideran en los distintos niveles de
desempeno. Esta problematica se planted a personal de la Coordinacién mediante una sesién de
retroalimentacion desde el 28 de agosto del presente. Se entregd una tabla que incluia las
observaciones y las sugerencias puntuales para resolver cada problema detectado.

El 6 de octubre, la Coordinacidn hizo una segunda entrega de las rubricas, las cuales fueron
nuevamente revisadas y se entregd el 9 de octubre una tabla con observaciones y sugerencias para
la mejora de las mismas. Nuevamente entregaron los instrumentos el 27 de octubre de la Planeacidn
Didactica Argumentada. Debido a la persistencia de los errores técnicos en las versiones
presentadas, fue necesario implementar acciones de asesoria por parte de personal del Instituto a
personal de la Coordinacién, con la finalidad de atender los problemas técnicos mas graves. En el
anexo 5 se presenta una tabla con las observaciones y sugerencias que se hicieron a la Coordinacién
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y el estatus en términos de cuales fueron atendidas y cuales quedan pendientes. En resumen los
resultados de esta ultima revision son:

En el instrumento de Expediente de evidencias de ensefianza, la problemdtica mas importante
refiere a que las tareas evaluativas no estan alineadas con las especificaciones; asimismo se
identificd que los estimulos o consignas presentan problemas en la generalidad de la tarea a realizar
y falta de claridad en la redaccién, sin embargo no se pudieron atender las observaciones debido a
gue ya habia comenzado la fase de levantamiento de la informacidn y un nimero significativo de
profesores habian completado esta etapa de la evaluacién. Como medida atenuante se cuidé que
las descripciones de las rubricas no rebasaran la dificultad de las consignas que guiaron el desarrollo
de la argumentacioén solicitada en torno a las evidencias de su trabajo docente.

Se pudieron homologar las rubricas de la Planeacidon Diddctica, resolviendo la problematica
observada en cuanto al niumero de criterios otorgados a los componentes de planeacién y
argumentacion, dado que presentaban estructuras diferentes a la tabla de especificaciones; sin
embargo es importante destacar que los instrumentos no cubren en su totalidad las especificaciones
de la tabla correspondiente. También fue posible realizar cambios a las consignas para alinearlas con
las rubricas.

Asimismo, se mejoraron la gradualidad y la progresidon de los descriptores de los niveles de
desempeno de las 12 rubricas, aunque no se logré eliminar por completo el uso de adjetivos o
disyunciones (uso de “y” “0”) para graduar los niveles debido a que si se eliminaban era necesaria
la reelaboracién del descriptor. Se establecieron acuerdos para desarrollar glosarios sobre los
conceptos utilizados en las descripciones de las rubricas, con el objetivo de apoyar a los evaluadores
que las utilizardn en el proceso de calificaciéon de estas etapas.

4.4, Fase de aplicacion y administracion de los instrumentos

En lo que respecta a la aplicacidn, se cuenta con evidencias suficientes de cdmo se administraran
los instrumentos, ya que presentaron el Manual para el aplicador y los materiales de la capacitacion
gue en sumomento se brindard a los aplicadores.

4.5. Difusion y uso de los resultados

En esta fase se presentd una ficha técnica que sefala el uso de los resultados y el impacto o
consecuencias de los resultados. No obstante, se solicitd incluir un documento que establezca los
periodos de conservacidn, su disponibilidad publica, su uso a lo largo del tiempo y dar a conocer el
reporte de resultados que se va a proporcionar a los sustentantes, de tal forma que se pueda
verificar que cumple con las caracteristicas referidas en los criterios técnicos emitidos por el
Instituto.
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5. Oportunidades de mejora

Es importante enfatizar que dado que los instrumentos de respuesta construida presentan aun
problemas de cardcter técnico que se describen en el presente informe en el anexo 5, los cuales
no fue posible atender por falta de tiempo, se solicite a la Coordinaciéon el compromiso de
atenderlas para la evaluacién del primer grupo de profesores a evaluar en el ciclo 2015-2016.
También se considera necesario contar con los resultados de la aplicacién piloto y las mejoras
especificas que se hicieron a partir de sus resultados, asi como el compromiso de revisar los
bancos de reactivos de los Exdamenes y las tareas evaluativas y rdbricas para mejorar las versiones
que se apliquen al segundo grupo de docentes a evaluar en el presente ciclo escolar.

6. Dictamen

Considerando que en general se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los
criterios técnicos emitidos por el INEE en relacion con los procesos de desarrollo de los
instrumentos, y que se llevaron a cabo procesos de mejora en los instrumentos con base en las
observaciones, sugerencias y asesoria proporcionada por personal del Instituto, se recomienda la
aprobacién de los instrumentos de la Etapas 2. Expediente de Evidencias de Ensefianza, de la Etapa
3. Examen de Conocimientos y Competencias Didacticas que favorecen el Aprendizaje, y de la Etapa
4. Planeacién Didactica Argumentada; para la evaluacién del desempeno de los docentes del
primer grupo a evaluar en el ciclo escolar 2015-2016.
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Anexo 1.

Criterios para la revision técnica de instrumentos basados en casos de los procesos del SPD

Criterios

Casos
Breve Descripcion
Sobre la narrativa del caso

Corresponde totalmente con la especificacion

Presenta una estructura y organizacién coherente y secuencial

Plantea una situacion educativa hipotética apegada a la realidad

Permite llevar a cabo procesos de comprension, andlisis, toma de decisiones o solucién de problemas

Presenta los elementos necesarios (condiciones del contexto, personajes verosimiles, eventos y/o didlogos) para la comprension
de la problematica

Contiene eventos que se relacionan con la practica docente

Esta libre de sesgos de género, culturales, lingliisticos, socioeconémicos

Es correcta la redaccion

© | ™| Sal Bl Bad I

Esta libre de errores ortograficos

En general

10. Es suficiente la informacién contenida en el caso para contestar los reactivos asociados

11. La informacién del caso esta libre de pistas sobre la respuesta correcta de alguno de los reactivos asociados
12. Los reactivos son independientes entre si

13. En su conjunto, los reactivos permiten evaluar las especificaciones del caso

Criterios

Reactivos asociados
Breve Descripcion

Sobre la base del reactivo asociado

Corresponde con la especificacion

Corresponde con el nivel taxonémico asignado

Se requiere la narrativa del caso para la resolucién del reactivo

La informacién de la base esta libre de pistas sobre la respuesta correcta

Contiene la informacion necesaria y suficiente para ser respondido

La informacién contenida en la base del reactivo se relaciona con el caso

Esté libre de sesgos de género, culturales, linglisticos o socioecondmicos

Es correcta la redaccion

OO |ND O =

Esta libre de errores ortograficos

Sobre la respuesta correcta

Constituye una solucién o modos posibles de intervencion ante el caso

Existe una sola respuesta correcta

La respuesta correcta es homogénea en extension y redaccion respecto de los distractores

Sobre los distractores

13.

Son plausibles

Criterios

Reactivos independientes

Breve Descripcion

Sobre la base del reactivo asociado

1. Corresponde con la especificacion

2. Corresponde con el nivel taxonémico

3. Esta libre de sesgos de género, culturales, linguisticos o socioecondmicos

4. Plantea situaciones o condiciones del contexto en las que se ponen en préctica conocimientos o habilidades del sustentante
Sobre la base

5. Contiene la informacion necesaria y suficiente para ser respondido

6. Su redaccidn es correcta

7. Esta libre de errores ortograficos

8. Esta libre de pistas sobre la respuesta correcta
Sobre las opciones de respuesta

9. Existe una sola respuesta correcta

10. Son homogéneas en su extension

11. Su redaccién es correcta

12. Esta libre de errores ortograficos

13. Los distractores son plausibles
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Anexo 2.

Criterios para la revision técnica de instrumentos de respuesta construida

Criterios Breve Descripcion

Sobre el instrumento
1. Refleja el conocimiento o habilidad que se pretende evaluar en el perfil establecido.
2. La tabla de especificaciones esté desagregada en tres niveles.
3. Los niveles de desagregacién de la tabla de especificaciones son congruentes con el dominio a evaluar.
4. Las tareas evaluativas estan alineadas con las especificaciones.
5. Las tareas evaluativas describen de manera clara y precisa lo que el sustentante realizara.
6. Las tareas evaluativas especifican los atributos a considerar para el desarrollo de la misma.
7. Las tareas evaluativas especifican el material indispensable cuando se requiere para su desarrollo.
Sobre la pauta de calificacion (Rubrica)
8. Los criterios son congruentes con los atributos de la tarea evaluativa.
9. Presenta al menos cuatro niveles de desempefio.
10. La descripcion de los niveles incluye los aspectos cualitativos de los atributos a evaluar que demuestran el desempefio del
sustentante en cada nivel.
1. Los niveles de desempefio establecen una gradualidad en los conocimientos, habilidades o destrezas que se evaltan en cada
nivel.
12. Los niveles de desempefio estan claramente diferenciados y la progresion se hace en un orden claro y légico.
13. Los niveles de desempefio evitan el conteo de elementos o listas de cotejo para diferenciarlos.
14. Los niveles de desempefio estan formulados en términos positivos, con relacién al alcance del desempefio esperado.
15. Los niveles de desempefio evitan el uso de adjetivos o términos que generen juicios subjetivos en los evaluadores.
Aspectos generales
16. Las tareas evaluativas carecen de sesgo
17. La pauta de calificacion carece de sesgo
18. La ortografia de las tareas evaluativas y de la pauta de calificacién es correcta
19. Se presentan instrucciones claras en la pauta de calificacion.

Criterios para la revision técnica de la plataforma para la aplicacion de los instrumentos de respuesta

=
o

construida

Breve descripcion
El acceso a la plataforma es facil

La navegacion es amigable e intuitiva

Las instrucciones son claras y precisas para el uso de la plataforma

Presenta una organizacion coherente para el desarrollo de las tareas evaluativas

Los cuadros de texto habilitados para el desarrollo de las consignas son pertinentes

El texto e imagenes son nitidas

La redaccion de la informacion es clara

La ortografia de la informacién es correcta

©OO(N|D| OB W=

Las tareas evaluativas son congruentes con la tabla de especificaciones

N
g

Los términos empleados son congruentes con el nivel y asignatura
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Anexo 3.

Observaciones al proceso de Elaboraciéon del Examen de Conocimientos y Competencias

Didacticas que favorecen el aprendizaje y a la Planeacidn Didactica Argumentada

(Educacién Basica)

Observaciones al proceso de Elaboracion del

Examen de Conocimientos y Competencias Didacticas que favorecen el aprendizaje

Observacion

Sugerencia

Estatus

Las evidencia documental de la integracién de
los cuerpos colegiados, presenta las siguientes
inconsistencias:

a)  Datos incompletos en la ficha curricular
(directorio)

b)  No corresponde la informacion del
directorio con los datos de todos los
participantes que firmaron las actas.

c) Participacion de integrantes en comité
de elaboracion de reactivos y de
validacion de reactivos

d)  Laformacién de algunos profesionistas
no es congruente con la naturaleza de la
tarea a realizar.

a) Completar la informacion correspondiente, tal como
establece el documento de Criterios Técnicos para el
desarrollo y uso de instrumentos (p. 9) se requiere presentar
al menos, el nombre, la formacidn académica, la ocupacién
y la institucion de procedencia de cada uno de sus
integrantes.

b) Completar la informacién en el directorio de especialistas.

c) Anexar ficha técnica que justifique la participacion de
integrantes en comités de elaboracién y validacion y evitar
esta situacion en desarrollos subsecuentes.

d) Se sugiere atender las observaciones en todos los
comités, sin embargo se solicita revisar particularmente lo
que corresponde a la participacion de los integrantes en los
comités de Elaboracion y Validacién en los exdmenes de
Preescolar, Primaria, Secundaria Fisica, Secundaria
Inglés, Secundaria Historia, Telesecundaria, Educacion
Fisica.

Atendido. Se presenta directorio
completo.

En la ficha técnica del examen de
Conocimientos y Competencias Didacticas, en
el apartado Caracteristicas de la estrategia de
la evaluacion se hace referencia a que esta
evaluacion “debera contribuir al fortalecimiento
de la funcion del personal directivo, a través de
informacion que permita retroalimentar a los
propios directores para mejorar su quehacer
profesional”. Se considera que los usos y
alcances del instrumento deben referir
principalmente a las practicas de los docentes.

Replantear los usos y alcances del instrumento, para que
aluda a las précticas docentes.

Atendido. Se ajustd la ficha
técnica.

En el examen hay discrepancia entre las
caracteristicas establecidas en las Fichas
Técnicas con los documentos publicados de
“Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos”.
En los EAMI de ambos exdmenes se establece
que estaran conformados “por 20 a 25 casos,
con tres a cinco tareas evaluativas cada uno,
con un total de 100 reactivos a resolver’, sin
embargo en la ficha técnica se especifica que
los examenes estaran integrados por reactivos
de opcion mdltiple asociado a un caso
(multireactivo) y reactivos independientes y que
tendran una longitud de 124 reactivos
operativos y 30 piloto para el caso de docentes.

Presentar una nota técnica que argumente los motivos de
la diferencia detectada entre los instrumentos y los
documentos de Etapas, Aspectos, Métodos e
Instrumentos, publicados.

Justificado. Presentan nota técnica
explicando los motivos.

En la ficha técnica se establece que “La
evaluacion tiene fines diagnosticos y de
permanencia en el servicio educativo; es de
mediano impacto para los sustentantes” Se
considera que esta evaluacion es de alto
impacto.

Verificar el nivel de impacto de la evaluacion.

Justificado. Incluye una nota
técnica que argumenta que cada
instrumento en especifico es de
mediano impacto “toda vez que
cada instrumento por si solo
proporcionaran informacion sobre
aspectos especificos del perfil
docente o directivo (...) solo
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cuando se tenga la evaluacion
integrada y se reporte de la forma
en que se haya establecido, serd
posible determinar el nivel de
desempefio (...) teniendo un alto
impacto para el sustentante.

5 En todos los casos las especificaciones son Se requiere ampliar la informacion respecto a las Justificado. Presentan nota técnica
muy generales y aportan poca informacion condiciones, herramientas o situaciones bajo las cuales los | con una explicacion sobre el
para el desarrollo de las tareas evaluativas o docentes desplegaran los conocimientos o habilidades a disefio de las especificaciones,
reactivos. evaluar asi como incorporar informacion sobre las aluden que se requiere de mayor

caracteristicas de las instrucciones, de las ilustraciones o tiempo para su desarrollo.
de los textos adicionales, de la redaccién y tipo de

consigna asi como elementos adicionales que permitan a

los elaboradores orientar con precision el desarrollo de las

tareas evaluativas o reactivos.

6 La Lista de verificacion para la validacion de Presentar evidencia que permita corroborar que los Atendido.
reactivos no refiere si existe alineacion entre criterios mencionados fueron valorados por el Comité de
los reactivos con las especificaciones y el Validacion.
objeto de medida. Tampoco si se valord que
los reactivos midan lo que deben medir.

7 No se presentan evidencias de la aplicacion Se requiere presentar los resultados del piloteo operativo Justificado. Se indica que a partir
piloto, sin embargo se incluye una nota técnica | (pendiente definir fecha). del 05 de octubre estaran
informando que se aplicara un piloteo disponibles los resultados. Sin
operativo del instrumento el 19 de septiembre. embargo no se entregaron los

resultados, sélo una nota técnica
que refiere de manera general que
se usaron los resultados para
mejorar algunos de los
instrumentos.

8 No se presenta evidencia que permita Presentar las tablas de ensamble que contengan los No atendido.
identificar los parametros de los reactivos en parametros de calidad métrica.
cuanto su dificultad, discriminacion, correlacién
punto biserial y confiabilidad.

9 No se presenta el proceso de calificacion de Presentar la propuesta de integracién de la calificacion de No atendido.
cada etapa. los cuatro instrumentos que conforman la evaluacion del Sin embargo se avanzé en la
No se presenta la ponderacion de cada etapa. desempefio. Considerar que debe ser clara para el pblico | definicién del modelo de
No se presenta el modelo de integracion de usuario del instrumento y que corresponda con el propésito | calificacion de manera conjunta
calificacion de los 4 instrumentos. de esta evaluacion. con el Instituto.

10 No se establece qué informacién de los Presentar evidencia sobre los materiales y la informacién No atendido.
resultados se hara publica. de los resultados, en apego a las caracteristicas sefialada

en el documento de Criterios Técnicos para el desarrollo y
uso de instrumentos de Evaluacion Educativa, 2014 —
2015, apartado 8.1., (La descripcion de los propoésitos y las
caracteristicas del instrumento, precisando lo que pretende
medir, las interpretaciones, conclusiones y decisiones que
se tomaran a partir de sus resultados).

11 No se presenta evidencia que aluda a los Presentar evidencia sobre los materiales y la informacion Atendido parcialmente.
materiales con los que se informara a los que se le brindara a los sustentantes, de forma previa a la Actualmente las guias estan
sustentantes respecto al uso que se dard alos | aplicacion, en apego a las caracteristicas sefialada en el disponibles en la pagina de la
resultados; los materiales de apoyo, el lugar, documento de Criterios Técnicos para el desarrollo y uso CNSPD sin embargo no atienden
hora y duracion de la aplicacion. Tampoco se de instrumentos de Evaluacion Educativa, 2014 — 2015, todos los aspectos sefialados.
presentan guias para los sustentantes. apartado 6.2.

12 No se presenta un ejemplo del reporte de Presentar un ejemplo del reporte de resultados que Atendido.

resultados que permitan verificar la pertinencia
de las etiquetas de los niveles de desempefio.

recibiran los sustentantes.
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Observaciones al proceso de Elaboracion y a las rubricas de la
Planeacion didactica argumentada

Observacion

Las evidencia documental de la integracién de

los cuerpos colegiados, presenta las siguientes

inconsistencias:

a)  No se presentan datos en la ficha
curricular del Comité Académico de
Disefio, Validacion de Disefio y de
Validacién del Objeto de Medida.

‘ Sugerencia

a) Completar la informacién correspondiente, tal como
establece el documento de Criterios Técnicos para el
desarrollo y uso de instrumentos (p. 9) se requiere presentar
al menos, el nombre, la formacion académica, la ocupacién
y la institucion de procedencia de cada uno de sus
integrantes.

b) Completar la informacion en el directorio de especialistas.

13 No se presentan los lineamientos respecto al Presentar los lineamientos o criterios respecto a la No atendido.
tiempo para conservar los resultados, observacion.
disponibilidad publica y uso a lo largo del
tiempo.
14 No se presenta informe técnico, no obstante, Se requiere acordar fecha para la entrega del Informe Pendiente definir fecha de entrega.
se incluye una nota técnica que sefiala que el Técnico.
informe sera integrado cuando se apliquen los
instrumentos
15 En la revision de los reactivos ejemplo Revisar los ejemplos que se proporcionan y considerar Atendido.
principalmente se encontraron errores los estos aspectos en las versiones finales de los
siguientes aspectos: distractores no plausibles; | instrumentos.
argumentaciones de respuesta no pertinentes Revision de examenes ensamblados en Ceneval.
o con informacién insuficiente para justificar la
opcién de respuesta; y que el reactivo no
corresponde con la especificacion.

Estatus

Atendido. Se presenta directorio

completo.

En la ficha técnica de la Planeacion Didactica
argumentada, en el apartado Caracteristicas
de la estrategia de la evaluacion se hace
referencia a que esta evaluacion “tanto la
planeacion producida por el director como la
fundamentacién de las acciones para
desarrollarla seran evaluadas mediante
ribricas por evaluadores certificados por el
INEE”. La planeacion didactica la desarrolla el
docente, no el director.

Corregir ficha técnica.

Atendido. Se modifico la ficha
técnica

En la ficha técnica se establece que “La
evaluacion tiene fines diagndsticos y de
permanencia en el servicio educativo; es de
mediano impacto para los sustentantes” Se
considera que esta evaluacion es de alto
impacto.

Verificar el nivel de impacto de la evaluacion.

Justificado. Incluye una nota
técnica que argumenta que cada
instrumento en especifico es de
mediano impacto “toda vez que
cada instrumento por si solo
proporcionaran informacién sobre
aspectos especificos del perfil
docente o directivo (...) solo
cuando se tenga la evaluacion
integrada y se reporte de la forma
en que se haya establecido, serd
posible determinar el nivel de
desempefio (...) teniendo un alto
impacto para el sustentante.
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4 En la Planeacion Didactica Argumentada, el Presentar nota técnica que justifique esta decision. Emitir No atendido.
EAMI contempla el indicador 2.2.3 sin embargo | el adendum correspondiente al documento de Etapas,
éste no se ven reflejado en la estructura del Aspectos, Métodos e Instrumentos
instrumento.
5 En la Planeacion Didactica Argumentada, se Presentar nota técnica que justifique esta decision. Emitir No atendido.
incluyé el indicador 2.3.1 que no estaba el adendum correspondiente al documento de Etapas,
contemplado en el EAMI. Aspectos, Métodos e Instrumentos
6 La Lista de verificacion para la validacién de la | Presentar evidencia que permita corroborar que los Atendido (Durante la asesoria del
rubrica no refiere si se redactaron en un criterios mencionados fueron valorados por el Comité de Instituto)
lenguaje apropiado para la poblacién objetivo; Validacion.
si carecen de sesgo debido a su redaccion y
tampoco se valoré que las ribricas midan lo
que deben medir.
7 Si bien se presenta la capacitacion y dindmica | Presentar la metodologia utilizada en la elaboracion y Justificado. Se presenta una nota
de trabajo para la elaboracion de las rubricas validacion de los casos, asi como las acotaciones que se técnica que describe la
se considera que no se abordé un método proporcionaron a los elaboradores respecto a la extensién, | organizacion de los comités, sin
concreto para la fase elaboracion homogénea caracteristicas de las situaciones escolares, escenarios o embargo no se identifica el método
de las diferentes rubricas. contextos y personajes. de elaboracion de las rubricas.
8 En la evidencia documental se encontraron Se solicita presentar la tabla en la que se indique la Justificado. Explican la tabla que
dos propuestas de estructuras diferentes de estructura del instrumento, indicando a partir de las tareas | se tomé como referencia.
los instrumentos, una establecida en el Acta evaluativas y los aspectos a evaluar, el peso establecido
del Comité de Validacion de Disefio (1) y otra para cada uno de ellos, esto daria mayor precision en la
en el Acta del Comité del Objeto de medida elaboracion de las rabricas.
(2).
Planeacion Didactica Argumentada
Comité (1) contempla los siguientes
elementos:
2 dominios, 4 componentes, 15 aspectos a
evaluar y 14 tareas evaluativas.
Comité (2) contempla los siguientes
elementos:
2 dominios, 4 componentes, 15 aspectos a
evaluar y 15 tareas evaluativas.
9 En ambos instrumentos se presentan dos Se sugiere indicar de manera precisa cual tabla se utilizé Justificado. Explican la tabla que
tablas de especificaciones como producto de como referente para la elaboracion de la ribrica. se tom6 como referencia.
dos comités diferentes; Comité de Validacion
de Disefio y Validacion del Objeto de Medida.
Sin embargo no se tiene claridad sobre qué
tabla se retomd para realizar la rabrica.
10 Aun cuando en los acuerdos del Comité Presentar las Guias del sustentante que serviran como Se consultaron en la pagina de la
Académico de Disefio se menciona que se apoyo para realizar la evaluacion. CNSP.
tendran guias del sustentante para ambos
instrumentos, no se envi6 evidencia de ellas.
11 No se presenta el proceso de calificacién de Presentar la propuesta de integracion de la calificacién de Atendido.
cada etapa. los cuatro instrumentos que conforman la evaluacion del
No se presenta la ponderacién de cada etapa. desempefio. Considerar que debe ser clara para el publico
No se presenta el modelo de integracion de usuario del instrumento y que corresponda con el propésito
calificacion de los 4 instrumentos. de esta evaluacién.
12 No se establece qué informacion de los Presentar evidencia sobre los materiales y la informacion No atendido.

resultados se hara publica.

de los resultados, en apego a las caracteristicas sefialada
en el documento de Criterios Técnicos para el desarrollo y
uso de instrumentos de Evaluacién Educativa, 2014 —
2015, apartado 8.1., (La descripcion de los propoésitos y las
caracteristicas del instrumento, precisando lo que pretende
medir, las interpretaciones, conclusiones y decisiones que
se tomaran a partir de sus resultados).
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13 No se presenta evidencia que aluda a los Presentar evidencia sobre los materiales y la informacién Atendido.
materiales con los que se informara a los que se le brindaré a los sustentantes, de forma previa a la
sustentantes respecto al uso que se dard alos | aplicacion, en apego a las caracteristicas sefialada en el
resultados; los materiales de apoyo, el lugar, documento de Criterios Técnicos para el desarrollo y uso
hora y duracion de la aplicacion. Tampoco se de instrumentos de Evaluacion Educativa, 2014 — 2015,
presentan guias para los sustentantes. apartado 6.2.

14 No se presenta un ejemplo del reporte de Presentar un ejemplo del reporte de resultados que Atendido.
resultados que permitan verificar la pertinencia | recibiran los sustentantes.
de las etiquetas de los niveles de desempefio.

15 No se presentan los lineamientos respecto al Presentar los lineamientos o criterios respecto a la No atendido.
tiempo para conservar los resultados, observacion.
disponibilidad publica y uso a lo largo del
tiempo.

16 No se presenta informe técnico, no obstante, Se requiere acordar fecha para la entrega del Informe Pendiente definir fecha.
se incluye una nota técnica que sefiala que el Técnico.
informe sera integrado cuando se apliquen los
instrumentos

17 No se presenta informacion de las medidas de | Presentar la informacién para garantizar que las No atendido.

prevencion respecto de las fuentes de
invalidez en la aplicacion de este instrumento.

planeaciones y argumentaciones correspondan a los
profesores o directores en cuestion con la finalidad de

asegurar la validez de la aplicacidn de estos instrumentos.
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Anexo 4

Resultados de la revision de los Exdmenes de Conocimientos y Competencias Didacticas
que favorecen el Aprendizaje

Tabla 1. Cumplimiento de criterios de los reactivos independientes

Especificacion Taxonomia Sesgo Planteamiento situaciones
Examen Cumple  NoCumple Cumple NoCumple Cumple NoCumple Cumple No Cumple
Docente Biologia 87.1% 12.9% 96.8% 3.2% 87.1% 129% | 100.0% 0.0%
Docente Educacién Especial 100.0% 0.0% 93.8% 6.3% 96.9% 3.1% 96.9% 3.1%
Docente Educacion Fisica 100.0% 0.0% 719% | 284% | 1000% | 0.0% 100.0% 0.0%
Docente Espafiol 93.8% 6.3% 90.6% 9.4% 93.8% 6.3% 100.0% 0.0%
Docente Fisica 68.4% 31.6% 100.0% |  0.0% 100.0% |  0.0% 94.7% 5.3%
Docente Geografia 78.3% 21.7% 696% | 304% | 87.0% | 13.0% | 100.0% 0.0%
Docente Historia 85.3% 14.7% 76.5% 235% 97.1% 2.9% 100.0% 0.0%
Docente Preescolar 95.0% 5.0% 97 5% 2.5% 97.5% 2.5% 100.0% 0.0%
Docente Primaria 90.9% 9.1% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0%
Docente Quimica 94.4% 56% 100.0% |  0.0% 91.7% 8.3% 97.2% 2.8%
Docente Telesecundaria 93.0% 7.0% 100.0% 0.0% 90.7% 9.3% 90.7% 9.3%
Formacion Civica y Etica Secundaria | g g9 34% 621% | 379% | 89.7% 103% | 100.0% 0.0%
Inglés Secundaria 87.9% 12.1% 90.9% 9.1% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0%
Mateméticas Secundaria 78.6% 21.4% 96.4% 3.6% 92.9% 7.1% 100.0% 0.0%
Total 90.3% 9.7% 894% | 106% | 945% 5.5% 98.4% 1.6%

Tabla 2. Cumplimiento de criterios en la Narrativa y Estructura general del caso.

Especificacion Sesgo Redaccion
Examen
Cumple No Cumple Cumple No Cumple Cumple No Cumple
Docente Biologia 90.0% 10.0% 90.0% 10.0% 90.0% 10.0%
Docente Educacion Especial 90.0% 10.0% 90.0% 10.0% 80.0% 20.0%
Docente Educacion Fisica 90.0% 10.0% 90.0% 10.0% 90.0% 10.0%
Docente Espafiol 40.0% 60.0% 90.0% 10.0% 90.0% 10.0%
Docente Fisica 90.9% 9.1% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0%
Docente Geografia 72.7% 27.3% 100.0% 0.0% 90.9% 9.1%
Docente Historia 75.0% 25.0% 75.0% 25.0% 75.0% 25.0%
Docente Preescolar 100.0% 0.0% 90.9% 9.1% 81.8% 18.2%
Docente Primaria 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0%
Docente Quimica 100.0% 0.0% 90.9% 9.1% 81.8% 18.2%
Docente Telesecundaria 90.0% 10.0% 100.0% 0.0% 90.0% 10.0%
Formacién Civica y Etica Secundaria 66.7% 33.3% 83.3% 16.7% 100.0% 0.0%
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Especificacion Redaccion
Cumple No Cumple Cumple No Cumple Cumple No Cumple
Inglés Secundaria 88.9% 11.1% 100.0% 0.0% 88.9% 11.1%
Matematicas Secundaria 90.0% 10.0% 90.0% 10.0% 50.0% 50.0%
Total 84.5% 15.5% 92.4% 7.6% 86.8% 13.2%

Examen

Tabla 3. Cumplimiento de criterios de los reactivos asociados a casos

Informacion

Relacion con el

suficiente

Docente
Educacion 792% | 208% | 875%| 125%| 750%| 250%| 100.0%|  0.0% | 875%| 125%| 100.0%|  0.0%
ESpeCIaI . (] i (] R 0 R 0 A 0 A 0 . 0 . 0 R { R (] . (] . 0
Docente
Eidsti’g:“” 89.3% | 107% | 214% | 786%| 96.4% 36% | 100.0% 00%| 857%| 143%| 964% 3.6%
Docente Fisica

100.0% 00% | 97.2% 28% | 639%| 361%| 833%| 167%| 91.7% 83%| 861%| 13.9%
Docente
Geografia 60.6% | 394% | 848%| 152% | 818%| 182%| 100.0% 00% | 727%| 273%| 87.9%| 121%
Docente Historia

95.2% 48% | 905% 95% | 762%| 238%| 90.5% 95% |  90.5% 95% |  90.5% 9.5%

Docente
Preescolar 95.0% 50% | 100.0% 00%| 700%| 300%| 95.0% 50%| 90.0%| 100%| 850%| 150%
Docente
Primaria 96.7% 33% | 100.0% 00%| 833%| 167%| 100.0% 0.0% | 100.0% 0.0% | 100.0% 0.0%
Docente
Quimica 94.7% 53%| 895%| 105%| 789%| 211%| 895%| 105%| 895% | 105% | 84.2% | 158%
Docente
Telesecundaria | 44 oo 0.0% | 100.0% 00%| 833%| 167%| 91.7% 83% | 91.7% 8.3% | 100.0% 0.0%
Docentes
Espafiol 95.8% 42% | 958% 42% | 91.7% 83% | 100.0% 0.0% | 100.0% 00%| 958% 4.2%
Formacic’),n
Civica y Etica
Secundaria 778% | 222% | 611%| 389%| 611%| 389% | 94.4% 56% | 778%| 222%| 639%| 36.1%
Inglés
Secundaria 864% | 136% | 100.0% 00%| 682%| 318%| 955% 45% | 90.9% 91% |  90.9% 9.1%
Matematicas
Secundaria 96.3% 37% | 926% 74% | 852% | 14.8%| 1000%| 00%| 77.8%| 222%| 815%| 185%
Total 88.5% | 115% | 831% | 169% | 787% | 213%| 94.9% 51% | 882% | 118%| 89.0% | 11.0%
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Tabla 4. Revalidacion de los reactivos

Reactivos Atendido Reactivos Atendido
Docentes independientes ; Asociados ;

revalidados Revalidados No
Docente Biologia 3 2 1 8 0 8
Docente Educacion Especial 3 1 2 24 14 10
Docente Educacion Fisica 10 8 2 28 22 6
Docente Espafiol 6 4 2 10 5 5
Docente Fisica 7 5 2 8 5 3
Docente Geografia 4 0 4 0 0 0
Docente Historia 2 0 2 1" 1 10
Docente Preescolar 8 4 4 20 7 13
Docente Primaria 3 2 1 3 2 1
Docente Quimica 6 2 4 13 9 4
Docente Telesecundaria 1 6 5 12 4 8
Formacion Civica y Etica 3 1 2 15 2 13
Inglés Secundaria 7 3 4 7 4 3
Mateméticas Secundaria 3 3 0 13 6 7
Total 76 41 35 172 81 91
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Anexo 5.

Observaciones a los instrumentos de respuesta construida

Sobre el instrumento.

(Educacién Basica)

1 La Planeacion Didactica Argumentada presenta una El instrumento presentado no podra Atendido. Se homologaron las tareas
estructura diferente en las seis ribricas, a pesar de aplicarse nuevamente. Se deberan evaluativas en todas las rabricas
que todas tienen como referente una sola tabla de reelaborar las tareas evaluativas de aunque todavia no cubren todas las
especificaciones genérica. la Planeacion Didéactica especificaciones.

En consecuencia afecta la congruencia con las Argumentada en estricto apego a la
especificaciones con las tareas evaluativas. tabla de especificaciones.
Para la aplicacion definitiva al primer
grupo serd indispensable publicar las
especificaciones a los sustentantes.

2 Las tareas evaluativas presentan importantes Ajustar las tareas evaluativas para Atendido.
observaciones en relacion a la falta de claridad y que sean claras.
precision de lo que el sustentante va a realizar; o no
especifican los atributos a considerar para el
desarrollo de la misma
Por ejemplo:

“Elabore un plan de clase” (Educacion Fisica)

Las tareas evaluativas presentan diferencias con las
especificaciones. En el siguiente ejemplo no esta
presente el componente de estrategias de evaluacion
presente en la tabla de especificaciones.

“Disefia un plan de clase considerando campo
formativo (Competencia y aprendizaje esperado), el
tiempo y espacios, los contenidos por desarrollar, la
situacion” (E. Especial)

8 No define el concepto de “Planeacion Didactica” y se Para la aplicacién definitiva al primer Atendido. Se ajusté el término
utilizan indistintamente los términos “Plan de clase” y grupo sera indispensable homologar acorde a cada nivel.
“Situacion didactica”. el término y definirlo o describir en

qué consiste cada uno de ellos.

Es importante que los sustentantes
conozcan los criterios a considerar
en la elaboracion de la planeacion
didactica, entre otros, definir si se
refiere a una sesion de clase; a un
periodo; a una secuencia didactica
para el desarrollo de un aprendizaje
esperado, etc.

4 Las tareas evaluativas no especifican el material del Especificar en las guias académicas Atendido.

que podra disponer el sustentante para su desarrollo.
En el acta de la Tercera sesién del Consejo Técnico,
Acuerdo 9, se sugiere que los sustentantes tengan
acceso a libros de texto como apoyo para la
elaboracion de la planeacion didactica.

los materiales a los que los
sustentantes tendran acceso (0 no)
durante  la  aplicacion  del
instrumento.
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Sobre la pauta de calificacion (rdbrica).

5 Los “criterios” (rubros) no corresponden con los
atributos se emplean repetidamente. En la mayoria de
los casos son muy generales para denominar al
conjunto de atributos asociados al mismo.

Es necesario renombrar los criterios
(rubros) eligiendo términos que
engloben los atributos de la tarea
evaluativa.

Los criterios tienen relevancia en la
medida que es la base sobre la que
se hace un juicio o valoracion del
desempefio presentado.

Justificado. Lo alinearon a los
aspectos establecidos en el
documento de Etapas, Aspectos,
Métodos e Instrumentos.

6 Se presentan 6 rubricas diferentes con una misma
tabla de especificaciones.

De manera general los niveles de desempefio se
construyeron a partir de la vinculacion de dos 0 mas
atributos intentando graduarlos por la mayor o menor
“relevancia”; “pertinencia’; “suficiencia” o
“congruencia” entre los diferentes aspectos. Sin
embargo el uso de estos términos es indiscriminado,
parecen establecer de forma arbitraria qué se debe
explicar “con suficiencia pero no con relevancia’, sin
considerar la posibilidad opuesta: “sin relevancia, pero
con suficiencia”.

Para la aplicacion definitiva al primer
grupo sera indispensable reelaborar
las tareas evaluativas y disefiar las
pautas de calificacion
correspondientes.

Se podria elaborar una sola ribrica en
estricto apego a la tabla de
especificaciones presentada.

O si se desean rdbricas diferenciadas
por nivel o tipo educativo seria
necesaria la elaboracion de una tabla
de especificaciones para cada una de
ellas.

Los niveles de desempefio pueden
mejorar de manera significativa si se
suprimen los términos de relevancia;
pertinencia; suficiencia o congruencia
y se describe con precision la calidad
de la ejecucion de cada nivel.

Atendido. Se logré disminuir el uso de
adjetivos, sin embargo todavia estan
presentes debido a que su eliminacion
implicaba la modificacién de todo el
nivel.

7 Se detectd que la descripcion de los niveles excede lo | Para la calificacion de las Atendido.
acotado por la tarea evaluativa en muchos casos. planeaciones didacticas de los
Por ejemplo: (Rubrica de Educacion Especial) candidatos a evaluadores, sera
En el rubro 4, en todos los niveles, se hace referencia necesario ajustar los niveles de
a las caracteristicas del grupo y a los procesos de desempefio a lo que se espera que el
desarrollo y aprendizaje de los alumnos, cuando no docente realice acorde con lo que se
son elementos contenidos por la tarea evaluativa. le esta solicitando desde la tarea
En todos los niveles de los rubros 7 y 8 se incorporan evaluativa.
elementos no contenidos en la tarea evaluativa, a
saber: “caracteristicas del grupo y los procesos de
desarrollo y aprendizaje de los alumnos”.
8 No se observa una clara gradualidad en los Se requiere que la gradualidad de los | Atendido.
conocimientos, habilidades o destrezas que se niveles de desempefio sea en funcién
evallan en cada nivel ni una progresion logica. de conocimientos, habilidades o
Incluso, en muchos casos, los niveles se diferencian competencias concretas que el
por la adicion de elementos. Asimismo, se observan docente demuestre, con descripciones
formulaciones en términos negativos, por ejemplo, “no | que permitan diferenciar claramente
relevante”, “no pertinente”. un nivel de otro.
9 El nivel 1 de desempefio en su mayoria se distingue Definir lo que el sustentante de este Justificado
por la ausencia de “relevancia, pertinencia, suficiencia | nivel es capaz de realizar.
0 congruencia” sin embargo describe muy poco lo que
el sustentante de este nivel es capaz de hacer.
10 | Las instrucciones, que no se encuentran presentes en | Se sugiere que las instrucciones se Atendido.

todas las rubricas, aluden al “sinodal’, cuando éste
término no es el utilizado en documentos previos para
denominar al evaluador.

refieran al “sinodal” como “evaluador”
y que éstas se incorporen a todas las
ribricas.
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Sobre el instrumento.

1

Las tareas evaluativas presentan observaciones en
relacién a su congruencia con las especificaciones y a
la falta de claridad y precision de lo que el sustentante
va a realizar.

Ejemplo:

Las tareas evaluativas no describen de manera clara
y precisa lo que el sustentante realizara.

“9. Explica los logros y dificultades del alumno de
quien presentd la evidencia, respecto a la situacion y al
alumno a partir de los resultados de la evaluacion en la
situacion de aprendizaje y en relacion con los
aprendizajes esperados”.

12. Explica los retos de su intervencion docente para la
mejora de su desempefio, a partir de los resultados que
obtuvo de la situacién de aprendizaje de la cual se
derivaron las evidencias.

Las tareas evaluativas no especifican con precision
los atributos a considerar para el desarrollo de la
misma.

“3. Describe detalladamente la situacion de aprendizaje
de la cual se originaron las evidencias presentadas”.

Las tareas evaluativas presentan diferencias con las
especificaciones.

“6. Explica la manera en la que la situacién de
aprendizaje promovid en los alumnos la busqueda de
informacion en diferentes fuentes o el empleo de
diversos procedimientos para resolver las situaciones
planteadas.”

El instrumento presentado no
debera aplicarse nuevamente. Se
deberan reelaborar las tareas
evaluativas del expediente de
evidencias apegado a la tabla de
especificaciones.

Para la siguiente aplicacion se
considera indispensable publicar las
especificaciones a los sustentantes.

Justificado. No se realizaron cambios,
debido a que los docentes ya se
encuentran trabajando en la integracion
de las evidencias en la plataforma.

Sobre la interfaz en la plataforma

2 La numeracion de las respuestas a los Enunciados Establecer la numeracion fija. Justificado. En las instrucciones se le
guia es fundamental para la calificacién de los Textos hace mencion al docente del cuidado que
de analisis, sin embargo son susceptibles de borrarse debe tener de no perder la numeracién en
o cambiarse accidentalmente. Se considera que la la respuesta de sus tareas evaluativas.
posibilidad de equivocaciones es alta y de ello
depende la calificacion de los textos.

3 En algunos casos, las tareas evaluativas presentes en Revisar la interfaz. No atendido debido a que los docentes ya

las rubricas aparecen con diferencias para el
sustentante en la interfaz.

Por ejemplo:

En la consigna 7, el enunciado en la interfaz cambia
“desarrollo de aspectos” por “organizacion de
espacios”

En la consigna 1, el enunciado en la interfaz
especifica que se consideren “solo” aquellas
caracteristicas de los estudiantes que se asocien con
el proceso de ensefianza.

se encuentran trabajando en la
integracion de las evidencias en la
plataforma.
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