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Resumen Ejecutivo

En el marco de una profunda y demandante reforma educativa, el Gobierno de México esta
implementando un nuevo sistema para el ingreso, promocién, reconocimiento y permanencia y
de los docentes y directivos de educacion bdsica y media superior, basado en evaluaciones de sus
conocimientos y desempeiios profesionales. En particular, entre 2015 y 2018 se tiene planeado
gue la totalidad de los directores y docentes en ejercicio debera haber presentado la Evaluacion
de Desempefio (ED), cuyo primer ciclo se aplicd el segundo semestre de 2015. A solicitud del
Instituto Nacional de Evaluacion Educativa de México (INEE), OREALC/UNESCO llevé a cabo un
estudio para valorar la implementacién y resultados de este primer ciclo de aplicacién de la ED,
que incluyd a un contingente de docentes equivalente aproximadamente al 10% del total, a fin de
identificar las lecciones clave para su mejora y desarrollo futuro. El presente informe entrega los
resultados del estudio, el cual se realizé en dos fases: la primera, dedicada a los procesos que
culminaron en la rendicién de examenes de conocimiento y competencias por aproximadamente
el 10 % de los docentes, realizada en noviembre y diciembre de 2015 y que incluyé el trabajo en
México de 2 misiones, y un pre-informe presentado a las autoridades al final de Enero del
presente; una segunda fase incluye el analisis de la tematica de la entrega de resultados, en que
se comparé la experiencia de México con la de otros paises tanto del primer mundo como
Latinoamericanos, y el feed-back de la Junta de Gobierno del INEE y de las autoridades maximas
de la Secretaria de Educacion Publica, al cuadro evaluativo sobre el estado del proceso en
Diciembre de 2015. Finalmente, el Informe hace referencia también a la consideracién de cursos
de accién de mejoramiento de la ED decididos por la autoridad luego de la entrega de resultados
realizada en Abril. El analisis se funda en la revision de documentacion oficial relevante, analisis de
medios de prensa y del campo académico, entrevistas a actores, observacién de aplicacion de
instrumentos, un cuestionario a una muestra de alcance nacional de sustentantes al momento de
finalizar los exdmenes de las fases 3 y 4 de la Evaluacidon de Desempefio en Noviembre y Diciembre
pasados, los resultados de 40 grupos focales de docentes y directivos organizados por el INEE en
10 estados, durante el mes de Abril del afio en curso, y un analisis internacional comparado de
experiencias de evaluacion docente.. Asimismo, el Informe se ha beneficiado de los alcances
realizados por las autoridades a una version previa del mismo.

El estudio distingue tres dimensiones que organizan y especifican el analisis del fendmeno
examinado. La primera, que observa los procesos e instituciones desde la perspectiva del
cumplimiento de la normativa y objetivos, concluye que las metas y condiciones impuestas por el
contexto politico hacen de la ED un desafio técnico y logistico de alta complejidad que, en lo
grueso, ha sido abordado con éxito por las instituciones responsables permitiendo que un alto
porcentaje del primer grupo convocado fuera evaluado dentro de los plazos y formas establecidos.
Este logro, sin embargo, estda acompanado por nudos criticos que constituyen desafios para la
sustentabilidad de la ED, como son: (i) algunos instrumentos de evaluacién con pruebas técnicas
gue presentan importantes oportunidades de mejora; (ii) sustentantes que no recibieron
oportunamente la informacién y apoyo necesarios para poder rendir sus evaluaciones con la
preparacion adecuada; y (iii), condiciones previas a la aplicacién en las sedes que afectaron



negativamente el contexto y el clima de la evaluacién. En la base de estos problemas se
encuentran como factores criticos unos plazos, concordados por la autoridades SEP y el INEE, que
se hicieron en extremo estrechos, y una arquitectura institucional responsable distribuida entre
varias instituciones que al implementarse el primer ciclo de la ED no habia terminado de afinarse
en términos operacionales.

La segunda dimensidn, que observa los procesos desde la perspectiva de su ajuste a criterios
técnicos-evaluativos, profundiza el andlisis destacando en éstos: (i) la existencia de
procedimientos apropiados para cautelar la validez de la evaluacién, aunque por razones de
tiempo no siempre fueron implementados con el detalle y la amplitud requeridos; (ii) la opinidon
positiva de los evaluados respecto a la autenticidad y capacidad de los instrumentos para capturar
los aspectos mas relevantes del propio desempefio, que, sin embargo, podrian mejorarse si
incluyeran mayor evidencia del trabajo en aula y consideraran mayormente la especificidad y
variedad curricular de la educacion media superior; (iii) la existencia de diversos problemas
operativos en los procesos previos a la aplicacion de la ED, que podrian afectar la confiabilidad de
los resultados; iv) la inespecificidad de los Parametros, Perfiles e Indicadores como referentes para
la construccién de los instrumentos; y (v) problemas de equidad producto de informacién y apoyo
entregados en forma desigual entre los sustentantes, asi como de las diferentes habilidades
digitales de los docentes evaluados. Asimismo, se constatan efectos formativos no previstos de la
ED, como practicas de estudio y preparacion para rendir en las distintas etapas de la evaluacién,
junto al desarrollo de estrategias de colaboracidn entre pares, y esfuerzos por ofrecer apoyos del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, que equivalen al desarrollo de un proceso de
reflexividad sobre la docencia de calidad de nivel sistémico.

Por ultimo, la dimensidn politico-comunicacional observa el fendmeno desde la perspectiva de la
gobernanza de la evaluacion y las percepciones de los actores, interrogando por los procesos
comunicacionales que acompafan al cambio. Respecto a cada uno de estos aspectos, lo
fundamental encontrado apunta a: (i) en la gobernanza de la evaluacién se constata una
estructura distribuida inter-institucionalmente, que ha demandado un gran esfuerzo de
coordinacién, hasta ahora mas provisto por el liderazgo que por reglamentos y protocolos que
estdn en proceso de construccion, y donde la autonomia e imparcialidad del INEE, sancionada en
la normativa, constituye una novedad que demanda aprendizajes institucionales especialmente
exigentes a todas las partes concernidas; (ii) una contundente mayoria de los docentes no cree
qgue la evaluacién del desempefio esté conectada con una mejoria de la profesiéon docente en
México, al mismo tiempo que valora los instrumentos de la ED y diferencia entre ellos; (iii) se
diagnostica un déficit discursivo y comunicacional respecto al sentido de la evaluacién (o su
justificacién), marcado en 2015, y con indicios de mejora en 2016.

Del andlisis de estas tres dimensiones -—procesos/instituciones, técnica/evaluativa y
politico/comunicacional- el primer Informe de OREALC-UNESCO (29 de Enero, 2016), propuso un
conjunto de cinco posibles cursos de accidon orientados a abordar los principales nudos
identificados: (i) ampliar los plazos de las siguientes evaluaciones; (ii) especificar y formalizar roles
y coordinaciones inter- institucionales detallados para gobernanza y gestion de la evaluacién; (iii)
disefiar un plan de mejoramiento gradual de los diferentes procesos; (iv) fortalecer las estrategias



de comunicacidn; y (v), fortalecer la estrategia de entrega de resultados y de apoyo al desarrollo
profesional docente que deriva de éstos. En esta version final, se ha incluido el analisis de la forma
de reportar los resultados de la ED 2015 a cada docente participante, mismo que se beneficié de
comparaciones internacionales en que se basa un conjunto de propuestas de mejoramiento.

Asimismo, al cerrar este Informe Final (Julio 2016), el estudio constata que a lo largo del primer
semestre del afio en curso, cada uno de los derroteros de mejora fundamentados en Enero
pasado, ha sido abordado por las autoridades del INEE y de la SEP, en términos de los que este
Informe da cuenta sucinta en el capitulo 6.



1. Introduccion

Para el Gobierno de México, la evaluacidon del personal docente y directivo de su educacién
obligatoria, constituye uno de los pilares de la Reforma Educativa en curso. Esta evaluacion,
obligatoria y decisiva para los procesos de ingreso, progreso y permanencia en la carrera docente,
constituye un esfuerzo de construccién institucional y técnica de gran envergadura, asi como una
profunda y exigente innovacién en la vida profesional de cada docente y profesor. La evaluacién
docente se ubica ademas en el nucleo de una transformacidn radical de la regulacién publica de la
carrera docente, que busca cambiar un sistema clientelar controlado por el sindicato de docentes,
por uno de base meritocratica desarrollado por el Estado.

En este marco, la Evaluacion del Desempefio (ED) busca determinar las capacidades vy
cumplimiento profesional de los docentes en ejercicio, y generar luego instancias de formacion
profesional, para asi poder asegurar que la base profesional que sostiene el sistema, cumple con el
perfil y el compromiso requeridos para garantizar a todos el derecho a una educacion de calidad.

La transformacién aludida equivale a un cambio estructural de las condiciones que han regido
histéricamente a la docencia de México y no seria abordable sin un acuerdo politico y social mayor
respecto a su necesidad. Esto es justamente lo que plasmé la actual administracién al momento de
su inauguracién a fines de 2012: un acuerdo de las tres fuerzas politicas mas importantes del pais,
en torno a una agenda de profundo cambio de la regulacion publica de la educacion, en funcidn de
propdsitos de provision de una educacién de calidad y equitativa para todos. Del acuerdo Pacto
por México se siguen, en menos de un semestre, cambio de la Constitucién y de la Ley General de
Educacion, y la promulgacion de dos leyes complementarias que establecen la institucionalidad
fundamental para el cambio: la Ley General del Servicio Profesional Docente, y la ley del Instituto

Nacional de Evaluacion Educativa (LINEE).

Al presente ya se han evaluado mas de 360 mil docentes —de un total de 1,3 millones— en las
diversas evaluaciones consideradas: 158 mil en los concursos de Ingreso al servicio publico
educativo; 45 mil concurrieron a los procesos de Promocidon a cargos de Direccidn, Supervision y
Asesoria Técnica Pedagdgica; 24 mil participaron en la primera Evaluacién Diagndstica; y 132 mil
participaron en la Evaluacién de Desempefio, a que estd dedicada el presente Informe.

El Estudio

En el marco bosquejado, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE) de México,
requirié en agosto de 2015 a la Oficina Regional de Educacién de la UNESCO para América Latina y
el Caribe, OREALC/UNESCO Santiago, y su Estrategia Regional de Politicas Docentes, llevar a cabo
una valoracion en profundidad del proceso de implementacion de la referida Evaluacién de
Desempefio (ED) y sus resultados en su conjunto, a fin de identificar las lecciones clave para su
mejora y desarrollo futuro. En funcién de esto, OREALC/UNESCO recurrié a la Secretaria Técnica
de su Estrategia Regional sobre Docentes, para constituir un equipo experto multidisciplinario



responsable de llevar a cabo un analisis multidimensional de los procesos de la evaluacion de
desempeinio referida.

Las dimensiones consideradas por el estudio incluyen las siguientes perspectivas y referentes para
el analisis: (a) dimensidn Procesos-Instituciones, que analiza el entramado de actividades, roles y
coordinaciones desde la perspectiva de su ajuste a las definiciones normativas y su contribucion al
cumplimiento de los objetivos; (b) dimensién Técnica-Evaluativa, que analiza los procesos e
instrumentos en relacidn a las recomendaciones y estandares para las practicas evaluativas; y (c)
dimensidén Politico-Comunicacional, que considera las percepciones y juicios de los actores sujetos
de la evaluacién, como las dimensiones de gobernanza y significado cultural mayor de Ia
transformacion de la regulacién de la docencia en que esta inserta la ED. Estas dimensiones son
complementarias en el sentido que permiten observar el conjunto de la ED y a sus actores, desde
perspectivas que enriquecen la comprension del fendmeno estudiado.

Método

Para indagar sobre estas dimensiones el estudio utilizd los siguientes 7 tipos de fuentes vy
procedimientos de recogida de evidencia relevante: (a) Documentacidn normativa sobre la
evaluacion (leyes, planes, lineamientos); informacidn en los medios y la arena politica, como del
campo académico; (b) Entrevistas a actores claves (autoridades y profesionales del INEE,
SEP/SNSPD, AEL/OD; directivos y docentes evaluados; evaluadores y coordinadores de sedes;
lideres sindicales; académicos) (ver Anexos 2, 5 y 6 de este Informe); (c) Observacion de la
aplicacién en sedes; (d) Cuestionario administrado a docentes con posterioridad a la aplicacion de
instrumentos de la ED en sedes ( ver Anexo 1); (e) Informe con los resultados de 40 grupos focales
de docentes de pre-escolar, basica, secundaria y media superior, organizados en 10 estados por el
INEE; (f) Intercambios con las autoridades del INEE y de la Secretaria de Educacién Publica, sobre
un primer Informe evaluativo y sus hallazgos (30 de marzo y 1 de Abril de 2016); y g) Analisis
internacional comparado de sistemas de evaluacién docente (Anexo 3). Para las entrevistas y
observaciones se elaboraron pautas acordes con el plan de andlisis general del estudio, las que se
incluyen en el Anexo 4 del presente Informe.

Para llevar a cabo el estudio, se conformd un equipo consultor coordinado por Cristian Cox,
académico de la Universidad Diego Portales de Chile y Coordinador de la Secretaria Técnica de la
Estrategia Docente de UNESCO-OREALC para América Latina. El equipo consultor lo conformd un
grupo experto experimentado en investigacion y politicas publicas, que conjugd especialistas en
evaluacion, organizaciones y sistemas, y educacion y politicas, constituido por Ignacio Jara, Lorena
Meckes, Renato Orellana, Jorge Manzi, Margarita Pefia, Paula Lacerna, Guillermo Scherping,
Carlos Eugenio Beca, Marianela Cerri y Elisa de Padua. Las entrevistas a responsables y sujetos de
la ED y la observacion en sedes de aplicacion, fueron realizadas en dos visitas a México llevadas a
cabo entre el 12 y el 16 de Noviembre de 2015, la primera, y entre el 30 de Noviembre y 6 de
Diciembre de 2015, la segunda. Sumadas ambas misiones, significaron 183 entrevistas y 12
observaciones en un total de 15 Estados definidos por el INEE: Coahuila, Nueva Ledn, Distrito
Federal, Morelos, Puebla, Veracruz, Yucatdn, Campeche, Estado de México, Guanajuato,



Zacatecas, Aguascalientes, Chiapas, Oaxaca y Jalisco'. Las reuniones con la Junta de Gobierno del
INEE, y con el Secretario de Educacién, los Subsecretarios de Educacién Basica, Media Superior y
de Planeacion, y el Coordinador Nacional del Servicio Profesional Docente, en conjunto con las
jefaturas de CENEVAL Yy el ILCE, tuvieron lugar el 30 de Marzo y el 1° de Abril de 2016.

La cantidad de entrevistados en Noviembre y Diciembre de 2015, por categoria de actores se
resume en la Tabla n21.

Tabla N21: Cantidad de Entrevistados

Tipo de Entrevistado Cantidad
SEP/CNSPD (Subsecretarios EB y EMS; Coordinador y Jefes de Area CNSPD, etc.) 6
INEE (Consejeros, Jefes de Divisidn, Profesionales) 8
CENEVAL 2
Autoridades Educativas Locales (Secretarios, Directores, Técnicos, Coordinadores, etc.) 19
Directores OPD (CECyTE, CETI, COBA, CONALEP) 20
Dirigentes SNTE 18
Directores Escuelas EB y EMS 46
Docentes Escuelas EB y EMS 37
Evaluadores Certificados 24
Académicos 3
Total Entrevistados 183’

Las autoridades y profesionales de las entidades federales entrevistadas fueron definidos por el
INEE en consulta con cada institucidon; mientras que las de las entidades estatales, asi como los
docentes, directores y evaluadores entrevistados, como las sedes visitadas, fueron definidos en
los estados, en didlogo con el INEE. En general, los directores y docentes entrevistados
pertenecian a un grupo seleccionado mds proclive a la evaluacién, aunque critico de su
implementacién.® El Cuestionario, por su parte, (cuyos resultados se describen en el Anexo 1), ,
fue aplicado a una muestra de 1.250 docentes de los 32 Estados, que respondieron a la salida de
los exdamenes contemplados en las fases 3 y 4 de la ED, realizados entre el 14 de Noviembre y el 6

de Diciembre.

El conjunto del esfuerzo de recopilacidon de informacién acerca de la ED y sus procesos, se realizd
acorde a una perspectiva definida en funcién de las tres dimensiones de andlisis antes sefialadas y
buscando responder a los criterios y preguntas principales en cada una de ellas, como se muestra
en la Tabla n? 2.

! Se realiz6 observacion en sedes de aplicacién en 7 de los 15 Estados, debido a que no todas las visitas coincidieron con los dias en que
se realizaron estas aplicaciones. Los Estados donde se pudo visitar sedes fueron: Aguascalientes, Coahuila, Guanajuato,
Jalisco,Zacatecas, Campeche y DF.
* El Anexo 5 presenta mas detalle sobre los estados, la categoria de las personas entrevistadas , y quién es el entrevistador. El Anexo 2,
por su parte, presenta en forma organizada tematicamente, el resultado del estudio de un sub-conjunto de 132 entrevistas (del total
de 183), que fueron transcritas y codificadas para un analisis cualitativo de la opinidn de los actores del sistema.
3 . Y . .

No fueron entrevistados ni lideres ni docentes miembros de la CNTE.



Tabla N2 2: Principales Criterios y Preguntas por Dimension

Procesos-Instituciones

Técnica-Evaluativa

Politica-Comunicacional

Eficacia/Oportunidad

éCumple con los objetivos establecidos?
éCumple con las normas que definen la ED?
éSe realizé en los plazos establecidos?

Pertinencia

El proceso écontribuye o dificulta el logro del
objetivo declarado? éSe considera la variedad
sociocultural de las regiones?

Coherencia ése conecta légicamente con los
objetivos declarados y con otros componentes?

Coordinacion

éLas actividades tuvieron una coordinacién fluida y
oportuna?

¢éParticiparon quiénes debian de la manera que se
establecia en la normativa?

Validez

éSe mide lo que se supone que mide?
Las consecuencias e interpretaciones
éson consistentes con la medicion
realizada?

¢Qué piensan los evaluados sobre la
validez?

Confiabilidad

¢Hay errores o problemas en la
aplicacidn o correccién que pudiera
afectar la precision de los resultados?

Justicia/Equidad en oportunidades para
mostrar el propio desempefio é Tuvieron
todos la oportunidad de acceder a la

informacion relevante y en igualdad de

Conocimiento de la
evaluacién

¢En qué medida los actores
conocen su justificacidn, sus
aspectos sustantivos y
operativos?

Comunicacion institucional
¢Ha sido suficiente,
oportuna, clara?

Valoracion del cambio
¢Qué ideas, intereses y
actitudes tienen los actores
involucrados sobre el
cambio en juego y que los
llevan a su aceptacién o
rechazo?

condiciones?

Sustentabilidad: |a rigurosidad en los procesos, la calidad técnica de la evaluacién y la socializacién y apoyo politico de ella,
écontribuyen a darle sostenibilidad en el tiempo?

El Informe

La matriz de andlisis precedente, como el Informe que sigue, buscan responder a la peticion del
INEE de “valorar a profundidad el proceso de implementacion de la Evaluacion de Desempefio, en
su conjunto; asi como, los resultados obtenidos, a fin de identificar los principales alcances, retos y
experiencias de buenas prdcticas e identificar dreas de oportunidad para la mejora de dichos

4
procesos””.

El Informe da cuenta principalmente de la observacion y analisis de lo ocurrido hasta comienzos de
Diciembre de 2015, al rendir los docentes los exdmenes y presentar los antecedentes
considerados por la ED. Asimismo, el Informe considera la fase de entrega de resultados (marzo
del presente), en base a los antecedentes de opiniéon docente recabados por los grupos focales
llevados a cabo en 10 Estados por el INEE durante el mes de Abril, como el analisis comparado
internacional de la forma de entrega de resultados a cada docente (Anexo 3). Por ultimo, el
Informe hace referencia a documentacion provista por el INEE con posterioridad a la entrega de
resultados, en la que se da cuenta de los cursos de accion de mejoramiento de los diferentes
procesos de la ED, que se estan implementando desde mayo del presente tanto por las

*INEE, Unidad de Normatividad y Politica Educativa, Términos de Referencia, estudio Andlisis de la implementacion de la evaluacion de
desempefio de quienes realizan funciones de docencia, direccién y supervision en educacidon basica y media superior. México, DF,
Agosto 2015.



autoridades de la SEP como del INEE, y que caen fuera de los términos de referencia del presente
estudio.

En coherencia con lo sefialado, el informe esta organizado en un cuerpo principal de seis capitulos
en los que aborda el analisis de cada una de las tres dimensiones referidas, propone acciones de
mejoramiento, y refiere las medidas al respecto asumidas por las autoridades competentes en
vistas a los proximos ciclos de la ED. Asi: el capitulo 2 aborda el analisis de la dimensidon de
procesos e instituciones desde la perspectiva normativa y funcional; el capitulo 3 aborda el analisis
de los procesos e instrumentos desde la perspectiva técnica-evaluativa; el capitulo 4 aborda el
analisis de la dimensidn politico-comunicacional; el capitulo 5 integra las recomendaciones que
emergen de los tres analisis referidos; el capitulo 6 describe los cursos de accion de mejoramiento
de la ED comprometidos por la SEP y el INEE luego de la entrega de resultados del proceso 2015.

Un conjunto de Anexos relne informacidén y analisis relevantes para complementar y dar sustento
a los capitulos del cuerpo del informe. El Anexo 1 da cuenta de los resultados de la aplicacion del
cuestionario aplicado a la salida de la rendicion de examenes (en Diciembre de 2015) a una
muestra de 2.500 evaluados de los 32 estados del pais, que permitié precisar y complementar las
opiniones de los actores entrevistados. El Anexo 2, contiene una sistematizacion descriptiva de las
opiniones recogidas de 132 actores en las entrevistas realizadas en los estados visitados por el
equipo consultor a docentes, directivos de establecimientos, lideres sindicales y autoridades
estaduales de la SEP, lo que constituyd una fuente de primera importancia para las dimensiones
‘procesos e instituciones’ y ‘politico-comunicativa’ del estudio. En una Parte Il del Informe, se han
agrupado otros cuatro Anexos. En primer término, el Anexo 3, presenta antecedentes de
experiencias internacionales relativas a instrumentos y entrega de resultados de evaluaciones
docentes, en 7 paises seleccionados (Australia, Canada, Chile, Colombia, Estados Unidos, Perd,
Reino Unido), los que estan a la base de las recomendaciones que se hacen tanto en el capitulo 3
como 5 del Informe. Luego, los Anexos 4 y 5, exponen las pautas utilizadas en las entrevistas y
observaciones, como la individualizacién de las entrevistas, respectivamente. Por ultimo, el anexo
6 presenta un analisis de los medios en relacién con la ED.

Como se infiere de la descripcion precedente, el Informe corresponde a observaciones y andlisis
de las fases ex ante, ex dure y ex post de la implementacién 2015 de la ED. Su perspectiva e
interés de conocimiento no es la descripcién exhaustiva, sino la identificacion y comprensién de
nudos criticos a resolver en futuros ciclos de la ED, como parte de la profunda reforma en que ésta
tiene lugar.

La evidencia que sostiene los juicios evaluativos y sugerencias emitidos en este informe proviene,
como se ha referido, de una gran diversidad de fuentes, tanto nacionales como internacionales;
documentales y objetivas (normas, instrumentos), como de percepciones y juicios. Sobre estos
ultimos, lo que el Informe ha construido como evidencia, en parte decisiva proviene de
entrevistas a autoridades nacionales y estaduales del sistema escolar y de la institucionalidad
responsable de la evaluacién, dirigentes nacionales y estaduales del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacidn, y a directivos y docentes de centros escolares, como a docentes
preparados como evaluadores, asi como aacadémicos vinculados al tema. A lo sefialado, se suma
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la evidencia sobre la opinién de los docentes provista por el Cuestionario respondido por una
muestra de docentes los 32 estados de México, y los resultados recabados por el INEE en 40
grupos focales sostenidos luego de la entrega de resultados de la ED, en abril del presente. La gran
riqueza de evidencia reunida, sin embargo, no altera el hecho de lo limitada de la muestra que
participé en el Cuestionario, ni el hecho de los probables sesgos derivados de la seleccion por
autoridades estatales de la SEP, de los docentes y directivos entrevistados. Estos limites, sin
embargo, a juicio del equipo consultor, no modifican los ejes del cuadro diagndstico y propositivo
gue este Informe plantea y que se funda en la visible convergencia de la evidencia proveniente de
distintas fuentes, en diferentes estados, y en distintas etapas de los procesos examinados.

11



2. Dimension Procesos e Instituciones

Este capitulo analiza los procesos de preparacién e implementacion de la Evaluacion de
Desempefio (ED) desde la perspectiva normativa y funcional, examinando su ejecucion a través de
criterios de eficacia, oportunidad, coherencia y pertinencia, asi como revisando las coordinaciones
institucionales involucradas en la organizacidn y gestion de estos procesos. El andlisis se focaliza
en procesos criticos que presentaron problemas que podrian poner en riesgo la ED. En forma
complementaria a la revision realizada en este capitulo, en el capitulo 3 se ampliara y profundizara
sobre los procesos de la ED desde la perspectiva de los criterios técnico-evaluativos.

El capitulo se organiza en tres secciones: en la primera se describe brevemente las instituciones,
los procesos y el plan de implementacion involucrados en la ED de fines de 2015; en la segunda se
presentan las principales fortalezas y debilidades observadas en la ejecucidon de los distintos
procesos de la evaluacién; y por ultimo, se cierra con algunas conclusiones y recomendaciones
para la mejora de la ED que emergen del analisis.

2.1. Plan, Instituciones y Procesos de la ED 2015

Con el fin de contar con un marco general sobre la implementacién de la ED 2015, a continuacion
se ofrece una breve descripcidon de los tiempos, instituciones y procesos involucrados en esta
evaluacion, a partir de la documentacidn que norma y planifica la ED y la informacion recogida en
las visitas.

La primera Evaluacidon de Desempeio (ED) de todos los docentes, técnicos docentes y personal
con funciones de direccidén y supervision en servicio fue planificada para ser realizada durante los
ciclos escolares 2015-2016; 2016-2017 y 2017-2018. En el primero de estos ciclos (2015-2016) se
planed evaluar dos grupos: un primer grupo entre septiembre y diciembre de 2015; y un segundo
grupo entre febrero y mayo de 2016. El presente estudio esta enfocado en la evaluacién realizada
al primer grupo, durante el segundo semestre de 2015 y cuyos resultados deberian entregarse a
fines de febrero de 2016, dando lugar a acciones de formacién durante 2016. Este grupo, que
comprende a 150.000 docentes, estuvo compuesto por directores de Educacién Basica y docentes
de aula, tanto de Educacién Basica como de Educacién Media Superior®.

Los docentes presentan una evaluacién que consta de cuatro etapas principales: (1) un informe de
cumplimiento de responsabilidades profesionales, que es entregado via web por el director de la
escuela del docente evaluado; (2) un expediente de evidencias de ensefianza y sus fundamentos,
gue es entregado via web por el docente evaluado; (3) un examen via computador de
conocimientos y competencias didacticas; y (4) una planeacién didactica argumentada también

*En particular, Plan de Mediano Plazo; LINEE-05-2015; Perfiles, Parametros e Indicadores; y Aspectos, Etapas, Métodos e Instrumentos.
® El primer grupo de convocados a la evaluacién fue seleccionado buscando a los docentes "mas regulares" y "acequibles" del sistema.
Aungue no siempre se cumplieron, se establecieron criterios tales como tener entre 6 y 23 afios de ejercicio profesional y provenir de
zonas urbanas de mas de 100.000 habitantes.
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tomada via computador. Las dos primeras etapas fueron realizadas entre julio y mediados de
noviembre de 2015; mientras las dos Ultimas etapas sefialadas, que suman aproximadamente
ocho horas frente al computador, fueron aplicadas en uno o dos dias en sedes especialmente
dispuestas con este propésito, durante los fines de semana entre mediados de noviembre y
comienzos de diciembre de 2015. A los docentes de secundaria que imparten la asignatura de
inglés se les aplicd, ademas, una evaluacion complementaria de manejo de esta segunda lengua.
Esta descripcién de etapas varia levemente en el caso de los docentes de EMS, para quienes la
tercera etapa se divide en dos, una de conocimientos disciplinarios y otra de competencias
didacticas; y en el caso de los directores, cuyo informe de cumplimiento de responsabilidades
profesionales es completado por el supervisor correspondiente y las demas etapas estan

enfocadas en su rol como director y no en la docencia.
La puesta en marcha de esta evaluacién implica el esfuerzo conjunto de varias instituciones:
1. En primer lugar, dos instituciones principales:

a. la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), drgano
descentralizado dependiente de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y que es
responsable del Servicio Profesional Docente (SDP) del que forma parte la ED; y

b. el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE), organismo publico
autonomo que debe velar por la calidad técnica de la ED y que participa dando
lineamientos y criterios técnicos, y autorizando sus diferentes procesos y

productos.
2. Ensegundo lugar, dos instituciones proveedoras de la SEP:

a. El Centro Nacional de Evaluacién para la Educacion Superior (CENEVAL),
instituciéon privada contratada por la CNSPD para la elaboracién de los
instrumentos de evaluacién y el control de su aplicacién.

b. El Instituto Latinoamericano de Comunicacion Educativa (ILCE), organismo
internacional radicado en Ciudad de México encargado por la CNSPD para
desarrollar y operar la plataforma del SPD.

3. Por ultimo, a nivel de las entidades federativas estan las Autoridades Educativas Locales
(AEL) (Secretarias de Educacion de los Estados) y los Organismos Publicos
Descentralizados (OPD) responsables de impartir la Educacién Media Superior, que
participan y coordinan diversos procesos locales de la evaluacion.

En términos generales, los procesos llevados a cabo para esta evaluacion se pueden organizar de
la siguiente forma (se indica entidades responsables segun la planificacién de la ED):

1. La definicién del marco de referencia de la ED. En este proceso se definen y validan los
documentos que sirven de referencia para la elaboracién de los instrumentos y la
aplicacién de la ED, a saber:

a. Perfiles, Parametros e Indicadores (elaborados por la CNSPD, ajustados en
consulta con las AEL/OPD y validados y aprobados por el INEE).
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b.

Aspectos, Etapas, Métodos e Instrumentos (elaborados por la CNSPD y validados y
aprobados por el INEE).

2. La preparacion de la evaluacidén y todos sus elementos, que implica:

a.

Elaboracién de los instrumentos de evaluacién (que debian ser elaborados y
piloteados por CENEVAL y validados y aprobados por el INEE).

Desarrollo de la plataforma para el registro y las dos primeras etapas de la
evaluacion (desarrollo a cargo del ILCE).

Seleccién y preparacion de aplicadores’ y sedes de aplicacidn (organizacién de las
sedes de aplicacion y del personal que las coordina es resorte de las AEL en
coordinacion con la CNSPD y CENEVAL).

Seleccion y preparacién de los evaluadores® (seleccionados por la AEL/OPD,
preparados y certificados por el INEE).

Elaboracién de rdbricas y procesos de correccion de los items de respuesta
construida (preparacién rubricas es responsabilidad de CENEVAL y su validacién y
aprobacién del INEE; correccidon es responsabilidad de CENEVAL).

3. La preparacion de los evaluados que deberan rendir la ED. Este proceso comprende:

a.

Selecciéon del primer grupo de convocados a la evaluacidon (realizada por las
AEL/OPD en base a criterios entregados por la CNSPD).

Informacidn (responsabilidad tanto de la CNSPD como de las AEL y OPD).

Registro (los evaluados se deben registrar en la plataforma de la CNSPD usando
claves de acceso que ésta informa a los seleccionados).

Apoyo a los directores y docentes evaluados (la CNSPD debe entregar material de
apoyo y las AEL deben organizar actvidades para orientar a los evaluados sobre el
proceso).

4. Implementacion de las diferentes etapas de la evaluacion.

a.

Etapa 1: informe compromisos profesionales realizadas por los directores (CNSPD
coordina proceso y AEL apoyan; plataforma de la CNSPD).

Etapa 2: expediente evidencia fundamentada (CNSPD coordina proceso y AEL
apoyan; plataforma desarrollada por el ILCE para la CNSPD).

Etapas 3 y 4: examen conocimientos y competencias didacticas y planeacion
didactica argumentada (CNSPD coordina proceso nacional y organizado en cada
Estado por las AEL; CENEVAL controla la aplicacién de los instrumentos; INEE
supervisa el conjunto de la operacion).

7 Se refiere a los aplicadores con "la funcién temporal y especifica de auxiliar en la aplicacién de los instrumentos de evaluacién” (LINEE-
05-2015, Art. 3.). Existen también aplicadores de CENEVAL, responsables de controlar la aplicacion de los instrumentos de las etapas 3y
4 dentro de las aulas en las sedes.
8 . . . .z , . . N

Se refiere a quienes realizan la correccidn con rubrica de los items de respuesta construida.
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5. Preparacion y entrega de resultados, que implica:

a. Calificacion de los reactivos de respuesta construida (CENEVAL en base a criterios,
protocolos y evaluadores certificados por el INEE).

b. Calculo de puntajes y elaboracién de los reportes de resultados individuales (INEE
valida calificaciones y propone criterios técnicos para comunicar resultados; y
SEP/CNSPD elabora los reportes de resultados).

c. Entrega de los resultados individuales y agregados (SEP/CNSPD junto con AEL;
INEE supervisa).

6. Formacion y apoyo a docentes evaluados. La SEP es responsable de ofrecer instancias de
formacion continua y tutoria a los docentes evaluados en sus dreas de oportunidad, en
particular, a aquellos que no obtuvieron resultados satisfactorios. A los que obtuvieron
resultados destacados se les ofrecera vias especiales de promocién.

La figura n21 permite visualizar la relacidén entre estos procesos.

Figura N21: Principales Procesos ED
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Preparacién Evaluados
Seleccion, Registro
Informacién, Apoyo

Y

Cabe sefialar que los tres primeros procesos de la ED y la aplicaciéon de las etapas 1-2 de la
evaluacion (en el proceso 4 de aplicacidn) tenian que ser realizadas antes de mediados noviembre
de 2015 para poder cumplir con los plazos establecidos y aplicar las etapas 3-4 en sedes antes de
fines de ese afo. Los documentos que definen el marco de la evaluacidon (proceso 1) fueron
publicados en abril de 2015, momento desde el cual oficialmente se comenzaron a elaborar los
instrumentos y demas preparativos de la evaluacién (proceso 2)°: en abril se inici6 la definicién de
los docentes seleccionados, en mayo se comenzd a trabajar con las AEL y en junio se comenzod a

9 . . .z . T PN] . . . "
En la practica, la elaboracidon de los instrumentos se habria iniciado antes, aprovechando la experiencia en evaluaciones anteriores.
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informar a los sustentantes, momento a partir del cual debian realizar su registro y comenzar a
informarse sobre el proceso evaluativo. Paralelamente a que los docentes se informaban y
preparaban, sus directores debian entregar via web la informacién de cumplimiento de
responsabilidades profesionales solicitada en la etapa 1 y los mismos docentes debian subir a la

plataforma su expediente evidencia fundamentada solicitado en la etapa 2.

La figura n22 permite visualizar de manera muy general los tiempos en que ocurren los principales

procesos de la ED.

Figura N22: Tiempos Procesos ED
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Esta panoramica general de los tiempos, que permite visualizar cuando ocurrieron los procesos
principales, debe ser complementada con algunas precisiones. En primer lugar, no todos los
Estados aplicaron la evaluaciéon al mismo tiempo, debido a que algunos presentaron mas
problemas que otros, retrasando sus procesos y la aplicacién de sus diferentes etapas'®. En
segundo término, los primeros fines de semana en que se realizaba la aplicacién en sedes (durante
noviembre) estaban destinados a los docentes de Educacién Basica (EB), mientras que el ultimo fin
de semana estaba destinado a los docentes de Educacién Media Superior (EMS). Este orden inicial
fue, en la practica, ligeramente alterado, pues los docentes de EMS comenzaron a ser evaluados a
fines de noviembre y en las Ultimas fechas se mezclaron con docentes de EB.

2.2. Fortalezas y Nudos de los Procesos ED 2015

La Evaluacion de Desempefio corresponde a un proceso de implementacion de politica publica de
alta complejidad tanto desde el punto de vista evaluativo, como logistico e institucional. En su
implementacidon se conjugan un conjunto de caracteristicas muy demandantes, tales como la
enorme escala comprometida, tanto territorialmente (los 32 Estados mexicanos) como el universo
involucrado (debe cubrir a la totalidad de los docentes); la complejidad administrativo-
institucional del pais (con gobiernos federados) y de su sistema educativo (incluyendo las multiples
agencias responsables de la EMS); la novedad de su disefio evaluativo (que suma cuatro

' Los Estados de Oaxaca, Michoacén, Chiapas y Guerrero fueron los mas retrasados debido a los problemas generados por la
CNTE (ver mas adelante en esta seccidn); incluso en tres de estos Estados las aplicaciones se terminaron recién en junio de 2016.
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dimensiones del ejercicio profesional recopiladas en etapas sucesivas) y del sistema de aplicacion
elegido (via computador); los exigentes plazos para su puesta en marcha (la evaluacion de todos
los docentes debe implementarse dentro del sexenio de la actual administracion) y la oposicién
activa de organizaciones docentes (tanto a nivel comunicacional como obtaculizando
presencialmente la evaluacién en algunos Estados). La combinacién de estas condiciones
configuran la enorme envergadura del desafio asumido por el Gobierno Mexicano en la
implementacion de la ED.

Se trata de un proceso inédito de gran exigencia para las instituciones involucradas, forzadas a
ajustarse sobre la marcha a condiciones y fallas inesperadas. En este sentido, para todos los
participantes la evaluacién del primer grupo en el segundo semestre de 2015 significaba una gran
responsabilidad y una oportunidad para aprender. Si bien no era posible esperar que la puesta en
marcha de la evaluacidon no tuviese problemas importantes, en lo grueso, la planeacién,
organizacion y logistica desplegados por los diferentes responsables funcionaron a la altura del
desafio, permitiendo que la ED cumpliera su principal objetivo: haber aplicado la evaluacién a una
alta proporcion de los docentes convocados y dentro de los plazos establecidos. Desde esta
perspectiva, se trata, sin duda, de un proceso que se ha desarrollado en forma exitosa.

Sin perjuicio de este gran logro, es necesario llamar la atencién sobre la calidad de varios de los
procesos organizados y un conjunto de problemas importantes que, si no son abordados, podrian
comprometer la sustentabilidad de la evaluacion en el mediano plazo. Hasta ahora, estas
situaciones deficientes no han comprometido la viabilidad inmediata de la evaluacién, pero no
pueden ser soportadas por mucho tiempo sin abrir flancos que podrian poner en serio riesgo su
continuidad. Como se ver3, las raices de estos problemas estan principalmente vinculados con los
estrechos plazos disponibles para su puesta en marcha y con dificultades en las coordinaciones
institucionales en juego. En lo que sigue se amplia sobre las caracteristicas de los problemas
criticos identificados. Los capitulos 3 y 4 profundizaran sobre los impactos de estas debilidades
desde el punto de vista técnico-evaluativo y politico-comunicacional, respectivamente.

a) La evaluacion fue realizada con alta participacion y en los plazos convenidos

Como se ha sefialado, los diferentes procesos de la ED observados hasta ahora han podido
cumplir, en lo grueso, con los productos y plazos comprometidos. Las etapas mas complejas, (3 y
4, aplicadas en sedes), que debian ser aplicadas a todos los docentes seleccionados en los 32
Estados, fueron realizadas entre en 14 de noviembre y el 13 de diciembre de 2015 y, contaron una
alta participaciéon. De los 152 mil docentes seleccionados, aplicaron cerca de 132 mil (86.2%). La
participacién promedio fue cercana al 95% si no se consideran los 4 Estados criticos donde la
participacién fue ciertamente menor: Chiapas, 59%; Guerrero, 70%; Michoacan 35%; y Oaxaca
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45%, (sumando casi 9 mil sustentantes en total), pero considerada un éxito para las dificiles
« o . . .11
condiciones en las que se rindio™".

Este resultado es fruto de una organizacién y capacidades profesionales, técnicas e institucionales
disponibles en el pais, que supieron reaccionar ante la magnitud y urgencia de los diferentes
procesos. Dentro de los multiples sistemas y procesos construidos para esta evaluacién, cabe
destacar, por ejemplo, que se pudieran montar los mecanismos y dispositivos de seguridad
necesarios para asegurar que no ocurrieran filtraciones de los instrumentos, uno de los principales
temores de la autoridad dada algunas experiencias anteriores en el pais. Asimismo, si bien
existieron fallas técnicas que generaron problemas en la aplicacién de los instrumentos, fueron
acotadas si se considera la escala de estos procesos y, en general, computadores, Internet y
electricidad funcionaron adecuadamente en las sedes.

Asimismo, cabe destacar algunos efectos positivos dentro del mismo proceso evaluativo. Muchos
de los docentes entrevistados reportaron como la presién de esta evaluacion los llevé a estudiar
por su cuenta y con sus colegas, lo que incluso les permitid aprender sobre temas nuevos para
ellos, como las normas y leyes relacionadas con su profesion. Los datos recopilados por el
Cuestionario respondido por una muestra nacional de sustentantes realizada en noviembre,
corroboran estos reportes: un 56% de los docentes encuestados considera que el proceso de
evaluacion le sirvido para aprender conocimientos y habilidades utiles para el desarrollo de su
practica docente. Se ampliara sobre esto en el capitulo 3.

Desde el punto de vista normativo, no se aprecian desvios significativos en los procesos que
afectaran la implementacion de la ED vy, en general, la evaluacién se realizé de conformidad a lo
establecido en las leyes y lineamientos que definen sus secuencia, productos y responsables.
Como se verd mas adelante, es dificil que el marco legal pudiese cubrir en detalle la gestidén y
emergencias normales que ocurren en la puesta en marcha de procesos de esta envergadura, y
puede que el flujo de acontecimientos no se cifiera estrictamente en todos sus detalles a lo que
inicialmente se previo, pero, salvo excepciones que se abordardn mas abajo, estos desvios no han
sido significativos para la implementacion de la ED.

b) Débil calidad de algunos procesos que arriesgan sustentabilidad de la evaluacion

Si bien se ha sido efectivo en términos generales, lo ha sido al costo de sacrificar la calidad de
varios procesos y productos relevantes, que podria generar una creciente desacreditacién del
proceso de evaluacién. Hay tres importantes procesos afectados de manera significativa por los
problemas de algunas de sus actividades: la preparacion de la evaluacién; la preparacién de los
evaluados; y la aplicacion de la evaluacidn.

' SEP: Comunicado 423- "Hoy concluyé exitosamente la primera Evaluacién del Desempefio en México" (13/12/2015).
http://www.gob.mx/sep/prensa/comunicado-423-hoy-concluyo-exitosamente-la-primera-evaluacion-del-desempeno-en-
mexico-sep
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Problemas en la preparacion de la evaluacion

El principal problema en la preparacion de los diferentes elementos de la evaluacién estuvo en la
elaboracion de instrumentos de evaluacidon: bancos de reactivos que fueron revisados
parcialmente e items de opcidn mdltiple que fueron sometidos a sucedaneos de pruebas piloto™.
Esto obligd a incrementar significativamente el nUmero de preguntas en los tests para anticipar la
previsible eliminacion de preguntas inadecuadas y, en consecuencia, aumentar el tiempo de
examinacion. En el capitulo 3, que analiza los procesos desde la perspectiva técnico evaluativa, se
vera con mas detalle los problemas en este ambito.

Problemas en la preparacion de los evaluados

Si bien se realizaron todas las actividades para la seleccion, informacion, registro y apoyo
contempladas en los planes de la ED, muchas de ellas se hicieron con evidentes falencias que
fueron directamente percibidas por los evaluados, generando molestia y afectando la legimidad y
justicia de la evaluacién.

En primer lugar, desde la perspectiva de los docentes hubo claras deficiencias en la informacién
recibida, tanto a nivel general sobre el sentido y propdsito de la evaluacién, como respecto a los
aspectos practicos y logisticos de sus procesos. Los reportes de los docentes entrevistados
sefialaban algunos tdpicos particularmente sensibles. Por ejemplo, varios sefialaron que
desconocian los criterios en base a los cuales habian sido seleccionados; y en EMS, donde se
intentaron utilzar los mismos criterios que en EB, algunos sentian que la seleccidon habia sido
discrecional. Asimismo, los cambios en los plazos sin previo aviso confundieron a los docentes y
contribuyeron a una sensacién de grados importantes de improvisacion en la organizacion de la
ED. Muchos indicaban que tuvieron que ir armandose el cuadro completo de lo que venia en base
a su propia indagaciéon en Internet o con sus colegas. Esto generaba mucha ansiedad en los
docentes y los vacios de informacion eran llenados por rumores que circulaban en las redes
sociales, lo que no hacia mas que aumentar la desorientacién y los temores. La ausencia de una
adecuada informacidn es al menos parcialmente responsable de la existencia de malentendidos,
mitos y temores infundados acerca de la evaluacién y sus consecuencias.

La encuesta realizada confirma que este fue un tema masivo: un 51% de los docentes no considerd
suficiente la informacién recibida sobre el proceso de evaluacién. Es interesante notar, sin
embargo, que un 49% la haya considerado suficiente, haciendo ver que este, como otros procesos
de la evaluacioén, fueron desarrollados de manera diferente en las distintas entidades federativas:
mientras en algunos sectores no habia informacidn, esta si parecia fluir en otras zonas. Asimismo,
no todos los tipos de informacion era escasa. Muchos docentes reconocian que, mientras no se
sentian bien informados en los aspectos operativos, tenian bastante claridad sobre aspectos
sustantivos, como las caracteristicas de las cuatro etapas de la evaluacion de desempefio.

12, L.
Mads sobre esto en seccién 3.1.
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En segundo lugar, aparecen los problemas con el registro en la plataforma de la CNSPD, que era lo
primero que debian hacer los docentes una vez informados (via correo electrénico) de su
seleccion. Casi la mitad (49%) de los docentes encuestados reporta que le resultéd complicado este
proceso de registro. Al parecer, detras de estas complicaciones hay diversas falencias vinculadas a
bases de datos desactualizadas que no hubo tiempo de verificar y la excesiva confianza en el uso
del correo electronico como medio para comunicar la clave de registro a los docentes. Los
problemas con este registro inicial tuvieron muchas veces como consecuencia que los docentes
recibieran su clave poco antes de que venciera el plazo para subir su expediente de evidencia
(etapa 2 de la evaluacién), obligando a que a ultimo minuto la autoridad reprogramara las fechas
limites para ello. Si bien esto aliviaba a algunos que estaban atrasados, frustraba a los que se
habian esforzado para cumplir con los plazos y aumentaba su sensaciéon de improvisacion e
injusticia. (Se vuelve sobre esto en 3.4)

En tercer lugar, se debe resefiar la debilidad de las estrategias de apoyo recibido por los docentes,
la que es confirmada por la opinidn del 58% de los docentes encuestados, quienes consideraron
no haber recibido apoyo suficiente para poder entregar sin contratiempos los diferentes
antecedentes, expedientes y respuestas solicitadas en el proceso de evaluacion. Si bien habia
material en la web, no todos tenian claridad respecto de cudl era el material oficial, ademas de no
tener tiempo para poder leer bien todos los documentos. Faltaron instancias de capacitacion y
comunicacion oral, via autoridades locales y directivos, para fortalecer el conocimiento comun y
generar instancias formales para resolver dudas o problemas de interpretacién. Esto ultimo
redundd en errores al producir y/o subir las evidencias, y en una generacién de expectativas
inadecuadas respecto de los instrumentos y procesos de evaluacién.

Muchas veces los apoyos estaban disponibles, pero no eran suficientes. Por ejemplo, la CNSPD
publicé en su web guias técnicas sobre los distintos instrumentos de evaluacién, las que
estuvieron disponibles para todos los evaluados, pero casi la mitad (48%) de los docentes
encuestados no considerd que estas fueran claras y los orientaran suficientemente.

Por su parte, en los Estados las AEL ofrecieron diversas modalidades para apoyar a los docentes,
especialmente a aquellos que tenian menos competencias de uso de computadores, incluso con
apoyo individual in-situ para entregar su evidencia fundamentada. Entre estas estrategias de
apoyo estuvieron centros de ayuda digital, grupos de trabajo para discutir guias técnicas y grupos
de apoyo para subir evidencia. Pese al trabajo de la CNSPD por promover estas actividades de
apoyo en los Estados, algunas AEL se comprometieron mas que otras a realizar las iniciativas que
estimaban necesarias y quedd espacio para que este apoyo fuera muy irregular en el pais y se
generaran déficit que afectaron negativamente a parte de los evaluados, en particular a aquellos
gue se desempeiian lejos de los centros urbanos donde se realizaban estas actividades y con
menos acceso a Internet.

Otro mecanismo de apoyo valorado por los docentes fueron los cursos y talleres ofrecidos por las
AEL y el SNTE. Como reflejan los datos de la encuesta, mas de la mitad de los docentes evaluados
(53%) dice haberse preparado asistiendo a cursos. Sin embargo, muchos entrevistados lamentaron
que la oferta de las AEL tenia cobertura limitada o que sus tematicas no siempre fueran
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pertinentes a las evaluaciones. Por su parte, la oferta de cursos del SNTE era online vy, si bien
contribuyd con informacion valiosa para muchos profesores, no sustituyd la necesidad de apoyo
presencial que necesitaban los docentes convocados a la evaluacion.

Un mecanismo de apoyo valorado con frecuencia por los docentes entrevistados fue el simulador
de las etapas 3 y 4 desarrollado por CENEVAL a solicitud de la CNSPD para que los futuros
evaluados pudieran familiarizarse con el software y el tipo de items que se encontrarian en la
evaluacion. Cabe sefialar, sin embargo, que varios docentes dijeron haberse confundido con este
simulador, pues no entendieron que los contenidos de los items era referenciales y los asumieron
también como una orientacion de lo que debian estudiar, llevandolos a prepararse en temas que
no tenian que ver con su disciplina y que no entraron en su evaluacion.

Problemas en la aplicacion de la evaluacion

La aplicacién de las diferentes etapas de la evaluacidn tuvo dos momentos bien definidos: por una
parte, las etapas 1y 2, en las que directores y docentes debian subir en la plataforma de la CNSPD
la informacidon de responsabilidades profesionales y el expediente de evidencia de ensefianza,
respectivamente; y por otra, las etapas 3 y 4, en las que los docentes debian realizar el examen de
conocimiento y competencias didacticas y la planificacion argumentada. Mientras las etapas 1y 2
se realizaban desde cualquier computador dentro los plazos establecidos por la autoridad; las
etapas 3 y 4 se realizaba en sedes de aplicacidn en una fecha precisa y con estricta supervisién.

Los principales problemas de implementacién reportados para el primer momento de aplicacién
(etapas 1y 2) tienen relacién con las dificultades en el funcionamiento de la plataforma para subir
los expedientes de evidencia, como lo manifiesta el 46% de los docentes que respondieron el
Cuestionario, que reporté problemas en este ambito™. El hecho de que éstas, asi como las
siguientes etapas de la evaluacion, se realizaran sobre una plataforma digital imponia una
dificultad adicional a la sustantiva encontrada por aquellos docentes que no tenian un manejo
fluido de esta tecnologia. Sin embargo, a diferencia de las etapas aplicadas en las sedes, en estas
primeras etapas los sustentantes tenian la flexibilidad para pedir ayuda en su entorno para poder
resolver las dificultades técnicas. Sin embargo, aun los docentes con mayores habilidades digitales
reportaron haber tenido problemas para subir su expediente. Por ejemplo, varios entrevistados
indicaron que era imposible hacer esta operacion durante el dia y debian esperar hasta altas horas
de la noche para que sus evidencias pudieran entrar a la plataforma.

Los problemas observados en el segundo momento de la aplicacion (etapas 3 y 4) no fueron tanto
durante la realizacion de las evaluaciones en las sedes, sino en las condiciones que antecedieron a
tales aplicaciones. En efecto, 64% de los docentes encuestados considerd que las sedes eran
cémodas para la aplicacién y favorecian la concentracion™. Sin perjuicio de esta opinién general,
varios entrevistados reportaron su incomodidad con diversos detalles técnicos (no se podia

 Ver Anexo 1, Cuadro pregunta 7.
* Ver Anexo 1, Cuadro pregunta 8.
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escribir tablas, en circunstancias de que es un recurso habitual para la planeacién; las flechas de
los teclados que servian para cambiar de item también cambiaban la respuesta de alternativa
escogida, alterando la eleccion previamente realizada; teclados ilegibles o teclas malas; monitores
gue no prendian o tenues; entre otras) y situaciones ambientales o de manejo inadecuadas (ruido
externo; excesivo celo en los permisos para ir al bafio; etc.).

Los problemas que emergieron con mas claridad y fuerza en los relatos de los entrevistados
fueron, sin embargo, aquellos relacionados con la ubicacién de las sedes y eventuales obstaculos
previos a la evaluacién misma. Muchos docentes debieron llegar a las sedes después de levantarse
muy temprano y desplazarse varias horas en autobus desde sus ciudades de origen, exponiéndolos
a rendir la evaluacién en condiciones de mucho cansancio. Visto desde la perspectiva de algunas
autoridades locales, esto era resultado de una inadecuada planificacién y asignacién de sedes
desde la CNSPD.

Luego venia el proceso de control de ingreso a la sede y de asignacién de claves para la evaluacion.
En el caso de docentes mal inscritos (por ejemplo, en un perfil profesional que no correspondia),
habia que esperar una nueva clave desde CENEVAL, proceso que tomaba tiempo y generaba
ansiedad en los examinados.

También hubo reportes de casos en que la evaluacidon demoré en iniciarse por problemas técnicos
de ultima hora (por ejemplo, cuando no funcionaba el audio en la evaluacién de inglés) o, incluso,
interrumpida y reprogramada para otro dia (por ejemplo, por problemas de Internet en la sede
gue no pudieron resolverse).

En la mayoria de las entidades federativas, las dos etapas de la evaluacion en sedes (3 y 4) se
realizaba dentro del mismo dia, sumando cerca de 8 horas de examinacién. Hay coincidencia
experta en que no es posible sostener un buen rendimiento en esas condiciones y que esto puede
afectar la validez y confiabilidad de la evaluacion (se vuelve sobre esto en 3.3).

En varias de las sedes visitadas, ademas, se reportaban otras complicaciones domésticas que nadie
habia previsto, como que no habia lugar cercano para almorzar dentro de los tiempos establecidos
entre las dos etapas de la evaluacién.

Un caso extraordinario lo constituyen los Estados de Oaxaca, Michoacan, Chiapas y Guerrero en
donde la oposicién levantada por un ala del sindicato (la Coordinadora Nacional de Trabajadores
de la Educacion, CNTE) impidié el desenvolvimiento normal de las aplicaciones y obligd a un
tratamiento especial para su realizacién. En estos lugares se debid programar fechas especiales
con fuerte resguardo policial de sedes fuera del alcance de la oposicion.

La sumatoria de estas condiciones junto con el clima emocional asociado a la oposicidén, protestas
y presencia policial (especialmente en los cuatro Estados criticos antes mencionados), afectd a los
docentes evaluados al punto que algunos describen esta situacién como "poco digna" o incluso
"abusiva".
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c) Los plazos y descoordinaciones institucionales afectaron la ED

A la base de la mayoria de los problemas antes sefialados puede advertirse la presién por actuar
rapido, sin tiempo suficiente para la preparacién, cuidado y validaciones que exigian las
circunstancias. El ajustado calendario presioné a todos los actores, procedimientos y sistemas
logisticos, generando problemas importantes en los procesos y llevando la implementacion de la
ED al limite de su viabilidad. Asi por ejemplo, los plazos obligaron a tomar atajos en la elaboracién
de los instrumentos de evaluacién; impidieron validar la informacion para el registro de los
docentes seleccionados; apuraron la organizacién de las sedes y la asignacién de las evaluaciones;
entre otras. Es dificil exagerar la influencia del apretado cronograma de la ED como factor principal
de muchas de las debilidades evidenciadas, sin perjuicio de lo cual, hay también otros elementos
gue parecen estar creando problemas y que es necesario realzar. En particular, es posible advertir
la existencia de descoordinaciones entre instituciones participantes que influyeron en Ia
generacion de algunos de los problemas identificados. Ciertamente, estas situaciones de caracter
organizacional e institucional fueron muchas veces también provocadas por la presion del tiempo,
gue no daba espacio para convenir mejoramientos en el trabajo colaborativo o afinar las
descripciones de roles que no estaban funcionando. Pero en muchas ocasiones estas situaciones
tienen también un origen diferente, como vacios normativos de los nuevos disefos institucionales
puestos en juego o una incomprension de la arquitectura institucional de la ED.

En este ambito hay dos situaciones que merecen ser destacadas, pues afectan de forma relevante
la implementacién de los procesos de la ED: en primer lugar, la relacion entre el INEE y CENEVAL,
particularmente en la colaboracion que les cabia en la elaboracién y afinamiento de los
instrumentos de evaluacion; y en segundo lugar, la relacién entre las entidades federales y las
autoridades locales de los Estados, en relacidén a los roles que les cabia para informar y apoyar a
los evaluados en su preparacion a la evaluacion.

Relacion INEE-CENEVAL en la elaboracion de los instrumentos

CENEVAL estd contratado por la CNSPD para elaborar los instrumentos de evaluacién que el INEE
debia validar y aprobar. Los lineamientos de |la ED establecen que la CNSPD (través de CENEVAL) es
responsable de elaborar y pilotar los instrumentos acorde con los criterios técnicos que determine
el INEE. En particular, se establece que la CNSPD debe entregar al INEE para su revisidon los
instrumentos, resultados de las pruebas piloto y otros antecedentes; y el INEE debe entregar
observaciones que la CNSPD debe atender y responder.

En la practica, la capacidad técnica para supervisar y dar seguimiento al trabajo contratado a
CENEVAL estuvo mas en el INEE que en la CNSPD, por lo que se establecié una relacion directa
entre el INEE y CENEVAL, con la aprobacion y sin mayor mediacidon de la CNSPD. Con los tiempos
en contra, el INEE no alcanzaba a completar las revisiones en los plazos que necesitaba CENEVAL
para incorporar las correcciones correspondientesls. Claramente, ambas instituciones eran

15 < ’ . .z . . .
Méds detalles en capitulo 3 sobre dimension técnico-evaluativa.
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victimas de plazos insuficientes que las forzaban a tomar atajos que generaban situaciones de
desacuerdo; y sin ajustar las exigencias técnicas a los plazos disponibles, la revisidon se transforma
en un continuo de faltas y condiciones de alto estrés para los equipos productores (CENEVAL) y
revisores (INEE).

Adicionalmente, no existian mecanismos explicitos para la solucidon de conflictos que surgen de
diferencias en los juicios técnicos. La normativa no cubria este nivel de detalle (ni tampoco era
esperable que lo hiciera), pero la escasez de tiempo no permitié suplir este vacio con un gradual
afinamiento de las coordinaciones y un creciente entendimiento de los criterios que cada uno era
responsable de cuidar (como debe ocurrir en toda gestion de esta magnitud).

La relacién entre el INEE y la CNSPD esta enmarcada en una arquitectura institucional mayor que
divide las responsabilidades del organismo ejecutor (la SEP a través de la CNSPD) de las de un
organismo autdnomo con funciones de garante técnico de la evaluacién (INEE), que valida la
transparencia y solidez de los instrumentos y los resultados, y por lo tanto legitima los efectos de
éstos Ultimos sobre la poblacion evaluada®. CENEVAL, por su parte, actia por encargo de la
CNSPD y, por tanto, asume parte de las responsabilidades técnicas de ésta en la EDY. Es, por
tanto, de vital importancia precisar los términos en que CENEVAL debe insertarse en la ED para
gue pueda cumplir con el rol publico mayor que le toca jugar en esta.

Entidades Federales y Autoridades Locales

Los lineamientos normativos establecen que tanto la SEP/CNSPD como la AEL tienen
responsabilidades en la informacién y apoyo a la preparaciéon de los evaluados, ambitos que
fueron reclamados como insuficientes por buena parte de los docentes. Si bien la normativa
define funciones para estas tareas, hay traslapos, ambigliedades y vacios en las definiciones de las
mismas. En la prdctica, se suponia que la CNSPD proveeria la informacion requerida por los
docentes y que las AEL organizarian centros y grupos de apoyo y dictarian cursos y talleres, pero
todo esto se dio de manera insuficiente y con intensidad desigual en los diferentes Estados. Esta
situacion se produce, en parte, por un disefio previo de roles y actividades que no tenia el detalle
suficiente (y que, como ya se ha sefalado, era dificil que lo tuviera dada la envergadura y lo
inédito de los procesos); en parte por la presién del tiempo antes referida; y en parte, por
problemas de coordinacién y comunicacion oportuna entre las autoridades federales y locales.

La definicion de responsabilidades no siempre claras de las instituciones federales y locales
dificultd la preparacién y abordaje de problemas emergentes con la celeridad requerida. Muchas
veces las AEL se enteraban de requerimientos desde la coordinacion central con uno o dos dias de
anticipacién, y se veian a obligados a forzar los recursos y los equipos para cumplir con los
requerimientos, sin por ello ser capaces de responder adecuadamente. Desde los Estados, estas
descoordinaciones se veian como improvisacién.

' En el capitulo 4 se amplia el anlisis sobre la institucionalidad que gobierna la ED y la relacién entre la SEP, la CNSPD y el INEE.
17 . . .z . . . .z . . s . .
CENEVAL es una institucion privada con una vasta experiencia en evaluacién en el ambito de la educacion terciaria.
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En general, es posible apreciar que la arquitectura institucional mayor de la ED centraliza el poder
de su implementacion en los organismos federales dejando a las autoridades locales en un rol
complementario para asegurar pertinencia en la gestion operativa de procesos locales. Este disefio
es un giro respecto a otros procesos previos en los que, bajo un mayor control de las autoridades
locales, no se habian podido evitar vicios que distorsionaban los resultados de las evaluaciones.

La informacion recogida en este estudio muestra que, en general, las autoridades locales valoran
gue se haya centralizado el poder de decision politica sobre la evaluacidn, pero, al mismo tiempo,
resienten la centralizacién a nivel operativo, pues estiman que se pierde capacidad de
organizacion local y se cae en errores por desconocimiento de las realidades locales. Por ejemplo,
al asignarles sedes distantes o intentar informarles por internet en lugares con baja capacidad de

comunicacion.

Desde los Estados se aprecia como insuficiente la capacidad y coordinacién de las instituciones
federales, (en particular, pero no exclusivamente, la CNSPD), pues no siempre pueden resolver los
problemas con rapidez suficiente o no informan cuando los resuelven (por ejemplo, con el registro
de los evaluados o problemas de plataforma); la informacion que envian no es siempre coherente
y a veces los diferentes organismos solicitan la misma informacién a los Estados, no siendo claros
los roles diferentes de cada uno (INEE, CNSPD, CENEVAL). No siempre se ve con claridad quién es
el responsable ultimo de la ED, e incluso algunos actores no distinguen con claridad los diferentes
roles de estas tres instituciones en los procesos de la evaluacion. La arquitectura institucional de la
evaluacion no es bien comprendida por parte de los participantes y la multiplicidad de agencias
involucradas con roles compartidos contribuye a la confusién y a veces impide una direccién
articulada de los procesos claves.

2.3. Sintesis de Desafios

Las metas y condiciones impuestas por el contexto politico hacen de la Evaluacion del Desempefio
para la Permanencia (ED) un desafio técnico y logistico de alta complejidad que, en lo grueso, ha
sido abordado con éxito por las instituciones responsables permitiendo que un alto porcentaje del
primer grupo convocado fuera evaluado dentro de los plazos convenidos. Este logro fue
empafado por debilidades criticas para la sustentabilidad de la ED. Las principales se refieren a: (i)
algunos instrumentos de evaluacidon con pruebas técnicas minimas; (ii) sustentantes que no
recibieron la informacidon y apoyo necesarios para poder rendir sus evaluaciones con la
preparacion adecuada; y (iii) condiciones previas a la aplicacion en las sedes que afectaron
negativamente el contexto y el clima de la evaluacidon. En la base de estos problemas se identificd
como primer factor critico los plazos insuficientes que se tuvieron para la puesta en marcha de la
ED; y en segundo término, una arquitectura institucional responsable distribuida entre varias
instituciones que no alcanzé a terminar de afinarse en términos operacionales para el momento
en que tuvo que implementarse el primer ciclo de la ED.
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El abordaje de los principales desafios planteados en los futuros ciclos de la ED implican una serie
de medidas técnicas y operativas que estarian siendo adoptadas por sus responsables®. Dentro de
estas, aparece como central mejorar las coordinaciones institucionales, posiblemente a traves del
establecimiento de un grupo de trabajo inter-institucional que proponga un plan de gradual
mejoramiento de los diversos procesos inclucrados en la ED. Esta y otras medidas identificadas en
este estudio seran abordadas en forma integrada en el capitulo 5.

18 . . . . .
La documentacion entregada por el INEE en Mayo-Junio de 2016 da cuenta de que se han identificado y se estarian adoptando las
medidas referidas.
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3. Dimension Técnico-Evaluativa

En este apartado del Informe se presenta el analisis del proceso de evaluacion desde la
perspectiva técnica, considerando su ajuste a criterios de validez, confiabilidad y principios éticos
de la evaluacion, en particular su ecuanimidad (si fue equitativay justa). Las interrogantes
centrales de este analisis son: los procesos ¢han cautelado suficientemente que se esté midiendo
lo que se quiere medir?¢hay errores o problemas en la aplicaciéon o correccion que amenacen la
precision de los resultados? ¢tuvieron todos la oportunidad de acceder a la informacién relevante
y en igualdad de condiciones?

Adicionalmente, y en relacidn con la validez, se ha considerado la perspectiva de los evaluados.
Aqui la interrogante es ¢qué piensan los sustentantes sobre la validez?

Finalmente, también se ha analizado el reporte de resultados entregado a los maestros para
verificar su coherencia con los propdsitos de la evaluacién de desempefio: éSe presentan los
resultados de modo comprensible y acorde a los propdsitos de la evaluacion?

Las fuentes de evidencia en las que se fundamenta esta parte son principalmente las entrevistas y
observaciones de la aplicaciéon del examen realizadas durante las dos primeras visitas del equipo
consultor a México. También se considerd el analisis de documentos y pdaginas web en que se
provee informacidn sobre la evaluacién, asi como las respuestas de una muestra de docentes
(1.250) al cuestionario a que se ha hecho referencia, administrado al término del examen de las
etapas 3y 4 de la ED.

3.1. Validez de los instrumentos y de los procedimientos para asegurarla

Por motivos de confidencialidad de los instrumentos el equipo consultor no tuvo acceso a los
instrumentos ni a las rubricas , por lo que en este capitulosolo nos referiremos a los
procedimientos seguidos para cautelar la validez.

En general, los procedimientos para cautelar la validez de la evaluacidon han sido disefiados
adecuadamente e implementados parcialmente durante este primer ciclo de la ED. Por ejemplo,
CENEVAL, ha establecido paneles de maestros para la revisién de los instrumentos y el INEE,
gue también cuenta con especialistas en formulacidn de reactivos, ha revisado las especificaciones
y parcialmente los instrumentos. Sin embargo, la premura del calendario de aplicacién del primer
ciclo dela evaluacién de desempefio significd0 que este disefio no se tradujo en una
implementacion consistente y oportuna del mismo. Esto a su vez, impidié que los mecanismos de
retroalimentacién y mejoramiento que fueron planificados resultaran efectivos. En algunos
casos, las revisiones redundaron en una mejoria de la validez del instrumento. Por ejemplo, como
resultado de la revision del INEE se incluyd los aspectos de puntualidad y asistencia entre los
elementos que se solicitaba al director reportar en los antecedentes de sus profesores, lo cual
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implica una mejor cobertura de las ‘responsabilidades profesionales’ de los Perfiles. Sin embargo,
en muchos otros casos, los lineamientos técnicos e informes de revisién se han entregado o
realizado con posterioridad a los tiempos en que resultaba factible hacer modificaciones que
efectivamente mejoraran los instrumentos, ello debido a que, también por lo ajustado de los
plazos, estos fueron entregados para revision con retraso. Por ejemplo, la revision de las
instrucciones del expediente de evidencias se realizé simultdneamente a la publicacién de ellas, lo
gue impidié modificarlas como resultado de dicha revision debido a que un nimero importante de
maestros ya habia comenzado a subir los trabajos de sus alumnos. Otro problema de la
implementacion de estos mecanismos de aseguramiento de la calidad fue que para el caso de los
examenes, se logré implementar solo revisiones parciales (no mas del 30%) por parte del INEE. Si
bien el equipo consultor no tuvo acceso a los reactivos, el reporte de directivos del INEE y el
respectivo informe técnico consultado®, revelan problemas de formulacién e inconsistencias con
las especificaciones, que no siempre pudieron ser resueltos.

Una especial mencidon merece el pilotaje de los exdmenes que fue realizado en una muestra de
profesores de caracteristicas algo diferentes a la poblacién objetivo (los candidatos a evaluadores),
lo que siembra dudas respecto de la calidad de la informacidn que fue posible recoger a través de
éste para estudiar el funcionamiento métrico de los reactivos. Asimismo, para pilotear preguntas
de los futuros ciclos de evaluacidon fue necesario extender muy significativamente el examen
definitivo de quienes daban la primera versién del mismo, para incluir reactivos que se prueban
para futuras aplicaciones. Como se vera mas adelante, la extension del examen representa
una amenaza a lavalidez vy confiabilidad de los puntajes yala identificacion que puedan
desarrollar los docentes con la evaluacién del desempefio.

Ninguno de estos procedimientos para experimentar los reactivos (con una muestra diferente de
la poblacién objetivo o incluyéndolos en una evaluacién definitiva excesivamente extensa)
resultan éptimos, y solo se explican por lo ajustado del cronograma. En consecuencia, una de las
recomendaciones que surgen de esta primera experiencia de aplicacién de la ED, es velar porque
los plazos permitan que los mecanismos de aseguramiento de la calidad de los reactivos y de las
rubricas para evaluar las respuestas presentadas por los maestros puedan cumplir con su objetivo.
Adicionalmente, se recomienda revisar los procesos planificados para pilotear los
reactivos, considerando mas dias de aplicacion para que las pruebas no resulten
inadecuadamente extensas en caso que se decida incluirlos en la aplicacién definitiva.

Cabe mencionar que el andlisis de los Perfiles, Parametros e Indicadores, revela que estos
presentan una muy débil mencién de los conocimientos disciplinarios (y de la didactica especifica
de las asignaturas) requeridos para la docencia. Esto implica que la elaboracién de
especificaciones y de los instrumentos que apuntan a evaluar estas relevantes dimensiones de
conocimiento, no cuentan con un referente suficientemente orientador.

19 7 . Yl . .z ~ v o) .
Informe Técnico sobre la revision de instrumentos de evaluacion del desempefio de docentes en Educacion Basica, ciclo escolar 2015-
2016.
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3.2. Validez percibida o ‘face validity’

La validez percibida se entiende como el grado en que la evaluaciéon evalla el constructo relevante
desde la perspectiva de los no expertos, principalmente los evaluados (Crocker & Algina, 1986). En
este caso, entrevistas y cuestionarios a los evaluados fueron fuentes de informacion relevantes
para poder conocer sus opiniones, percepciones y valoraciones respecto del proceso de
evaluacion y la capacidad de éste de recoger adecuadamente la evidencia de un buen o un mal

desempeno docente.

Al abordar la validez percibida de la evaluacion del desempenio, distinguiremos entre la validez de
los instrumentos (como herramientas validas para describir el desempefio docente) y la validez de
las decisiones que puedan tomarse a partir de sus resultados. También se analizara en
esta seccion la percepcidon de autenticidad de los instrumentos, es decir del grado en que
representan tareas propias y reconocibles del quehacer docente (como opuesto a situaciones de
evaluacion artificiales o de laboratorio).

a) Validez percibida de los instrumentos

Entre los entrevistados, se expresaron diversas opiniones en relacion a la validez de los diferentes
instrumentos utilizados para evaluar lo que se declara que sera evaluado. Algunos opinaron que
esto se lograba adecuadamente mediante todos los instrumentos utilizados, mientras otros
docentes sefialaron que algunos instrumentos les parecian mas validos que otros. En general no
se expresaron mayores criticas a la calidad de los instrumentos, y en algunos casos incluso el
examen se valoré muy positivamente: ‘Es cansado, pero si se interesa mucho uno éno?, yo llegué a
mi casa y me decian mis hermanos ¢Cémo te fue?, icrees que vas a pasar?, no lo sé pero la prueba
se me hizo bien interesante, todo lo que contesté se me hizo bien interesante’.

Los docentes entrevistados coincidieron en que el instrumento de mayor validez es el Expediente
de evidencias de ensefianza, seguido de la Planeacion argumentada. ‘me gusté mucho lo de las
evidencias, mi proceso, todo el proceso que segui para lograr el aprendizaje esperado en mis
alumnos’®. Lo anterior resulta confirmado por los resultados de las respuestas de los maestros al
cuestionario aplicado: el 84% considera bueno que la evaluaciéon de cada docente incluya el
trabajo de sus estudiantes y el 64% valora la planeaciéon argumentada como aspecto relevante del
desempeno. Segun los resultados del cuestionario también resultd bien valorado el informe del
director, observandose que el 65% esta de acuerdo y muy de acuerdo con que éste ‘es una buena

. .1s . 21
forma de evaluar el cumplimiento de las responsabilidades profesionales de los docentes’*" .

Respecto del examen, en general se valoré que este presentara casos de la vida escolar, sin
embargo, algunos docentes de secundaria manifestaron que se podian resolver por ldgica y que
dichas respuestas no necesariamente requieren conocimiento de didactica ni reflejan lo que

*® Maestra de Zacatecas.
' Ver Anexo 1 de Informe resultados Cuestionario, cuadros correspondientes a las preguntas 10 a 13.
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efectivamente se hace en la sala de clases. Aun cuando en general se reconoce que los
conocimientos requeridos en el examen de Media Superior corresponden al nivel que debe
dominar un profesor, hubo quejas respecto de la mezcla de reactivos de asignaturas y de areas de
conocimientos. ‘Por ejemplo, yo soy abogado y tengo a cargo el drea de Ciencias Sociales, y habia
preguntas de metodologia de investigacion en Historia, que es muy especifico y para historiadores,
eso se me hizo complicado® y ‘Una de las sorpresas mayores de los docentes tiene que ver con el
hecho de que las pruebas mezclan reactivos para asignaturas y reactivos por area de
conocimiento, eso los ha sorprendido enormemente’. Media superior tiene una enorme
diversidad curricular, que ha hecho impracticable el ajuste entre conocimientos evaluados y los
requeridos para ejercer determinadas asignaturas en los diferentes estados. Lo sefialado en base a
las entrevistas, también es coherente con la evidencia proveniente del Cuestionario: de todos los
instrumentos, el examen de conocimientos y competencias es el que recibe la aprobacién
comparativamente mas baja: el 47% esta ‘de acuerdo’ o ‘muy de acuerdo’ con la afirmacién ‘El
examen de conocimientos y competencias refleja parte importante de mis capacidades como
profesor’?. Si bien en la seccién anterior hemos destacado la relevancia de incluir la evaluacién de
conocimientos disciplinarios y de la didactica especifica de la disciplina que se ensefia, resulta
necesario revisar el nivel de especificidad de los contenidos evaluados para cubrir estas
dimensiones.

Otro elemento relevante para la validez de la evaluacion es el grado en que recoge informacion
gue permite cubrir de modo completo el constructo evaluado, sin dejar fuera aspectos relevantes.
Si bien los maestros perciben que todo lo que se les exige en los instrumentos representa bien las
tareas y desafios propios de la labor docente, y son por lo tanto apropiados para evaluar su
desempenio, frecuentemente se refirieron a la ausencia de instrumentos que permitan observar al
docente en “su ambiente” es decir en la sala de clases. Algunas competencias que, segun algunos
directivos y maestros, quedarian fuera de la evaluacién son: manejo de grupo, gestion y liderazgo
pedagdgico, trabajo colaborativo, entre otros. Si bien esto puede ser reportado por los directivos
en los antecedentes que ellos entregan sobre los maestros de sus escuelas, esta parte de la
evaluacion no tiene peso en el puntaje total obtenido, y en consecuencia los maestros sienten que
no se toma en cuenta su compromiso y labor diaria. Lo anterior coincide con las respuestas de los
maestros al cuestionario, ya que aunque la mayoria valoré positivamente la planeacién
argumentada y el expediente de evidencias, 59% se manifestd en desacuerdo con la aseveracién
‘Creo que la evaluacién considera los aspectos mas relevantes de mi desempefio como docente’.

Directivos del INEE también reconocen que una evaluacion de desempefio docente debiera
considerar algun grado de medicion de las competencias del docente en aula, mediante
observacién de clases o analisis de videos por ejemplo, y que este tipo de mediciones no se
incorporé debido a su costo y al tiempo que involucra desarrollar e implementar de modo
confiable estos procedimientos. Al respecto, se recomienda desarrollar un estudio de validez en
gue una muestra de docentes sea observada, contrastando el resultado de esta observacion de

? Entrevista a docente de Media Superior.
 Ver en Anexo 1 cuadro correspondiente a pregunta 12 del Cuestionario.
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aula con los resultados en los demas instrumentos de evaluacién docente. La realizacion de este
estudio y la comunicacidn de sus resultados a los docentes, puede permitir mostrar que aun sin
observar directamente el desempefio en aula, es posible ‘acercarse’ a dicha evaluacién a través de
los demds instrumentos.

En sintesis, en general se observd una valoracion positiva de la capacidad de los instrumentos
incluidos en la evaluacion docente, para capturar aspectos relevantes del propio desempeiio, sin
embargo, también se percibe que ellos no logran abarcar de modo exhaustivo la totalidad del
desempeio y compromiso profesional de los docentes.

b) Percepcion de autenticidad de las tareas de evaluacion

De acuerdo a Kleinhenz e Ingvarson (2007), métodos validos para recoger evidencia del
desempeno de los profesores requieren que ellos ejecuten diversas tareas auténticas propias de
su quehacer docente. Ademas, utilizar tareas auténticas (en oposicidon a tareas percibidas como
artificiales o de laboratorio) para evaluar el desempefio de los profesores tiene el valor afiadido de
favorecer la identificacion de ellos con la evaluacién. Por estos motivos, las entrevistas exploraron
la medida en que los profesores consideraban que el tipo de tareas que debieron realizar para la
evaluacion eran cercanas a las que deben realizar como docentes cotidianamente. Al respecto, en
general, los maestros perciben que la evaluacidn es auténtica, es decir se la ve como cercana a su
guehacer habitual ‘Es muy normal, es de lo mismo que hago como maestra, mostrar los trabajos
de los nifios, las situaciones que presenta el examen también son normales’. En particular, fue
recurrente que la tarea de evaluacidon que mas se valord fue la de presentar evidencias de los
trabajos de los propios estudiantes ‘Pues me gusté mucho lo de las evidencias, mi proceso, todo el
proceso que segui para lograr el aprendizaje esperado en mis alumnos, para finalmente que
conlleve a la competencia que persigue’. En consonancia con la percepcién y preferencia de los
maestros, la tarea de presentar evidencias de trabajos de los alumnos cumple ademas con la ‘regla
de oro’ para este tipo de evaluaciones, cual es que ellas permitan visualizar qué hacen los
escolares como resultado de las condiciones y oportunidades de aprendizaje que provee el
profesor  (Kleinhenz e Ingvarson, 2007). Sin embargo, en ocasioneslos docentes
consideraron algunos de los casoscomo poco contextualizados, por ser excesivamente
ejemplares, o por incluir situaciones que no son estrictamente similares a las de la propia
experiencia como docentes (por ejemplo, casos de estudiantes de minorias étnicas en localidades
en que no hay estudiantes que pertenecen a ellas, o la mencion de consejos escolares en estados
en que no existen 2*). Otro aspecto mencionado, es que el modo de planear solicitado en la
evaluacion, resulta algo artificial ya que exige hacerlo sin material de apoyo (cuando el docente
planea en su vida diaria lo hace pudiendo consultar material) y en un nivel de profundidad, detalle
y fundamentacién que no es el mismo que el que se realiza cotidianamente.

24
En Oaxaca
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Por otro lado, algunos docentes entrevistados de Media Superior sefialan que las pruebas estarian
muy centradas en contenidos muy especificos, siendo lo mas problematico que muchos
de ellos no se veian como relevantes para sus contextos escolares.

c) Percepcion de la validez de las decisiones a partir de los resultados de la evaluacion

Hubo respuestas variadas respecto de la capacidad que tendria esta evaluacién para identificar a
los profesores que merecen dejar el aula o que merecen incentivos. Las razones son por una parte
la exclusion de aspectos relevantes como el compromiso, responsabilidad y manejo de aula, y por
otra a la interferencia de habilidades que no necesariamente son parte de las competencias que
estan siendo evaluadas, como es el manejo de la tecnologia para poder subir las evidencias y
responder al examen (un docente puede tener muy buenas evidencias de aprendizaje de sus
estudiantes, y saber resolver bien los casos que se le presentan en el examen, pero bloquearse
frente a una computadora que no maneja habitualmente). Las habilidades para expresarse fluida y
elocuentemente por escrito varian entre los docentes, y también pueden incidir en el nivel
alcanzado en tareas tales como la planeacidon argumentada cuyo propdsito no es evaluar la
produccion escrita del docente sino su capacidad para alinear las actividades propuestas con los
propésitos de aprendizaje y con las caracteristicas de sus estudiantes. Resulta indiscutible que
tanto las habilidades de manejo tecnolégico como las de comunicacién escrita forman parte de lo
gue resulta esperable de un docente. Sin embargo, es preferible que el desempefio en ellas sea
evaluado independientemente si se las considera relevantes, de modo que no tifian la evaluacion
de otras competencias para las cuales no son esenciales.

La exclusién de aspectos que los docentes consideran relevantes implica el riesgo de que el
sistema evaluativo no represente adecuadamente el constructo de interés, mientras que los
problemas asociados a la familiaridad con el computador o la fluidez en la escritura podrian
representar fuentes de varianza irrelevante para la evaluacién del constructo.

3.3. Amenazas a la confiabilidad de los resultados.

La estandarizacién de los procesos y velar por que las condiciones de aplicacidon sean dptimas para
qgue los evaluados puedan demostrar su conocimiento y desempefio, son medidas que buscan
incrementar la precision de los resultados (el grado en que estos se acercan al ‘puntaje real’ del
docente) y reducir el error de medicion. Asi, el disefio e implementacién adecuados de los
procesos de registro de los evaluados, la existencia de protocolos de aplicacidon de instrumentos,
de procesos de correccion de las respuestas, de comunicacién de los propdsitos de la evaluacion y
sus consecuencias, entre otros, definen la forma en que los evaluados enfrentan la evaluacion y
por lo tanto pueden determinar que la evidencia recolectada sea fiel a la intencionalidad de los
instrumentos. Por el contrario, las condiciones de aplicacion pueden generar distorsiones
introduciendo factores ajenos a la capacidad del evaluado que terminan afectando sus resultados.
Lo anterior es de particular relevancia en una evaluacidn de altas consecuencias como ésta.
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Segun las observaciones realizadas, es posible establecer que las sedes contaban con instalaciones
y equipamiento adecuados para rendir el examen, con suficiente espacio para cada computador
y los respectivos asientos. Dado que los examenes se rendian en fines de semana y que las sedes
seleccionadas eran cémodas, en general se ofrecia un ambiente apropiado para que los maestros
pudieran focalizar su atencién. Esta observacidn es consistente con la apreciacion de los maestros
reportada en sus respuestas al cuestionario, ya que el 64% de ellos se manifiesta de acuerdo con la
afirmacién ‘La sede de aplicacion era cobmoda y favorecia concentrarse’.

Es necesario llamar la atencidon sobre algunos factores que, de acuerdo al reporte de los maestros,
de las autoridades estaduales y a las observaciones realizadas, afectaron negativamente las
condiciones dadas a los maestros para demostrar el desempeno. En primer lugar, las condiciones
variaron mucho entre sedes y estados: mientras en algunas sedes todo fluyé sin contratiempos en
un clima de silencio y concentracion, en otras, los evaluados debieron superar obstaculos y
agresiones de los oponentes a la evaluacidon. También muchos de los maestros rindieron su
evaluacion con temor a perder el trabajo.

Aunque de acuerdo a las respuestas en el cuestionario, la extensién de las pruebas no es de los
aspectos mas criticos, destaca que en las entrevistas, los docentes reportaron en general que el
examen fue mas extenso de lo que estimaban razonable y que el cansancio interfirié en su
rendimiento. Para otros, el cansancio se habia visto acentuado por largos viajes para llegar a la
sede que se les habia asignado. No solo los maestros consideran que la duracién de las pruebas
fue desmedida, las autoridades reconocian que una evaluacidn de hasta 8 o 9 horas casi continuas,
atenta contra la capacidad de concentracion de cualquier persona. Este es un aspecto que resulta
imperativo corregir, asegurando que ningun profesor exceda un tiempo razonable de examinacion
por dia, el que debiera estar en torno a las 6 horas como méaximo.

Como fue referido previamente, fallas tecnoldgicas ocasionales también afectaron el proceso. La
plataforma fallé en algunas oportunidades durante la evaluacidn, interrumpiendo el procesoy
durante el registro y carga de evidencias, algunasclaves se entregaron
tardiamente ocasionando incertidumbre y estrés. Estos factores habrian generado en los docentes
la sensacidn de que la evaluacidén estuvo intervenida por elementos ajenos a su desempefo y la
expectativa de que sus resultados se verian afectados no por la calidad y pertinencia de los
instrumentos, sino por las condiciones de aplicacién. En este mismo sentido, secretarios de
educacién de algunos estados sefialaron que existia temor entre los docentes a que los resultados
reportados no reflejaran fielmente sus competencias.

Otros elementos que pueden intervenir en la confiabilidad de los puntajes son los derivados de
posibles problemas de identificacion (reportes de casos de claves asignadas incorrectamente) y
sus consecuencias a la hora de consolidar las bases de datos de las distintas evaluaciones.

La premura con que se elaboraron las rubricas para evaluar las respuestas de los docentes y los
errores de formulacion de ellas encontrados en su revisidon por parte del INEE, también
representan riesgos para la confiabilidad de los resultados, y pudo hacer dificil que se lograra un
nivel de consistencia apropiado entre los evaluadores. En este sentido, la inclusién de doble y
hasta triple revision de las respuestas para reducir inconsistencias, y conservar el anonimato de
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guienes las emitieron, son procedimientos que ayudan a una calificacion mas confiable, pero que
sin embargo son desconocidos por los maestros. En algunas entrevistas ellos manifestaron
desconfianza en que su identidad fuera conocida por quienes valorarian sus respuestas y
desconocimiento de los procesos de capacitacion y seleccién de los evaluadores.

3.4. Equidad de la evaluacion

De acuerdo con los estandares de evaluacion psicolégica y educacional, los dos elementos de
mayor consenso a la hora de definir la equidad de una evaluacién son (1) la ausencia de sesgo
estadistico, y (2) que ella ofrezca un tratamiento igualitario en el proceso de evaluacion (AERA,
1999). Otros elementos tales como la igualdad de oportunidades para aprender resultan mas
controvertidos (Tierney, R., 2013). Es importante aclarar que lo equitativa que pueda ser una
evaluacion es un asunto de ‘grado’ y no es posible hacer un juicio dicotdmico al respecto.

Como se sefiald en el capitulo 2, este primer ciclo de implementacién de la evaluaciéon de
desempeno presentd contratiempos que inciden en el grado en que se ofrecié un tratamiento
igualitario a los docentes evaluados. Tanto los directivos como los docentes sefialaron que la
informacion llegaba de manera tardia y desigual. Mientras algunos pudieron entregar sus
evidencias con tiempo, otros fueron informados de que habian sido seleccionados para la
evaluacion en un momento muy cercano a la fecha limite para entregarlas. Esto generd diferentes
condiciones para distintos docentes, ya que quienes no supieron con antelacion suficiente
tuvieron problemas para contar con las evidencias, aunque a diferencia de los maestros que
realizaron su evaluacion en la fecha programada inicialmente, pudieron recibir ayuda de quienes
ya habian pasado por el proceso. Lo mismo sucedié con las reprogramaciones del examen, que
representaron un gesto de flexibilidad para los maestros que no se presentaron en la primera
ocasion. Sin embargo, estas reprogramaciones trajeron como consecuencia que quienes rindieron
con posterioridad a sus compafieros, tuvieron informacién privilegiada sobre la estructura del
planeamiento argumentado, y por ende, la oportunidad de preparar sus respuestas antes del
examen. Las diferencias de fechas entre estados también en algunos casos se percibieron como
fuentes de inequidad ya que quienes rendian el examen con posterioridad contaban con mas
tiempo para prepararlo, en palabras de un director de plantel ‘por las huelgas hay estados que
cambian las fechas, y esas condiciones no son parejas. A nosotros nos tocé 15 dias antes’®> Al
comparar la situacién en que rindieron la evaluacién sustentantes de estados diferentes, resulta
evidente que los estados que sufrieron una mayor resistencia y situacion de beligerancia,
presentaron peores condiciones de evaluacion para sus maestros, no solo durante la rendicién de
la prueba y la planeacién, sino desde el momento en que fueron notificados y decidieron
participar. En estos estados, algunos maestros referian que preferian ocultar a sus comparieros
gue participarian en la evaluacidn, para evitar el acoso del cual eran objeto los que no lo

* Entrevista a director de plantel en Jerez.
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hacian®. Adicionalmente, los procesos de apoyo a la preparacion de los docentes no fueron
desarrollados de igual forma en todos los Estados, lo que también contribuyd a
generar condiciones de evaluacién desiguales y deficientes para una parte de los docentes.

Varios maestros coincidieron en reportar que vieron de cerca a otros que tenian problemas para
poder escribir con facilidad, por su falta de familiaridad con los computadores y de agilidad para
escribir en un teclado, lo que pudo ser confirmado en la observacidon realizada en algunas sedes.

Otra fuente de disparidad, fue las diferencias en las oportunidades de preparacion que tuvieron
los maestros y la confusidon generada por las diferentes fuentes de informacién a las que recurrian.
Varios reportaron haber estudiado acuciosamente las leyes asociadas a la Reforma, por consejo
del sindicato o de las autoridades locales, encontrandose luego con la sorpresa que esto no
formaba parte de los contenidos de la evaluacién. Otros en cambio, se prepararon con la
informacion oficial provista por la SEP o por el INEE o con el apoyo de colegas evaluadores que
habian rendido la evaluacidn antes (para ser seleccionados), y que por tanto pudieron orientarlos

con mayor precision.

3.6. Efectos no previstos de la evaluacion

Como se adelantd en el capitulo 2, se observé en las entrevistas que han existido efectos positivos
derivados de la evaluacién, muchos de ellos no esperados por las autoridades. Algunos maestros
comentaron que se organizaron para buscar y compartir informacidon, estudiaron en conjunto,
revisaron los programas de estudio, prepararon planeaciones e incluso aprendieron sobre
evaluacion de aprendizajes. Este reporte se da aun entre profesores descontentos y reacios a la
evaluacion: ‘A pesar de todo, debo reconocer que me obligd a ponerme en contacto con todo el
material que por omisién o falta de tiempo no reviso, tuve que ponerme en contacto con los
acuerdos, con el plan de estudios, aprendi como trabajar con el plan de estudios y pensé jlo

27 . , , /
" 7. ‘Muy provechosa, muy interesante, para mi porque aprendi; corregi, y sobre todo

lograron!
también mejoré mi practica y me enfoqué, centrarme en mis alumnos, en sus aprendizajes. Me
ubiqué, ya estaba ubicada pero como que me centré mas’?%. También se destaca que esto se dio
en el contexto de un trabajo colaborativo en sus planteles. ‘Formamos grupitos de 5 profesores
para prepararse (...) entonces este, es mas, yo le compré unos libros que se llama la planificacion
didactica y, que algo mas, se lo di a cada uno de los maestros regalado por parte de la escuela,
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salié otra edicién, “les va a servir”, les dije y asi ellos estan estudiando’

. Estos reportes son
consistentes con el cuestionario, donde un 56% de los maestros declaré que ‘El proceso de
evaluacion me ha servido para aprender conocimientos y habilidades utiles para el desarrollo de

mi practica docente’.

% “Yo tengo la experiencia de conocer a una docente y lloraba,.... y lloraba porque en la zona le decian “si presentas el examen te
corremos”, y la Secretaria de Educacion le decia, “si no presentas el examen, te despido”. (Entrevista a docente en Chiapas, expulsado
de su centro por la Coordinadora Sindical, por participar en el proceso, como evaluador 4.12.15).

% Entrevista a maestra de Jerez.

* Entrevista a maestra del DF.

* Director de plantel Chiapas.
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Otros directores reportaron cambios en la escuela y repercusiones de la preparacion para la
evaluacion: ‘Hubo muchos cambios en el plantel, nos retroalimentamos unos a otros, la ventaja
fue poder contar con un docente evaluador, muy bien capacitado que ayudd a los demas, hicimos
turnos para que cada uno expusiera su planeacién y los demas le hacian sugerencias para mejorar.
Participaron todos, no solo los evaluados y los alumnos me dijeron después que vieron un cambio
en todos los docentes, mas ordenados como manejan sus clases, como que entraron en la
dindmica®”.

Se reportd ademads, que la evaluacion ha hecho a los profesores reflexionar sobre su profesidn, sus
necesidades y las de otros profesores, sobre su carrera profesional, y su nivel de preparacién. Por
ejemplo, una profesora comentd que si bien para ella habia sido siempre muy natural planificar y
escribir sus planificaciones con sus colegas del mismo establecimiento, se dio cuenta en la
evaluacion que para muchos colegas esto no era natural, y que si bien preparaban sus clases no
estaban acostumbrados a llevar dicho plan a un documento escrito ni menos a socializarlo y
sistematizarlo junto con su comunidad educativa.

Algunos docentes reportaron ademas que los casos descritos en el examen les resultaron

inspiradores de actividades o modos creativos de resolver problemas en aula ‘la parte de los casos
. . . 4 31

me dio buenas ideas, me sirven como modelos para llevarlos a la practica’

Finalmente, es importante destacar que la formacion y seleccién de un cuerpo de evaluadores,
necesarios para implementar la evaluacidon docente, ha traido como consecuencia la formacion de
capacidades en el sistema, ya que estos son visualizados en sus comunidades como un apoyo y
eventuales lideres en el ambito pedagdgico. Este es un efecto secundario del proceso de
evaluacion, que sin embargo, no puede decirse que sea inesperado, ya que quien lidera la
formacion de los evaluadores en el INEE tiene la clara visién de aprovechar esta oportunidad no
solo para capacitar en la aplicacion de determinadas rubricas, especificas a las respuestas que les
corresponderd evaluar, sino para formar a este grupo en materias de evaluacién educativa, mas
alla del rol especifico que les correspondera desempefiar para la evaluacion docente®.

3.7. Balance de logros y desafios.

A través de la informacidn disponible y recogida a la fecha, es posible establecer un conjunto de
fortalezas y debilidades del proceso de este primer ciclo de evaluacién de desempefio, desde el
punto de vista técnico-evaluativo.

* Directora de plantel de Fresnillo.
* Maestro de Media Superior, Zacatecas.
* Entrevista autoridad INEE.
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a) Principales Logros
Presencia de un disefio para velar por la calidad de la evaluacion.

Como resultado de este primer ciclo de la evaluacién del desempefio, se cuenta hoy con un disefio
de procedimientos para mejorar progresivamente la validez de la evaluacién: se contempla que los
instrumentos se piloteen antes de su aplicacidn definitiva, se han generado lineamientos técnicos,
y se ha disefiado un procedimiento para hacer una revisidon de ellos por parte de jueces tanto de
CENEVAL como del INEE. Si bien la implementacion de estos procedimientos en el primer ciclo de
la evaluacion de desempefio mostrd serias deficiencias, tener estos procedimientos disefiados y
formalizados, representa un avance, en la medida que se complemente con una cronologia
adecuada para que éstos redunden en un verdadero aseguramiento de la calidad de Ia

evaluacion.

Capacidad logistica y tecnoldgica para mediciones de gran escala.

Se reitera aqui lo referido en el Capitulo 2 (seccién 2.2): pese a complejidad, escala y plazos al
borde de lo realizable, se constatan procesos que lograron el objetivo principal y que existen y se
han ido desarrollando capacidades logisticas para implementar una evaluacion de gran
envergadura como la observada.

Valoracion del tipo de instrumentos utilizados y de las instancias colaborativas de preparacion

También es posible mencionar entre los aspectos positivos, que los docentes valoran el tipo de
evaluacion por la que se ha optado, principalmente por la autenticidad de ella: la inclusion de
evidencias del aprendizaje de los alumnos, de la planeacion didactica y el andlisis de casos de la
vida escolar. Asimismo, es importante identificar consecuencias positivas no previstas tales como
la conformacidn de equipos de maestros para estudiar y preparar la evaluacién y el desarrollo de
capacidades en el grupo de docentes que ejerce la funcion de evaluadores. Todos estos elementos
representan una gran oportunidad para avanzar en lo que en el capitulo 4 se conceptualiza como
la agenda de profesionalizacidon de la docencia de México, que es el propdsito ultimo de la
evaluacion del desempeiio. Conformar grupos de estudio y preparacién al interior de los planteles,
compartir las planeaciones y analizar en conjunto los trabajos de los alumnos para comprender
mejor qué han aprendido y qué es necesario modificar en la ensefianza, son todas practicas que
motivaron a los maestros y que de de ser consideradas contribuirdn a que se establezca un
lenguaje y foco profesional comun, centrado en los aprendizajes a lograr en sus alumnos, y en el
desarrollo de las propias capacidades para tal propésito.
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b) Principales desafios
Un calendario, escala y complejidad que es necesario balancear

Entre las dificultades mas importantes observadas en el primer ciclo de la ED, estuvo su ajustada
agenda. Varios otros problemas aparecen estrechamente vinculados a este, como: el débil disefio
estratégico de procesos relevantes (como la entrega de resultados); la insuficiente planificacion de
detalles de procesos operativos y técnicos criticos y sensibles para los evaluados; falta de tiempo
para poder implementar adecuadamente los procesos de revisidn; recarga de recursos humanos y
equipos a su limite de operacién (tanto en CENEVAL, como en el INEE y en la SEP); falta de tiempo
para poder comunicar efectiva y oportunamente los procesos a los actores involucrados.

La escala y periodicidad de las aplicaciones previstas en el periodo de la visita del equipo
consultor, junto con la exigencia de desarrollar instrumentos especificos para todas las areas
disciplinarias en el caso de Media Superior, y en un futuro préximo, para diferentes lenguas de
distintos grupos étnicos, representan un desafio dificilmete abordable.

Como se sefialé anteriormente, se observd una clara capacidad de los equipos para reaccionar
ante la magnitud y urgencia de la demanda. Sin embargo, el ritmo observado durante el primer
ciclo de aplicacidon no resultaba sostenible para conservarla capacidad de planificaciéon y de
organizacion del trabajo de las instituciones y los equiposy la adecuada coordinacién de
responsabilidades entre ellos. La presion del calendario, que afortunadamente fue modificado, no
permitia que estos aspectos se desarrollarany llevaran a cabo adecuadamente. Serd necesario
evaluar la medida en que el actual calendario permite que estas funciones se cumplan
adecuadamente y permitan velar por la validez y confiabilidad de los instrumentos y sus
resultados.

Si bien los actores entrevistados, son criticos, mostraban en general una actitud de comprension y
tolerancia a los errores en el contexto de una primera aplicacion, posiblemente esta tolerancia
no se conserve como muelle protector para las siguientes aplicaciones.

Déficit de planificacion y planes de contingencia en procesos criticos

La premura de la agenda de implementacién de la evaluacion hizo muy dificil anticiparse a muchos
de los problemas que surgieron y tener soluciones alternativas y planes de contingencia. En
general, se demostré una gran capacidad de respuesta en todos los niveles del sistema, sin
embargo, no resulta sostenible mantener una aproximacion ‘reactiva’ para los préximos ciclos de
aplicacién y en particular, para un proceso tan critico para la instalacion y credibilidad de la
evaluacion del desempefio, como es la comunicacion de sus resultados. En el primer ciclo de
evaluacion observado, se constatd que este proceso no habia tenido mayor disefio estratégico y
comunicacional, mas allad de los aspectos mas concretos e inmediatos (tener una fecha y modelo
para el reporte de resultados, un algoritmo de cdlculo de los puntajes globales, organizar los
paneles de maestros para establecer los puntajes de corte superiores, etc.), ni tampoco un plan de
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accién para los casos dificiles o para los problemas mas previsibles que pudieran surgir,
especialmente considerando que los resultados, segun la Ley, son inapelables. En este primer ciclo
de aplicacidn, se observé que los equipos en los distintos niveles estaban completamente
consumidos respondiendo a los obstaculos que iban emergiendo dia a dia, a un ritmo que
se puedia calificar de frenético.

Al respecto, es relevante destacar que después de este primer ciclo, se conformd una instancia de
coordinacion que recopild informacién de las distintas localidades y sistematizd los principales
nudos a resolver en el corto y mediano plazo. Este ejercicio reflexivo y de proyeccion es
particularmente necesario para la tarea de desarrollo de la calidad técnica de las evaluaciones,
gue requiere otros tiempos que los del frenesi de la implementacion, y de la planificaciéon e
implementacion de condiciones funcionales al propdsito. En particular, se recomienda destinar
tiempo suficiente para generar y revisar adecuados documentos orientadores de la construccién
de instrumentos (tablas de especificaciones) y también para la la revision de los reactivos y
rubricas.

Condiciones de aplicacion que atentan contra el propdsito ultimo de la evaluacion

Los fallos y tardanza en la entrega de claves, la extensidon excesiva de las pruebas, en algunos
casos la asignacion de docentes a sedes muy lejanas a su domicilio, la presencia policial y clima de
beligerancia en que debieron darse los examenes en algunos estados y sedes, se han identificado
como problemas que ponen en riesgo la confiabilidad de los resultados para quienes fueron
afectados. Si bien todos estos elementos pueden ser explicables (por ejemplo la presencia policial
tenia el objetivo de proteger a los profesores participantes de los opositores a la evaluacién), su
efecto es el opuesto al que se busca con la evaluacién: de exaltar la imagen publica de los
maestros como agentes claves de la educacién en México y establecer una asociacién positiva
entre la evaluacién y un trato profesional hacia ellos.

Por lo mismo, el pilotaje de los reactivos y extension de los examenes si es un aspecto urgente a
resolver pues los evaluados entrevistados perciben muy negativamente la larga duracién de las
pruebas, no solo porque son condiciones poco apropiadas para demostrar su desempeno, sino
porque para muchos adquiria la connotacion de maltrato, atentando contra el respaldo e
identificacion de los docentes con la evaluacién y la Reforma. Al respecto, es necesario balancear
los beneficios y riesgos de un pilotaje previo de los reactivos. Realizar una aplicacion piloto previa
de los reactivos conlleva riesgos de filtracién, sin embargo, no es recomendable incluir los
reactivos en la misma evaluacion definitiva si no es posible reducir los tiempos de aplicacion ni
extenderla mas alld de un dia.
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Focalizar los resultados en su significado para el desempefo docente

A la luz de la experiencia internacional revisada® y dado que la evaluacién del desempefio docente
ha enfatizado su popdsito formativo, se recomienda que el reporte de resultados de mucho mas
relevancia a las descripciones cualitativas de lo que las categorias de desempefio significan, y
menos en los puntajes de corte que distinguen entre una y otra categoria. En la version revisada,
la primera pagina del informe que reciben los maestros esta focalizada en los puntajes y su
equivalencia en términos de niveles de desempefio, y solo con posterioridad se presentan las
descripciones que dan sentido a tales puntajes. Se recomienda revisar esta estructura y combinar
de mejor modo en este resumen inicial del reporte los datos cuantitativos con su significado
cualitativo, para guiar desde un primer momento la lectura del docente hacia el significado de sus
resultados. Al mismo tiempo, se sugiere incluir una breve guia de interrogantes para la reflexion
pedagdgica de cada maestro y sugerencias sencillas de mejoramiento.

33 L .
Ver Anexo 3, Experiencia Internacional
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4. Dimension politica y comunicacional

Este capitulo del Informe aborda lo que en la propuesta del estudio UNESCO-OREALC se distinguio
inicialmente como la dimensidn Percepciones, Opiniones y Actitudes de los actores de la ED, la que
con el desarrollo del trabajo de campo y de entrevistas, como el analisis documental, ha sumado
aspectos adicionales y devenido en la dimensién politica de la evaluaciéon y sus distintas
ramificaciones clave.

El tema central aqui es el de la legitimidad de la evaluacion, es decir, cdmo ésta es representada,
significada y valorada por el actor docente. La cuestidon de la legitimidad es inseparable del
fundamento de tales representaciones en la historia y habitus de la profesién (pasado que
constituye la identidad)*, como de su cuestionamiento practicamente consensual por el sistema
politico y la sociedad, que ha concordado redefinir profundamente la regulacidon publica de la
docencia en el pais. La legitimidad del cambio bajo examen esta en construccion, por tanto, misma
gue depende crucialmente de decisiones politicas macro (Ejecutivo y Congreso) y sus correlatos en
textos legales y creacion de instituciones, de la arena politica y comunicacional publica en que se
juega el conflicto en torno al cambio, como de las caracteristicas especificas de la implementacion
de los diferentes tipos de evaluaciones y sus resultados e implicancias, tal cual son vividos e
interpretados por los actores, y que han sido tematizados en detalle en los capitulos previos.

El supuesto que funda la relevancia de examinar la evaluacién desde la perspectiva de su
legitimidad, es que la sustentabilidad de la evaluacién depende de la misma. La evaluacién como
parte constitutiva de la vida profesional docente, no se hara sustentable, ni podra impactar
positivamente en el quehacer de la docencia de México, mientras no sea aceptada e interpretada
por ésta como necesaria a un sistema educativo de calidad. La aceptacién convencida de la
evaluacion buscada por la politica educacional del presente, esta disputando con un pasado largo
de practicas y representaciones donde no existia ni era necesaria la evaluacion, lo que pone en el
centro del andlisis de este capitulo, la competencia entre dos visiones acerca de la profesion
docente, y el rol que en tal disputa juegan las caracteristicas de las condiciones, los procesos e
instrumentos de la evaluacidn, en esta primera etapa de su implementacion.

En lo que sigue se abordaran tres dimensiones de la problematica de la legitimidad de la
evaluacion. En primer término, las dimensiones institucionales del gobierno de la evaluacidn, en
gue se tematizara la gobernanza distribuida de la misma, lo crucial de la imparcialidad como bien a
defender, y la tensién fundamental en que debe desplegar su misién el INEE; en segundo término,
la visidn y significados para los actores, de los distintos procesos de la ED, y la disputa fundamental
acerca de una nueva concepcién de la profesion docente y su regulacién publica, planteada entre
sistema politico y sistema educativo; en tercer término, la dimensidn comunicativa del cambio en

* En forma aproximada habitus corresponde a estructura profunda del sentido comun y disposiciones de un actor, fruto de su posicién
social y précticas e historia caracteristicas. P.Bourdieu (1977) Outline of a theory of practice. Cambridge: Cambridge University Press.
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marcha, en que se argumentara la existencia de un déficit de discurso de justificacién de la
evaluacion y la necesidad urgente de su superacion.

4.1. Gobernanza distribuida: fortalezas y nudos criticos a abordar

La ED es un componente estratégico de una transformacion radical de las relaciones entre
sociedad, sistema politico, y educacion escolar en México, consistente en el fin de la captura del
sistema educativo por el actor sindical docente, y el paso de un sistema de regulacién de la
profesion de los educadores, de naturaleza corporativa y clientelar, a un sistema de base estatal y
meritocratica. Las dimensiones de cambio de las bases de poder y de control del sistema
educativo, como de cambio cultural en la base de creencias de cada docente del pais en relacién al
sistema educativo que lo emplea y al que sirve, son de maxima envergadura y sdlo concebibles
como factibles de abordar por un Gobierno con un nivel de acuerdo muy altos en la sociedad
sobre este cambio. El Pacto por México, al inaugurarse el actual sexenio en diciembre de 2012,
plasma tal acuerdo y apoyo, y esto, junto con el cambio a la Constitucién y las leyes que le
siguieron, constituyen el fundamento original y generativo de la legitimidad del cambio en la
sociedad, misma que no se replica en la vision de la docencia, que experimenta el cambio como
forzado y sin justificacién legitima.*

El cuadro fundamental de fuerzas en juego puede verse en términos de una presiéon sin
precedentes de la sociedad, a través de la practica unanimidad del sistema politico, sobre su
sistema escolar y la profesion que lo sostiene, por cambiar los ejes de su organizacion y los
principios de su actuar profesional: de tener una base, como dicho, corporativa, a una base
profesional; de lealtad al gremio, a dedicacidn a los procesos y resultados de la educacidn; de
celebracion de la adscripcion estatutaria (desde el momento en que se ingresaba a una escuela
normal hasta la jubilacién) como base de vida y significado, al desempefio profesional evaluado
objetivamente por el estado, como base fundamental de accountability.

La gran envergadura del cambio buscado, la presente administracion decidié afrontarla con la
construccion institucional plasmada en el cambio a la Constitucion y la ley general de educacion,
asi como las dos leyes que dan origen, por un lado, al Servicio Profesional Docente (SPD) y, por
otro, al nuevo INEE, que en conjunto con la SEP, son co-responsables de implementar el nuevo
sistema de regulacién de la profesion docente. La Ley General del Servicio Profesional Docente
(LGSPD) corresponde a una especificacion del nuevo arreglo regulatorio de la profesién docente,
como a una especializacion y re-ubicacion de funciones que hasta ayer dependian no sdélo de la
SEP, sino también del SNTE. Esta ley, por tanto, corresponde a una radical redefinicién del poder
sobre la profesion, que pasa del sindicato al estado, y que mas adelante es caracterizada como la
agenda recuperacion de rectoria del sistema educativo por éste.. A su vez, el cambio
Constitucional que establece la autonomia del INEE, como la ley que especifica su rol respecto a la
evaluacion, estan dirigidos a asegurar unos bienes clave de la legitimidad democratica moderna,

35 ’ P .z . . .z .z . P
De aqui la irritacién docente con los medios de comunicacidn y su representacion del quehacer de la docencia y sus posiciones de
defensa del statu quo.
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como son la independencia y la imparcialidad, respecto del mecanismo generativo fundamental de
la nueva configuracién de las relaciones entre docencia y educacién publica, como es la

evaluacion.

La gran complejidad sustantiva del cambio evocado, que combina dos agendas una de
recuperacion de rectoria y otra de profesionalizacidon de la docencia, tiene su correlato en una
gobernanza distribuida en tres instituciones de la evaluacidn: la Secretaria de Educacidn Publica, la
Coordinadora Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), y el Instituto Nacional de
Evaluacion Educativa,® lo que en si mismo plantea enormes desafios a la coordinacion del proceso
de evaluacion en todos sus niveles, politico-institucional, organizacional-operativo, vy
comunicacional.

En el nivel politico-institucional, lo recogido en las entrevistas a las autoridades de las respectivas
instituciones, es convergente en describir multiples ‘areas grises’ en la definicién de competencias
y roles de cada una. Pese a su alta especificacion en las leyes respectivas, el proceso de
implementacion de los procesos del caso, como era de esperar (y se ha detallado en el capitulo 2,
y vuelto a referir, desde otro punto de vista, en el 3), genera multiples problemas de coordinacion
y vacios de responsabilidad y accountability, especialmente onerosos en tiempo y energia para el
liderazgo, como es inferible de sus propios testimonios, y cargados de consecuencias para la
calidad de los procesos y su percepcién por los actores.

“La relacion de coordinacion (del INEE) con las autoridades educativas, es evidentemente de
colaboracion sumamente estrecha, pero si hay que decir que la legislacion nos da
corresponsabilidades y hay autoridad concurrente en muchos de estos casos, por los cuales
tenemos una relacion bastante compleja.” (Presidenta Consejo del INEE, S.Schmelkes)®’

“Pues si, hay momentos de mucha dificultad, porque la institucion, por ejemplo, le tiene que
decir al INEE que estd desborddndose en sus atribuciones en ciertos renglones, entonces pues
el INEE manda a llamar a su abogado, nosotros mandamos a llamar al nuestro, tienen
reuniones, proponen alguna solucion que luego discutimos y que eventualmente se resuelve
sin que pase a mayores. Buscando salvar la cara a ambas dependencias en lo que aparece
como un conflicto de atribuciones. (....) No creo que no hayamos resuelto una sola de las
diferencias, y utilizamos, valga la expresion, tanto canales formales como informales. Usamos
los canales formales, todos los foros que conduce el INEE, expresamos lo que tenemos que
decir, y luego a través de canales informales buscamos resolver algunas de las diferencias que
hayan surgido en los canales formales. (...) Yo creo que eso funciona perfectamente bien, son
gente muy madura, muy razonable, y juegan su papel. Cudndo tienen que jugar un papel de

* En el capitulo 2 del Informe se incluye ademds a CENEVAL como parte de la institucionalidad responsable de la ED. El que no se lo
incluya ahora es porque se esta considerando el gobierno de la evaluacién, del que CENEVAL no forma parte. Asimismo, en la seccion
2.1. del mismo capitulo, se traté la responsabilidad de las AEL en las acciones futuras de desarrollo profesional docente, inseparables
del eje profesionalizacién. Lo sefialado no hace mas que destacar ain més la complejidad institucional del gobierno y gestion de la ED y
sus implicancias. La triada institucional tematizada aqui, sin embargo, es la que por disefio legal es responsable del gobierno de la ED.
¥ Entrevista concedida el 14 de diciembre de 2015, a Luis Bonilla, del Centro Nacional de Investigaciones Educativas (CNIE), de
Venezuela. http://www.aporrea.org/educacion/n282734.html
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institucion auténoma lo hacen, pero siempre con respeto a su contraparte y a la propia
relacion con sus pares en la Secretaria, entonces en eso, en ese sentido yo creo que no ha
sido... no ha podido ser mds afortunado el proceso.” (Entrevista Equipo Consultor con
Subsecretario de EMS, 2.12.2015)

Asi, los puentes y areas de co-responsabilidad entre las agencias estan en proceso de construccion
de su formalidad. La necesidad, a partir de los aprendizajes de las evaluaciones para el ingreso y la
actual ED, de invertir en la generacion de reglas que aclaren y adjudiquen en los conflictos,
traslapos y vacios de responsabilidades, es de evidente urgencia e importancia.

Al nivel organizacional-operativo, en la base del sistema (en las entidades), los testimonios de
directivos y docentes, de multiples casos de descoordinacion y silencio frente a interrogantes
operativas acuciantes, son consistentes: requerida una de las instituciones de aclarar un criterio,
una regla o una operacion, responde que la otra tiene competencias e informacidn acerca del
problema en consulta, y ésta re-envia a otra. Mas aun, como sefiala una autoridad local
entrevistada, “me gustaria destacar que las areas a nivel federal pierden de vista que los tres nos
piden la misma informacion ... esas entidades no se comunican.”

No hubo durante los procesos que culminaron con las aplicaciones de las distintos instrumentos
de la ED en 2015, una coordinacién operativa capaz de asignar responsabilidades a las distintas
agencias participantes en lo que tiene que ver con la logistica de la convocatoria, registro y
atencién a consultas de los participantes. Las percepciones de los entrevistados difieren en cuanto
a quién es el responsable de la evaluacion de desempeno: “el Ceneval”, responden algunos; “el
INEE sé que existe, que va a regular y cumplir los lineamientos, pero al final de tiempo no da
ninguna respuesta”, sefiala una docente de EMS en Aguascalientes.®® En la misma entrevista un
directivo de CECyTEC afirmd que “Ceneval es la parte técnica de las evaluaciones” pero es el INEE
el que deberia hacer la evaluacién, pues “no se distingue entre ambos”. Los docenes de Basica
tienen mas presente a la SEP, pues siempre han mantenido una relacién mas cercana con esa
entidad.

Se observan también fallos de coordinacidon y comunicacién oportuna, especialmente desde la
autoridad nacional central hacia las autoridades locales, y también hacia los directivos y docentes,
como se refirié en el capitulo 2. Lo recogido en las entrevistas en estados es consistente en
reportar que muchas veces la autoridad local se entera de requerimientos desde la coordinacion
central con uno o dos dias de anticipacién, y que se ve obligada a forzar los recursos y a los
equipos para cumplir con los requerimientos, sin poder en muchos casos responder
adecuadamente. Consistentes quejas asimismo respecto a desconocimiento del calendario
especifico de las operaciones de la ED, y enterarse de las demandas dias antes. Algunos procesos,
aunque planificados y guiados desde la coordinacién central y sus calendarios hechos publicos,
son de hecho vividos en el nivel estatal como si tales definiciones no existieran y demandaran
respuestas ad-hoc.

38 ) . .
Es de notar que muchas veces las interrogantes son sobre operaciones y decisiones laborales, respecto de las cuales el INEE
efectivamente no tiene competencia ni autoridad.
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Al nivel mds general, el tema mas importante sobre la estructura distribuida inter-
institucionalmente del gobierno de la evaluacién, gira en torno a la autonomia del INEE y la
percepcién en el sistema educativo de tal autonomia y de la imparcialidad de la evaluacién misma.

Autonomia del INEE e imparcialidad de la evaluacidn son pilares de la legitimidad en construccion
de la evaluacion. Y en esta fase fundacional de la nueva institucién establecida por la ley, que
coincide con la puesta en marcha de la evaluacién, es importante visualizar lo que estd en juego en
los dilemas y tensiones intrinsecos a su posicién en la triada institucional responsable, como a su
rol de garante de la calidad e imparcialidad de la evaluacién. En funcién de esto, dos ex cursus son

necesarios.

Dos agendas

En las escenas de diciembre de 2015 de docentes rindiendo pruebas en locales cuya seguridad
requirié ser garantizada por cientos o miles de policias, se mezclan los dos ejes del cambio en
marcha referidos y que es necesario distinguir. Por un lado, el eje o agenda ‘recuperacion de
rectoria’ del sistema educativo por el Estado, en ninguna parte del pais mdas dramaticamente
plasmada que en Oaxaca y la recuperacion por la SEP del Instituto Estatal de Educacién Publica del
Estado (IEEPO), pero manifestada en términos sistémicos en la salida del SNTE del control sobre el
ingreso a la docencia como de la promocidon en la misma. Por otro, la agenda de
‘profesionalizacion’, en que la evaluacion ocupa un lugar generativo y estratégico, como
mecanismo fundante de un sistema meritocratico de regulacién de la profesidn, en un sistema
escolar orientado por propdsitos de calidad —y ya no solo de coberturas - y que requiere para ello
de profesionales autdnomos y capaces, que operan en un marco regulatorio objetivo e imparcial.

Las coberturas mediaticas de la confrontacion Estado / Coordinadora Nacional de Trabajadores de
la Educacion (CNTE) durante noviembre y diciembre pasados fueron en torno a la evaluacién, pero
en verdad lo que estaba en juego en los estados de Guerrero, Chiapas, Oaxaca y Michoacan, erala
agenda de rectoria del sistema, (que supera con creces el conflicto con la CNTE y abarca al
conjunto del SNTE); es decir, de su re-ubicacién sobre unos rieles de control publico, no
corporativo. La medicidon de fuerzas fue decisiva en favor del cambio que impulsa el gobierno,
avanzandose en la agenda de ‘rectoria’, en forma sustancial. Con costos sin embargo para la
agenda de profesionalizacién, (detallados en los capitulos previos), necesarios de neutralizar en las
proximas etapas del actual proceso evaluativo, como en los ciclos venideros de la ED.

Importa distinguir las dos agendas —rectoria y profesionalizacién-, porque tienen justificaciones,
tiempos, y medios de logro que aunque combinados en la presente fase de las politicas educativas
de México, son diferentes y parece especialmente importante distinguirlas respecto justamente
de la gobernanza distribuida de la evaluacién, y el rol del INEE en ello.*

*¢ Dos agendas o una agenda con dos ejes? Fue un tema discutido por el equipo consultor con las autoridades del INEE, y parecen
haber buenas razones para poder sostener fundadamente cualquiera de ambas visiones. Es, por una parte, evidente que la agenda de
recuperacion de rectoria supera la tematica ‘profesionalizacion del cuerpo docente’ y que desde una perspectiva estrictamente de
Gobierno, la agenda puede ser considerada una sola: recuperacién de rectoria. Pero ésta, desde un punto de vista sectorial, por otra
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Autonomia e imparcialidad

La reforma al Art. 3° de la Constitucion establece la independencia y autonomia del INEE,
abundantemente especificada luego en la ley respectiva (LINEE). Esto es basal en un sistema que
establece el mérito como principio rector para el ingreso y desarrollo en la carrera docente, mismo
gue debe ser medido en base a desempefios y que pone entonces a la evaluacién en el centro.
Pero la independencia del INEE, estatus asegurado constitucionalmente, no es equivalente a su
imparcialidad, que corresponde a una cualidad, a ser trabajada y lograda, asociada a la
objetividad, validez y confiabilidad de la evaluacion que debe regir.

Esta distincién es importante porque estd en el fundamento de la legitimidad a lograr entre el
profesorado para la evaluacidn, y porque parece particularmente iluminadora de la tensién con
SEP y CNSPD en que el INEE ha vivido su toma de decisiones respecto a la ED en 2015. Un
importante tedrico de la democracia y su crisis de legitimidad, Pierre Rosanvallon , es de ayuda

conceptual aqui, por lo que le citamos in extenso.

“Si la imparcialidad es una cualidad y no un estatus, no puede ser instituida por un procedimiento
simple (como la eleccion) o por reglas fijas (como las que rigen la independencia); tampoco puede
ser considerada como un logro historico. Se la debe construir y validar permanentemente. La

legitimidad por imparcialidad debe, pues, ser incesantemente conquistada.” *°

“Al derivar de la capacidad para manifestar su imparcialidad, la legitimidad de las autoridades
independientes solo puede ser precaria. Constantemente cuestionada, nunca puede ser
reivindicada como un atributo. Pero ese tipo de legitimidad también puede ser capitalizado de un
modo particular, correspondiente al orden de una reputacion. Si bien ésta se puede perder mucho
mds rdpido de lo que lleva ganarla, tiene, asimismo, una dimension acumulativa, que crece por el
solo hecho de su capacidad para hacerse reconocer. Estas instituciones inscriben sus acciones,
pues, en una economia de la legitimidad de la que depende su credibilidad y, por consiguiente, su

. . 41
efectivo poder social”.

El referente institucional en el estado moderno que estas citas tematizan es el de las agencias de
regulacién, como el INEE, especiales depositarias del interés general, por eso estatutariamente
independientes del Gobierno, pero obligadas a obtener a través de su accionar y toma de
decisiones, la reputacién de imparciales.

De las entrevistas a docentes en los estados, como a las autoridades de la triada institucional
responsable de la evaluacion, y de la evidencia del Cuestionario a una muestra de docentes de los

parte, es inseparable del desafio fundamental de la educaciéon mexicana en su actual fase de desarrollo, que es la profesionalizacion de
su cuerpo docente. La coexistencia de una tematica politica fundamental (rectoria del sistema) con una problematica educativa
fundamental (profesionalizacion) , el equipo consultor considera mas valido y analiticamente fecundo pensarla en términos de la
relacion entre dos agendas, que en términos de ‘dos ejes’ de una misma agenda: esto porque, tras una y otra, estan las realidades
enormes de dos bienes publicos diferentes (con sus correspondientes correlatos institucionales, normativos y de medios de gobierno o
direccidn caracteristicos): poder, orden publico y estado de derecho, en el lado ‘recuperacién’, formacion de capacidades, rendicién de
cuentas y ‘reflexividad’ del campo educativo, en el lado ‘profesionalizacion’.

“p. Rosanvallon (2010), La legitimidad democrdtica. Imparcialidad, reflexividad y proximidad. Paidés Ibérica. Barcelona, p. 138
“Ibid.ant. p. 140.
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32 estados (ver Anexo 1), surge con consistencia un cuadro en que las condiciones de
‘imparcialidad’ de la evaluacién (que se pueden condensar en el concepto de validez percibida, por
los actores no expertos)*?, fueron sélo parcialmente satisfechas en el caso de la ED 2015, con
consecuencias negativas significativas para la legitimidad de la evaluacién, de las que hay que
hacerse cargo en los ciclos futuros de la evaluacién. Parcialmente satisfechas porque de manera
decisiva, el equipo consultor interpreta, la evaluacién se implementa al mismo tiempo y en forma
inseparable de la agenda de recuperacion de rectoria y sus particulares requisitos politicos. La
agenda de rectoria impuso sus requisitos de premura y decisiveness del accionar gubernamental
en la confrontacién por el control del sector, por sobre los requerimientos de la agenda de
profesionalizacidon y la preparacion de capacidades e instrumentos que aseguraran las mejores
condiciones para la imparcialidad. Con costos para la legitimidad de los procesos antes los ojos de
la docencia, como para la reputacion de autonomia e imparcialidad del INEE, ante los ojos del
campo académico.”® Asi, la nueva institucién, responsable de la imparcialidad de una evaluacién
gue depende de la SEP y de la CNSPD en su implementacién, se encuentra en una posicion
intrinsecamente escindida y tensionada, entre requerimientos politicos y requerimientos
sustantivos de la evaluacion, encarnados los primeros en la SEP y el Gobierno y los segundos en el
campo académico y técnico de la evaluacién.*

La tension aludida se manifiesta en forma que tiene alcances ‘sistémicos’ sobre el proceso ED
2015, en la toma de decisiones sobre el marco temporal de la evaluacién, que es por
requerimientos politicos de la agenda de recuperacién de rectoria, de premura, lo que dificulta
visiblemente las condiciones de imparcialidad de la evaluacién. Esto, que lo denuncia la academia
(a fines del 2015)*, no es aun visible para la docencia, sin embargo, que tal como lo evidencian los
resultados del Cuestionario, es critica de las condiciones y propdsitos de la evaluacién (que juzga
no contribuye a la mejora de la docencia en México), pero no de sus instrumentos. Parece de alta
importancia entonces, a la luz de lo argumentado sobre lo crucial de la imparcialidad de la
evaluacion y de la institucionalidad de la que depende, el que por razones sustantivas (calidad de
la evaluacion) como politicas (asociadas a reputacién del INEE y el conjunto de la institucionalidad
responsable), el que éste pueda fundamentar la necesidad de una flexibilizacion de los tiempos en
el programa establecido para los préoximos ciclos, asi como otras medidas de mejora necesarias.
Ejerciendo asi su funcién institucional acerca de la calidad y confiabilidad de los procesos del caso
y validando la autonomia e imparcialidad buscada por la Constitucidn y la ley al respecto.

El proceso en marcha es de gran dinamismo y éste de manera importante estd definido por la
agenda recuperacion de rectoria del sistema.,. Es de la esencia de la problematica politica de la
reforma, el cdmo combinar las dos agendas que se han caracterizado y sus exigencias —tan

2 ‘Face validity’: ver seccién 3.2, en capitulo precedente.

* Se aborda a este actor en la seccion siguiente.

* Para el miembro del Consejo del INEE, E. Backhoff, “...el INEE se encuentra entre dos polos opuestos o dos racionalidades distintas:
la académica (por vocacion) y la politica (por mandato). La primera privilegia la razon, la toma de decisiones basadas en evidencias, el
estudio pausado y riguroso, el método cientifico y los argumentos técnicos. La segunda privilegia la oportunidad de accion, la coyuntura
politica, el costo de oportunidad, el consenso de opinion, la imagen social, el respaldo mediatico y la racionalidad partidista o gremial”.
E. Backhoff, “El INEE auténomo: entre lo académico y lo politico”, El Universal (28/10/2015).

* En el Congreso Nacional de Investigacion Educativa, Chihuahua, Nov. 2015. (ver seccién siguiente)
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distintas-. A la mirada del equipo consultor, es visible que las tensiones en el timdn institucional
distribuido que ha manejado la ED, como la contaminaciéon de las condiciones y los instrumentos
de la misma en el ciclo 2015 por la agenda ‘recuperacién de rectoria’, deben, en adelante y en
base a los aprendizajes de este primer ciclo, ser abordadas y resueltas. A ello deben contribuir en
medida importante no sélo los miultiples aprendizajes que deja el primer ciclo de la ED, sino
también el avance decisivo de la agenda rectoria —al lograr el Gobierno la realizacién exitosa en
términos de participacion e imperio de la ley- de la ED en todos los estados. Este hecho debiera
generar un mayor espacio en los ciclos futuros, para el ejercicio por el INEE de su rol de garante de
la calidad e imparcialidad de la evaluacién, para beneficio, como dicho, de la legitimidad de la
evaluacion y de la reforma en su conjunto.

4.2. La vision de los actores: evaluacion y disputa por la construccion de una
nueva profesion docente

El conjunto de la docencia del pais y el sistema escolar y su administracion, vive las dos agendas
del cambio que impulsa la reforma en curso, como un parto forzado ‘desde fuera’, que obliga al
profesorado a cambiar visidon y practicas arraigadas desde que la generacién presente tiene
memoria. La sociedad apoya ambas agendas y su sostén politico es también muy sélido. Pero
dentro del sistema educativo la agenda de profesionalizacion, con sus componentes de evaluacion
y carrera meritocratica al parecer tiene apoyo sdlo de un quinto del profesorado, como puede
inferirse de los resultados del Cuestionario aplicado a 1.250 docentes de las 32 entidades, al
momento de concluir las etapas 3y 4 de la evaluacién el pasado 14 y 15 de Noviembre®. Los
docentes entrevistados por la Misién en los estados, con seguridad perteneciente al grupo mas
proclive a la evaluacién?, convergen en su ambivalencia frente a los procesos en marcha,
consistente en la aprobacion y apoyo a la evaluacion en abstracto — porque es un mecanismo para
mejorar-al mismo tiempo que se duda sobre su caracter punitivo o no, y se critica la
implementacion de procesos de la ED en curso. Por su parte, los docentes de 10 estados que
participaron en grupos focales organizados en Abril del 2016 por el INEE como instancia de
consulta de opinién sobre la ED en general, incluido el proceso de entrega de resultados, fueron
mas inequivocamente criticos del proceso, como se refiere mas adelante.

El Diagrama que sigue esquematiza los dos ejes o dimensiones de la agenda de profesionalizacién,
y los términos polares del cambio en juego, y genera unos cuadrantes de ‘posiciones’, que seran
de ayuda para tematizar la evidencia recogida acerca de las opiniones y creencias de los actores
clave en la etapa observada de la ED.

* Los maestros que respondieron pertenecen al subconjunto seleccionado para la primera aplicacion de la ED, por disefio solo de
contextos urbanos del pais y con otras caracteristicas buscadas para obtener un proceso sin conflictos, de modo que si alglin sesgo de
seleccion es esperable en esta muestra, éste afectaria la opinion en la direccion de hacerla menos critica que la esperable de la poblacion
de docentes del pais en su conjunto.

Y Un grupo seleccionado por las autoridades en cada uno de los 15 estados visitados.
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Diagrama 1.
La agenda de profesionalizacion y sus ejes: carrera y evaluacién.
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El Diagrama ordena en el eje vertical los términos polares del cambio en la regulacion de la
profesion docente del pais, que equivale a un cambio de los principios de su organizacion como
cuerpo funcionario de especialistas, de la adscripcién estatutaria (al colectivo de maestros), al
desempenio individual, como base de identidad y reconocimiento profesional; del corporativismo
o pertenencia al colectivo gremial, al mérito individual como principio de justificacién, y de la
lealtad a la autonomia como criterio rector del propio quehacer.*®

En el eje horizontal, los términos polares son los de aprobacién o rechazo a la evaluacién, como
mecanismo clave de regulacion y reflexividad sobre el propio desempefio, y los conceptos o
criterios correspondientes hoy a las dos posiciones: significado formativo o punitivo de la
evaluacion, y sus significados adicionales de base de mejoramiento, por un lado, y mecanismo
anti-derechos docentes, por el otro. Por ultimo, ideolégicamente las dos posiciones conectan con
el principio de rendicion de cuentas, por el lado de la afirmacién de la evaluacion, y su condena
como mecanismo pro-competencia de mercado y privatizacion, por el lado de su oposicién y
condena.

* “La reforma del articulo 3° (de la Constitucién) plantea como condicién del derecho a una educacién de calidad la creacién del SPD y
el requerimiento de ingreso a éste por concurso. La prescripcion del mérito como principio rector para el ingreso y el desarrollo de la
carrera docente implica un reclutamiento de cardcter abierto para quienes reunan los requisitos exigidos, aparejados con
procedimientos para evitar la arbitrariedad, la politizacién y las practicas de patronazgo o clientelismo; igualmente, demanda de las
autoridades la igualdad efectiva y la no discriminacién”.

T.Bracho, M.Zorrilla (2015) Perspectiva de un gran reto, en INEE, Camara de Diputados, Reforma Educativa, Marco Normativo, pag. 19.
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Interesa hacer visible unos correlatos institucionales y politicos de ambos ejes. El eje vertical esta
intimamente asociado a la SEP y CNSPD y especialmente los objetivos y funciones de esta ultima,
tal cual los define la ley respectiva; homdlogamente, el eje horizontal corresponde al INEE y las
funciones ampliadas que le define la ley. Importa asimismo destacar que politicamente, mientras
la dimensién de carrera, con sus nuevas reglas (meritocrdticas e independientes de Ia
discrecionalidad del liderazgo sindical), de acceso, ascenso, mejoras salariales y procesos de
desarrollo profesional docente, puede decirse que estd en el lado del apoyo, reconocimiento y
estimulos al docente, la dimensién de evaluacién —piso de la de carrera-, esta en el lado de la
presion y la exigencia. Una adecuada combinacién de apoyo y exigencia es lo que buscan articular
la normativa y las politicas de cambio pero en este primer ciclo de la ED, es evidente que ha
predominado la presion; como es visible también que la sustentabilidad del cambio depende en el
mediano plazo de cambiar esta situacidén, articulando de mejor manera los dos ejes y sus
significados para la docencia. Asi como incluyendo el valor de la autonomia profesional, que saca a
la evaluacién del esquema ‘presidn-apoyo’, para ponerlo en vez sobre la relacion mds intima del
sujeto con su vocacion por educar.

Una forma directa de utilizacién de las categorias del Diagrama, es considerar el espacio de cuatro
cuadrantes que los dos ejes generan, como otras tantas ‘posiciones’ en que se pueden encontrar
hoy los diferentes actores comprometidos en los procesos de la ED, y en especial los docentes de
la educacion bdsica y media superior, como sus directivos. Y considerar que las percepciones y
juicios de los actores respecto a la evaluacién, estan en un dinamismo permanente, que los hace
moverse respecto de cada uno de los ejes y los significados que los definen.*’

Se dard cuenta de las percepciones y juicios de los actores principales, en términos de su
‘posicionamiento’ respecto de los ejes del modelo planteado.

Docentes de bdasica y de la EMS

éDénde se ubican los docentes que respondieron el Cuestionario? Un 27% de la muestra
consultada es favorable a la evaluacién, manifestandose ‘de acuerdo’ o ‘muy de acuerdo’, con que
“servird para mejorar la profesidn docente en México”; mientras que un 26% esta ‘en desacuerdo’,
y un 45.8 % en ‘total desacuerdo’, con la afirmacién.>® Consultados por si el proceso de evaluacién
“ha sido justo para valorar mi desempefio”, un 28% estd de acuerdo o muy de acuerdo con la
afirmacion; y un 72% en desacuerdo o total desacuerdo. Asi, poco menos de tres cuartos estd en
el polo anti-evaluacién, y poco mas de un cuarto en el polo pro-evaluacion del eje horizontal en el
modelo. Esta mayoria que considera injusto el proceso vivido, disminuye sustantivamente cuando
se la interroga por la validez de contenido de la evaluacién. Asi, frente a la aseveracién “creo que
la evaluacion considera los aspectos mas relevantes de mi desempeiio como docente”, un 41%
estd de acuerdo o muy de acuerdo, y un 59% en desacuerdo o muy en desacuerdo.

49 . . . . . . .

Debe observarse que el cuadrante superior-izquierdo no es plausible, porque no es concebible sostener al mismo tiempo una
posicidn pro-carrera basada en el mérito y estar en contra de la evaluacion.
50 " . s .z

Cabe aclarar que la pregunta del Cuestionario (N° 20) es por ‘esta evaluacién’, y no la evaluacion en general.
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La diferencia entre los juicios sobre ‘justicia’ y ‘validez’ de la evaluacién es importante: el rechazo
es respecto a las caracteristicas y condiciones de la evaluacion que apuntan a su enmarque
politico-institucional y de procesos; esto cambia de signo respecto al marco evaluativo mismo y
sus instrumentos, que una mayoria valora, como se refiri6 mas arriba (seccién 3.2.a). De hecho,
65% aprueba positivamente el informe del director para evaluar el cumplimiento, y 64% la
planeacién argumentada. El instrumento mas valorado es el que considera el analisis de evidencia
de trabajo de los propios alumnos, con 84% de los docentes encuestados aprobandolo.*

Los docentes y directivos entrevistados por el equipo consultor (a mediados de Noviembre unos,
en la primera semana de Diciembre de 2015, otros) constituyen un grupo que articula en forma
rica y diversificada las razones en favor de la evaluacién, pero que al mismo tiempo manifiesta
criticas a la ED en curso. El cuadro siguiente sistematiza las razones argumentadas en uno y otro

caso.

Razones en pro y en contra de la ED: entrevistas a docentes y directivos

(Nov y Dic 2015)

Apoyo Rechazo
-base necesaria para el mejoramiento de la calidad | -es punitiva, castigard a los docentes
de la educacién: sacard a los no-idéneos y -mas laboral que educativa
retroalimentard para mejorar a los idoneos. -esta mal disefiada porque no considera
-es formativa condiciones materiales, contextuales y tipo de
-Base para trabajo digno y con respeto hacia los alumnos
docentes

-fortalece trabajo profesional tanto individual
como colectivo.

-es base para conocer qué es lo que falta para
mejorar.

-base para dar cuenta del propio quehacer y sus
resultados.

-ayuda a recuperar la sistematizacion (en el
trabajo docente)

-promueve el trabajo en equipo

Fuente: Anexo 2: ‘Sistematizacion de Entrevistas a Docentes y Directivos’, secciones 3.2.1y 3.2.2

El cuadro de opinidn que emerge de los grupos focales consultados por el INEE en abril de 2016 —
post entrega de resultados-, es mds critico del proceso de la ED, calificando al mismo de

. . . . . 52
“desinformado, desorganizado, poco claro y con falta de transparencia, incierto, desgastante”.

El Cuestionario, como ha sido mencionado, abordd aspectos sélo de la evaluacion, y las entrevistas
realizadas, compartieron tal foco. Se tiene sdlo evidencia circunstancial entonces sobre la
dimensidén ‘carrera’, o el eje vertical del modelo. Al respecto, se recogieron testimonios de algunos
directores como, en especial, de los evaluadores —especialmente los mas jovenes entre ellos-, que

51
Ver Anexo 1, cuadros correspondientes a las preguntas 10, 11 y 13 del Cuestionario, respectivamente.

52
INEE, Unidad de Normatividad y Politica Educativa, Consulta con docentes, Mayo 2016, p.5.
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convergieron en una vision de carrera moderna, fundada en el desempefo y su valoracion, a la
que suscribian con vigor.”® Pero se trata de un grupo cuidadosamente seleccionado o auto-
seleccionado, que se le puede visualizar, en esta etapa de la transformacién, en la parte superior
del eje vertical del Diagrama 1, y que se distingue nitidamente de la mayoria, ciertamente dentro
todavia de la cultura corporativa en la que se ha formado y trabajado la generaciéon docente en
ejercicio.

El actor sindical: SNTE y CNTE

Es de destacar que en los procesos de cambio en curso, el SNTE participa de su necesidad y busca
re-articular su misién, discurso y practicas, al interior de una alineacién con los objetivos mayores
de la reforma impulsada desde el gobierno y la nueva institucionalidad establecida para lograrlos.
La dirigencia entrevistada, a nivel nacional como estadual, manifiesta posiciones consistentes con
una ubicacion en el cuadrante superior derecho: pro-evaluacién y pro-nueva carrera. Pero se trata
de un SNTE cuya dirigencia no deja de ser puesta en duda por su cercania con la corrupcién del
poder sindical del pasado inmediato, como por encontrarse sin alternativas frente al gobierno del
presente, hechos que con seguridad afectan cdmo es visto por la base respecto a la evaluacién —
‘necesidad hecha virtud’-, que disminuye la influencia del mismo en términos de creacién de bases
robustas de legitimidad para la misma. Desde su posicién de alianza sin alternativa con el
Ejecutivo, ha mostrado consistencia sin embargo en su apoyo efectivo a la evaluacién a través de
su sistema de capacitacion a los maestros evaluados. Ademas es de destacar el cambio de
discurso, desde la proteccion de los afiliados a hacerse cargo del rendimiento del sistema escolar o
su calidad.

La oposicién practicamente irreductible de la CNTE en los estados contrarios a la evaluacion, se
ubica en el cuadrante inferior izquierdo, en una posicidon definida por los extremos izquierdo e
inferior del mismo.

Academia

¢Como se ubica el campo académico respecto de la agenda de profesionalizacidon y sus dos
dimensiones? Se trata de un actor importante por su rol de juez publico experto sobre la calidad
(validez y confiabilidad) de la evaluacién. En términos generales, miembros de la academia en
educacién influyentes en los medios, no cuestionan abiertamente las dos agendas: rectoria y
profesionalizacidn, y, en cambio, critican a la reforma por lo que ésta no abordaria: un proyecto
educativo y temas de equidad. Respecto a lo que la reforma s/ aborda, las agendas de rectoria y
profesionalizacidn, reconocen argumentos en favor de estas dos dimensiones o ejes. Asi, de
acuerdo a A. Arnaut “lo bueno de la reforma es que implementa un servicio profesional docente
mas objetivo para incorporar a mejores profesores y plantea una estrategia flexible para

53 . . s ses . e .
Especialmente en los estados ‘rebeldes’, donde la condena social y persecucion politica de estas posiciones llega a recurrir a la
violencia no sélo simbdlica sino también fisica, y donde, por tanto, participar en el proceso requiere valentia y entereza encomiables.
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formalizar la funcién de apoyo técnico y pedagdgico”. Para C. Ornelas la evaluacién tiene

aspectos punitivos, pero se deben reconocer a la vez los aspectos que incentivan la
profesionalizacion.” El XIll Congreso Nacional de Investigacion Educativa (Chihuahua, 16-20 de
Nov. 2015), sin embargo, emitié una declaracidon de condena sin matices de la evaluacion, que en
su punto cuarto acusa que “los criterios rectores y las practicas de evaluacidon son imperfectas y
poco confiables”, que el apresuramiento ha impedido una validacién adecuada de las pruebas y

. . s . 56
gue “no se garantiza una evaluacién confiable”.

Si bien esta opinién no llega aun a la docencia,
tal cual se puede verificar en las respuestas al Cuestionario sobre los instrumentos de la
evaluacion, >’ es de la mayor importancia que la institucionalidad responsable actte en forma que
tales juicios queden a la brevedad posible sin sustento. De otro modo, la legitimidad de la
evaluacion corre serio riesgo, al cuestionarse por fuentes que a la vision de los docentes son

expertas, su pilar de calidad e imparcialidad, como se argumenté mas arriba.

4.3. Déficit comunicacionales

Como se sostuvo en la propuesta del estudio al INEE, entre los errores mas comunes en la

implementacion del cambio en el dmbito publico, esta el de “sub-comunicar la visidon por un factor
. 58

de 10 (o0 100 o incluso 1.000)".

Esto que es propio y universal en politicas publicas, en el caso de la evaluacidon de desempefio
tiene rasgos aln mas marcados de déficit: la referida exigencia de los plazos y la ‘gobernanza
distribuida’ han atentado decisivamente contra la eficiencia de la comunicacién, con efectos

negativos generales.

Esta es un area clave desatendida, con abundante evidencia de fallos en la comunicacion de los
procesos de la evaluacion (como se detalld en el Capitulo 2), y con déficit en lo que aqui se llamara
el discurso de justificacién de la evaluacion.

Comunicacion procesos

En general, como se detallé en los Capitulos 2 y 3, de las entrevistas surge un cuadro convergente
de quejas docentes en términos de que conocieron muy poco sobre la ED. Los seleccionados para
participar la percibieron como una amenaza. Las dudas sobre las pruebas de conocimientos y
competencia docente para algunos solo se despejaron el dia de la prueba.

> https://prezi.com/v8tigoavgka-/lo-bueno-lo-malo-y-lo-feo/

> Intervencién en XIIl Congreso Nacional de Investigacién Educativa. Chihuahua, Nov. 2015.

**XIll Congreso Nacional de Investigacién Educativa. Chihuahua, Nov. 2015, ‘Por una reforma educativa necesaria y respetuosa del
magisterio’.

*” Donde el ‘informe del director’, ‘las evidencias o trabajos de mis estudiantes’, ‘el examen de conocimientos y competencias’ y la
‘planeacién argumentada’, reciben la aprobacién de 65%, 84%, 53% y 64%, de la muestra de profesores, respectivamente. (En Anexo 1,
ver la evidencia sobre las preguntas 10, 11, 12 y 13, del Cuestionario).

*® Michael Barber. (2007) Instruction to Deliver. London: Methuen. p.78.
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Como referido precedentemente, la falta de claridad sobre los procedimientos y los continuos
aplazamientos generaron zozobra (ver en Anexo 2, seccion 1,1,2); casi todos los entrevistados
refirieron altos niveles de estrés.

Rasgos generales de falta de comunicacion efectiva sobre los procesos, que en Noviembre-
Diciembre de 2015 se focalizaban en dudas e incertidumbre marcadas, encontrada en todos los
estados visitados, acerca de los resultados, su entrega, procesamiento y consecuencias.

Dado que a juicio de docentes y directivos no existe informacién clara desde el nivel central y sus
instituciones (ver Anexo 2, secciones 1.1.1. y 1.1.2), cada cual estda formando sus propias
expectativas respecto de la evaluacion. En el caso de los docentes y directivos la expectativa es
gue esperan que en el transcurso de unos pocos meses haya un efecto visible de acceso a un
sistema de promocion que implique una asignacidon de responsabilidades, remuneraciones vy
capacitaciones ajustadas a los resultados (ver Anexo 2, seccion 2.4). En el caso de directivos y
docentes que hoy apoyan la evaluacion la expectativa es muy potente y se corre el riesgo de que
su incumplimiento desencadene desencanto y decepcién. Se observd incluso que para algunos
docentes la expectativa central es que a partir de la evaluacién mejoren los planes de estudio de
la formacidn docente.

ope . . . - 59
Justificacion de la evaluacion

La comunicacién de la agenda de profesionalizacién, a los ojos del equipo consultor®, tiene un
déficit respecto a la justificacion de la evaluacion. Los argumentos rescatables de las entrevistas
como de los medios de prensa, acerca de su necesidad y los ‘bienes’ que asegura la evaluacion
docente, son genéricos: la evaluacidn sirve para detectar fallas y mejorar. (Ver en Anexo 2, las
razones del apoyo a la evaluacion en las secciones 3.1.2, 3.2.1 y 3.3.3). Los significados
formativos, de reflexividad, rendicidon de cuentas desarrollo profesional, y nuevo contrato con la
sociedad, es decir, las dimensiones de crecimiento profesional individual respecto de la
ensefianza, por una parte, como de responsabilidad ‘sistémica’ por otra, no estan siendo
destacadas, con lo que el sentido del cambio se empobrece. Esto, estimamos, debilita la
construccion de opinion favorable y creencias fundantes de lo que, por otro lado, en el discurso
del INEE se refiere como ‘cultura de la evaluacién’.

En lo sefialado, una hipdtesis acerca del valor de la libertad en el nuevo imaginario (en ciernes)
entre los docentes, mereceria ser explorada en sus posibilidades de enriquecimiento de la
comunicacion de la justificacién de la agenda de profesionalizacién. La interpretacién seria que el
profesorado, en un nivel profundo y que aun no tiene voz publica significativa, ve elementos de
liberacién en el cambio propuesto, porque cada docente ahora dependerd de sus propias

*® La ‘justificacién’ de algo equivale al discurso de los propésitos y su base moral. Inseparable del tema de la legitimidad. Como el
cambio es de una profundidad y radicalidad grandes —en relacion a la historia larga de la educacién mexicana-, el discurso que justifica
el cambio (y puede dar razén de sus costos), es de importancia alta.

% El equipo UNESCO-OREALC ha tenido al frente en este punto, las opiniones en terreno de docentes y directivos de centro (Ver Anexo
2, secciones 1.1.1; 2.1.1.y 2.1.2; 3.2.1y 3.2.2), como un examen transversal de los medios de prensa en la segunda mitad del afio 2015,
respecto a la evaluacién como a la reforma en general,
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acciones, que seran evaluadas por mecanismos objetivos del Estado, no dependiendo mas del
poder sindical y sus jerarquias en aspectos cruciales de su vida profesional y también mas alla
(salud, vacaciones, créditos habitacionales, etc.). Todo ello dependiente hasta ahora del sindicato
y sus jerarquias, lo que otorgaba seguridad a un costo en libertad, que hoy en dia, a algunos al
menos, les es anacrdénico. Seguridad por libertad parece ser en el nivel mas profundo el trade-off
gue cada docente hoy dia sopesa, y que una estrategia comunicacional en favor del cambio
tendria que considerar y aprovechar, teniendo como principio comunicativo que lo nuevo no
sacrifica la seguridad, sino redefine su fundamento, que pasa a ser la responsabilidad vy
desempeno de cada uno, evaluado objetivamente y con justicia. El contraste aqui con el pasado de
definicion corporativa de la carrera es claro: en el arreglo pre-profesionalizacion, la seguridad se
funda en la lealtad (al sindicato y sus jerarquias), el que pasa a uno de seguridad fundada en la
autonomia (de la propia responsabilidad por ensefiar bien), como se destacdé en el Diagrama
precedente, de los ejes Carrera/Evaluacion.

La comunicacién publica oficial en torno a la ED se ha tenido que concentrar en responder a los
ataques frontales de la CNTE, por un lado, como en aclarar las tergiversaciones y mal-entendidos
gue circulan entre los docentes y en las redes sociales, sobre la reforma en general y la evaluacion
en especial. ®* No tiene presencia en el discurso publico la elaboracién, como referido, de la
justificacién de la evaluacion.

El para qué de la evaluacion docente tiene mas fundamentos que ‘identificar fallas para mejorar’,
los que guardan una conexion directa ademas con valores de crecimiento personal y de
responsabilidad social, constitutivos de la identidad docente. Los que
pueden esquematizarse en torno a ejes de significado como, al menos, los siguientes:

e La evaluacion es fundamental para aprender de la experiencia. contemplando vy
reflexionando sobre la propia practica.

e Siendo individual, y conectada con desarrollo profesional, enriquece el trabajo
colaborativo.

e Es inseparable en el presente de lo que en la sociedad (en las demds profesiones) se
identifica como profesionalismo: es decir, capacidades diagndsticas y practicas basadas en
evidencia.

e La evaluacién es base de la rendicién de cuentas ante la sociedad por la propia
responsabilidad de hacer crecer a otros.

e La evaluacidn es base, asimismo, para garantizar (mediante la certificacidon) la fe publica
depositada en los docentes y su quehacer.

e Laevaluacién provee ademas retroalimentacién fundamental para las politicas nacionales,
estaduales o locales, de formacién y desarrollo profesional de docentes, reconocimientos
e incentivos a la profesion, y certificacion de los profesionales de la educacién.

e Contempordneamente, es base de orgullo profesional.

o1 Ver por ejemplo, en el sitio web de la SEP, el documento sobre 10 mitos de la reforma. http://reformas.gob.mx/wp
content/uploads/2014/04/EXPLICACION_AMPLIADA_REFORMA_EDUCATIVA.pdf
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La densificacién del discurso de la justificacion de la evaluacidn, debiera considerar las muchas
posibilidades que cada uno de los ejes de sentido mencionados ofrece para la construccién de
unos relatos positivos acerca de la evaluacion, y su relevancia decisiva para ser profesional en un
ambito de servicio de importancia trascendental para la sociedad. La evaluacién tiene, en
definitiva, una base moral que se alinea con el ethos humanista y de servicio del mundo de la
educacién, caro a la inmensa mayoria de la profesion docente. En esto reside una base de re-
significacion de la misma, que debiera ser propdsito articulador de la estrategia de comunicacion
oficial acerca de su justificacién.

Una evaluacidon con consecuencias siempre genera resistencias. Es importante que un plan de
comunicaciones estratégico permita sostener la evaluacion, reforzando los aspectos positivos, y
mostrando evidencia y argumentos claros respecto del alcance de las consecuencias, de manera
gue quienes teman a los resultados (dimensidn de certificacion, entre los ejes referidos), no sean
los actores del sistema en general, sino los que incumplen sostenidamente o que no pueden
asegurar la obtencion de los propdsitos de aprendizaje que la sociedad le ha encomendado.

4.4. Sintesis de desafios politico-comunicacionales.

Los problemas o desafios del nivel politico (politics & policies), en que tiene lugar la ED vy la
transformacidon mayor a la que sirve, refieren en primer lugar a la gobernanza distribuida de su
implementacion, y las necesidades de coordinacion mas efectiva y eficiente de las instituciones
concernidas; refieren en segundo término, al hecho del descontento docente mayoritario con la
evaluacion de desempefio tal cual ha sido vivida en 2015, en un contexto de mezcla de las agendas
de recuperacién de rectoria y profesionalizacién, en que el sentido de la evaluacién no es
discernido con claridad, ni tiene relato todavia entre la mayoria de los profesores; en tercer
término, como se acaba de especificar, refieren a un déficit de comunicacidon que, principal pero
no exclusivamente, toca a la justificacion de la evaluacién ante la mirada docente, que de razén de
su necesidad, y de sus conexiones intimas con una carrera meritocratica y un nuevo contrato
entre profesion docente y sociedad mexicana.

Respecto a estos tres desafios, como a los identificados en los capitulos 2 y 3 del Informe, se
propone a continuacion un conjunto de cursos de accién para su respuesta.
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5. Sugerencias de cursos de accidn

Los desafios que presenta la implementaciéon de la ED derivan de la envergadura del cambio
cultural que la evaluacion del desempefio significa para la docencia y la institucionalidad educativa
del pais. La combinacion de la agenda de recuperacién de rectoria con la de profesionalizacion,
con las urgencias y conflictividad intrinsecas a la primera y las demandas técnicas y de
construccion de nuevos sentidos y capacidades de la segunda, junto a la vastedad de la escala,
hacen del proceso de cambio de la regulacién publica de la profesidon docente, un emprendimiento
politico que no tiene parangdn en el ambito de las politicas educacionales de la Regién.

Los desafios que la ED confronta, como se especificd en los capitulos precedentes, abarcan
dimensiones politicas, organizacionales, técnicas y comunicacionales de los procesos de cambio en
curso. A continuacion se propone en forma sucinta unos cursos de accidn a discernir por el INEE,
que el Equipo Consultor, en su informe de Enero de 2016, considerd respuestas plausibles
respecto de los nudos problematicos principales identificados. Asimismo, este capitulo incluye
unas recomendaciones especificas sobre la forma de reportar los resultados de la ED a cada
docente, basadas en las experiencias internacionales consideradas (Anexo 3), y un analisis del
reporte de resultados de la ED 2015.

En el curso de los meses siguientes, entre la entrega de resultados y hasta el cierre de este
Informe (final de Julio de 2016), tanto el INEE como la SEP han puesto en marcha respuestas a
cada uno de los factores de mejora que se detallan a continuacién, de los que da cuenta el
capitulo 6 del Informe, .

5.1. Rol INEE y redefinicion del calendario de la evaluacion

Es de estratégica importancia para la calidad de la evaluacidon y la construccion de su legitimidad
entre los docentes, asi como para la reputaciéon de imparcialidad del INEE, el que la institucion
logre re- definir el calendario vigente de evaluaciones, que deriva de las leyes como de la voluntad
del Ejecutivo de completar la ED para toda la docencia del pais, dentro del actual sexenio, asi
como de definiciones del INEE de 2014 sobre el calendario ideal de aplicacion. El calendario asi
definido, establece severas limitaciones a la calidad de los procesos e instrumentos futuros de la
evaluacion y, por tanto, genera riesgos para la construccion de su legitimidad entre los docentes:
la calidad y validez de sus instrumentos y procesos es base necesaria de tal legitimidad. Como
argumentado en el capitulo 4, lo que la Constitucién y la LINEE establecen con claridad y maxima
jerarquia juridica es el estatus de autonomia del Instituto; es necesario agregar a tal condicidn, la
reputacion de su imparcialidad, la cual debe ser ganada en su accionar respecto de la evaluacién y
su objetividad (justicia) y validez. En la presente coyuntura (Enero-Marzo 2016), lo crucial es
decidir en favor de unas condiciones que permitan mejorar sustantivamente los procesos e
instrumentos del caso, y eso significa re-definir la calendarizacién de las evaluaciones que vienen,
generando los tiempos que permiten construir lo que es necesario para ello. La alternativa parece

57



ser un no-win radical y asegurado, en cada una de las dimensiones y para cada uno de los actores,
de la gran apuesta que ha hecho la sociedad mexicana en favor del cambio de las bases de
funcionamiento de su docencia.

5.2. Organizacion

La arquitectura institucional que gobierna e implementa la ED es compleja e inter-relacionada y su
puesta a punto requiere mayores grados de especificacion de los diferentes roles y
responsabilidades que los que puede ofrecer la normativa y para los cuales se cuenta ahora con la
experiencia del primer ciclo de evaluacién. Es evidente que entre las definiciones de las leyes
acerca de las competencias de cada institucion y los requerimientos especificos de coordinacion
de la implementaciéon de la evaluacion, hay un espacio sustantivo de definiciones por hacer, que
en este primer ciclo fue llenado por el liderazgo de las instituciones respectivas y sus capacidades
de acuerdo. En adelante, hay que poder hacer descansar los procesos mas en reglamentos vy
manuales de procedimiento mutuamente concordados; asi como en la complementaria
formalizacién e intensificacién de las instancias de coordinacién y retro-alimentacion entre las
instituciones responsables.

Para el propésito sefalado, se sugiere que un grupo de trabajo inter-institucional que involucre a
la SEP/CNSPD vy el INEE, y autoridades locales de distintas realidades estaduales, revise y afine los
roles de cada institucion federal y estatal en los diferentes procesos de la evaluacion, aclarando los
vacios o ambigiiedades de la normativa, y estableciendo protocolos de colaboracién y mecanismos
de resolucion de problemas.

Se sugiere establecer una "ventanilla Unica" clara para todos los actores, que canalice las
preguntas, quejas y requerimientos de los usuarios hacia las entidades competentes para
resolverlas y, sobre todo, unifique y vuelva “oficial” la informacién sobre los diferentes procesos
de la ED.

Asimismo, se sugiere establecer estandares de servicios de apoyo y organizacion minimos que
debe ofrecer cada Estado, de manera de asegurar la preparacién y aplicacidon de la evaluacién en
condiciones similares en todo el pais.

En el marco del ya complejo rol que juega el INEE, se debe considera que el plan de mejoramiento
de la ED requiere, al menos en sus inicios, de su apoyo junto con su exigencia técnica. En otras
palabras, al mismo tiempo que ejerce su rol de juez técnico de los procesos, el INEE debera
acercarse a colaborar con su mejoramiento.

Por ultimo, mientras no haya otra institucién capaz de reemplazarla, CENEVAL debe formar parte
mas explicita del andamiaje institucional de la ED, con responsabilidades y coordinaciones mas
claras. Esto facilitara su relacién con el INEE y sera mas accountable ante los demas actores.
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5.3. Plan de Mejoramiento

Hacer que el mismo grupo de trabajo inter-institucional referido en 5.2 revise y planifique los
siguientes ciclos de evaluacion con miras a alcanzar, en el corto y mediano plazo, un mejoramiento
progresivo de la evaluacidon. A partir de lo planteado en este estudio, el equipo debe realizar un
diagndstico de los principales problemas surgidos hasta ahora y sus posibles causas, y concordar
un plan con medidas realistas y progresivas para mejorar la calidad técnica del proceso evaluativo
y las condiciones de su aplicacidn.

Para dar espacio a la puesta en marcha de mejoras sustantivas en los procesos de la ED, como se
planted en 5.1, es imperativo revisar y, eventualmente, redefinir el cronograma de los siguientes
ciclos de evaluaciones, generando mas espacio entre una aplicacidn y la siguiente, y/o reduciendo
drasticamente o dosificando la variedad de pruebas a generar (en particular para media superior).
La nueva calendarizacion debe permitir seguir apreciando un avance en la aplicacién, pero
logrando combinar este logro con mejoramiento técnico de su desarrollo y operacién, asi como
con logros en materia de uso de la evaluacion, y promocion de sus beneficios.

Asimismo, a fin de no recargar innecesariamente la agenda con nuevos problemas antes de
resolver los actuales, se sugiere graduar la complejidad de los siguientes grupos de docentes a ser
evaluados, tanto en términos numéricos como en sus caracteristicas profesionales, laborales y de

acceso.

El plan de mejora tiene como propdsito clave lograr que los instrumentos cumplan con los
estandares técnicos buscados por el INEE, demostrables (revisiones de expertos y ajustes
derivados de tal revisién, de calidad métrica de los reactivos y alternativas, ajuste y eliminacion de
preguntas segun resultados psicométricos), y que deben ser accesibles para quienes quieran
poder verificar el cumplimiento de dichos estandares (grupos académicos, observadores externos,
publico en general y prensa). Estas exigencias técnicas deben incrementarse gradualmente de
manera acorde con los plazos disponibles para poner en marcha el mejoramiento de los diferentes
procesos. El mejoramiento de la calidad técnica de instrumentos de evaluacién es,
probablemente, el proceso mas demandante, y pudiese eventualmente requerir la creacion
transitoria de equipos profesionales que ‘dupliquen’ las lineas de construccion-validacién de
instrumentos actuales.

El plan, a juicio del equipo consultor, debe abordar prioritariamente el mejoramiento de la
operacién e implementacion logistica de temas de alta sensibilidad y visibilidad que pueden
afectar la legitimidad y sustentabilidad de la evaluacién, tales como generar bases de datos
confiables para la comunicacion y registro de los docentes; multiplicar los mecanismos de
informacidon con los convocados para asegurar registro y preparacion oportuna; mejorar el
funcionamiento de la plataforma para subir expediente de evidencias; mejorar las estrategias de
apoyo presencial y online para los docentes que seran evaluados aprovechando, por ejemplo, a los
evaluadores y bien evaluados del primer grupo; planificar ubicacidon de las sedes acordes con el
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origen de los evaluados de manera de evitar viajes y estress innecesarios; reducir la duracién de
las pruebas presenciales y evitar la modalidad de aplicacidn en un solo dia; entre otras.

La SEP debe considerar difundir los mecanismos institucionales para la implementacion de Planes
de Formacion Continua a que den lugar los resultados de la ED, acentuando de este modo el
cardacter formativo de ella.

5.4. Comunicaciones

Parece necesario invertir muchos mas recursos y energias de equipos expertos del mejor nivel en
establecer una estrategia comunicacional coherente acerca de la ED entre los docentes, que
permita a éstos tener suficiente acceso a informacion y sentidos, que les den base para construir
gradualmente una nueva opinién sobre la evaluacién. Estrategia que debe resultar de un acuerdo
en la triada de gobernanza de la ED, y que debe contar con asesoria estratégica experta
permanente (en la fase presente al menos), y seguimiento y evaluaciones que permitan su

también permanente ajuste y adaptacién.

El renovado esfuerzo comunicacional que se propone es doble: operacional y de sentido (o de
justificacién de la evaluaciéon). Desde la experiencia del equipo consultor en las entidades, es
evidente que pese a sus limitaciones y atrasos, la comunicacion oficial acerca de los procesos e
instrumentos de la evaluacién, alcanzd a los actores: no a todos, no en el tiempo requerido,
muchas veces tenuemente, pero al final produciendo lo necesario para contribuir al logro de la
alta participacién en la practica totalidad de los estados. Lo que es mds notoriamente carente, en
cambio, es una comunicacion que llegue a la docencia, de la justificacion de la evaluacidn, de su
sentido. En efecto, lo que existe en la arena publica dice mas relacién con el sentido de la
evaluacion para las politicas y la gestion, que para los docentes. Entre la minoria de docentes en
favor de la evaluacién, lo que se verifica es sdlo una idea primaria de que ‘sirve para identificar
problemas y mejorar’. Pero si la legitimidad a conquistar para la evaluacién es entre los docentes,
no en la sociedad ni en el sistema politico, donde el apoyo a la misma es consensual, es de critica
importancia densificar para ellos el sentido de la evaluacién. Es necesario entonces, producir de
manera sistematica tal discurso de justificacién, lo mas rico y coherente posible, que debe ser
comunicado a la docencia en la forma mas eficaz posible.

La evidencia del Cuestionario a una muestra de docentes, mostrd valoracion de los instrumentos
de la evaluacion, y las entrevistas en 15 estados recogieron testimonios convergentes acerca de la
valoracién por los docentes de experiencias formativas relacionadas con procesos de preparacion
para las distintas etapas de la evaluaciéon (ver en Anexo 2, secciéon 1.1.3). Estos dos ‘bienes’
producidos por el proceso ED 2015, constituyen un capital importante de sentido y argumentos,
gue debe ser aprovechado comunicacional y politicamente para contrarrestar el hecho mayor del
rechazo de la docencia a la evaluacion en general, y a sus condiciones de aplicacién en particular;
capital que, a la vez, es base practica contundente, en decenas de miles de docentes que vivieron
y apreciaron el proceso ED 2015 en los términos sefialados, para avanzar en la construccién de un
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relato que gradualmente haga sentido a madas maestros y profesores sobre la evaluacién y su
necesidad.

Es urgente realizar acciones con el campo académico, clave constructor de opinidn, que respondan
a sus criticas a la calidad de la evaluacién. No buscando la aprobacion de un actor de vocacién e
identidad critica, sino sustrayéndole la base de su critica presente, que apunta a lo que ha
denunciado como deficiencias técnicas de la ED 2015, como a la pérdida o realizacion limitada de
la autonomia del INEE. Esto depende decisivamente de lograr lo senalado en la primera
recomendacion: la re-calendarizacién permitiria demostrarle a la academia la imparcialidad (como
el poder) del INEE, y que una condicidon necesaria para la mejora de instrumentos y procesos

(tiempo), ha sido asegurada.

La estrategia de comunicacidén propuesta, ganaria en muchos sentidos si es alimentada por una
estrategia de escucha a la docencia sobre la evaluacién. Desde multiples puntos de vista, si la
recomendaciéon 1.1, es lograda y se amplian los plazos en funcién de la calidad y legitimidad a
ganar para la evaluacién, parece del todo conveniente organizar seminarios estaduales de escucha
docente sobre la ED 2015, en que tengan un rol destacado docentes, directivos y evaluadores que
participaron en la misma, que testimonian, critican y ofrecen su vision de mejora para los ciclos
futuros. En un marco en que se asegura que lo que resulte de los seminarios sera procesado
sistematicamente y tomado en cuenta por la autoridad para el redisefio y mejora futura de
condiciones, procesos, e instrumentos de la ED.

5.5. Entrega de Resultados

Respecto del critico proceso de entrega de resultados, se propone considerar las siguientes
recomendaciones:

a) Disefiar e implementar estratégica y adecuadamente un proceso de entrega, uso y
comunicaciéon de resultados. Esto supone planificar una entrega de resultados que
maximice y de visibilidad a los efectos positivos esperados, atenue los efectos negativos y
de respuesta a los problemas que puedan surgir. Esto incluye preparar y difundir de modo
efectivo las interpretaciones y usos recomendados, y las estrategias de formacién en

servicio que se implementaran.

b) Difundir los procedimientos que se estan utilizando para que los resultados sean
ecuanimes y confiables. Actualmente los docentes y directivos desconocen los requisitos
qgue debieron cumplir quienes fueron seleccionados como evaluadores, la capacitacion
que recibieron, los resguardos de doble y hasta triple calificacién, y las precauciones
tomadas para que se trate de una evaluacidon ciega. Cobra entonces alta importancia
informar a tiempo y en forma precisa a cada maestro participante, acerca de cémo ha sido
organizado y se ejecutard la evaluacidén-calificacion de las mismas; por quiénes,
preparados como, asignados cémo; con qué precauciones para asegurar la objetividad y
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d)

f)

confiabilidad de los resultados. Reside en las respuestas a estas interrogantes una
fortaleza que es necesario destacar y difundir.

Abordar contingencias y eventuales errores en la entrega de resultados. Por ejemplo, la
existencia de datos faltantes para una proporcién (que puede ser mayor o menor) de los
evaluados, problemas de identificacion de ellos, etc. Considerando los plazos en que se
desarrolld la inscripcidén y los multiples eventos de re-programacion total o parcial de las
evaluaciones, existe un area de riesgo de errores que no es menor y que puede ser fuente
innecesaria de descrédito del proceso completo, toda vez que de acuerdo a la Ley los
resultados son inapelables. Para anticiparse a ello, y para futuras entregas, se sugiere
revisar los plazos comprometidos y establecer un calendario publico y factible, en que tal
vez sea conveniente considerar una modalidad secuencial de entrega por estados,
comenzando por aquellos cuyos datos presentan mayor confiabilidad y completitud. La
credibilidad del proceso se puede fortalecer si es que estos plazos se cumplen, y si se
verifica que se ha previsto de modo importante las contingencias en lugar de aplazarlos
continuamente por encontrarse con ellas a medida que se desarrolla el proceso.

Implementar mecanismos de verificacién especiales para los tramos extremos. Los
docentes que resulten en la categoria insuficiente y los que por el contrario obtengan un
resultado de excelencia, debieran ser objeto especial de revisién y verificacién de sus
datos. Para ello se sugiere que al menos una muestra de las respuestas de estos dos
grupos de docentes sea revisada para verificar que sus producciones se diferencian
claramente de las entregadas por los profesores de las categorias adyacentes, y que sus
datos no contienen errores de identificacién u otros. Estos dos grupos de docentes, son los
mas visibles para la evaluacidn ya que son los que mayores consecuencias tendran, por lo
gue resulta mds urgente, para la legitimidad del proceso, que sus resultados sean precisos
y validos.

Verificar la comprension de los resultados con docentes y directivos. Es importante que los
resultados sean claros, legibles, y comprensibles para sus destinatarios para que integren
adecuadamente la informacién sobre ellos. Los resultados no debieran inducir a
interpretaciones ni usos erréneos de los mismos, y es posible anticipar esto poniendo a
prueba los reportes en grupos focales de docentes.

Comunicacion clara e inmediata de las consecuencias reales de los resultados, que sean
coherentes con el propdsito de la evaluacidn. Las consecuencias no esperadas deben
controlarse o al menos guiarse mediante medidas de mitigaciéon del riesgo de mala
interpretacion o mal uso. Dejar un espacio entre la entrega de resultados y la
comunicacién de las decisiones y etapas que le siguen, es poco recomendable, ya que este
espacio de incertidumbre previsiblemente va a ser llenado por los rumores y multiples
versiones que circulan en las redes sociales y consecuentemente utilizado por los sectores
qgue se resisten a la evaluacién. Si bien es posible que los planes de formacion para los
profesores no estén completamente planificados y definidos al momento de Ia
comunicacion de resultados, es deseable que cada docente sea informado (idealmente a
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través del mismo reporte) de los canales a través de los cuales se le comunicara las
instancias de formacion y las fechas en que esto sucedera. Esta asociacién inmediata con
los usos de los resultados, aportara a la legitimidad del proceso y sera elocuente respecto
del propdsito de este.

g) No parece aconsejable que los cursos de formacién continua sean estdandar o no
diferenciados y que se perciba que podrian haberse implementado sin la evaluaciéon y sus
resultados. Es importante que en forma creciente sean respuesta a lo informado por la
evaluacion. Asi mismo se debe dar cuenta de la excelencia de dichos cursos y de quienes
son certificados para impartirlos.

h) La planificacién del proceso de entrega de resultados debe incluir un plan de
comunicaciones en los medios y en las redes sociales.

5.6. Sobre la elaboracion de reportes de resultados para docentes

A partir de los ejemplos internacionales revisados (Anexo 3), es posible identificar al menos dos
légicas desde donde es posible disefar reportes de resultados de evaluaciones de docentes:
mientras algunos reportes enfatizan una ldgica de aprobacién versus reprobacién, otros enfatizan
la descripcion del desempefio docente en términos numéricos y cualitativos. Si bien esto puede
depender principalmente del propdsito de la evaluacidn, es necesario reflexionar acerca de cudl de
estas légicas se prefiere como base para disefiar el reporte y seleccionar la informacidon que se
empleara. Por ejemplo, si se desea enfatizar si el puntaje alcanzado cumple o no con lo esperado,
sera importante mostrar al evaluado qué tan lejos estd del puntaje esperado; en cambio, si se
busca dar una descripcion enriquecida del desempefio docente, se debe describir el nivel
alcanzado de manera cualitativa y desagregando el resultado global en la mayor cantidad posible
de dimensiones de la evaluacién. En el caso de los informes entregados en México, resulta
evidente que subyace el propdsito de entregar informacion que permita a los docentes evaluados
conocer y comprender el nivel de desempefio demostrado en la evaluacion y orientar estrategias
de superacién profesional. No obstante, esta informacidn parece secundaria si se le compara con
informacidn de caracter cuantitativo que es la que primero se presenta en el informe. Al respecto,
se sugiere combinar mejor ambos tipos de informacién (cuantitativa y cualitativa) a través de, por
ejemplo, graficos o textos donde se presenten resultados para las tres etapas acompafiados de
una sintesis del nivel de desempefio alcanzado, esta sintesis puede ampliarse en las paginas
siguientes. Otra opcidén es generar una descripcion para el grupo de desempefio alcanzado que
combine una sintesis del nivel alcanzado en cada etapa (en el reporte solo se entrega una
categoria, pero no se indica en términos de desempefio qué significa, sino solo en términos del
puntaje requerido para ser clasificado en ella).

Por otro lado, es posible identificar algunas consideraciones importantes a la hora de disefiar los
reportes de resultados de la evaluacién de docentes, estos son:
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Contemplar la elaboracién de reportes para distintos destinatarios, tal como se hace en
Docente + de Chile.

De definirse niveles de desempefio, estos pueden ser nombrados genéricamente con
numeros (Junta Nacional de Certificacion de Estados Unidos) o pueden portar un
significado claro (Docente+ de Chile) lo cual dependera finalmente de las consecuencias
gue estos niveles tienen en la carrera docente y cuanto se quieren enfatizar. Los reportes
entregados en esta oportunidad refieren a cada nivel de cada etapa con una N y un
numero romano y a los grupos de desempefio con una categoria expresada en palabras.
Esta modalidad para nombrar a los niveles y grupos de desempefio puede resultar poco
amigable y algo confusa ya que no permite responder a la pregunta de qué nivel se
considera suficiente para cada etapa. Se sugiere evaluar con grupos focales distintas
opciones para estas terminologias, probando si puede resultar mas comprensible que
tanto para los grupos de desempefio como para los niveles de las etapas se empleen
categorias descriptivas.

Los reportes individuales pueden ser estandarizados, variando solo los puntajes o nivel
alcanzado reportado (Prueba Unica Nacional de Perd, Australia, Praxis) o pueden ser
variables también en cuanto a la retroalimentacidon que se entrega, tal como se muestra
en el reporte de la Junta Nacional de Certificacién, donde las evidencias que no alcanzaban
un determinado puntaje, recibian un comentario. Esto dependerd de qué tanto se quiere
enfatizar un propdsito formativo de la evaluacidon. Los reportes de México se aproximan a
esta ultima modalidad; se sugiere que las recomendaciones para el mejoramiento
profesional se consoliden en un mismo apartado para darles mayor énfasis.

Es posible intencionar la reflexién del docente evaluado a través de la inclusién en su
reporte individual de preguntas de reflexion (Docente+) o a través de guias de
interpretacién de resultados (Junta Nacional de Certificacidn). Sobre este tipo de guias es
necesario resguardar que las guias de interpretacion sean un complemento para la
reflexién, pero no un material imprescindible para comprender los reportes, estos deben
ser, por si mismos suficientemente claros (el caso de los reportes de la Junta Nacional de
Certificacion es un ejemplo de lo contrario, ya que la guia de interpretacién resulta
imprescindible). Los informes Mexicanos no consideran una guia de analisis; se
recomienda incluir al final del reporte una serie de preguntas que apunten a que el
docente evalue los resultados obtenidos (por ejemplo, en qué medida se relacionan con lo
que él o ella observa de su practica) y establezca algunos objetivos sencillos de superacion
profesional.

Todos los reportes consultados pueden ser descargados por el sujeto evaluado desde
internet a través de una contrasefia. Si bien este mecanismo es muy practico, se debe
considerar el envio de reportes impresos o a través de otros mecanismos a docentes en
zonas alejadas o con escasas competencias para el uso de herramientas electrénicas.

Los reportes deben contar con un disefio que resulte amigable y con una impresién de
bajo presupuesto (uso de pocas hojas, poca tinta y en blanco y negro), por lo que se debe
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evitar usar colores para hacer distinciones, reducir lo mas posible el numero de hojas
empleado, evitar fondos coloreados o imagenes con relleno.

Uno de los elementos que presenta mds oportunidades para ser mejorado en los reportes
entregados en México tiene relacion con dar mayor relevancia a la informacion de caracter
cualitativo sin distanciar los puntajes alcanzados de la descripcidon cualitativa de los niveles. Al
respecto, se sugiere elaborar una primera pagina donde se combine informacidn cuantitativa y
cualitativa de manera sintética, la cual puede desplegarse con mayor detalle mas adelante.

A continuacion, se presenta un ejemplo de como podria modificarse la pdgina inicial de los
reportes para relevan mejor los elementos cualitativos de los resultados (se sugiere trasladar a
otra pagina del informe las notas sobre los criterios para cada grupo de desempefio, dejando en la
primera pagina solo informacidn referida a resultados del evaluado).

De acuerdo a sus resultados, su desempefio es Suficiente, ya que obtuvo x puntos. Esto significa
gue .... [se presenta una sintesis de los aspectos mas relevantes del desempeiio del evaluado en
cada etapa o se presenta una descripcion general de este nivel]

En el “Expediente de evidencias de ensefianza”, usted obtuvo xx puntos. Este puntaje ubica su
desempeno en el nivel: N |l [se sugiere buscar una nomenclatura que resulte mas familiar como,
por ejemplo, nimeros o categorias coherentes con los grupos de desempefio]

Esto quiere decir que su desempefio en esta etapa de la evaluacién puede caracterizarse del
siguiente modo:

[se presenta una sintesis de no mas de cinco lineas con los aspectos mas relevantes del
desempenio del evaluado en en esta etapa]

[El esquema de la etapa 2 se reitera para las siguientes etapas, incluyendo las areas de la etapa 3].

Finalmente, se sugiere incorporar en un informe complementario algunos ejemplos de las
respuestas de los docentes a algunos de los estimulos que componen la evaluaciéon, buscando
ejemplificar con especial énfasis aquellas respuestas que se consideraron como destacadas,
incluyendo comentarios que especifiquen por qué se trata de respuestas o desempefios bien
logrados.
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6. Aprendizajes y Respuestas a partir del ciclo 2015 de la
evaluacion docente

El equipo consultor ha conocido el analisis por parte de las autoridades del INEE como de la SEP,
del conjunto de la evidencia y juicios evaluativos (incluidos los planteados en la versién previa de
este Informe) , acerca de los logros y nudos criticos de la ED 2015. Tal andlisis fue compartido con
el equipo consultor en las reuniones conjuntas de trabajo sostenidas al final de marzo e inicios de
abril del presente, y es visible en la documentacidn oficial posterior, de directivas para la puesta en
marcha y monitoreo de acciones de mejoramiento de la ED en sus ciclos venideros.®

El siguiente Cuadro del documento oficial de la SEP (Plan de accién), que especifica 10 ‘rutas de
mejora’ de la evaluacion docente , es suficientemente elocuente acerca de la asuncién por el
Servicio Profesional Docente, de todos los procesos de la ED que son de su responsabilidad y que
requieren mejoramientos.

Cuadro: 10 Rutas de Mejora

Descripcidon de la Actividades Proceso(s) aplicable(s)

Disefio de Examenes

Ingreso/Promocién/Diagndstica/Desempefio

Guias de Estudio

Ingreso/Promocién/Diagndstica/Desempefio

Simulador de Examenes

Diagnodstica y Desempeiio

V.- Acreditacidn de Evaluadores Diagnostica y Desempeiio

V.- Sedes de pre-registro y registro, Plazas a concursar Ingreso y Promocion

VI.- Bases de Datos, contraseiias, Diagnostica y Desempeiio

VIl.- Plataforma, recepcion de evidencias Diagnodstica y Desempeiio

VIII.- Aplicacién Evaluacion (Sedes, actividades previas, dure, post) Ingreso/Promocién/Diagndstica/Desempefio
IX.- Calificacidn, estadisticas, publicacidn y reportes individuales Ingreso/Promocién/Diagndstica/Desempefio

Asignacion de Plazas y atencidn listados de prelaciéon Ingreso/Promocién/Diagndstica/Desempefio

De modo similar, el ‘tablero de control’ del INEE sobre la ED 2016, es un catdlogo pormenorizado
de las avenidas de mejora identificadas a partir de la implementacion de 2015. Dieciséis
dimensiones y ochenta factores o aspectos especificos, son en este caso la respuesta institucional
en curso a las lecciones de la ED 2015.

62 Tres documentos son en este caso los claves: i) SEP, Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Coordinacion. Plan de accién y rutas
de mejora 2016. Procesos y Mecanismos del Servicio Profesional Docente. (Marzo 2016); ii) Secretaria de Educacién Publica-Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion. Coordinacion interinstitucional para fortalecer y mejorar las evaluaciones del Servicio
Profesional Docente, 10 de mayo de 2016; iii) INEE, Unidad de Normatividad y Politica Educativa. Fortalecimiento y mejora de la
evaluacion del desempefio docente en México. Tablero de Control Estratégico. (Mayo 2016).
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A juicio del equipo consultor, el curso de accién mas importante sin embargo, es el que se hace
cargo de lo que este Informe ha conceptualizado como la realidad de la gobernanza distribuida de
la ED, y su ajuste para el mejor desarrollo futuro de evaluacidon docente. Al respecto, el INEE ha
propuesto una instancia de coordinacién inter-institucional que este Informe ha argumentado
como necesaria y que responde directamente a los desafios de gobierno identificados. El
documento plantea la necesidad y propdsitos de esta instancia en los siguientes términos:

El focus de la presente contribucion es la coordinacion de las dos instancias de Estado mandatadas
por la Constitucion y las Leyes para conducir los procesos del SPD, la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) y el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) y, a partir de ella,
estructurar la participacion de otros actores institucionales como son las Autoridades Educativas
Locales (AEL), los Organismos Descentralizados (ODE’s), y las instituciones que proveen servicios
técnicos y tecnoldgicos a la Secretaria, como son el Centro Nacional de Evaluacion para la
Educacion Superior (CENEVAL) y el Instituto Latinoamericano de la Comunicacion Educativa (ILCE).

Este documento busca reflejar la concurrencia de responsabilidades de las distintas
instancias, tanto en el dmbito normativo y politico, como en lo que se refiera a los
procesos técnicos y operativos, en el desarrollo de los procesos de evaluacién del SPD.%

El documento propone luego, un modo de operacién de la instancia de coordinacidon propuesta
qgue ordena la toma de decisiones y los equipos o instancias responsables, en tres niveles —
politico, tactico y operacional-, y define asimismo, las dimensiones clave del conjunto de los
nudos a resolver de la ED, que caracteriza en términos de 7 ejes:

Eje 1. Instrumentos de evaluacidn

Eje 2. Apoyos a docentes y directivos

Eje 3. Registro

Eje 4. Evaluadores

Eje 5. Aplicacién de Instrumentos de Evaluacion

Eje 6. Comunicacion

Eje 7. Atencidén y mejora educativa: formacién continua, regularizacion, tutoria y SATE

Media una gran distancia por cierto entre conceptualizar un derrotero de mejoramiento y su
realizaciéon; pero ésta no tiene por dénde comenzar si no esta lo primero, ni tiene alta probabilidad
de alcanzar sus frutos si la concepcidon ha sido incompleta o desencaminada. Al concluir este
Informe, el equipo consultor no puede sino declarar que los nudos identificados en Enero pasado
en la implementaciéon del mayor cambio en la educaciéon de México del ultimo medio siglo, estan
siendo abordados, cada uno de ellos, a la altura del problema, tal cual la experiencia de la ED 2015
permite visualizarlo y comprenderlo.

® INEE, Coordinacién interinstitucional para fortalecer y mejorar las evaluaciones del Servicio Profesional Docente, op. Cit. p..1.
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7. Anexos:
Anexo 1. Resultados del Cuestionario a docentes
Anexo 2. Sistematizacion de Entrevistas
Anexo 3. Experiencias Internacionales Comparadas
Anexo 4. Pauta de entrevistas y observaciones
Anexo 5. Agenda de entrevistas

Anexo 6. La evaluacidon docente en la discusion publica
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Anexo 1. Resultados del Cuestionario a Docentes

1. Qué permite medir el cuestionario

El cuestionario fue aplicado a un total de 1250 profesores participantes de la primera aplicacion de
la Evaluacion de Desempefio de México.

El objetivo del cuestionario fue recoger la opinién de un nimero importante de profesores
evaluados en los diferentes estados del pais, respecto del desarrollo de la evaluacion hasta el
momento de la aplicacion de las pruebas de conocimientos. Esta informacion no pretende ser
evidencia de logros y desaciertos especificos del proceso de evaluacidn, pues su foco estd puesto
en conocer la percepcion reportada por los evaluados. La informacidén que arroja el andlisis del
cuestionario es relevante para: a) concluir respecto de la valoracion social de la evaluacion; b)
conocer la validez percibida (face validity) asociada a la evaluacidn; c) inferir qué problemas que
amenazan a algunos procesos y componentes relevantes de la evaluacién, como también ventajas
logradas hasta ahora que deben ser cuidadas o potenciadas. Dada su brevedad, el valor de la
informacién que arroja el cuestionario sera mayor en la medida que ésta se complemente con la
evidencia recolectada en las entrevistas y observaciones, y con un analisis posterior de los
resultados de la evaluacion (nivel de participacion y resultados de los evaluados).

Preguntas del cuestionario:

Se pregunt6 por los siguientes datos de identificacion:

e Nivel educacional atendido por el docente (Preescolar, Primaria, Secundaria, Media Superior).

o Area en que trabaja actualmente el docente (Urbana o Rural).

e Afios de experiencia del docente en: a) el tipo educativo del que es sujeto de evaluacion; b) el
sector publico; ¢) el sector privado.

e Género.

e Edad.

e Estado en el que se desempeiia como docente.
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Las preguntas planteadas y el aspecto de la evaluacion que abordaban, fueron los siguientes:

Preguntas

Aspecto del proceso de evaluacion

1. Recibi informacion suficiente sobre el proceso de evaluacion.

Comunicacion

2. Registrarme para la evaluacion resulté complicado.

Proceso de registro inicial

3. Me preparé para la evaluacion asistiendo a cursos.

Preparacion previa

4. Recibi apoyo suficiente para poder entregar sin contratiempos
los diferentes antecedentes, expedientes y respuestas solicitadas en
este proceso de evaluacion.

Apoyo recibido para responder

5. Las guias proporcionadas por la CNSPD eran claras y me
orientaron suficientemente.

Guias entregadas por la CNSPD

6. La duracion de las aplicaciones fue adecuada.

Duracion de la plicacion de pruebas

7. La plataforma para subir evidencias funcionaba con mucha
dificultad.

Plataforma de evidencias

8. La sede de aplicacion era comoda y favorecia concentrarse.

Sede de aplicacion de pruebas

9. Creo que la evaluacion considera los aspectos mas relevantes de Validez percibida
mi desempefio como docente.

10. El informe del director o supervisor es una buena forma de Validez percibida
evaluar el cumplimiento de las responsabilidades profesionales de

11. Es bueno que la evaluacion considere evidencias o trabajos de Validez percibida
mis estudiantes pues muestran algo importante de mi desempefio

12. El examen de conocimientos y competencias refleja parte Validez percibida
importante de mis capacidades como profesor.

13. La planeacién argumentada solicitada muestra un aspecto Validez percibida
relevante de mi desempefio docente.

14. Me parece que el proceso de evaluacion ha sido justo para Proceso justo

valorar mi desempeiio.

15. Esta evaluacion afecta negativamente la autonomia de los
docentes.

Efectos negativos

16. El proceso de evaluacion me ha servido para aprender
conocimientos y habilidades utiles para el desarrollo de mi practica

Efectos positivos

17. He tenido poca informacion sobre como y cuando recibiré mis Comunicacion
resultados.

18. El docente que obtiene resultados suficientes en esta Validez percibida
evaluacion, de seguro es un buen profesor.

19. Me parece bien que no pueda seguir trabajando en escuelas Consecuencias
publicas si no apruebo tres veces esta evaluacion después de recibir

20. Considero que esta evaluacion servira para mejorar la profesion Consecuencias

docente en México.

Para cada una de ellas el encuestado debia responder cudl era su grado de acuerdo, marcando una de
cuatro alternativas: Muy de Acuerdo; De Acuerdo; En Desacuerdo; Muy en Desacuerdo.
Para efectos del andlisis no se considera la pregunta 19 del cuestionario por solicitud de la

contraparte.
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2. Descripcion de la muestra

Distribucion total por Nivel educacional atendido para cada Entidad Federativa

Estado Preescolar Primaria Secundaria Media Superior Total %
Aguascalientes 1 18 7 4 30 2%
Baja California 23 2 25 2%
Baja California Sur 24 1 4 29 2%
Chihuahua 27 8 35 3%
Coahuila 19 14 33 3%
Colima 25 17 42 3%
Campeche 2 2 0%
Distrito Federal 25 1 20 46 4%
Durango 10 14 17 41 3%
Guanajuato 12 4 16 1%
Guerrero 1 21 4 23 49 4%
Hidalgo 22 8 30 2%
Jalisco 27 13 40 3%
Chiapas 2 18 7 22 49 4%
México 22 19 41 3%
Michoacan 9 7 3 9 28 2%
Morelos 19 8 27 2%
Nuevo Leon 27 15 10 52 4%
Nayarit 22 4 26 2%
Oaxaca 3 12 7 3 25 2%
Puebla 1 21 3 25 50 4%
Quintana Roo 6 20 2 28 2%
Querétaro 15 9 24 2%
Sinaloa 6 14 6 26 2%
}S)z?()];“is de 17 7 24 2%
Sonora 15 12 27 2%
Tabasco 23 23 2%
Tamaulipas 25 19 44 4%
Tlaxcala 26 26 2%
Veracruz 5 19 1 29 54 4%
Yucatan 9 19 14 42 3%
Zacatecas 26 26 2%
No responde 25 108 21 36 190 15%
160 629 112 349 1250 100%

Distribucion total y por género para cada drea de ubicacion del centro escolar donde trabaja el
docente
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Area del centro

escolar Mujer Hombre Total %
Urbana 609 318 927 78%
Rural 138 129 267 22%
Total 747 447 1194

% 63% 37%

Distribucion por género para cada nivel escolar

Nivel escolar

atendido Mujer Hombre Total %
Preescolar 142 11 153 13%
Primaria 432 184 616 50%
Secundaria 56 54 110 9%
Media Superior 132 213 345 28%
Total 762 462 1224

Promedio de edad segun el nivel escolar atendido y segun el drea de ubicacion del centro escolar

Nivel escolar Promedio del
atendido Urbano Rural No responde total
Preescolar 37 34 38 37
Primaria 37 36 40 37
Secundaria 39 39 36 39
Media Superior 45 40 47 43
Promedio del total 39 38 39 39

Los profesores tienen promedios de edad algo mayores para niveles escolares superiores. Tambi

én

se observa una leve diferencia en el promedio de edad entre profesores de areas rurales y urbanas,
tendiendo a ser mas jovenes los profesores de las areas rurales para los niveles preescolar y primaria

y media superior.

Promedio de arios de experiencia como docente en el tipo educativo del que es sujeto de
evaluacion, segun el nivel escolar atendido y segun el drea de ubicacion del centro escolar

Nivel escolar Promedio del
atendido Urbano Rural No responde total
Preescolar 13 10 16 13
Primaria 12 10 14 12
Secundaria 12 12 4 12
Media Superior 14 11 15 13

Promedio del
total 13 11 13 12

Se observa un poco mas de afios de experiencia promedio para sectores urbanos, y también
niveles educacionales preescolar y media superior.

c€n

74



El cuestionario original se reproduce a continuacion.

=

HEE

Santiago Office
Regional Bureau of Education for
Latin America and the Caribbean

nited Nations

U . : .
Educational, Scentiicand . Oficina de Santiago
‘Cultural Organization - Oficina Regional de Educacion
para América Latina y el Caribe

Organizacién *
de las Naciones Unidas *
para la Educacion, .

la Ciencia y la Cultura

Cuestionario

Este cuestionario tiene como objetivo, recoger su opiniéon respecto de la Evaluacién de Desempefio que acaba de
completar. El cuestionario es anénimo y toda la informacién que nos comparta sera tratada de manera confidencial,
resguardando en todo momento su identidad. Le pedimos que nos comparta su genuina opinidn, considerando que no
hay respuestas correctas ni incorrectas. Una vez respondido el cuestionario, por favor introdtzcalo en el sobre en el que
le fue entregado, séllelo y devuélvalo a la persona que se lo dio.

Instrucciones: Favor de marcar con una X su respuesta (en lo que se le solicita en los incisos a, b, y d)

(a) Actualmente usted es Docente de: Opreescolar  [primaria [secundaria [(Imedia Superior

(b) El centro escolar en el que usted trabaja estd enun drea: Ourbana Orural

(c) Nimero de afios de Experiencia como docente en el tipo educativo del que es sujeto de evaluacion ......... (afios)
Numero de afios de experiencia como docente en el sector publico ......... (afios)
Numero de afios de experiencia como docente en el sector privado ......... (afios)

(d) Sexo: O masculino ClFemenino (e) Edad: ......... (afios) (f) Estado en el que se desempefa .......coeeeveuene
A continuacién, marque con una X solo la opcién que refleje mejor su opinién sobre las v O ° 18 - -g
siguientes afirmaciones ST | o5 | 8] 28

g 3 o 3 w9 59

g 3 ®

= © i = b
) ..

1. Recibi informacién suficiente sobre el proceso de evaluacién.

2. Registrarme para la evaluacién resulté complicado.

3. Me preparé para la evaluacién asistiendo a cursos.

4. Recibi apoyo suficiente para poder entregar sin contratiempos los diferentes
antecedentes, expedientes y respuestas solicitadas en este proceso de evaluacién.
5. Las gufas proporcionadas por la CNSPD eran claras y me orientaron
suficientemente.

6. La duracion de las aplicaciones fue adecuada.

7. La plataforma para subir evidencias funcionaba con mucha dificultad.

8. La sede de aplicacién era cémoda y favorecia concentrarse.

9. Creo que la evaluacién considera los aspectos mas relevantes de mi desempefio
como docente.

10. Elinforme del director o supervisor es una buena forma de evaluar el
cumplimiento de las responsabilidades profesionales de los docentes.

11. Es bueno que la evaluacién considere evidencias o trabajos de mis estudiantes
pues muestran algo importante de mi desempefio como docente.

12. El examen de conocimientos y competencias refleja parte importante de mis
capacidades como profesor.

13. La planeacién argumentada solicitada muestra un aspecto relevante de mi
desempefio

14. Me parece que el proceso de evaluacién ha sido justo para valorar mi
desempefio.

15. Esta evaluacién afecta negativamente la autonomia de los docentes.

16. El proceso de evaluacion me ha servido para aprender conocimientos y
habilidades Utiles para el desarrollo de mi practica docente.

17. He tenido poca informacion sobre cémo y cuando recibiré mis resultados.

18. El docente que obtiene resultados suficientes en esta evaluacién, de seguro es
un buen profesor.

19. Me parece bien que no pueda seguir trabajando en escuelas publicas si no
apruebo tres veces esta evaluacién después de recibir apoyo para superarla.

20. Considero que esta evaluacion servird para mejorar la profesién docente en
México.




3. Resultados descriptivos

Dado que el cuestionario preguntaba por el grado de acuerdo del participante con una serie de
afirmaciones, el analisis basico de los resultados requiere describir la distribucion de las respuestas
para cada una de las preguntas.

Se muestran las tablas de frecuencias e histogramas por pregunta, agrupando preguntas que
abordan temas relacionados.

En todos los casos, la simbologia de las respuestas es: 1=Muy de Acuerdo; 2=De Acuerdo; 3=En
Desacuerdo; 4=Muy en Desacuerdo.

Valoracion general de la evaluacion

Pregunta 20. Considero que esta evaluacion servira para mejorar la profesion docente en
México.

20_mejoreduc

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 88 7.0 71 7.1
2 247 19.8 20.0 27.2
Validos 3 325 26.0 26.4 53.5
4 573 45.8 46.5 100.0
Total 1233 98.6 100.0
Perdidos  Sistema 17 1.4
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 27%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 73%
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Frecuencia

Pregunta 15. Esta evaluacion afecta negativamente la autonomia de los docentes.

20_mejoreduc
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20_mejoreduc

15_negautonomia

Media=3.12
Desviacion tipica = 968
233

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 272 21.8 22.4 22.4
2 442 35.4 36.4 58.8
Validos 3 317 254 26.1 84.9
4 183 14.6 15.1 100.0
Total 1214 97.1 100.0
Perdidos  Sistema 36 29
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 59%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 41%
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15_negautonomia

5007 Media = 2.34
Desviacion tipica = 987
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Conclusion sobre la valoracion general de la evaluacion: mayoritariamente los profesores no
valoran positivamente la evaluacidon. 73% estd en desacuerdo o muy en desacuerdo con que la
evaluacién mejore la profesion docente en México; un 59% estd de acuerdo o muy de acuerdo con
que la evaluacion afecta negativamente la autonomia de los docentes. Estos resultados muestran
una valoracion general de la evaluacion mas bien negativa, la cual seria interesante indagar en
mayor profundidad sobre todo cuando cada profesor evaluado conozca sus resultados. Esta
valoracidon contrasta parcialmente con la observada en las entrevistas, donde los profesores se
mostraron mas abiertos a reconocer un efecto positivo de la evaluacion en el desarrollo de la
profesion docente.
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Face validity o grado en que la evaluacion evalta el constructo relevante desde la perspectiva de
los no expertos (principalmente los evaluados) (Crocker & Algina, 1986).

Pregunta 18. El docente que obtiene resultados suficientes en esta evaluacion, de seguro es un buen

profesor.
18_resultbuenprof
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 65 5.2 5.3 5.3
2 233 18.6 19.1 24 .4
Validos 3 497 39.8 40.6 65.0
4 428 34.2 35.0 100.0
Total 1223 97.8 100.0
Perdidos  Sistema 27 2.2
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 24%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 76%
18_resultbuenprof
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Pregunta 9. Creo que la evaluacion considera los aspectos més relevantes de mi desempefio como

docente.
9 aspectrelev
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 93 7.4 7.5 7.5
2 415 33.2 33.6 411
Validos 3 400 32.0 324 73.5
4 327 26.2 26.5 100.0
Total 1235 98.8 100.0
Perdidos  Sistema 15 1.2
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 41%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 59%
9_aspectrelev
60077 Media = 2.78
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Pregunta 10. El informe del director o supervisor es una buena forma de evaluar el cumplimiento
de las responsabilidades profesionales de los docentes.

10_infodirector

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 230 18.4 18.9 18.9
2 558 44.6 45.8 64.7
Validos 3 256 20.5 21.0 85.7
4 174 13.9 14.3 100.0
Total 1218 97.4 100.0
Perdidos  Sistema 32 2.6
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 65%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 35%
10_infodirector
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Pregunta 11. Es bueno que la evaluacion considere evidencias o trabajos de mis estudiantes pues
muestran algo importante de mi desempefio como docente.

11_evidencias

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 326 26.1 26.6 26.6
2 706 56.5 57.7 84.3
Validos 3 131 10.5 10.7 95.0
4 61 4.9 5.0 100.0
Total 1224 97.9 100.0
Perdidos  Sistema 26 2.1
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 84%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 16%
11_evidencias
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Pregunta 12.

capacidades como profesor.

12_examen
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 143 11.4 11.6 11.6
2 513 41.0 41.6 53.2
Validos 3 353 28.2 28.6 81.8
4 224 17.9 18.2 100.0
Total 1233 98.6 100.0
Perdidos  Sistema 17 14
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 53%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 47%
12_examen
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El examen de conocimientos y competencias refleja parte importante de mis
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Pregunta 13. La planeacion argumentada solicitada muestra un aspecto relevante de mi desempeiio
docente.

13_planeacion

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 139 11.1 11.5 11.5
2 628 50.2 52.2 63.7
Validos 3 292 23.4 24.3 88.0
4 145 11.6 12.0 100.0
Total 1204 96.3 100.0
Perdidos  Sistema 46 3.7
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 64%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 36%

13_planeacion

Media = 2.37
Desviacion tipica = .84
N=1,204
600
e
aguerdo

=

o

c 400+

@

3

o

Q

ful

|18

En \
desacuerdo
2004
desacuerdo
uy de
acuerdo
T
0

13_planeacion

84



Conclusioén: cuando se les pregunta en términos generales por la evaluacion, los docentes no la
perciben como una medicién valida de sus competencias profesionales. Un 76% est4 en desacuerdo
o muy en desacuerdo con que los profesores que obtengan buenos resultados sean buenos
profesores y un 59% esta en desacuerdo o muy en desacuerdo con que la evaluacion evalie los
aspectos mas relevantes del desempefio profesional. Pese a lo anterior los instrumentos son bien
valorados por los maestros: un 84% valora positivamente el trabajo de los estudiantes como
evidencia importante de mi desempefio como docente; un 65% esta de acuerdo o muy de acuerdo
con que el informe del director es una buena forma de evaluar el cumplimiento de las
responsabilidades profesionales; un 64% considera que la planeaciéon argumentada muestra un
aspecto relevante del desempefio; en ultimo lugar de valoracion esta la prueba de conocimientos,
pues solo un 53% considera que refleja parte importante de las capacidades del profesor.

Esta diferencia entre la valoracion general de la evaluacion y la valoracion particular de los
instrumentos puede deberse a: a) Los profesores creen que falta evaluar algun aspecto del
desempefio en la evaluacion y que resulta ser mas relevante para definir sus competencias que la
suma de los instrumentos bien valorados; b) Existen factores complementarios a los instrumentos y
que afectan la evidencia que estos recogen, que son mal valorados o se cree que pueden afectar
negativamente el desempefio pese a que los instrumentos son considerados mas bien positivamente.
Estos factores pueden ser muy indirectos, como el ambiente politico o presiones sociales, como
directos, como las condiciones de evaluacion o la credibilidad del sistema de correccidon y
valoracidn de las respuestas.

Dado lo anterior es muy importante que se ponga mayor énfasis en cuidar y corregir todos aquellos
aspectos que no son los instrumentos y que por el momento estan causando grandes efectos en los
maestros, muchos de los cuales fueron mencionados en las entrevistas: ambiente hostil en torno a
los evaluados; fallas en los sistemas computacionales que recogen las evidencias; malas
condiciones para presentarse a rendir la prueba; excesiva duracion de las pruebas; desconfianza en
el proceso de correccion, su transparencia y su confiabilidad.
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Valoracion de la equidad y consecuencias positivas

Pregunta 14. Me parece que el proceso de evaluacion ha sido justo para valorar mi desempefio.

14_procesjusto

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 58 4.6 4.7 4.7
2 287 23.0 234 28.1
Validos 3 424 33.9 346 62.7
4 457 36.6 37.3 100.0
Total 1226 98.1 100.0
Perdidos  Sistema 24 1.9
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 28%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 72%
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Pregunta 16. El proceso de evaluaciéon me ha servido para aprender conocimientos y habilidades
utiles para el desarrollo de mi practica docente.

16_aprendi
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 146 11.7 11.9 11.9
2 535 42.8 43.6 55.5
Validos 3 360 28.8 29.3 84.8
4 187 15.0 15.2 100.0
Total 1228 98.2 100.0
Perdidos  Sistema 22 1.8
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 56%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 44%
16_aprendi
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Conclusion: un 56% esta de acuerdo o muy de acuerdo con que el proceso de evaluacion le
ha servido para aprender conocimientos y habilidades ttiles para el desarrollo de su
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practica docente, elemento que vale la pena destacar como resultado positivo del proceso de
evaluacion, ademas de los efectos positivos que se conocio a través de las entrevistas.

Por el lado de la equidad y justicia, solo un 28% considera que el proceso de evaluacion fue
justo como medio de evaluacion de su desempeio. Este resultado puede estar
estrechamente vinculado a factores negativos intervinientes, como se mencion6 en la
conclusion anterior.

Comunicacion y entrega de informacién sobre la evaluacion

Pregunta 1. Recibi informacion suficiente sobre el proceso de evaluacion.

1_infosufic
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 150 12.0 121 121
2 453 36.2 36.5 48.6
Validos 3 394 315 317 80.3
4 245 19.6 19.7 100.0
Total 1242 99.4 100.0
Perdidos  Sistema 8 .6
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 49%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 51%
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1_infosufic

6007 Media = 2.59

Desviacion tipica = 937
N=1242

500+

400+

|

acuerdo En
3001 desacuerdo

Frecuencia

2001 y en
desa§uerdo

100

y de
/ A \

0 T T T T T
0 1 3 4 5

I
2
1_infosufic
Pregunta 17. He tenido poca informacion sobre como y cuando recibiré mis resultados.

17_inforesult

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 369 29.5 30.1 30.1
2 442 35.4 36.1 66.3
Validos 3 211 16.9 17.2 83.5
4 202 16.2 16.5 100.0
Total 1224 97.9 100.0
Perdidos  Sistema 26 21
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 66%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 34%
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Conclusion: un 51% de los docentes no considera que recibi6 suficiente informacion sobre el
proceso de evaluacion. Asimismo un 66%, reporta que ha recibido poca informacién respecto de
como y cuando recibird sus resultados. Este aspecto, como también se observa en las entrevistas,
debiera ser de gran preocupacion para las autoridades. En un proceso novedoso y potencialmente
amenazante, las estrategias de comunicacién son una clave para poder suavizar preocupaciones y
contener rumores, angustia y resistencias. El proceso de comunicacién debe ser mejor atendido con

urgencia.
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Preparacion y ayuda previa a la evaluacion

Pregunta 5. Las guias proporcionadas por la CNSPD eran claras y me orientaron suficientemente.

5 guiasclaras
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 137 11.0 11.1 11.1
2 500 40.0 40.5 51.6
Validos 3 385 30.8 31.2 82.8
4 212 17.0 17.2 100.0
Total 1234 98.7 100.0
Perdidos Sistema 16 1.3
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 52%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 48%
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Pregunta 3. Me preparé para la evaluacion asistiendo a cursos.

3_meprepare

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 193 15.4 15.8 15.8
2 447 35.8 36.7 52.5
Validos 3 295 23.6 24.2 76.8
4 283 22.6 23.2 100.0
Total 1218 97.4 100.0
Perdidos  Sistema 32 2.6
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 53%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 47%
3_meprepare
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Conclusion: un 52% de los profesores valora positivamente las guias entregadas por la
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CNSPD, manifestando que fueron claras y aportaron suficiente orientacion. Un 53% de los
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profesores indica que se prepard para la evaluacion, y valdria la pena averiguar qué tipo de
preparacion hubo, como también sus contenidos, pertinencia y calidad, pues de ser positivo
este hallazgo podria contarse como otro efecto positivo del proceso. Ademas, es importante
aprovechar la ventaja potencial que entrega el contar con buen material y con una
motivacion de los profesores por prepararse, ya que mediante un buen proceso de
comunicacion y apoyo pueden ser usadas como una fortaleza para potenciar las
competencias de los profesores e involucrar a los establecimientos y autoridades locales en
procesos de mejoramientos y preparacion.

Proceso de carga de informacion y rendicion de pruebas

Pregunta 6. La duracién de las aplicaciones fue adecuada.

6_duracionadec

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 148 11.8 12.0 12.0
2 410 32.8 33.3 45.3
Validos 3 282 22.6 22.9 68.2
4 391 313 31.8 100.0
Total 1231 98.5 100.0
Perdidos  Sistema 19 1.5
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 45%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 55%
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Media = 2.74
Desviacion tipica = 1.033

Pregunta 7. La plataforma para subir evidencias funcionaba con mucha dificultad.

7_platevidmal

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 165 13.2 13.5 13.5
2 394 315 322 45.7
Validos 3 468 37.4 38.3 84.0
4 196 15.7 16.0 100.0
Total 1223 97.8 100.0
Perdidos  Sistema 27 2.2
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 46%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 54%
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Pregunta 8. La sede de aplicacion era comoda y favorecia concentrarse.

8_sedecomoda

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 258 20.6 20.9 20.9
2 530 42.4 42.9 63.8
Validos 3 232 18.6 18.8 82.6
4 215 17.2 17.4 100.0
Total 1235 98.8 100.0
Perdidos  Sistema 15 1.2
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 64%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 36%
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Pregunta 2. Registrarme para la evaluacion resulté complicado.
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8_sedecomoda

2_registcomplic

Media = 2.33
Desviacion tipica = .993
=1,235

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 174 13.9 14.2 14.2
2 423 33.8 346 48.8
Validos 3 417 33.4 34.1 82.9
4 209 16.7 171 100.0
Total 1223 97.8 100.0
Perdidos  Sistema 27 2.2
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 49%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 51%
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Pregunta 4. Recibi apoyo suficiente para poder entregar sin contratiempos los diferentes
antecedentes, expedientes y respuestas solicitadas en este proceso de evaluacion.

4 recibiapoyo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 146 11.7 11.9 11.9
2 370 29.6 30.1 42.0
Validos 3 394 315 32.1 74.0
4 319 255 26.0 100.0
Total 1229 98.3 100.0
Perdidos  Sistema 21 1.7
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 42%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 58%
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Conclusiones: la duracion de las pruebas fue valorada negativamente por el 55%. El
funcionamiento de la plataforma para subir evidencias fue valorado negativamente por el
46% de los encuestados respectivamente. La comodidad de la sede de aplicacion de las
pruebas fue bien valorada por el 64% de los profesores. Un 49% consider6 que el proceso
de registro fue complicado. El apoyo recibido para poder entregar las evidencias de
desempefio en las diferentes instancias de evaluacion tampoco fue bien evaluado, pues el
58% no esta de acuerdo con haber recibido suficiente apoyo. Esta falta de apoyo es un
factor a atender con urgencia considerando que se trata de un proceso nuevo donde hay
muchas dudas, varios problemas reportados y poco conocimiento distribuido en las
comunidades para abordar el proceso. La aparicion de una serie de valoraciones negativas
en torno a las condiciones de evaluacion da sustento a la hipdtesis de que la apreciacion
negativa de la evaluacion se debe en cierta medida a los procesos complementarios o de
soporte y no a los instrumentos existentes.
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4. Comparaciones de resultados por grupos de interés
4.1 Comparacion de resultados entre estados mas conflictivos y el resto de las entidades
Se comparan los resultados entre los estados mas conflictivos para los cuales se tiene datos

de cuestionarios (Chiapas, Guerrero, Michoacén, Oaxaca), que representan un total del 12%
de la muestra total, y las entidades restantes.

Distribucion de casos para cada nivel educativo atendido por los profesores encuestados, segun
entidad federativa

Estado Preescolar Primaria Secundaria Media Superior Total %
Guerrero 1 21 4 23 49 4%
Chiapas 2 18 7 22 49 4%
Michoacan 9 7 3 9 28 2%
Oaxaca 3 12 7 3 25 2%

Total-er}tldades mas 15 58 21 57 151 12%
conflictivas

Total entidades 160 629 112 349 1250 100%

Distribucion de casos para los niveles educativos atendidos por los profesores encuestados, segun
tipo de entidad federativa

Estado Preescolar Primaria Secundaria Media Superior Total
Total entidades 160 629 112 349 1250
% por nivel atendido total 13% 50% 99 28%

entidades ’ o ’ !

Total entidades mas 15 58 21 57 151
conflictivas

% por nivel atendido 10% 38% 14% 38%

entidades mas conflictivas

Para los efectos de las comparaciones, es necesario observar que los estados conflictivos
presentan una distribucién de casos por nivel educacional levemente diferente al resto de
las entidades. En los estados de mayor conflicto se observa una menor proporcion de
profesores de Primaria (38% versus 50% en el resto de los estados). Ademas en el grupo de

estado mas conflictivos hay una mayor proporcion de profesores de Media Superior (38%
versus 28% en el resto de los estados).

A. Valoracién general de la evaluaciéon
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Pregunta 20. Considero que esta evaluacidn servird para mejorar la profesion docente en México.

20_mejoreduc

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido

Resto de los Muy de acuerdo o de acuerdo 245 27.0 27.2
estados Muy en desacuerdo o en desacuerdo 655 72.1 72.8

Total 900 99.0 100.0
Estados mas Muy de acuerdo o de acuerdo 47 31.1 31.3
conflictivos Muy en desacuerdo o en desacuerdo 103 68.2 68.7

Total 150 99.3 100.0

Pregunta 15. Esta evaluacion afecta negativamente la autonomia de los docentes.
15_negautonomia
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido

Resto de los Muy de acuerdo o de acuerdo 522 57.4 59.0
estados

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 362 39.8 41.0

Total 884 97.2 100.0
Estados mas Muy de acuerdo o de acuerdo 83 55.0 55.7
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 66 43.7 44.3

Total 149 98.7 100.0

Se observa un leve menor apoyo en los estados menos conflictivos. En estos ultimos 72%
estd en desacuerdo con que la evaluacién mejore la profesion docente, mientras que en los
estados de mayor conflicto solo un 68% opina de esta forma. En los estados menos
conflictivos un 57% cree que la evaluacion afecta negativamente la autonomia docente,
mientras que en los estados mas conflictivos un 55% apoya esta afirmacion.
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B. Validez percibida de la evaluacion

Pregunta 18. El docente que obtiene resultados suficientes en esta evaluacion, de seguro es

un buen profesor.
18_resultbuenprof

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido

Estados menos ~ Muy de acuerdo o de acuerdo 209 23.0 235
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 682 75.0 76.5

Total 891 98.0 100.0
Estados mas Muy de acuerdo o de acuerdo 47 31.1 31.5
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 102 67.5 68.5

Total 149 98.7 100.0

Pregunta 9. Creo que la evaluacion considera los aspectos mas relevantes de mi desempefio
como docente.

9 aspectrelev

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido

Estados menos ~ Muy de acuerdo o de acuerdo 368 40.5 40.8
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 533 58.6 59.2

Total 901 99.1 100.0
Estados mas Muy de acuerdo o de acuerdo 61 40.4 40.7
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 89 58.9 59.3

Total 150 99.3 100.0

Como en las anteriores, en las preguntas orientadas a consultar la apreciacion general de la
validez de la evaluacion, se observa porcentajes algo mayores de valoracion positiva en los
estados de mayor nivel de conflicto. En estos ultimos un 31% cree que un profesor que
obtiene resultados suficientes en esta evaluacion, de seguro es un buen profesor, mientras
que solo un 23% apoya esta afirmacion en los estados menos conflictivos. En los estados
menos conflictivos un 41% cree que la evaluacion aborda aspectos relevantes de su
desempefio, y un 40% piensa igual en los estados mds conflictivos.

Al analizar los porcentajes de acuerdo y desacuerdo con las afirmaciones de valoracion de
los instrumentos existentes, se observa que respecto de casi todos los instrumentos la
valoracion es muy similar en ambos tipos de estado (mas o menos conflictivos) tanto para
las evidencias de los alumnos, como para el examen de conocimientos y la planeacion
argumentada, con una diferencia leve que apunta a una mejor validacion en los estados de
mayor conflicto. Sin embargo, el informe del director es notoriamente menos valorado en
los estados mas conflictivos. A continuacidn se presenta un resumen:

Muy de acuerdo o en
desacuerdo
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Estados
Estados mas
menos

. conflictivos
Pregunta: conflictivos
10. El informe del director o supervisor es una buena forma de evaluar el 63% 549
cumplimiento de las responsabilidades profesionales de los docentes.
11. Es bueno que la evaluacion considere evidencias o trabajos de mis estudiantes 85% 87%
pues muestran algo importante de mi desempefio como docente.
12. El examen de conocimientos y competencias refleja parte importante de mis 54% 579
capacidades como profesor.
13. La planeacién argumentada solicitada muestra un aspecto relevante de mi 63% 69%

desempefio docente.

C. Comunicacion

Pregunta 1. Recibi informacion suficiente sobre el proceso de evaluacion.

1_infosufic

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido

Estados menos ~ Muy de acuerdo o de acuerdo 454 49.9 50.3
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 449 49.4 49.7

Total 903 99.3 100.0
Estados mas Muy de acuerdo o de acuerdo 75 49.7 49.7
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 76 50.3 50.3

Total 151 100.0 100.0

Pregunta 17. He tenido poca informacion sobre como y cuando recibiré mis resultados.

17_inforesult

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido

Estados menos ~ Muy de acuerdo o de acuerdo 611 67.2 68.3
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 283 31.1 31.7

Total 894 98.3 100.0
Estados mas Muy de acuerdo o de acuerdo 91 60.3 62.8
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 54 35.8 37.2

Total 145 96.0 100.0

La valoracion de la comunicacion en torno a la evaluacion es similar en estados mas y
menos conflictivos. Sin embargo en los estados mas conflictivos el 60% de los encuestados
cree que ha tenido poca informacion en torno a los resultados, mientras que en los estados
menos conflictivos el 67% de los profesores cree que ha tenido poca informacion.

D. Justicia del proceso y valoracion de consecuencias positivas de la evaluaciéon

Pregunta 14. Me parece que el proceso de evaluacion ha sido justo para valorar mi
desempefio.

102



14_procesjusto

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido

Estados menos ~ Muy de acuerdo o de acuerdo 245 27.0 27.5
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 647 71.2 72.5

Total 892 98.1 100.0
Estados mas Muy de acuerdo o de acuerdo 48 31.8 32.0
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 102 67.5 68.0

Total 150 99.3 100.0

Pregunta 16. El proceso de evaluacion me ha servido para
habilidades utiles para el desarrollo de mi practica docente.

aprender conocimientos y

16_aprendi
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido

Estados menos ~ Muy de acuerdo o de acuerdo 500 55.0 55.8
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 396 43.6 44.2

Total 896 98.6 100.0
Estados mas Muy de acuerdo o de acuerdo 94 62.3 62.3
conflictivos

Muy en desacuerdo o en desacuerdo 57 37.7 37.7

Total 151 100.0 100.0

El proceso de evaluacion es percibido como justo por un porcentaje algo mayor en los
estados con mayor nivel de conflicto (32% en estos versus 27% en los estados menos
conflictivos). Asimismo en los estados con mdés conflicto una mayor proporcion de
profesores valora haber aprendido debido al proceso de evaluacion (62%), mientras que en
los estados menos conflictivos este porcentaje baja a 55%.

4.2 Diferencias en el nivel de apoyo a la evaluacion segiin grupo etario

Para poder evaluar si la edad es un factor que determina un mayor o menor apoyo a la evaluacion se
compara las medias de edad para los grupos que manifiestan una opinién positiva sobre la
evaluacion y los grupos que manifiestan una vision mdas negativa de la evaluacion, para una
seleccion de variables que representan aspectos relevantes de la evaluacion, usando la técnica de
ANOVA de un factor en cada caso.
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Valoracion global de la evaluacion
Pregunta 20. Considero que esta evaluacion servird para mejorar la profesion docente en México.

N Media
De acuerdo y muy de acuerdo 284 40.8
En desacuerdo y muy en desacuerdo 774 38.1
Total 1058 38.9

Diferencia es significativa (p=0.000; F(1,1057)=23.318) siendo mayor el promedio de edad entre
quienes evaliian mas positivamente el efecto de la evaluacion.

Valoracion de la comunicacion
Pregunta 1. Recibi informacion suficiente sobre el proceso de evaluacion.

N Media
De acuerdo y muy de acuerdo 530 39.9
En desacuerdo y muy en desacuerdo 535 37.9
Total 1065 38.9

El grupo que considera que recibi6 informacion suficiente tiene un mayor promedio de edad, siendo
significativa la diferencia (p=0.000; F(1,1063)=17.506).

Pregunta 17. He tenido poca informacion sobre como y cuando recibiré mis resultados.

N Media
De acuerdo y muy de acuerdo 708 38.5
En desacuerdo y muy en desacuerdo 342 39.8
Total 1050 38.9

Consistentemente con la pregunta 1, el grupo que considera que recibié poca informacién tiene un
menor promedio de edad, sin embargo la diferencia no es significativa (p=0.015; F(1,1049)=5.965).

104



Justicia del proceso y valoracion de consecuencias positivas de la evaluacion
Pregunta 14. Me parece que el proceso de evaluacion ha sido justo para valorar mi desempefio.

N Media
De acuerdo y muy de acuerdo 289 40
En desacuerdo y muy en desacuerdo 762 38.4
Total 1051 38.9

El grupo que considera que el proceso de evaluacion ha sido justo tiene un mayor promedio de edad
levemente mayor, siendo significativa la diferencia (p=0.003; F(1,1049)=9.051).

Pregunta 16. El proceso de evaluacién me ha servido para aprender conocimientos y habilidades
utiles para el desarrollo de mi practica docente.

N Media
De acuerdo y muy de acuerdo 591 39.2
En desacuerdo y muy en desacuerdo 463 38.5
Total 1054 38.9

El grupo que esta de acuerdo con que el proceso de evaluacion le ha servido para aprender tiene un
mayor promedio de edad mayor, pero la diferencia no es significativa (p=0.15; F(1,1053)=2.075).

Conclusion general: tiende a haber una asociacion entre una valoracion mas positiva de la
evaluacion y la edad, sin embargo en muchos casos la diferencia de edad no es realmente
significativa.
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Anexo 2. Sistematizacion Entrevistas Docentes y Directivos

Introduccion

El presente Anexo corresponde a un analisis descriptivo de un subconjunto del total de
entrevistas realizadas por el equipo consultor: todas las que corresponden a actores de la
evaluacion en los estados y DF, dejando fuera las realizadas a las autoridades INEE y SEP de nivel
nacional. Las entrevistas, que fueron realizadas en forma individual y grupal, suman 132 personas
y recogen las percepciones, opiniones e interpretaciones de la evaluacion del desempeiio docente,
sus instrumentos y su comprension y grado de apropiacion de este proceso, en Noviembre y
Diciembre de 2015. Los entrevistados, como se detalla en el Cuadro 1, corresponden a docentes,
directivos y evaluadores, asi como dirigentes del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, y autoridades de la SEP de nivel estadual , de diferentes estados de México (Cuadro 2).
Para realizar el andlisis de las 132 entrevistas®, se utilizd el programa MAXQDA versién 2007 que
permite respetar la estructura de cédigos elaborada por el equipo evaluador de Unesco, y ademas,
admite generar nuevas categorias, hacer distinciones por Estado, tipo de actor y nivel de
ensefianza en el que se desenvuelven.

En los dos cuadros que siguen se especifica el nimero de entrevistas realizadas por tipo de actor,
asi como su distribucién por Estados.

Cuadro 1. Entrevistas por Tipo de actor

Tipo Entrevistas Entrevistados
Docente 19 27
Director 27 45
Evaluador 15 24
Mixto 2 6
Autoridad estatal 12 12
Sindicalistas nivel estatal 13 18
Total 88 132

64 . - . . .
El total considerado dejé fuera (por no ser relevante para los propdsitos buscados), las entrevistas a autoridades de la ED del nivel
Federal, lideres sindicales del nivel nacional, y directores de OPD.
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Cuadro 2: Distribucién entrevistas por Estado.

Estado Entrevistas Entrevistados
Aguascalientes 7 12
Campeche 5 11
Chiapas 10 12
Distrito Federal 5 13
Estado México 11 12
Guanajuato 6 7
Jalisco 13 15
Morelos 7 8
Oaxaca 8 12
Puebla 5 10
Veracruz 3 7
Yucatdn 5 10
Zacatecas 3 3
Total 88 132

El esfuerzo de recopilacién de informacion acerca de la Evaluacion del Desempeiio y sus procesos,
donde se incluyen las entrevistas realizadas a estos actores clave, se realizé en funcién de las tres
dimensiones de andlisis que vertebran el conjunto del esfuerzo evaluativo de que de cuenta el
Informe- Procesos-Instituciones, Técnica-Evaluativa y Socio-Politica-, buscando responder a los
criterios y preguntas principales en cada una de ellas.La Dimension Procesos e Instituciones
examina desde la perspectiva de los actores entrevistados, la Informacidn sobre apoyo recibido,
en relacién al sentido, propdsito y alcance de la evaluacion como también en relacién al
funcionamiento de internet, plataforma y claves. Asimismo, se analizan las condiciones de la
aplicacidén, todos elementos de la organizacién y gestion de la Evaluacion del Desempefiio
Profesional.

En la Dimensidn Técnico-Evaluativa se indaga las opiniones de los actores sobre la apreciacién
técnica de la evaluacién; la validez de los instrumentos y de las decisiones; la equidad de la
evaluacion; la percepcidn y expectativas sobre la precisién de los resultados; y la entrega de
resultados y expectativa de uso de ellos.

En la Dimensidn Socio-politica el tema central es la legitimidad de la evaluacion, es decir, cémo
ésta es representada, significada y valorada por los actores entrevistados. El analisis en esta
dimensidn se realiza segun el tipo de actor a que refiere (autoridades, sindicalistas, docentes,

. 65
directores y evaluadores™).

65 , o .y
En el caso de los evaluadores, dado que estos no habian desempefiado esta funcion a la fecha de la
entrevista, su opinidn fue emitida desde la perspectiva de docentes que debian evaluarse.
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Las entrevistas, como dicho, todas ellas realizadas por miembros del equipo experto, en 12 de los

Estados de México (incluyendo el DF) en Noviembre y Diciembre de 2015, permiten recoger
relatos descriptivos y juicios sobre un conjunto amplio de dimensiones y aspectos de los procesos
e instrumentos de la ED, tal como es posible visualizar en el siguiente Cuadro.

El Cuadro 3 organiza sistematicamente el conjunto de los temas abordados por docentes y
directivos en las entrevistas, mapeando con precision la vision y opinidén de los actores al

momento inmediatamente previo a la realizacion de los exdmenes de las fases 3y 4 de la ED.

Cuadro 3: Tematicas Abordadas por los Entrevistados segun las Dimensiones de Analisis.

Dimensiones

1. Procesos e Instituciones

2. Técnico-Evaluativa

3. Socio-politica

1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.2.

1.2.1.
1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Informacidn y apoyo recibido.
Informacidn sobre sentido,
propdsito y alcance de la
evaluacion.

Informacidn sobre logistica,
procesos, plazos y criterios de
seleccién de evaluados.
Acceso a talleres, cursos y
reuniones de preparacion.
Funcionamiento de internet,
plataforma, claves.
Condiciones para la aplicacion
del examen.

Ambiente antes del examen.
Ubicacidn, transporte, acceso a
la sede.

Funcionamiento de
computadores, teclado, pantalla,
velocidad.

Sugerencias para la aplicacién
del examen.

2.1. Apreciacién técnica de la
evaluacién.

2.1.1.

la evaluacion.

Apreciaciones negativas sobre

2.1.2.
la evaluacion.

Apreciaciones positivas sobre

2.2. Validez de los instrumentos.
2.3. Equidad de la evaluacion.
2.3.1. Noesjusta.

2.4. Percepcion y expectativas
sobre los resultados.

2.5. Entrega de resultados y
expectativa de uso de ellos.

2.5.1.
de resultados.

Desinformacion sobre entrega

3.1. Autoridades
3.1.1. Caracterizacién de su
labor.

3.1.2. Razones de apoyo a la
reforma.

3.1.3. Sugerencias a
innovaciones en los
procesos de la ED.

3.2. Docentes, directoresy

evaluadores.

3.2.1. Razones de apoyo a la
evaluacion.

3.2.2. Posicion de rechazo a la
evaluacion.

3.3. Lideres sindicales.

3.3.1. Caracterizacién del rol

sindical en la evaluacion

del desempefio.

3.3.2. Razones derechazoala
evaluacion.

3.3.3. Razones de apoyo.

3.3.4.  Sugerencias de
innovacioén.

3.3.5. Apreciacién de la
comunicacién con SEP o
INEE sobre evaluacidn.

3.4. Consecuencias de las disputas

publicas sobre la evaluacion
del desempeiio docente.

Para cada tema se seleccionaron las citas mas ilustrativas de la opinidn recabada.
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Finalmente, es preciso advertir que las tres dimensiones mayores en que se organizan las
respuestas (citas), se encuentran estrechamente interrelacionadas y que, particularmente en el
caso de la dimensidn sociopolitica, se retoman desde una perspectiva mds general varios tépicos
tratados en las dimensiones anteriores.

. 1.Dimension Procesos e instituciones

- 1.1.Informacién y apoyo recibido:

La dimensidn que corresponde a la informacidn y apoyo recibido en la preparacion de la
evaluacion presenta cuatro sub dimensiones relevantes de mencionar: Informacién sobre sentido,
propésito y alcance de la evaluacién, informacién sobre la logistica de la evaluacion, evaluacién
acerca de los talleres, cursos y reuniones y funcionamiento de internet, plataforma, claves.

-1.1.1.Informacién sobre sentido, propésito y alcance de la evaluacion

Respecto de esta categoria, el tema mas relevante se relaciona con que la informacion es
considerada insuficiente por gran parte de los entrevistados, y dentro de esta, se puede senalar la
falta de informacidn oficial sobre el propdsito de la evaluacion, lo que generd incertidumbre y
produjo rechazo o temor. Otro de los temas importantes de mencionar, es que se plantea que la
informacion es insuficiente, poco clara y confusa respecto de los contenidos de la evaluacién.

Informacion poco clara

Se considera que la informacion fue entregada amenazando la estabilidad laboral de los docentes,
y ademas, no hubo claridad sobre los elementos que constituian la evaluacién, esta situacién
generd mucha incertidumbre:

“Si, bueno, todo ese proceso de evaluacion al desempefio docente, pues ha generado mucha
expectativa, de hecho desde que se establecio la ley y los comentarios que estuvieron
llegando por medios de comunicacion, los comentarios que se dieron entre el personal
docente, no solamente en este subsistema, sino que en otros subsistemas, pues si causo
mucha expectativa ...... cQué es? ¢Es para corrernos? ¢Es algo para criticarnos? ¢Para
cambiar personal? Fueron muchas expectativas inclusive para nosotros como directores el
personal también nos preguntaba oiga esto es épara qué?” (Guanajuato, Director)

“Por supuesto que si revisamos hacia el origen mismo de este marco normativo, muchos de
los actores coinciden con nosotros que el problema fue como se comunicé la reforma, no su
contenido en esencia. Comunicarla amenazando la estabilidad laboral de cualquier persona
genera incertidumbre, llevando a un proceso donde no se dan todos los elementos, no se
conocen todos los elementos, en este momento aun no conocemos algunos de ellos, es como
estar yendo a un proceso de transformacion que es importante hacerlo, que estamos
convencidos que debe hacerse porque los procesos anteriores asi lo acreditan, pero que no
conocemos, como docentes, todos los tramos de ese proceso, y que hay vacios que no se
estan institucionalmente cubriendo para saber que vamos a un proceso de mejora, que
vamos a un proceso de profesionalizacion, que no hay una situacion de amenaza sobre el
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empleo sino una oportunidad de mejorar, pero haberlo comunicado de esa manera de
origen, como organizacion sindical nos ha costado enormemente” (Chiapas, Sindicalista)

“Creo que es un detalle que la SEP central, no hablo de Puebla, no, porque eso viene desde
Meéxico, el INEE, el Servicio Profesional Docente, descuidaron un poquito, la estrategia de
comunicacion desde un inicio, no ahorita, porque ahorita si ya, muchas cosas, desde un
inicio, no, es asi'y es asi, asi, no se deben creer, no se dejen llevar, es el otro... creo que a lo
mejor fue donde falto, y esa desinformacion provocé mucha oposicion o poca, no lo sé,
quizds eso provoco el temor en algunos, pero no, no hay nada, es que estd muy claro, o sea
no tienes por qué perderte, es como si te dan, como el GPS, asi, creo que asi estd el examen”
(Puebla, Director)

En este sentido, los docentes plantean que en un inicio falté mucha informacion respecto del
propésito de la evaluacion y el impacto que esta tendria en el cuerpo docente a nivel nacional:

“(...) sin embargo un tema que de principio, tal vez cuando inicio el proceso de la reforma,
falté mucho. Fue precisamente bajar lo que consiste y en qué manera impacta esto; hacia los
maestros, fue me da la impresion, que una alineacion en tiempos y ese tiempo que tomd en
poder bajarle la informacion, y llegar a las bases y poderla aperturar a todos, y que sean
muy comprensible. Fue el momento que se comenzo a generar una serie de mensajes
destructivos, mensajes contrarios, que al final pues, generaron todas estas series de
resistencias.” (Campeche, Autoridad)

Produce rechazo o temor

Ademis, esta falta de informacién sobre el sentido, propdsito y alcance de la evaluacién como se

dijo anteriormente, produce rechazo o temor entre los docentes, principalmente porque sintieron

amenazada su estabilidad laboral, debido a que muchos maestros con muchos ainos de servicio

iban a ser evaluados y tenian el temor de ser despedidos si eran mal evaluados:

“Entonces yo decia yo con 20 afios de servicio y este examen, ya me van a despedir. Eso fue
lo que origind que el docente se siente pues en este proceso de evaluacion como: y por qué a
mi” (Campeche, Director)

“(...) Bueno, y el temor pues a esto no, a que probablemente, el Estado Mexicano pretenda
deshacerse, literalmente de personas con exceso numero de afios, con... a lo mejor bien
vdlido, con falta de capacidad académica para resolver problemas de tipo educativo y
entonces sean despedidos” (Puebla, Director)

“Entonces cuando se da la reforma educativa con el tema de la educacion, nos asustaron
mucho a las personas, nos asustaron mucho a la gente, diciendo que la evaluacion era para
correr a los maestros, para castigar a los maestros. Y bueno yo le comento que
desafortunadas algunas declaraciones del anterior Secretario de la SEP, el sefor (...)
alarmaron y asustaron mds a los maestros, porque él llego a declarar a los medios que quien
no pasara el examen, decia, el examen se iba a correr a los maestros. Y de ahi se agarraban
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para de ahi crear mds un escenario de pdnico y de terror precisamente al tema de la
evaluacion.” (Guanajuato, Sindicalista)

Ademas el tema de la evaluacion estuvo cruzado por muchisimos rumores e informaciones poco

claras que provocan angustia e incertidumbre:

“Primero fue una cuestion de mucho temor, incertidumbre, dudas, comunicacion que fluia
por todos lados, muchos datos aqui le llamamos de “radio pasillo” “que si no pasas, que te
vas a ir de conserje” y vaya que no es un trabajo para nada denigrante, pero si usted va a
cualquier escuela le dicen “no ya pues estoy apartando mi lugar de cuidar la puerta, a ver
cudl otro te quedas”, entonces lo tomamos como una manera de chiste, pero si estd una
preocupacion porque dices “caramba por primera vez en un puesto de maestro en México
tenemos miedo” y te hace que te choques con una realidad, eso fue una catarsis intelectual y

emocional tremenda.” (Guanajuato, Docente, Media Superior)

“Pensaba que era una situacion para descalificar a los docentes de puntuacion de niveles
mds altos de la carrera, y se genera mucha incertidumbre, muchos rumores.” (Distrito
Federal, Director)

Desconocen qué materias entrardn en la prueba
Algunos entrevistados, plantearon que desconocian las materias o contenidos que serian

evaluados en la prueba. , En ese sentido consideran que de haberlo sabido, hubiesen preparado

mejor todo el trabajo para la evaluacién desde las evidencias que debian entregar hasta los
contenidos de conocimiento:

“Es decir, no se prepard a toda la base, a todos los maestros, con lo que nos iban a
preguntar, en qué iba a consistir el examen. Simplemente viene el examen, y se va a hacer el
examen.” (Estado de México, Evaluador, Media Superior)

“No, porque si hubiera sabido como por ejemplo, por decirte si participa en el consejo
técnico a lo largo del afio escolar, yo hubiera anotado, hubiera notado las participaciones,
hubiera sido mds sistemdtica en ese sentido, pero como no sabia realmente que me iban a
preguntar, podria haber sido eso y tal vez no. Entonces si hubiera tenido bien claro al inicio
del ciclo escolar, hubiera tenido los elementos para poder contestar lo mejor y con mejor
herramientas.” (Aguascalientes, Director/a)

“Pasd, llega mi notificacion para el examen, mucha incertidumbre en cuestiones como venia,
donde seria, qué teniamos que estudiar, no estaban muy claras, incluso, como habia
comentado el compafero, lo de media superior, cuando estdbamos estudiando el
diplomado, sélo estaba lo de bdsica” (Chiapas, Mixto, Media Superior)

Incluso, algunos directores plantean que hubiesen seleccionado de otra manera a los profesores

gue debian evaluarse si hubiesen tenido conocimiento acerca de los contenidos de la evaluacion
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“Nos falta conocimiento, porque si en un momento dado a nosotros nos dicen que la materia
de informdtica pertenece al drea de ciencias sociales, yo no hubiera mandado a evaluar a
mis docentes de la carrera de informdtica a un drea del conocimiento que no dominan”
(Jalisco, Director/a)

En este sentido, los docentes plantean que solo tuvieron conocimiento de los aspectos técnicos de
la evaluacién, pero no de los aspectos pedagdgicos:

“Si... si este, conocimos la guia técnica de como subirlas, cémo entrar a la pdgina, pero no la
pedagdgica en cuanto a los elementos que deberia tener nuestro trabajo ino? el sustento
que tendria que llevar, y en esa parte si nos hizo falta pues este, pues un poquito mds de
asesoria.” (Oaxaca, docente, preescolar)

-1.1.21nf0rmaci(’)n sobre logistica, procesos, plazos y criterios de
seleccion de evaluados

En la categoria Informacidn sobre logistica, procesos, plazos y criterios también destaca, por sobre
las otras, el tema de que la informacién fue insuficiente, y dentro de ésta principalmente el
desconocimiento del proceso de seleccién de los evaluados, la poca anticipacion con que fueron
informados de que serian evaluados y la falta o ausencia de informacidn oficial sobre el proceso.

Desconocimiento del proceso de seleccion:
Los docentes y directivos plantean que no hubo informacidn acerca de los criterios de seleccidn de
los docentes que serian evaluados:

“Sin embargo es algo que si ha generado incertidumbre, como comentan las comparfieras,
dentro del personal docente, preguntando lo mismo, de qué manera va a ser la seleccion,
para qué nos vamos a presentar a eximenes, el rango ¢no?, quiénes van a presentar en esta
”

etapa, quiénes presentan en la segunda etapa, en qué se va a basar dicha seleccion.
(Campeche, Director/a)

“Genera incertidumbre el no saber cudles fueron los elementos que se consideraron para
seleccionar a esos 20 docentes. Comento que en mi escuela el equipo docente son 109,
entonces como los seleccionaron”. (Distrito Federal, Director/a)

“Pues bueno, a mi la primera vez que me avisan que tengo que ir a recoger mi sobre, mi
primera pregunta fue épor qué? O sea en base a qué, cudles fueron los criterios de seleccion.
Obviamente pues nadie me los dijo, no nada mds con la maestra con la que yo fui a recoger
mi sobre me dijo, “pues no sé, no sé si porque... por palomitas o por tachas, pero pues tu
fuiste seleccionada”” (Distrito Federal, Mixto, Mixto)

Otro tema referido al desconocimiento de los criterios de seleccidn, se relaciona con que los
criterios fueron flexibles, lo que también generaba incertidumbre, debido a que se planted que se
evaluarian docentes de entre cinco y veinticinco afos de servicio, pero también fueron llamados
docentes fuera de ese rango:
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“(...) el primer problema pasa por la seleccion de los convocados a evaluacion de desempefio,
por ejemplo. El criterio fue aparentemente rigido pero su aplicacion fue terriblemente
heterogénea, entonces la... el criterio de seleccion es “docentes que tuvieran mds de cinco
afios, y menos de 25”, o hasta 25 afios de servicio, pero llegaban a los subsistemas y ese
criterio de seleccion era tan flexible, que podian incorporar a docentes de dos o mds afios, o
docentes que estaban a punto de retirarse, treinta o 35 afios, y eso en el contexto de la vida
cotidiana de los planteles, es terrible” (Chiapas, Autoridad)

Por otra parte, los participantes sostienen que a las escuelas se les impuso una cuota y dentro de

esa cuota se les pidio ciertos requisitos, como la disciplina que impartian, sin embargo la cuota
hizo que existieran profesores que fueron evaluados en disciplinas en las que no estaban
especializados:

“Nos pusieron una cuota, que también eso me parece mal éeh? Este, porque nos,
primeramente nos dijeron que tenian que reunir ciertos requisitos, tenian que ser profesores
de planta, o sea que ya tuvieran su plaza, que fueran en ciertos... ciertas disciplinas como
matemadticas, ciencias sociales, etcétera, sin embargo el hecho de que nos hayan puesto
cuota, nos obligé a meter docentes que ya estdn en... en materias ya mds especializadas, y
eso... eso ha sido terrible, porque por ejemplo docentes de, de informdtica fueron evaluados
como si fueran docentes de ciencias sociales, y en ciencias sociales pues les preguntan de
historia, de geografia(...)” (Jalisco, Director/a)

Notificacion que serian evaluados

Sobre el tema de la forma en que fueron notificados para ser evaluados se plantea que la noticia

fue dada muy cerca de la fecha de evaluacidn, y con poco tiempo para prepararse e incluso subir

las evidencias:

“(...) y ahi vino el problema ya que tuve que enfrentar con mis docentes, porque tres dias
antes de que tuviéramos que subir las evidencias, nos mandaron el correo, yo tuve que
evaluar a 63 docentes en poco mds de tres dias, y con mensajes constantes del INEE de que
no habia prorroga. Después hubo una prorroga, todos mis docentes tuvimos que, sin
desconocimiento, los tuvimos que medio capacitar en un par de dias, afortunadamente a
gente de la SENTE, que tenia conocimiento de proceso, tuvo la amabilidad de, gracias a mi
sindicato, de ir a capacitarlo, y la mayoria de mis docentes subieron sus evidencias, pero si
hay un enojo muy fuerte, porque a otros subsistemas se les avisé con meses, incluso, de
anticipacion, a nosotros fue tan solo con tres dias.” (Jalisco, Director/a)

“Principios de este mes nos llego la informacion de que nos van a evaluar el dia 28, y
afortunadamente yo di... dije “ay que padre que a mi me tocé el 28”, pobre de mis
compaferos que a ellos le dijeron, por ejemplo el dia de hoy que estamos platicando, como
es el caso de la directora, porque también le dieron el mismo lapso de tiempo, y tengo otros
compaferos de la asignatura de ciencias...” (Distrito Federal, Mixto, Mixto)
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“Si se preocuparon al principio porque la informacion fue muy rdpida “sabes que vas a ser
evaluado y para el 3 de nov... de...para el 15 de octubre, asi en esas fechas tienes que ya
subir evidencias porque si no las subes ya se cierra el sistema” entonces fue muy presionado
en el momento de informarles, les dieron muy poco tiempo” (Zacatecas, Director/a)

Muchos docentes recibieron la informacion de que serian evaluados en un momento de receso
escolar, lo que también dificultd la recoleccidon de las evidencias y la preparacion del material:

“La mayoria de los docentes de mi escuela recibieron la notificacion después de que ya
estaban en periodo de receso de clases, entonces fue un tanto sorpresivo, fue un tanto asi
como que de shock, mds que nada porque al momento de elaborar su portafolio, de
evidencias, pedian muchos elementos, ya no tenian, ya muchos habian desechado material”
(Veracruz, Director/a)

Falta o ausencia de informacion oficial sobre procesos
Respecto de la falta o ausencia de informacién oficial sobre el proceso, en general algunos

entrevistados plantearon que no hubo muchas vias para obtener informacién y la mayor parte de

las veces, la informacién la obtuvieron de paginas web:

“Bueno, es que nada mds se les ha informado muy poco muy poca informacion verdad, no
mds se les dice, pues anda en la pdgina del INEE y alli en el... alli comienza a ver los, las
guias, los indicadores, los pardmetros, pero que venga una persona a asesorarlos pues es
muy poco” (Zacatecas, director/a)

“Realmente todo el trabajo este, lo hicimos investigando con otros comparieros, entre pares,
y no por la informacion que proporcionaba la misma institucion, la parte oficial.” (Zacatecas,
evaluador, media superior)

“Lo tengo que decir, nosotros, lo digo en plural porque lo hemos manifestado en reuniones
tanto académicas como sindicales, nosotros no estamos opuestos a la evaluacion, nosotros
estamos dispuestos a evaluarnos, el proceso es el que no nos agrada, no nos parece, y desde
el principio se dio como una falta de informacion donde pues no sabiamos para ddnde ir,
como era, digo entiendo que la primera vez, pero hasta ahorita por ejemplo donde estamos
no sabemos quién nos va a evaluar, sabemos que hay evaluadores certificados, pero no
sabemos, finalmente sigue siendo, no tienen rostro, no sabemos quiénes son.” (Oaxaca,
docente, media superior)

Por otra parte, cuando necesitaban aclarar algun tema especifico no habia vias expeditas para
obtener esa informacién:

“En mi rol de docente y directivo, toda la comunicacion va ante un contacto que se comunica
ante las dos instancias, el INEE y la coordinacion nacional. Si yo como, en mi calidad de
directivo y en la calidad de docentes hacemos preguntas, por lo general no, nunca hay una
respuesta” (Jalisco, Director/a)
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“No sé como lo vivieron los que fueron notificados, pero en mi caso, los docentes fue asi, de
los 14 por ejemplo, que van a ser evaluados en mi escuela, la mitad fue notificado en tiempo
y la otra mitad no. Entonces anddbamos preguntando porque ellos se consideraban dentro
del rango que habia establecido la coordinacion para ser evaluados, porque el rango se
establecié desde un inicio que decian “maestros de 5 a 25 afios de servicio”, algo asi, y
entonces en ese rango entraban, pero no recibian la notificacion y no habia una liga que
dijera donde me comunico, donde hablo, como hago para saber si yo estoy dentro de esa
lista de...” (Veracruz, Director/a)

-1.1.3. Acceso a talleres, cursos y reuniones de preparacion

Respecto de la posibilidad de acceder a talleres, cursos o reuniones de preparacién para este
proceso de evaluacion, lo que mds se destaca es la percepcidn que los cursos para los docentes
evaluados fueron insuficientes, debido a que no lograban cubrir la demanda existente:

“Considero que la capacitacion, dentro del primer ejercicio que se hizo de la evaluacion del
desempefio, debimos generar un curso de capacitacion a los docentes, invitarlos,
sensibilizarlos, y si que hicieron algunas. Las escuelas preparatorias oficiales creo que si lo
hizo, pero me refiero es aislado, y es como organismo, no como a nivel que marque el propio
instituto nacional. Si el instituto nacional te dijo: la capacitacion corre por el gobierno
estatal, pero por ejemplo en mi caso, yo no tenia recursos, ¢si me explico? Y de momento no
sabia la gama de cursos, pero tampoco voy a ofertar nada mds a los docentes” (Estado de
Meéxico, Director/a)

“En el caso de educacion media yo siento y lo percibi y lo vivi que me senti desprotegida en
cuanto a la preparacion, si hablamos de bdsica, bdsica se vio reflejado en apoyos, en cursos,
voy yo a buscar un curso y me dicen no, espérame en educacion media no hay. Para bdsica si
hay, se abrieron varios grupos”) (Aguascalientes, Docente, Media Superior)

“Entonces este... esos son los vinculos que nos dio el sindicato, y bueno pues, yo tomé lo que
me sirvid, si me sirvi6 mucho, a nosotros no nos cobraron nada, el sindicato gestiono el
curso, se impartio en la delegaciéon Cautemoc y... pues si, a mi me fue muy util para que yo
pudiese elaborar mis evidencias, sin embargo esos cursos se saturaron rapidisimo mds
porque... por los que ibamos a ser evaluados ¢no? Pero en los primeros que se acababan
<0:26:31> y eran charlas como conferencias de 200 profes ahi 'y un exponente que te decia
qué es lo que tenias que hacer” (Distrito Federal, Mixto, Mixto)

Ademads, hubo muchas instituciones que dictaban cursos, pero también fue insuficiente, porque
estos debian ser financiados por los asistentes:

“Si, este aqui en Xalapa hay una escuela normal particular Siglo XXI que ofrece un curso de
competencias diddcticas, y algunos compafieros de mi escuela si, si tuvieron el dinero
suficiente para pagarlo porque estaba un poquito elevado en costos” (Veracruz, Docente,
Primaria)
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“Después de este proceso que vivi de la primera parte del portafolio de evidencias, terminé
esa parte, me meto a un curso con la doctora Laura Frade, este en linea, de planeacion
argumentada, porque obviamente era la parte que venia en el examen, que (en la sequnda)
que es la segunda, ahorita, esta parte ¢no? Entonces este me inscribo, es un curso que yo me
pagué” (Morelos, Docente, Preescolar)

Ante esta situacion hubo algunas escuelas que brindaron capacitacién a sus maestros, tanto como

perfeccionamiento continuo o especificamente para prepararlos para la evaluacién:

“Al menos yo en la escuela generé cursos previos, por ejemplo los dias sabados, donde les
ampliamos o les dimos informacion sobre este punto de los instrumentos de evaluacion
(perfecto), el portafolio de evidencias, lo que es la secuencia diddctica, etcétera, etcétera
é¢no? las evidencias que iban a requerir (perfecto) cudles eran, como se hacian.” (Estado de
Meéxico, Director/a)

“Después nos dimos cuenta, bueno, de que venia, venia la evaluacion del desemperfio y para
la permanencia. Entonces, nosotros empezamos a aplicarles encuestas a los maestros para
que ellos nos hicieran propuestas de diplomados, para abrir un abanico de diplomados que
le, que les permitieran a ellos, sobretodo, mejorar la diddctica de las disciplinas que ellos
ensefian” (Oaxaca, Director/a)

-1.1.4 Funcionamiento de internet, plataforma, claves

En el tema del funcionamiento del internet, plataforma y claves, el principal problema fue el de las

claves, debido a que en varios casos estas no llegaron, o no llegaron a tiempo, para comenzar la

evaluacion, lo que provocd angustia e incertidumbre:

“pero regresando un poquito a cuando llegé el momento de la evaluacién, nos dieron las
claves pero quiero comentarle que se tardaron en llegar las claves, en el caso de mis
maestros no les llegaron muy rdpido, tardé aproximadamente mes, mes y medio en que les
llegara su clave, y a mi no me llegaba la clave para poderlos evaluar a ellos; estuvimos
llamando...” (Aguascalientes, Director/a)

“A mi me notificaron de aqui pero ya fue mucho tiempo después y el correo como tal no, ya
después me dieron la clave de aqui, pero de alguna manera si fue de preocupacion e
incertidumbre porque ya estaba llegando la fecha limite y no tenia la clave para subir el
informe.” (Aguascalientes, Director/a)

“Bueno, ya me convocaron para la evaluacion, me dicen que era subir evidencias y pues ya
paso un mes, ya han pasado dos meses y no me dan mi contrasefia, no puedo accesar. Es un
problema generalizado bueno, al fin me la dieron, pero voy a entrar, resulta que yo soy un
maestro de educacion especial y me llega como si fuera de primaria” (Campeche,
Sindicalista)

“Si, yo como directora tuve mucho problema con una compafiera, una maestra que se le iba
a evaluar de diagndstico, porque a mi me llegé mi oficio de que tenia que evaluarla, y a ella

116



también le llegd, pero no nos llegaba y no nos llegaba su contrasefia y su usuario, y ella pues
tenia mucha angustia porque, por ser de diagndstico, ella perdia inmediatamente la plaza si
no era evaluada, entonces estar comunicdndonos con todos lados para recibir informacion”
(Distrito Federal, director/a)

A lo anterior se agrega la poca capacidad de respuesta de la institucidn a cargo de entregar las
claves a los docentes evaluados:

“Hubo claves que se enviaron y este, se subian al sistema y eran incorrectas, habldbamos a
unas dependencias y no nos daban respuesta, nos enviaban a otra y asi nos traian de un lado
al otro, ibamos a los departamentos y tenian la misma situacion. Una informacion llegaba al
nivel federal y otra nos llegaba a nivel estatal, era como aproximadamente de un mes la
diferencia.” (Estado de México, evaluador, media superior)

- 1.2. Condiciones para la aplicacion del examen

La dimensidn que corresponde a condiciones para la aplicacién, presenta tres sub-dimensiones
importantes de describir, en primer lugar ambiente antes del examen, luego la ubicaciodn,
transporte, acceso a la sede, y finalmente, el funcionamiento de computadores, teclado, pantalla,
velocidad, ya que son los elementos mas significativos que relatan los docentes sobre el momento
en que se aplicé el examen.

-1.2.1 Ambiente antes del examen

Respecto del ambiente previo al examen, los docentes manifiestan opiniones sobre dos
situaciones distintas, por una parte existe acuerdo de la existencia de un ambiente de nerviosismo
por parte de los entrevistados antes de ingresar a rendir su examen, debido a que el proceso de
evaluacion les provocé mucho estrés y entendian el examen como el hito final de ese proceso, y
gue durante su transcurso estuvieron bajo demasiada presion.

“A mucha gente nos agarra el nervio y no somos capaces de contestarlo, entonces ese era mi
temor” (Estado de México, Director/a)

“En mi caso no me senti tan preocupada, tan angustiada, yo, pero voy a hablar un poquito
de las companieras que también fueron notificadas de su evaluacion, y he de decirle que pues
si estaban muy angustiadas, muy preocupadas, se enfermaron, porque a veces el
desconocimiento de las cosas nos ocasiona un poco de conflicto” (Estado de México,

Otros entrevistados mencionan que existid una presién en su entorno por salir bien evaluados y
demostrar que eran buenos, pero ademas esa presion personal se manifestaba en auto-exigencia,
lo que también provocé mucha tensidon al momento de dar el examen.

“He sentido mucho cansando fisico, emocional e incluso, bueno, repercutio también en mi
familia, épor qué?, porque fue una preparacion, yo soy muy exigente en mi persona, me
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gusta mucho llevar las cosas como son, soy muy perfeccionista, entonces me gusta exigirme
mucho” (Jalisco, Docente, Primaria)

Otra situacion que comentan los entrevistados, y que tensiond el ambiente antes de rendir el
examen, son las manifestaciones que se originaron principalmente en Zacatecas, Oaxaca y
Chiapas, donde se encontraba la mayor resistencia a la aplicacion de la evaluacién docente.

Frente a las manifestaciones que se originaron, existio bastante presencia policial, lo que provocd
también un momento de tension en el ambiente de la sala antes del examen.

“Este isabe qué es lo que pasa? [bamos bajo mucha presién, porque dias antes habian
Estados que en todos los lugares iba a haber policia federal y que no sé qué y entonces este,
pues hay razones el temor” (Estado de México, Director/a)

Los entrevistados comentan que se produjeron distintas formas de tratar de impedir la aplicacién
del examen y que incluso en Oaxaca hubo un incidente con un bus que transportaba docente a la
sede de evaluacion.

B: Ahi estaban maestros de la seccion 22, pero mds que los maestros de la seccion 22, los
grupos que luego coinciden con ellos que son jovenes anarcos y gente que trae otra ruta...

A: Y que se tomaron el autobus

B: Se tomaron el autobus y...

A: ¢éLos llevaron para otra parte?

B: No, ahi los dejaron, pero los empezaron a agredir ino? “traidores”. Entonces la verdad los
ofendieron, los bajaron y los amenazaron que los iban a quemar, o sea... cosa que no”
(Oaxaca, Director/a)

“Entonces, a las 6 y cuarto de la mafiana, como usted, este, estard enterado por las noticias,
hubo, este, una accion de... de... un grupo, de la seccion 22, este, detuvieron un camion del
COBAO, precisamente. En ese camion iban maestros, yo he entrevistado a una de esas
maestras, los tuvieron adentro del camion, les dijeron que iban a quemar el camion”
(Oaxaca, Director/a)

Los entrevistados comentaban que muchos de sus compafieros pensaron en no presentarse a
rendir el examen por las pocas condiciones de seguridad que presentaban algunas sedes de
rendicion.

“No, era por...si, era por el temor a que los apedrearan, a que los detuvieran, a que los
cercaran, a que los agredieran....” (Oaxaca, Director/a)

Respecto de esto mismo, uno de los directores entrevistados comentd que él tuvo que ser un
garante de seguridad para sus docentes y asi ellos accedieron a presentarse en sus sedes de
evaluacion.

“Ah, hubo alrededor de 15 que no querian todavia, que no queria subirse ¢no? y...yo les digo:
“ya se fueron los camiones, subanse a mi coche. Y en el coche de mi secretaria, en el coche
doctor Fausto, en el coche de la directora”...les decia asi: jSubanse, subanse! (A: Y los fueron
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llevando) y ahi, y "no, es que no...", digo: yo voy adelante, yo llevo mi coche, si algo le pasa,
le pasa a mi coche, me pasa a mi, yo voy a estar adelante...y ahi se subieron esos 15”
(Oaxaca, Director/a)

En Zacatecas, los entrevistados explicaron que hubo muchas manifestaciones al momento en que
los docentes se presentaron a rendir el examen, lo que provocd que hubiera enfrentamientos
entre los docentes que querian evaluarse y los docentes que pretendian impedir que sus colegas
se evaluaran.

“La primera aplicacion que hubo en Zacatecas, hubo muchos disturbios, porque la gente
opositora se presento y no los dejo entrar, entonces algunos entraron y porque se brincaron
la barda” (Zacatecas, Director/a)

En Chiapas, un director comentd la misma situacion que en Oaxaca que frente a todas las
manifestaciones y acciones, incluso de agresidn, los directores defendieron y garantizaron la
seguridad para sus docentes.

“Saben que se van a encontrar conmigo, porque se van con nosotros. Yo soy este, yo soy leal
con mis colegas. Por eso cuando van a las reuniones y nadie me dice nada, menos que
toquen a mis maestros, no” (Chiapas, Director/a)

-1.2.2 Ubicacién, transporte, acceso a la sede

Respecto de la ubicacidon de las sedes, algunos entrevistados manifestaron su molestia por la
lejania de la sede de rendicién del examen, principalmente porque los largos tiempos de traslados
provocaron mas angustia y estrés al momento de rendirlo, respecto a esto, sintieron que no
fueron bien tratados al ser obligados a viajar por muchas horas.

“Fui me presenté al examen, hago aclaracion de que senti lo mismo, nos llevaron como
borregos éno? En... “aqui estd, se van en el camion, a las cinco de...” camion es bus. Se van
en el bus a las cinco de la mariana, llegamos como diez y media once, once porque a las once
iniciaba el examen, hicimos el examen, nos dieron una hora para comer ahi, nada mds, en el
mismo lugar, entramos nuevamente a las tres, y a las siete que se termino el examen, sale
“regresémonos, vamonos, a Chiapas otra vez” (Chiapas, Evaluador, Mixto)

“Lo que si generd un poquito de... de molestia en los compaferos es que tuvieron que
desplazarse a lugares muy lejanos, unos distantes en polos opuestos, incluso, y se nos hace
raro, porque aqui en la parte central, donde tenemos un gran numero de instalaciones, pues
se pudo llevar a cabo. Cuando digo desplazamiento estamos hablando de 200 kilometros”
(Estado de México, Director/a)

Ademds, algunos entrevistados consideraron que los traslados fueron mucho mas riesgosos
porque incluso algunos docentes que eran de Estados y localidades donde no habia problemas de
seguridad, tuvieron que rendir examen en lugares donde habia enfrentamientos entre docentes,
lo que provoco que sintieran mucho temor al momento de llegar a las sedes.
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“y que no se ponga tanto en riesgo la vida de una, porque transportarse en estas épocas un
poco de tension, corre riesgos uno mismo estando lejos” (Estado de Meéxico, Evaluador,
Media Superior)

“Entonces en esa parte yo la veo como que muy, este, somos muy rectos, somos muy
lineales, entonces hicimos la evaluacion bien todos, al parecer que casi todos fuimos a
evaluarnos en esta semana que paso, pero adonde fuimos nosotros convocados somos zona
de conflictos, en donde hay manifestaciones de los mismos maestros. Entonces, no sé con
qué intencion se hizo, o sea, nos revolvieron” (Estado de México, Evaluador, Media Superior)

De la misma forma, algunos de los entrevistados plantearon que se les avisé con muy poco tiempo
de anticipacion sobre la ubicacién de su sede de aplicacién por lo tanto existié mucho estrés por
tener que organizar su viaje con mucha prontitud.

“Me llega un dia antes del examen pero me avisan 1, 2, 3, cuatro dias antes en dénde va a
ser el examen y cudndo. Haz de cuentas que estamos, el dia de hoy es viernes, y me dice “el
dia lunes vas a estar en Villahermosa y vas a hacer el examen” y el dia domingo me mandan
las guias técnicas en la noche. Este, hablé por teléfono con la coordinacion estatal y también
a la mesa de ayuda, no me pudieron resolver esa situacion, en cuestion de tiempos”
(Chiapas, Evaluador, Mixto)

Otra razén por la que algunos entrevistados manifiestan su molestia es porque debieron costear
sus traslados, por lo tanto al ser en sectores lejanos, debieron gastar en alojamiento debido a que
sostienen no haber recibido apoyo ni viatico para sus traslados.

“Ademds la inversion que hicimos para ir a hacer este examen, se llegd a 1200 pesos en un
fin de semana éno? Que a lo mejor esos 1200 pesos bien nos hubieran ayudado a nuestras
familias éno? Entonces tuvimos que invertir en nuestra evaluacion. Llevan 1200, yo que fui
como evaluador, fui a lo doble porque tuve que ir doble vez, y fueron 4 dias” (Estado de
Meéxico, Evaluador, Media superior)

“Siendo honestos, esperaba mds de nuestras autoridades educativas, también fue en
Villahermosa, Tabasco el examen, é¢en qué aspecto mds? No nos dieron vidticos, no nos
trasladaron, y cada uno viajo por su cuenta. Asi de... de dificultoso desde el inicio” (Chiapas,
Evaluador, Mixto)

Respecto al transporte, algunos entrevistados plantearon que los directores de sus escuelas, junto
con las autoridades locales organizaron el traslado y se realizd en buses, que llegaban a buscar a
cada escuela a los docentes que debian presentarse a rendir su examen, es el caso del Estado de
Oaxaca, principalmente para garantizar la seguridad de sus docentes.

“Para que a partir de las 6 de la mafiana nosotros pudiéramos trasladarlos, este, camion por
camion, se llenaba un camion y se iba é¢no? otro camion y se iba, y otro...esa era nuestra
logistica asi lo habiamos” (Oaxaca, Director/a)
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Sobre el acceso a la sede, algunos entrevistados manifestaron que existia un control excesivo por
parte de la policia, y que eso provocaba mas estrés y nerviosismo, si bien en algunas sedes existian
manifestaciones, sienten que no se justificaba tanto control policial en el acceso a las sedes, y que
eso provocaba mas disturbios y problemas, sobre todo porque algunos docentes consideraban
gue los controles son un mal trato hacia el gremio.

“Yo, personalmente, hablé con el comandante de la policia, le dije: mire, pues, los maestros
no quieren que ustedes los acomparien, les pido por favor que se retiren. Dijeron: No,
tenemos Ordenes de permanecer aqui. Entonces, bueno, si esas son sus ordenes, déjenme
hablar con los dirigentes de los maestros, del sindicato para plantearles, pues, que ustedes
traen érdenes de que los acompaiien ¢no?” (Oaxaca, Director/a)

-1.2.3 Funcionamiento de computadores, teclado, pantalla, velocidad

Respecto del funcionamiento de los computadores, los entrevistados manifestaron que los
computadores eran obsoletos, funcionaban con mucha lentitud, tenian problemas con los teclados
porque estaban en mal estado con teclas duras, letras borrosas y desconfigurados, no reconocian
los acentos, comas, ni diéresis, por lo tanto sus exdmenes tenian faltas ortograficas.

Ademds, se presentaron problemas debido a que algunos docentes no pudieron rendir su examen
en los computadores asignados porque la configuracion del computador no permitia el acceso a la
plataforma debiendo cambiarse de computador, lo que provocé pérdida de tiempo.

“porque también hacemos el monitoreo tenemos sesiones frente a una mdquina que no
siempre estd en las mejores condiciones. La letra ya no se mira, que estdn borrados y hay
que identificar donde estd el teclado. Algunas teclas ya no funcionan” (Guanajuato,
Sindicalista)

Otros entrevistados plantearon que los equipos que utilizaron eran pequefios y
presentaban problema para visualizar de buena forma el examen, ademas que
ellos no estaban acostumbrados a su uso ni a la configuracion de los equipos.

“También es importante que dijo que nos pusieron una mini laptop, o mini portdtil, como
dicen en el sur, mini portdtil en las cuales apenas si veiamos. Los que tenemos problemas de
vista, este, si no llevabamos lentes, nos acabaron, no sé, estadbamos asi como siete horas
frente a esas pequefieces, si es dificil, se deberian dar mejores las condiciones en esa parte”
(Chiapas, Evaluador, Mixto)

Respecto del acceso a la plataforma al momento del examen, algunos
entrevistados manifestaron que tuvieron problemas con sus claves de acceso,
y la reposicién de la clave para que pudieran realizar su examen, demoro al
menos cuatro horas.

“servicios para reponer contrasefias cuando el mismo sistema lo saca, tardo hasta cuatro
horas para reponer una contrasefia, estamos hablando que el domingo pasado 28, de tener
un examen hasta las tres de la tarde, nos fuimos a las casi nueve de la noche del plantel
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porque a un docente nos tardaron cuatro horas en reponerle una contrasefa de que lo saco
el mismo sistema de la evaluacion” (Jalisco, Director/a)

Ademads de eso, manifestaron problemas con la estabilidad de la plataforma, a ratos demoraba en
cargar lo que el docente iba contestando, como también la inestabilidad de internet para acceder
a la plataforma.

“Si, entonces también, bueno, ... hablando del tema, se cayo el sistema dos veces, no se
repuso el tiempo, entonces aunque uno llevara el tiempo contado, si se va... la red, dos
veces, te quita tiempo para estar contestando de manera razonada” (Oaxaca, Director/a)

A partir de los problemas mencionados, los entrevistados criticaron a los
examinadores porque no tenian las competencias técnicas, ni tecnoldgicas para
resolver los problemas que se presentaban en la aplicacion. En los casos donde
se presentaron problemas, los docentes perdieron tiempo de examen porque
no se les permitié recuperar el tiempo perdido.

“porque en muchas ocasiones técnicamente no venian preparados y nosotros tuvimos que,
nuestra gente, nuestros expertos de informdtica tuvieron que resolverles los problemas”
(Jalisco, Director/a)

-1.2.4 Sugerencias para la aplicacion del examen

Respecto de las sugerencias para la aplicacion del examen se mencionan: coordinar evaluaciones
segun categorias de escuelas, en especifico, en Oaxaca separar a los docentes de bdsica y media
superior, principalmente para evitar enfrentamientos entre los que estdn a favor y en contra de la
evaluacion; también se plantea realizar los exdmenes en lugares aislados para evitar ruidos; evitar
los traslados para rendir el examen; unificar indicaciones para los examinadores; que se entreguen
vidticos en caso de traslado desde un nivel central para evitar que los docentes deban realizar ese
gasto; evaluar lo que aparece en las guias de apoyo; permitir apoyos para responder el examen,
como calculadora, tablas equivalencia, etc.

También se menciona realizar una pausa a mitad del examen y la sugerencia que cobra mayor
fuerza entre los entrevistados, se refiere a dividir el examen en mds jornadas, esto principalmente
para evitar la presién y el desgaste de los docentes. De esta forma, se mejoraria el rendimiento de
los docentes y por ende los resultados serian mas altos; tendrian la posibilidad de responder de
mejor forma tanto fisica como psicolégicamente el examen y seria una forma de reconocer la
labor del docente.

....... En la segunda parte ya era mucho estrés porque ya no te concentras en lo que debes
estar centrado, ........... y ya como que el cerebro no da para eso, entonces si me gustaria que
si se pudiese organizar de otra manera en que fuera en dos partes, en diferentes dias, yo
creo que seria mds benéfico porque lograriamos mejores resultados de parte de todos los
docentes” (Puebla, Evaluador, Media Superior)
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“Que cierto es, si fue un poquito cansado, estresante el proceso, pero a lo mejor siento que

si se liman o se, se acuerdan ese tipo de cuestiones en cuestion de que te hagan el examen...
un examen un dia a la proxima semana te hacen la sequnda parte del examen, vas mds
tranquilas, mds relajada, tu, tu estado animico y psicoldgico estd al cien para aplicar un
nuevo examen, digo, eso nos traerd mucho mejores beneficios en, en resultados pues”
(060.1-E07-DO-PE-01-RS) (Jalisco, Docente, Preescolar)

.2.Dimensi()n Técnico Evaluativa

En la dimensidn técnico evaluativa se destacan las sub-dimensiones sobre la apreciacion general
técnica de la evaluacién, la desinformacion sobre entrega de resultados, la equidad de la
evaluacion, la percepcidn y expectativas sobre la precisién de los resultados y validez de los
instrumentos y de las decisiones.

Il 2.1. Apreciacion técnica de la evaluacién

2.1.1 Apreciaciones negativas sobre la evaluacion:

Una de las apreciaciones negativas sobre la evaluacién se refiere a que el examen presentaba
casos que implicaban mucha lectura y muchas preguntas asociadas al caso presentado, por lo
tanto debian volver una y otra vez a la lectura inicial.

“Es que realmente no eran preguntas cerradas, te ponian una serie de dindmicas todas eran
dindmicas, en mi caso matemdticas y a veces eran hasta tediosa porque era muchisima
lectura y nos daban por ejemplo si en una tienda de un supermercado un nifio llega a hacer
un estudio de cuanto se vendid de leche, pasta de dientes, de completos y te encuentras que
el muchacho al hacer su resumen no entendio el proceso o no supo cual metodologia seguir
para obtener el resultado en cuanto a ventas y en cuanto a dinero étu qué haces? Y ahi
vienen las preguntas, tres o cuatro ¢Qué tipo de competencia se pretende desarrollar?”
(Aguascalientes, Docente, Media Superior)

En particular, para la etapa de la planificacién argumentada, los entrevistados manifestaron que
les falté tiempo para poder desarrollarla y aunque se habian preparado para realizarla, no
alcanzaron a desarrollar todas las etapas que implica una argumentacién, con las herramientas y
rubricas integradas.

“Bueno. Nos dijeron “bueno, no se retiren, una hora mds” (seqgunda parte). Ahi si nos dijeron
es la de argumentacion y como venia la de argumentacion, algunos decian que te daban el
tema que habia que desarrollar, vienen los enunciados, pero no los conociamos de qué se
trataba, bueno, sabiamos que ibamos a hacer una planeacion. Ha surgido mucho la
inquietud é¢un bloque, un tema, una unidad temdtica? Creo que hasta el maestro tiene la
duda ahorita todavia, lo que dije, bueno, tengo acd en memoria verdad, los elementos que
contiene y hacerlo, empecé y mi tiempo corria, 3 horas, empecé con las argumentaciones, no
me dio tiempo, no me dio tiempo, al salir, dije yo, se me olvidaron los instrumentos, tan
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importantes, imaginense hacer una rubrica con todo, para lo que yo habia puesto por
ejemplo una actividad que era ensayo y mi rubrica, no me iba a dar tiempo, de todos modos,
me quedé a la mitad, se me cerré el tiempo, se me acabé mi tiempo, no me dio tiempo para
terminarlo, me faltaban muchas cosas” (Chiapas, Mixto, Media Superior)

Algunos comentan que en general tenian menos de dos minutos para responder a cada pregunta,

lo que les parece un ritmo demasiado extenuante.

“En cuestion a los reactivos, me parecio mucha lectura para tan poco tiempo para contestar,
o sea yo llegué, terminar al limite, digamos que es un texto de una media cuartilla de lo que
tienes de tu libreta para responder, yo hacia mis cdlculos y tenia aproximadamente como un
minuto, ni dos minutos para contestar cada reactivo, y son reactivos que nunca habia este,
tenido digamos, habia resuelto o contacto sobre ese tipo, sobre preguntas” (Chiapas,
Evaluador, Mixto)

Consideran también que realizar un examen de esa envergadura en una sola sesién es
antipedagdgico. Implica un trabajo arduo y concentrado, lo que provoca cansancio,
desconcentracion e incluso malestar fisico. Proponen poder realizar el examen en mads de una
jornada.

“Pero sabemos que es antipedagdgico hacer una evaluacion de ese tipo, que nuestros
alumnos, cuando les aplicamos una evaluacion planea, este, es pesado para ellos, bueno,
para nosotros obviamente que también. Y no se rinden los mismos resultados que si fueran
en otras caracteristicas, o en otros momentos. No sé, ahi si yo sugeriria que se modificara la
forma de la evaluacion. No sé: hacer 2 etapas, no sé. Esa es mi peticion a nombre de todos
los compaiieros” (Estado de México, Docente, Primaria)

“Muchas horas frente a la computadora, fisicamente se agotan y la vista, no sé de estar
sentadas y de estar ahi concentradas leyendo tanto son muchas preguntas y es que fueron
casi 160 preguntas. Bueno claro que nos falta tener ciertas habilidades para leer y
comprender, pero de todos modos son demasiadas preguntas, demasiadas horas. Porque a
diferencia de carrera magisterial, eran menos preguntas y ahora si es mds del doble”
(Aguascalientes, Director/a)

Ademas, consideran que es demasiado riguroso que no les permitan poder usar herramientas
como calculadora o tablas de equivalencia en la prueba de matematica, para la cantidad de
preguntas, argumentan que es necesario apoyarse en alguna herramienta, para realizar los
calculos.

“Otro aspecto que se me hizo muy riguroso es que definitivamente no te dejan sacar nada,
absolutamente nada, es solamente con ldpiz, un papel y el conocimiento era de desarrollar
conocimientos y si queria hacer una contestacion un poquito mds atinada o mds certera y
hacer el cdlculo decir bueno de las opciones esta y esto y esto y dar el por qué no. Se me hizo
muy pesado porque era desarrollar manualmente todas las operaciones y cdlculos, que
muchas veces son cdlculos quien no sin tan mentalmente porque si vamos a calcular una
varianza, una desviacion estandar con una serie de datos estar haciéndolo mentalmente o la
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forma de una pardbola en la sustitucion de funciones entonces fue un poquito pesado desde
mi punto de vista”) (Aguascalientes, Docente, Media Superior)

Finalmente, hay algunos entrevistados que consideran que el nivel de la prueba fue demasiado
elevado en algunos contenidos, no como un valor negativo pero si de preocupacion, debido a que
piensan que los contenidos abordados son para una maestria o un doctorado, por lo tanto,
consideran que el examen esta enfocado a maestros muy bien preparados, y con mucha
formacion..

“Y si es que todo lo que me preguntaron, decian ellos, o es de maestria, o es de un
doctorado. Yo puedo decir, pues, este, que he dado un examen para maestros, pero no un
maestro improvisado. Un maestro con conocimientos” (Estado de México, Evaluador, Media
Superior)

2.1.2. Apreciaciones positivas sobre la evaluacién

Respecto de las apreciaciones positivas, los entrevistados comentan que en el examen se evalian
todos los contenidos que deben estar en el curriculum, por lo tanto, son conocimientos
informados y conocidos por los profesores, asi que no implica una dificultad para los docentes
contestar las preguntas de conocimiento.

“Este no, en realidad, todas, las 100 preguntas que venian abarcaban Biologia 1, Biologia 2 y
Ecologia se me hace que estaban dentro de lo que se tiene que saber (A: estd de acuerdo al
curriculum). Exactamente, creo que si es eso” (Oaxaca, Docente, Media Superior)

Uno de los principales elementos que los entrevistados destacan como positivo, se refiere a que el
examen considera el contexto regional y cultural donde se desempefia el profesor, en especifico
en la planeacién argumentada, donde se les pedia describir el contexto del alumno en cuanto a
localidad y sus hogares, lo que se refleja en su quehacer diario, y a las dificultades que se
enfrentan a diario.

“Si los toman, porque en uno de los indicadores que nos piden es que describamos el
contexto, tanto interno como interno tanto de la localidad del alumno, como de la escuela.
Entonces nosotros tenemos que desarrollarlo” (Estado de México, Docente, Primaria)

Finalmente, los entrevistados consideran que ademas de evaluar los conocimientos de los
docentes, es importante considerar los elementos que contribuyen o dificultan su practica diaria,
porque de esa forma existe una coherencia entre los planes curriculares propuestos y la practica
docente.

“Si, yo creo que si es importante considerar todos esos aspectos. Anteriormente se nos
evaluaba unicamente conocimientos, lo que sabiamos los profesores en cuanto a teoria,
pero no se consideraba la prdctica, y yo considero que si debe haber una coherencia entre
teoria y prdctica, porque a veces hablamos y el discurso es muy bonito, pero ya en la
prdctica, tu dirds de que no, o no lo realizamos, o no hay coherencia entre lo que yo digo con
lo que yo hago” (Estado de México, Docente, Primaria)
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- 2.2 Validez de los instrumentos

En la dimensién de validez de los instrumentos y de las decisiones, se destacan las sub-
dimensiones sobre apreciaciones negativas respecto la validez de los instrumentos y las
sugerencias de los entrevistados para el examen.

Sobre las apreciaciones negativas de la validez de los instrumentos, se enfatizan las dificultades
con las preguntas del examen. Los entrevistados manifiestan que las preguntas son poco claras, las
consideran tendenciosas porque a su juicio habia mds de una respuesta posible, en particular en
los ejercicios de casos, por lo tanto, no quedaba claro el criterio que debian aplicar para responder
correctamente.

También consideran que habia preguntas reiterativas, en particular en el caso de la planeacién
argumentada, en que durante el examen sintieron que habian respondido la misma pregunta mas
de una vez, lo que les generd desconfianza respecto al resultado.

“Ah... las preguntas, el disefio de las preguntas, la redaccion del planteamiento. Si habia
unas preguntas confusas, y en algunas de hecho las respuestas estaban, yo creo que, a lo
mejor muy dentro de la realidad, o fuera de la realidad. Es que depende mucho del criterio
de la persona. Y habia preguntas que se repetian, desde mi punto de vista yo decia: a ver
esta pregunta creo que ya la contesté (ah, ya), ahd, yo creo que esto ya lo lei, y esto ya lo
contesté. Asi me sucedio con, como con 3 reactivos” (Estado de México, Docente, Primaria)

También comentan que detectaron ambigiiedad en las preguntas, que no se podia identificar lo
gue realmente estaban preguntando, asi mismo plantean que habian preguntas que no contaban
con el reactivo correcto o no estaban relacionadas con el texto, lo que los hacia desconfiar de todo
el examen.

“Yo encontraba ambigiiedades, yo encontraba y leia y es que qué era lo que me estas
preguntando, segun yo la redaccion de una pregunta que me estas pregonando una cosa y
aqui al final otra cosa éverdad?” (Aguascalientes, Docente, Primaria)

“porque desde mi opinion hubo un reactivo en que la respuesta no correspondia a ninguna
de las opciones que estaban establecidas y eso, pues nos puede variar. Era el caso particular,
lo recuerdo, de la definicion de funcion” (Estado de México, Docente, Secundaria)

“En algunos reactivos, algunas preguntas que nos realizaban con respecto al estudio de
casos, eran preguntas demasiado extensas y al final de esas preguntas, algunas no tenian
ilacion con lo que se estaba relatando” (Estado de México, Docente, Secundaria)

Algunos entrevistados, también comentan que las preguntas para educacién basica fueron muy
generales, y que no contemplaron los distintos niveles. En especifico, no consideraron el trabajo
de las educadoras, que desarrollan una labor muy distinta a la de los docentes de los ultimos afios
de educacion basica.
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“Yo creo que habria que hacer algunos ajustes. Lo veo muy general. El trabajo de las
educadoras difiere mucho de los otros niveles, y hay cosas que son muy especificas para
nuestro nivel que no las contemplan las dimensiones (ya), yo creo que si, habria que hacer
nuevamente un andlisis, y esas dimensiones equivocadas a nuestra forma de trabajar, a
nuestra metodologia, a nuestra curricula ¢no? Ahorita como estd, pues siendo muy general,
tu te agarras pues de donde puedas é¢no? De lo que piden, de lo que me acomoda éno? Pero
si hay cosas especificas de nuestro nivel que serian prejuiciosas. Sobre todo al manejar las
escalas, se empezo a tratar de las escalas, este... las caracteristicas, los estudios” (Yucatdn,
Director/a)

Asi mismo, otros entrevistados manifiestan que la evaluacion es demasiado general y que no
profundiza en los conocimientos especificos de areas que tienen los docentes. Tampoco se
consideran los conocimientos especificos de los profesores que realizan clases a nifios con
necesidades especiales, como problemas de trastornos de lenguaje, sordos, mudos y/o con
problemas cognitivos. Asimismo, no se considerd preguntas especificas a los docentes que ejercen
en localidades indigenas, que deben tener conocimientos especificos en dialectos.

“educacion especial es el drea que atiende a los nifios con alguna dificultad, sordomudos,
débiles visuales, problemas de lenguaje, etcétera, ellos fueron llamados a evaluarse
también, pero a ellos nos dicen que ese examen no tiene nada que ver con su drea” (Jalisco,
Sindicalista)

“Ahora, hay una, este, los docentes se quejaron mucho de que las dreas del conocimiento
son muy amplias, no es lo mismo, para la asignatura de matemdticas, por ejemplo, un
ingeniero puede dar matemadticas, pero también puede dar matemdticas un docente, un
licenciado que egresa de una normal de secundarias. Entonces uno tiene una formacion, y el
otro tiene otra” (Zacatecas, Director/a)

Sugerencias para el examen
A partir de las vivencias del proceso, los entrevistados aportan sugerencias para el examen, a su
juicio, estas contribuirian a mejorar el proceso y adaptarlo de mejor forma al contexto de los
docentes mexicanos.

Las sugerencias estdn orientadas a las formas de evaluacion que se deberian incluir.

Los entrevistados mencionan que se deberia considerar el contexto social del alumno; la
particularidad de cada centro educativo; la informacion de otras evaluaciones a las que se haya
sometido el docente; comenzar con un diagndstico y luego la evaluacion; considerar la practica del
docente.

Con mayor acento, los entrevistados sugieren que la evaluacidon deberia considerar una etapa de
observacién de clases, manifiestan que se debe atender la realidad a la que se enfrenta el docente
dia a dia, en este sentido, lo que argumentan es que con la observacion de clases se pueden
apreciar de mejor formas las estrategias pedagdgicas que utiliza el docente, esto permitiria
acompanar la evaluacion de evidencias.
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“Si es complicado éno? Y como dice, cada quien tiene sus propias caracteristicas. A lo mejor
en el dmbito pedagdgico tengo mds habilidades que en la parte administrativa, por asi decir
éno? Logicamente voy a dar mejor resultado en el drea pedagdgica...pero yo siento que ese
tipo de evaluaciones, a mi en lo personal me gustaria mds que vayan a la realidad, qué he
logrado yo con mi trabajo, en mi aula (la observacion directa), exacto... la verdad es, lo
sabemos y siempre lo hemos dicho é¢no? Habemos personas que tenemos la prdctica y dices:
igual, o sea, es lo minimo que podriamos esperar ino? Pero tiene mucha capacidad para
hacer un examen” (Yucatdn, Director/a)

Los entrevistados plantean que, ademas, la observacion de clases permitiria tener una visién
completa del entorno donde desarrollan su labor docente, especificamente serviria a los docentes
gue trabajan en los lugares con mucha precariedad, tanto en infraestructura de sus escuelas y
condiciones sociales vulnerables de sus estudiantes, creen que de esta manera su labor seria mas
valorada y que la evaluacién no se enfocaria sélo a los conocimientos deseables del docente, sino
gue a todos los elementos que implican mejorar la educacion.

“si uno lo hace, de verdad que uno lo hace, quisiera ver que vinieran a verme, que trabajo en
la mitad de un salon, que solamente tengo a una television, que las sillas de mis alumnos son
realmente deplorantes, si, o sea que vinieran a ver esto, y que yo genero mi propio material,
preparo mi clase, invierto de mi dinero, de mi propio sueldo, para darles material porque en
el lugar que estoy, que es Ignacio Romero Vargas, es un lugar realmente dificil, prostitucion,
drogadiccion, vandalismo, y uno trata de creer en esos 30 muchachos y considerarlos que
son sus hijos de uno también” Puebla, Evaluador, Secundaria)

2.3 Equidad de la evaluacién

-2.3.1 No es justa

Algunos entrevistados mencionan que la evaluacién presenta desventajas e inequidad,
principalmente por la falta de competencias en el uso de tecnologias de algunos docentes y a su
vez por la falta de acceso a infraestructura tecnoldgica.

Falta de competencias en el uso de tecnologias

Los entrevistados manifiestan que en el proceso de evaluacion y en la aplicacién del examen, se
requiere manejo de tecnologias, sin embargo no todos los docentes tienen las competencias
tecnoldgicas necesarias para enfrentar el proceso, ni tampoco se han impulsado politicas para
equiparar las competencias tecnoldgicas, de esta manera no todos se enfrentan a la evaluacion en
igualdad de condiciones.

“los criterios que se asignaron, que fueron muchachos pegados en el manejo de la
tecnologia porque un temor grande que si se da es que hacemos muchos maestros que no
estamos muy relacionados con el manejo de la herramienta tecnoldgica y ahora todas las
evaluaciones son a través de las herramientas tecnoldgicas” (Guanajuato, Sindicalista)

“Yo pienso que no es equitativo en cuanto a que no todos los directores comisionados o
docentes inclusive, que presentaron la evaluacion, no cuentan con las mismas habilidades y
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herramientas tecnoldgicas. Nos encontramos con muchos maestros y directores
comisionados que tienen ya varios afios de experiencia frente a grupo, y no cuentan con las
herramientas para acceder a la tecnologia tan fdcil. Ese fue como el primer obstdculo que
encontraron” (Oaxaca, Director/a)

Los entrevistados mencionan que en México aun hay escuelas que no cuentan con laboratorios de
computacion, por lo tanto sus docentes mds antiguos nunca han sido formados ni apoyados en el
manejo de tecnologia, lo que ha provocado en ellos mucho estrés e incertidumbre al momento de
rendir el examen.

“Hay instituciones que tienen laboratorios de computadores fregones, o sea muy, muy, este,
muy completos y otros que pues con teoria o con videos y si, si me dijeron "no, pues la
verdad, este, yo pues voy a tener ya mds que... ya estoy aqui, voy a tener que meter o pagar
un curso para ponerme al nivel en las, en el siguiente afio, si no salgo idéneo", porque van a
dar otro afio, entonces, si, manifestaron que habia ventaja” (Jalisco, Director/a)

No todos tienen acceso a tecnologia e internet

Existe una critica, por parte de los entrevistados, porque no se considera la realidad de algunos
docentes, que no cuentan con la infraestructura disponible para formar y practicar competencias
tecnoldgicas. Y en especifico, el requerimiento de que el proceso se desarrollara a través de una
plataforma, que provoca un problema para el docente, sobre todo cuando debe subir sus
evidencias, y al momento de rendir el examen.

“vi que algunas personas si se les dificulté mds que a otras porque hay gente que, pues que
no tiene el acceso directo a estas computadoras, venia gente, por ejemplo yo lo hice en la
Tarasquillo, venia gente del... del sur de aqui del Estado de Sultepec, de Tenazcal Tepec,
gente que estdn en escuelas que son este, unitarias, entonces no tienen a veces ni acceso ni
a luz eléctrica ¢ési? y eso es la desventaja que yo veo éno? que a todos se nos quiera calificar
de la misma manera (claro, exacto) no todos tenemos, no hay igualdad, no hay esa equidad”
(Estado de México, Director/a)

Los entrevistados manifiestan que para subsanar el problema de las competencias tecnoldgicas se
han apoyado en su entorno familiar, también se ha promovido el trabajo colaborativo, debido a
gue en las escuelas los docentes que cuentan con mayor competencia ayuda a los docentes que
cuentan con menos habilidades tecnoldgicas.

“Nos hemos dado cuenta, por ejemplo, que nosotros hemos ido a capacitar, a hacer los
talleres con la gente, y les ayudamos a subirlas, o a elaborar sus planeaciones, etcétera,
etcétera. Elaborar las planeaciones no tiene el mayor problema, porque eso es lo que han
hecho durante toda la vida, el problema es subirlas, y el asunto es que el dia del examen va a
estar solito y no va a haber quien le ayude, y si para entonces no tuvo todos estos meses, no
se preocupo por meterse al dominio minimo de las TICS, por supuesto que estd temeroso,
pero en términos de facilidades, yo digo que falta mds atencién y mds capacitacion de todos,
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del sindicato y autoridad, hacia los compafieros, pero sobre todo especificar mucho lo que se
refiere a manejo, a manejo de TICS, que ese es crucial” (Morelos, Sindicalista)

- 2.4 Percepcion y expectativas sobre los resultados

En la dimensién que aborda la percepcidn y expectativas sobre los resultados, se destacan
mayoritariamente las opiniones positivas, respecto de la confianza en el trabajo de los docentes.

Confianza en el trabajo docente

Uno de los elementos que se destacan, por parte de los entrevistados, es la confianza en el trabajo
individual de los docentes, algunos entrevistados plantean que al observar su propio desempefioy
el de sus comparieros se advierte el trabajo de calidad que realizan, aun cuando en general existen
muchas opiniones sobre incertidumbre y nerviosismo al enfrentar el proceso de evaluaciény
dificultades en la aplicacién del examen, existe confianza en que los resultados seran favorables a
los docentes.

“En general, yo confio en mi trabajo y yo espero que me vaya muy bien, tomando en cuenta
pues que cuando, que todo va a ser en parte de un conjunto, pues va a ser una evaluacion
sumativa con la evaluacion que me hizo mi directora, con la evaluacion que, las, las
evidencias que subi yo, el examen” (Jalisco, Docente, Preescolar)

En particular, esto se ve reflejado en que algunos docentes han solicitado ser evaluados, tanto por
confianza en sus conocimientos, como por la oportunidad de detectar los elementos sensibles de
mejoras.

“Ellos de propia cuenta dicen “yo quiero ser evaluado”, o sea “yo lo que estoy pidiendo, ser
evaluado, yo quiero que vean como estd mi prdctica docente, yo sé que soy un excelente...”,
y se inscriben para ser evaluadores” (Chiapas, Director/a)

Los entrevistados observan que el trabajo que realizan los profesores dia a dia coincide con los
elementos que estan siendo evaluados, por lo tanto existe una confianza razonable respecto de
buenos resultados para la mayoria de los docentes.

“Yo siento que muchos de nuestros, muchos de los maestros si hacemos la tarea, si hacemos
todo lo que nos estdn diciendo, porque el término planeacion argumentada realmente no
existe como tal en él, en un vocablo de diddctica, sdlo existe el término planear o planificar
éno? ¢Y qué es todo lo que nosotros hemos venido haciendo? Haces tu examen diagndstico,
checas a tus alumnos, planeas tu clase en funcion a los estilos de aprendizaje, entonces... en
eso pues, eso es lo que hacemos continuamente, entonces en esa situacion me siento
tranquilo, nosotros como maestros estamos tranquilos” (Distrito Federal, Mixto, Mixto)

También existe una percepcién de que el trabajo que se ha realizado con los docentes, es un
proceso que se ha desarrollado desde antes y no sélo cuando se toma la decisién de impulsar la
reforma, se confia en el trabajo y en las ganas que han tenido los profesores por prepararse
constantemente.
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“La expectativa que tiene el colegio de bachilleres es que aprueben los docentes, de verdad
que como decia el médico, nosotros hemos sido capacitados de manera continua, cada
semestre, y también de manera continua evaluados porque hay convocatorias de formacion
docente, e incluso ahi entran los estudiantes y su servidora para evaluarlos, entonces no es
algo que se le tenga miedo y no es algo desconocido” (Oaxaca, Docente, Media Superior).

Factores externos
Los entrevistados ademds plantean que existen factores externos que pueden influir en los
resultados del examen, en este sentido hay ocurrencias que pueden afectar el rendimiento de los
docentes al momento de la aplicacion del examen.

Uno de los factores que comentan, se refiere a la situacion de inseguridad a los que se vieron
enfrentados algunos docentes, sobre todo en los Estados en que se han registrado mas incidentes
y resistencia a la Reforma, como Chiapas y Oaxaca. Existe temor a las acciones de boicot, ademas
de exponer su integridad, sienten que afectd el animo al momento de rendir el examen, por lo
tanto los resultados podrian estar disminuidos por esas situaciones de estrés.

“Llegamos el dia de la evaluacion sin saber qué venia en la primera parte, no sabiamos,
entramos, nos registramos, nos dieron indicaciones que los que estaban certificados por lo
que era Codein o Certidein, que entregaran sus constancias. Mucho temor también, si nos
hablaron por teléfono, nos dijeron que también antes del... un jueves me hablaron, me
dijeron “va usted ir”, “si”, le digo, “voy a ir”, tal lugar, “si”, tal hora, “si, estd bien”, “vas a ser
resguardado por la policia” [risas]. iAy! dije yo y con todo lo que habia visto acd en, bueno,
apenas habia pasado un proceso acd en Chiapas, vi como le quitaron el cabello a la maestra,
te preocupa eso y te preocupa tu seguridad y te preocupa tu desemperio frente al examen.
Bueno, afortunadamente estuvo muy tranquilo, a los policias los vi que ya venian de regreso

cuando yo me iba” (Chiapas, Mixto, Media Superior)

“como en donde se hace...se ha hecho...porque no es sano que esto sea en medio de policias
(A: No), simple y sencillamente es mejor (A: No) que se vaya a otro lado (A: Claro) y que alld
los maestros con toda tranquilidad” (Oaxaca, Director/a).

El cansancio también es mencionado por los entrevistados como un factor que puede influir en el
desempeno y por ende afectar los resultados, comentan que muchos docentes llegaron al dia del
examen repasando las materias del examen, con mucha incertidumbre por desconocimiento del
proceso, lo extenso del examen es un factor que contribuye al cansancio, y como se menciond en
el punto ‘Sugerencias para el examen’, plantean separar en mas jornadas la aplicacién del examen
para que no se afecte el resultado.

“Entonces salgo a las 7 de la noche, cansada, muy cansada, este, con mi esposo y mi hijo
afuera, esperdndome para retirarnos a nuestra casa, y si fue un poquito largo, tedioso, el
examen, considero que si hubiera sido en dos partes hubiera estado genial, que no importa
que te citaran en dos momentos, pero que te dejaran ese espacio pues para reposar, relajar,
este, cargar pilas, definitivamente” (Jalisco, Docente, Preescolar).
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También existen situaciones asociadas a la labor docente que pueden afectar el desempefio de los
profesores durante el examen, es asi como situaciones cotidianas de su labor pueden afectar al
maestro, sobre todo a los que trabajan en escuelas mds vulnerables.

“Lo que pasa es que yo este, he comentado que conozco mi trabajo, pero mi situacion
emotiva influyd mucho, y nosotros tuvimos un caso en el internado donde una nifia la
mandamos al consejo estatal de familia, intervino el ministerio publico, le retiraron la nifia a
la mamd, entonces la mamad nos estuvo amenazando al equipo de psicopedagogia y a mi
como encargada de direccion, entonces como que eso bajo mi... mi estado de dnimo”
(Jalisco, Docente).

Por ultimo, también se mencionan factores ambientales, en especifico las condiciones climaticas y
accidentes como cortes de luz en temporadas de huracanes, lo que va generando, por situaciones
puntuales, rumores que inquietan al resto de los docentes.

“En lo que es la maestra le sucedio un caso: ya ve que fue en el tiempo en que hubo
huracanes, y eso si sea tal vez un poquito de deficiencia, en ese sentido, de la plataforma...
agarra y sube sus evidencias, y ahora que sube evidencias tiene que argumentarlas. En eso
creo que dan 4 horas, un tiempo determinado. Pues sucede que en su ciudad se va la luz, se
cayo el sistema, entonces dijo: bueno, qué voy a hacer, y eso me lo explico antes de que yo lo
subiera, entonces bueno ojald no pase aqui, porque también estamos en un estado que sufre
(accidentes), si, puede suceder cualquier cosa” (Chiapas, Evaluador, Media Superior)

- 2.5 Entrega de resultados y expectativa de uso de ellos
-2.5.1 Desinformacion sobre entrega de resultados

Respecto de la dimensidn sobre entregas de resultados, se destaca que existe un desconocimiento
sobre qué se hard con los resultados y sobre los programas de formacién y mecanismos que se
utilizaran.

Los entrevistados comentan que existen muchas especulaciones respecto de lo que sucederd a
partir de los resultados de la evaluacién, principalmente porque existe mucha desinformacién por
parte de los docentes, manifiestan que no hay informacidn oficial sobre el uso de los resultados y
gue corren rumores que se despedira a los docentes que no resulten competentes.

“pues realmente si hubo mucha confusion de qué va a pasar con nosotros; se daban muchas
especulaciones y muchos decian que si no pasabamos el examen pues que los iba a correr,
que iban a ser despedidos, otros que no, que iban a mandar a un maestro que les ayudara
ahi, a estar trabajando, se dieron muchas especulaciones” (Aguascalientes, Director/a)

Principalmente en los Estados en que ha habido mas conflicto y enfrentamientos, se concentran
las opiniones con mayor incertidumbre sobre lo que sucedera cuando se entreguen los resultados,
esto a partir de que los sindicatos que estdn en contra de la evaluacidn han distorsionado y
manipulado la informacién.
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“también eso puede suceder en el docente équé va a pasar después de la..? ¢Qué va a pasar
si me evaluo? ¢Voy a estar aceptando nuevas condiciones laborales? ¢ Voy a estar perdiendo
tal vez algunos derechos ganados en contrato colectivo de trabajo? ¢ Qué sucede después de
la propia evaluacién?” (Chiapas, Director/a)

“Esto desilusiona a los maestros, los conflictua mds, y hay un grupo de personas, y esto tiene
que ver con otra pregunta, hay una disidencia en el Estado, de qué le dijera yo, quinientos
maestros entre 120.000, mil maestros, tal vez, organizados en diferentes grupos con
diferente ideologia pero todos en contra de la evaluacion, en contra de la reforma, entonces
todos estos puntos los han tomado como argumentos para decir que lo que se quiere es
despedir a los maestros, realmente y privatizar la educacion” (Veracruz, Autoridad)

Otro de los rumores que circula a partir de la entrega de resultados, tiene que ver con la
expectativa de que existan incentivos econdmicos y designacion de plazas definitivas para los
docentes que obtengan buenos resultados en su evaluacion.

“Pero bueno, este, esperemos recompensas ¢no? Finalmente. Porque también esa parte no
se nos ha dicho. Por ahi hay rumores de que si pasabas el examen, tanto por ciento te van a
aumentar” (Estado de México, Evaluador, Media Superior)

La falta de informacion oficial sobre las consecuencias que tendrian los resultados, ha provocado
gue permanezca el estrés entre los docentes, tampoco se tiene la claridad de quienes seran los
encargados de aplicar los incentivos, designaciones o programas.

“No lo sé, yo creo que tendré que acatar lo que las autoridades digan, porque no sé qué va a
pasar. Eso es realmente lo que muchos no sabemos, ¢Y ahora qué va a pasar si pasas, si
repruebas?” (Estado de México, Director/a)

“ahorita si me siento bien, pero no sé, o sea, para adelante estoy ciega, no sé lo que sigue”
(Zacatecas, Director/a)

Desconocimiento de programas de formaciéon y mecanismos

Los entrevistados, asi mismo, plantean que han recibido la informacidn sobre una capacitacién a
partir de los resultados, que dependera de la retroalimentacion que el examen les entregue.
Mencionan que saben que existe una etapa en donde podrdn optar a tener un tutor, asi como
también la posibilidad de capacitarse en los elementos mas débiles que se presenten en la
evaluacion.

Sin embargo, desconocen los mecanismos y los encargados de este proceso, docentes, lideres
sindicales, y directivos mencionan que desconocen cémo se realizara, y quienes seran los
encargados de entregar y gestionar los cursos de capacitacién.
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“Si, les van a dar cursos para que vuelvan a presentar ese examen, en eso estdn de que si nos
”

van a asignar un tutor para que sigamos nuestras, o sea en las deficiencias que tuvimos
(Campeche, Docente).

“todo este diagndstico para mi, estd en mi pobre concepcion de los alcances de la
evaluacion, yo diria bueno, ya tenemos una idea general de qué es lo que hace falta, porque
sabemos qué queremos, ya sabemos qué necesitamos para fortalecer, tenemos estudios de
como estd la formacion inicial y el desarrollo de este, la formacion continua que tienen los
maestros, ya hay datos, si, entonces lo que le quiero decir “esto es lo que quiero necesito
caminar para aca” (Distrito Federal, Sindicalista)

Al igual que en las opiniones respecto de desconocimiento sobre que se hara con los resultados,
falta informacién oficial por un conducto regular y directo, a los directores de centros educativos,
porque tampoco tienen claridad sobre este aspecto y asumen que ellos seran los responsables de
esta labor, pero manifiestan que no cuentan con todas las herramientas y competencias para
asumirla.

“Pues ahorita hablando de esa parte, los tutores vendriamos siendo nosotros los directivos
es lo que tenemos, lo que hay, lo que tenemos, entonces en mi caso, si alguna de las 2
maestras, que van a salir bien, yo sé que van a salir muy bien, pero nada mds metiéndonos
mds alld, pues creo que el directivo es el que seria el tutor durante todo el ciclo escolar”
(Morelos, Director/a).

“Otra de las cosas también que nos preocupa es, por ejemplo, los maestros que no van a
pasar el examen, dice la ley, que los tenemos que acompariar y tener programas, no tengo ni
gente ni programas y yo me voy a esconder para que no me hallen (rie) ¢como le hago?
¢Como le hago?” (Zacatecas, Director/a).

.3. Dimension sociopolitica

La dimensidn sociopolitica fue analizada por actores, entre los que se distinguen autoridades
estaduales, lideres sindicales, docentes, directores y evaluadores.

3.1. Autoridades

En la categoria autoridades, se destacan los siguientes temas: caracterizacién de su labor, razones
de apoyo a la reforma y sugerencias a innovaciones en los procesos de la ED:

3.1.1. Caracterizacion de su labor

Las autoridades plantean que su labor durante el proceso de la Evaluacion del Desempefio
Profesional ha consistido en advertir y resolver problemas, han estado encargados de proveer
recursos materiales, organizar programas de capacitacion, sin embargo, los roles mas comentados
fueron los de apoyo a los docentes y entrega de informacion.
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Apoyo al docente

El apoyo a los docentes de parte de las autoridades consistié en realizar monitoreos a los

profesores que estaban subiendo sus evidencias y ponerse en contacto con ellos y realizar

asesorias.

“por ejemplo, al grupo de maestros que ya ibamos monitoreando, que no subian evidencias,
los contactdbamos, moviamos toda la estructura de supervisores de directores, para hacer
un contacto personalizado. Para llevarles cartas de exhorto y notificacion, para que no fuera
una falta de informacion o una o un no saber.” (Campeche, Autoridad)

“Apoyos que se han prestado a los directores y docentes para la evaluacion, ha sido
asesorias inclusive de tipo personalizado, hemos atendido a quien lo solicita, lo hacemos a
través de nuestras delegaciones regionales” (Guanajuato, Autoridad).

“entonces habia que apoyar a los maestros, porque no se resistian, se angustiaban por
alguna terminologia “planeacion argumentada”, nunca lo habian oido, pero se dieron
cuenta, yo le apuesto mucho al trabajo colaborativo, el trabajo colegiado” (Veracruz,
Autoridad)

En otros casos se plantea también, que ademas de la asesoria o acompafiamiento al proceso, se

apoyé con recursos tecnoldgicos para que los docentes pudieran realizar la evaluacion:

“Ahorita ha habido un gran proceso de comunicacion y una gran organizacion que permite
aterrizarlo, por ejemplo yo le comento, yo estoy organizado de una manera aqui en la
secretaria, que mis 2394 maestros tiene, estdn divididos en grupos, a los cuales yo, con la
estructura de la secretaria que tengo, los he acompariado en este tramo para que puedan
subir sus evidencias, les habilitamos espacios con las computadoras, con scanner...”
(Yucatdn, Autoridad)

Entrega de informacion

Otro rol relevante que manifiestan las autoridades es el de proporcionar informacidn acerca de la

reforma, realizando un trabajo presencial con los docentes con el objetivo de informar sobre la

reforma y enfrentar los argumentos que estaban en contra de ésta:

“es decir, previo a esto nos encargamos localmente de hacer un trabajo de sensibilizacion
donde le dijimos al docente: tus derechos no serdn vulnerados, los casos que hay en otras
entidades donde se ha manifestado la evaluacion con un cardcter punitivo, no es verdad.”
(Aguascalientes, Autoridad)

“Desde la federacion, sino a nivel local, las autoridades involucradas desde el gobernador, su
servidor y otras autoridades. Hemos venido replicando con claridad este mensaje, que es si
participas, no tienes ningun riesgo. Si participas puedes lograr mejoras econdomicas, si no
participas en ninguna etapa, porque siempre podrd darse el caso que uno no sume
evidencia, pero venga la evaluacion” (Campeche, Autoridad)
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“he recorrido cinco veces el Estado de Chiapas a las nueves coordinaciones, cara a cara con
el docente, écomo estds? ¢Como vas? Eso me hizo entrar a los simuladores, leer las guias,
conocer las prdcticamente todos los lineamientos, todos los criterios, la ley, traerla un poco
ya aqui, casi, depender del aparato electronico, el iPad para cuando nos hacen una
interrogante, irme a la ley. Yo he utilizado el “¢donde dice?”, si tu lo dices no, dime donde
dice, en qué articulo de la ley, en qué lineamiento, en qué criterio, porque las personas dicen
“lo vi en Facebook lo, me llegé un Whatsapp, telegram, instagram, linkedin”, y no traen la
fuente, entonces yo les invito a que usen el Twitter en, la cuenta de INEE, la cuenta de Sylvia
Schmelkes, la cuenta de Tiurdn, la cuenta de los titulares, de la gente que estd en el medio
é¢no? de educacion, eso he utilizado” (Chiapas, Autoridad)

Ademads de lo anterior, otra forma de entregar informacion fue a través de la alimentacion de las

redes sociales con informacion relativa a la evaluacidn y a la reforma:

“las redes sociales son hoy muy utiles, también las estamos utilizando. Hay una aplicacion
que tenemos dentro de la secretaria que se llama SEPmovil y el otro que se llama ya
automatizado INFOSEP, nos permite hacer llegar noticias, informacion de una manera muy
oportuna, lo puedes bajar desde una Tablet o teléfono celular.” (Guanajuato, Autoridad)

3.1.2. Razones de apoyo a la reforma

Entre las razones de apoyo a la reforma por parte de las autoridades, se plantea que esta otorga

oportunidades, debido a que puede generar mejoras en los salarios, los docentes ganardn su

puesto por los méritos que tengan y se generaran capacitaciones. Ademads se sostiene que esta es

una evaluacion formativa porque favorecera los procesos de formacion continua de los docentes,

permitiendo identificar los elementos que deben ser reforzados y que finalmente mejorara la
educacion:

Es Formativa

“Tener muy claro en donde nuestros maestros requieren necesariamente incidir para
mejorar sus procesos y sus metodologias pedagdgicas. Yo lo asocio, a esto necesariamente,
me queda claro que no hay una correlacion directa unicamente, pero es un vinculo necesario
entre los resultados.” (Campeche, Autoridad)

“Esta prueba mds alld, de si tu en lo individual quedas o no, por arriba, te va a permitir
identificar que necesitamos mejorar esto, y entonces, direccionar con precision. Porque
muchas ocasiones generamos una serie de baterias, y de instrumentos pedagdgicos, y de
actualizacion. Pero que no tienen tal vez con la necesidad directa del maestro, y esto creo
que esto nos puede dar un instrumento muy claro en como poder ser mds eficientes, en
poder ayudar a nuestros maestros, a ser mejores maestros.” (Campeche, Autoridad)
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“si realmente queremos elevar, mejorar la calidad de la educacidn, va a ser con la formacion
continua de los maestros, no hay de otra, tenemos que trabajar con ellos éno? tanto la
formacion inicial por un lado, y también el ingreso de maestros que van a venir de
licenciaturas de universidades, no necesariamente de normales, y por otro lado la formacion
continua, pero ahi se refleja, cuando uno ve el presupuesto, o sea de 200 a 1800 es
impresionante” (Chiapas, Autoridad)

Mejorard la educacion

Las autoridades plantean que la reforma mejorard la educacidon porque es la forma que tienen

para saber como estdn y qué es lo que tienen que mejorar:

“Por eso si creo, yo estoy convencida de la reforma en general. No solo de la evaluacion, creo
en la evaluacion, si creo que hay que mejorarla, si. Pero creo que es la unica forma que nos
va a permitir saber cémo estamos y como podemos mejorar.” (Morelos, Autoridad)

“Muchas veces los nifios, o las nifias, los jovenes se ven obligados a abandonar las aulas por
diversas razones y creo que al no lograr retenerlos estamos cometiendo un acto de
inequidad, un acto de injusticia porque no nos preocupamos lo suficiente para lograr
retenerlos en las aulas y que concluya su educacion, desde ese punto de vista considero que
evaluar el desempefio del docente para saber donde estd, como estd y cudles son sus dreas
de oportunidad y con base en los resultados de la evaluacion se tomen medidas a un punto
Optimo en su desempefio docente pues tiene un impacto muy positivo en la educacion.”
(Guanajuato, Autoridad)

Ademads sostienen que aportara en identificar las debilidades de los docentes para que logren el
liderazgo y las competencias pedagdgicas necesarias para estar frente al aula, o bien reubicar a

los docentes en funciones donde serian un mejor aporte:

“Al final de cuentas lo que buscamos es tener buenos profesores, mds comprometidos, mds
profesionalizados, tampoco pretendemos despedir a este pero si podemos, si nos apoyan en
el drea central, si lo podemos convertir, ubicarlo en una funcion para lo que esté preparado.
Y utilizar su plaza para otra persona que esté preparada para la docencia.” (048.1-E06-AT-
00-01-RS)

También comentan que la reforma aportara en fortalecer la relacidn con los otros aspectos de la

educacion, es decir el entorno, las familias, las condiciones sociales de la comunidad:

“Aqui la parte importante también es la vocacion, no basta con tener el conocimiento de los
contenidos pedagdgicos, hay que sentir a los nifios, hay que conocer el entorno, hay que
conocer a los padres de familia, hay que mimetizarse con las condiciones sociales de cada
una de estas, y ahi es donde entra en accion los demds componentes de la reforma, no
solamente el servicio profesional docente y por eso hablamos, en la reforma, de la escuela
digna, por eso hablamos de nifios adecuadamente atendidos, nutridos, y con una
participacion decidida de la comunidad y de los padres de familia ¢no?” (Estado de México,
Autoridad)
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3.1.3. Sugerencias a innovaciones en los procesos de la ED

Entre las sugerencias que las autoridades hacen a los procesos de la evaluacion de desempefio
docente, se plantea la necesidad de revisar la evaluacidon propiamente tal, corregir los criterios de
seleccién y especificarlos para cada subsistema, como por ejemplo la media superior, los tele-
bachilleratos, los establecimientos tecnoldgicos, etc., como también mejorar la logistica, la
infraestructura y la plataforma:

“Si, ahora, yo creo que... mientras se consolida la evaluacion, yo creo que va a haber,...
vamos a sequir con ese modelo, pero tarde o temprano debe de haber como un esfuerzo de
reconocerle las especificidades a cada subsistema.” (Chiapas, Autoridad)

“nos hemos visto presionados, nos hemos visto atosigados, no todas las condiciones son
Optimas, el calendario, la convocatoria, los criterios de seleccion de quienes van a ir a la
evaluacion, infraestructura, conectividad, equipos encargados de operar esto, esas
condiciones no existen hay que irlas generando poco a poco, seria mi recomendaciones, creo
que son temas de una mejor programacion, de una mejor logistica también” (Guanajuato,
Autoridad

Desafios con la ED

Las autoridades plantean que hay ciertos desafios que se deben lograr, principalmente
relacionados con cumplir los lineamientos de la reforma y que ésta efectivamente continte y que
no se detenga por razones politicas, como podria suceder con un cambio de gobierno:

“Me tiene preocupada que sea cosa de un sexenio y no se le dé continuidad, corrigiendo las
fallas que tenemos perfectamente identificadas, entre ellas, acortaron el presupuesto para
educacion, por ejemplo” (Veracruz, Autoridad)

Otro de los desafios o retos que se plantean con la ED es que se pueda realizar un proceso efectivo
de regulacion de la profesion docente, es decir, lograr que quienes no cumplen con los perfiles
requeridos logren obtenerlo a través del perfeccionamiento o que se ocupe la plaza con un
profesional que cumpla el perfil:

“Si, creo que los criterios de la evaluacion van enfocados precisamente a universos que estdn
acostumbrados a evaluarse, vamos a llegar a una etapa que vamos a encontrar personal
que no estd en carrera magisterial, que tienen lo que decia el secretario nombramiento pero
que no necesariamente tienen el perfil y ahi estd el reto y un proceso de regularizacion
conjunta de capacitar previamente esos trabajadores para que estén en condiciones.”
(Guanajuato, Autoridad)
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De esta manera, también se plantean como desafio el que realmente se realice un proceso de
mejora continua:

“(...) entonces no vaya a ser que hagamos la evaluacion para el cimiento en lugar de un
proceso continuo de mejora, que eso es lo que debe de ser, eso me tiene a mi muy
preocupada.” (Veracruz, Autoridad)

También preocupa, y por lo tanto se plantea como un desafio, el que no se falle con lo prometido
en la reforma, es decir, que se realicen las capacitaciones, que se asignen las plazas, o se
entreguen los incentivos, para que no se generen cuestionamientos a la reforma:

“Porque la gente valora mucho todo este proceso de reforma educativa, ahorita creo que el
mayor riesgo, es no poder atender alguno de estos temas y que entonces genere un
resquicio para generar duda e incertidumbre y cuestionamiento.” (Campeche, Autoridad)

“no podemos permitir que caigan en el desencanto, como Estado tenemos que cumplirles,
decirles “ya, mira, ya hiciste tu examen, prdcticamente estds en la antesala, lo deseable
seria quince dias después de que conozcas tu... tu resultado, inmediatamente te vas adonde
te ofrezco” (Estado de México, Autoridad)

En este sentido, que se tengan las estrategias y los recursos para apoyar el desarrollo profesional
de los docentes.

“Mira, yo creo que uno de los primeros retos pasando esta primera evaluacion, es que
efectivamente como autoridad educativa, me refiero a la federal en primera instancia, se
tengan las estrategias y los recursos necesarios para atender los resultados de la evaluacion,
éa qué me refiero?, a la capacitacion y al desarrollo profesional concretamente del docente.”
(Aguascalientes, Autoridad)

Otro desafio relevante se relaciona con considerar cierta flexibilidad en el sistema de asignacion
de plazas, de acuerdo con la complejidad del territorio:

“Tengo maestros que no hemos podido contratar desde el inicio del ciclo escolar, porque
nadie se quiere ir a Tejupiclo y a Tlatlaya, que son zonas de alta incidencia delictiva y de
penetracion del narcotrdfico ipor qué? Porque los maestros se exponen a levantones, se
exponen a intimidacion, al robo, a la vejacion, y nadie se quiere ir para alld, pero como tengo
personal idoneo, pues no puedo contratar, hasta que no termine la prelacion y entonces
bueno, pues por alld en el mes de marzo, a la mejor que termine yo la prelacion de docentes
ési? pues en ese sentido a lo mejor en ese momento tengo la oportunidad de contratar a un
docente para que efectivamente pueda ir a atender alld. Esas situaciones son las que no
estdan previstas por la norma y no hay laxitud. Cuando yo lo planteo, la respuesta es “no,
tienes que asignar estricto orden de prelacion -oye, pero mira la condicion, nadie quiere la
plaza, ya la he ofrecido, la tengo prdcticamente boletinada y ofrecida desde que inicid el
ciclo escolar -no, hasta que no se acabe la prelacion, porque los docentes son...” entonces
(...) desde mi punto de vista, falta laxitud de sensibilidad ési? (A: por supuesto) y de... falta de
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una toma de decisiones asertiva ¢si? que permita efectivamente asegurar si precisamente la
reforma se hace para asegurar que todos los nifios tengan su maestro en tiempo.” (Estado
de México, Autoridad)

Desafios comunicacionales

Otro tema que destaca entre las autoridades tiene que ver con las sugerencias a nivel
comunicacional, que como se ha visto durante todo el proceso de investigacidn es uno de los
temas que ha tenido mds criticas y que al parecer ha sido el mas deficiente.

“Nos falto a todos tener mayor asertividad en la informacion, y que bueno, la reforma no es
solo la evaluacion, pero por todos estos ingredientes, que te comparto.
Lo fundamental era pues si la evaluacion (..) y ahi entran actores politicos, intereses
politicos, resistencias, eh, y también creo, que habrd muchos actores que formados en el
pasado decian; que si, pero no lo hacian. Incrustados en las estructuras de todos los niveles,
e, o sea ahi va la reforma, si perfecto, pero no hago nada abajo, no platico con mis
maestros, no les aclaro las dudas, o sea claro que hay resistencias ocultas o manos ocultas.”
(Morelos, Autoridad)

Respecto de esto, se plantea como una sugerencia que hay que mejorar las comunicaciones e
involucrar a la ciudadania para que lo respalde y lo aliente, de manera que el proceso ayude a
dignificar la carrera del docente.

“Creo que hay que acentuar mucho la comunicacion, mdximo ahora que ya tenemos esta
experiencia y sobre todo focalizarla en el aspecto general y positivo de lo que se puede tener,
no solamente para la propia, no solamente para generar confianza hacia el propio docente
participante, si no para que la misma ciudadania se apropie de este proceso, la misma
ciudadania aliente este proceso(...) Y esto genere un movimiento de positivo, de apoyo y de
digamos, de manera de re dignificacion del rol del maestro, dispuesto a participar en un
proceso de mejora.” (Campeche, Autoridad)

Entre las sugerencias estd el uso intensivo de las redes sociales como Twitter para tener un
contacto mas directo con los docentes:

“Otra herramienta fundamental del tema, tendrd que ver con las redes, yo en los dias
previos al examen, la primera parte, llegué a contestar 500 titear al dia de manera personal,
decirle a la maestra el tema estd asi, el tema estd asi, estos son sus derechos, estas son sus
situaciones, y eso, entre eso y poder platicar con los docentes fue lo que nos permitio
generar un clima de mayor tranquilidad” (Jalisco, Autoridad)

YouTube también fue una herramienta utilizada exitosamente, debido que es considerada una
forma mas cercana de llegar a los docentes y generar cartas compromiso en las que se
garantizaban los derechos previsionales y laborales de los docentes:
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“Te pondré ejemplos, en Jalisco, en los primeros dias de la evaluacion se generaron marchas
con expectativas de 5-6 mil gentes, cuando veiamos que no teniamos la situacion y que nos
ganaban las redes sociales la informacion oficial, lo que generamos fue unos videos de
YouTube y unas serie de cartas compromiso de mi parte para garantizarles todos sus
derechos prestacionales y laborales como lo marca la Reforma, que tuvieran un documento
por escrito” (Jalisco, Autoridad)

3.2. Docentes, directores y evaluadores

En la categoria que agrupa las opiniones de los docentes, directores y evaluadores, se destacan
dos polos opuestos, las razones de apoyo a la evaluacion y las de rechazo a ésta.

3.2.1. Razones de apoyo a la evaluacion

Entre las razones de apoyo a la evaluacion, podemos identificar los que plantean que es una base
necesaria para mejorar el sistema educativo, que serd un proceso positivo para el pais, que sirve
como base para dar cuenta del quehacer docente y de sus resultados, que es una evaluacién
formativa y que promueve el trabajo en equipo.

Es base necesaria para el mejoramiento

En esta categoria se agruparon las opiniones respecto de que la evaluacion y la reforma son
necesarias para el mejoramiento de la calidad de la educacidn, plantedndose tres elementos
fundamentales: como base para el mejoramiento de la calidad de los profesores, sacando a los
maestros que no son iddéneos y reconociendo a los que si lo son, lo que dignifica la carrera
docente; como base para el mejoramiento de la calidad, porque no sélo aborda lo pedagdgico,
sino que también el fortalecimiento de las instituciones educativas; y por ultimo, como base para
el mejoramiento de los docentes, porque les proporcionara retroalimentacién para mejorar los
aspectos mas débiles.

“Estamos convencidos de que este es un proceso totalmente natural de todo trabajo que
tiende a eficientar, que tiende a elevar la calidad de un trabajo, de un producto o de un
proceso, entonces, por el contrario, en lugar de protestar o estar en desacuerdo con lo que
es la evaluacion, estamos a favor de la evaluacion, porque eso nos va a permitir ser mejores”
(Estado de México, Director/a))

“Estoy a favor de la Reforma, considero que, que las maneras o las formas de... en la medida
en que elevemos la calidad educativa, pues, nos dardn mejores resultados a nosotros como
maestros, elevar la calidad y brindar una mucho mejor atenciéon para nuestros nifios.”
(Jalisco, Docente, Preescolar)

En este sentido, también se plantea que la reforma y la evaluacién seran bases para un trabajo
digno y con respeto hacia los docentes:

“yo creo que deberiamos insistir en que la contraparte de esta coercion es que una vez mds
se nos va a dar la oportunidad de ser reconocidos en nuestro mérito, y si bien aqui entra,
sobre todo en este pais, una sospecha de que el mérito no necesariamente serd reconocido
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en forma objetiva y honesta, sino que siempre habrd algun margen para la recomendacion,
para la componenda, para la negociacion, aun asi hay que insistir, porque estd claro por la
gente que los académicos sabemos quién es quién.” (Estado de México, Director/a)

“Si, yo comenté con un maestro del sindicato me considero como si fuera carne de cafion,
porque se le ocurrio decir a un compafiero en un taller, que nosotros somos el intento para
mejorar lo que viene atrds, entonces gracias por valorarnos como el intento no importa si
falla o no falla. Yo no creo que yo sea un intento, estamos dispuestos a trabajar, a salir
adelante, a mi me gustaria cambiar, que mis autoridades con todo el respeto que me
merecen que nos traten con dignidad, respeto, que nos guien, nos orienten, que no nos
hostiguen porque final de cuentas vamos por el mismo fin” (Aguascalientes, Docente,
Primaria).

“estoy muy contenta porque llegé mi sobre amarillo, porque todos los maestros decian llego
el sobre amarillo y tembldbamos, no. A mi me llega y me dice que no es para la
permanencia, que es para regularizar mi plaza directiva y eso me causé mucha emocion
porque es una oportunidad excelente de demostrar que tenemos las capacidades para estar
donde estamos” (Distrito Federal, Director/a)

Como contrapunto a lo anterior, también se plantea que con la evaluacion muchos profesores van

a salir del letargo con el que han estado trabajando, y los que no lo hagan tendran que salir del

sistema, por lo que la educaciéon de todas maneras va a mejorar:

“hay algunos maestros que se habian sentado literalmente a ver pasar la vida, que se habian
descuidado un poco o mucho de sus obligaciones académicas, no digamos profesionales
porque si bien Illegaban, cumplian, firmaban, mostraban algun interés, no se veia los
resultados, no se veian y de hecho no se ven a nivel internacional. Poco a poco hemos ido
avanzando, mds en el Estado de Puebla, pero discutiamos y deciamos “bueno, cuando llegue
las evaluaciones y se vea quién es quién en los resultados, entonces muchos despertardn de
su letargo y otros ya no estardn para contarlo, se habradn retirado del sistema educativo”. En
ese sentido, quizad fuerte, quizd brusco, pero, si va a ser util, la gente tiene que reaccionar a
su responsabilidad y, en la otra parte, bueno, cuidar y proporcionarle capacitacion al
magisterio” (Puebla, Director/a))

“Hay muchas cosas que yo las veo buenas, porque sé que hay maestros que si son malos, o
mal orientados, o mal ubicados, entonces, por esa parte si que estoy de acuerdo. Hay
muchos compafieros que estan haciendo cosas que no deben, y estan en lugares donde no
deben, ocupando puestos que no deben. Y la gente que estdbamos desde abajo en base,
trabajando duro, pues hemos sido reconocidos, esto es una oportunidad también” (Estado
de México, Evaluador, Media Superior).

Otros plantean que esta reforma es base para el mejoramiento porque, en comparacién con la

carrera magisterial, que era un sistema individual de promocidn del docente, esta reforma
fortalece el trabajo en el aula, las instituciones y el estimulo individual del docente:
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“En esta evaluacion yo la visualizo... este, como, con dos elementos, dos vertientes, una el
fortalecimiento del trabajo al interior del salon de clases, al interior de la institucion, y otra el
fortalecimiento y el estimulo para el docente. Un programa de estimulos que apenas va a
iniciar, pero que prdcticamente bueno, el docente por supuesto que lo que quiere es mejorar
su calidad de vida éno?, eh... entonces, la diferencia es que aqui se fortalece el trabajo tanto
personal como colectivo y con carrera magisterial, era un trabajo netamente individual.”
(Distrito Federal, Director/a).

También se sostiene que la evaluacidén es una base para mejorar, para conocer qué es lo que falta

por optimizar, en este sentido plantean que la evaluacién les permite tener una retroalimentacion

de su trabajo:

“A mi me gusta en el aspecto de que es un proceso de mejor... siempre he visto la evaluacion
”

como un instrumento de mejora, tanto para nosotros como para nuestros alumnos.
(Yucatdn, docente, primaria).

“Ahora te toca y te toca. No te toca ahorita pero te va a tocar mds adelante. Y es bueno ese
proceso, pues hace ver pues donde estoy parado, hace ver las fortalezas, hace ver las
debilidades, entonces en esa parte pues, aqui estoy fallando.” (Morelos, director/a).

“Pues uno de los principios categoricos que seiala el plan de estudios dice que evaluar para
mejorar, con ese espiritu, esa esencia, la evaluacion debe ser siempre positiva, dice que
“algo se puede evaluar, se puede mejorar” (Yucatdn, Evaluador).

“Ahora que fueron evaluados inmediatamente llegaron mis maestros a comentarme como
les habia ido, como se habian sentido, y uno de los maestros me dijo, yo veo la evaluacion
como un momento para reflexionar, como un momento para ver realmente donde estoy,
qué necesito para que mis alumnos realmente logren cosas mejores, asi me lo dijo, asi lo
percibo yo, maestra, no sé cémo lo percibirdn los demds” (Aguascalientes, director/a)

Es positivo para el pais

Los entrevistados plantean que es positiva para el pais porque servird para conocer las condiciones
reales de la educacion, y poder mejorar la calidad educativa para que los estudiantes egresen con

las mejores herramientas para la vida:

"Porque yo no le veo otra manera, no le veo otra manera de mejorar, o...,
porque se entiende que de aqui debe de emanar un muestreo minimo para
saber las condiciones reales, ya no supuestas, de la realidad educativa, en

particular del elemento docente, cno? En particular, porque normalmente las
evaluaciones se dan hacia los alumnos, lo que es Planea o el Enlace, se le ha

llamado de muchas formas, pero si hacia los docentes esta forma tan metddica
no habia habido, no, no, habia habido una, le digo, pero no asi como esta, es

la primera en su forma” (>Puebla, director/a).
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"Yo pienso que es bueno, es bueno replantear qué es lo que estamos haciendo
bien y qué es lo que tratamos de mejorar, porque aqui el objetivo es mejorar
la calidad educativa, que los nifios, los jovenes, los adolescentes cada vez
estén mejor preparados para la vida.” (Jalisco, Director/a)

Ademds, se plantea que la evaluacién dara la oportunidad de observar la complejidad de cada
nivel educativo y de cdmo se maneja esto en cada uno de los Estados, lo que servira para
incorporar mejoras a la evaluacién y al equipamiento e infraestructura educativa:

“Yo creo que este primer ejercicio, este primer acercamiento a una evaluacion, ha tenido,
nos ha dado la oportunidad, sobre todo a las autoridades en México, de ver la complejidad y
la diferencia que hay entre las dindmicas de cada nivel, entre como se maneja cada Estado
sin perder de vista ¢qué? Que esto tiene que llegar a ser una evaluacion general ¢ési? Por
nivel, entendiendo esa diferencia, pero en el pais todos tenemos que, si como una nacion,
tener un sistema de evaluacion que si reconozca la diversidad en términos de acercamiento
de informacion, de infraestructuras, del material y el equipo que tienen los profesores para
hacer mejores............. “entonces para mi esta evaluacion si es diagndstica, si nos va a
permitir saber por donde tender la red para poder hacer que los demds y que todos
empecemos a construir un sistema positivo, educativo, para todo el pais, con las
particularidades que cada Estado y cada region de cada Estado tiene, y en las
infraestructuras, de las que disponemos.” (Oaxaca, director/a)

También se observa un cambio hacia una formacidn por competencias y aprendizajes esperados:

“Se ve que es algo muy bueno, muy correcto y muy ambicioso, y bastante productivo para la
educacion de los alumnos hoy en dia en México y para la actualidad que estamos pues estd
muy bien, porque hemos cambiado la forma, el enfoque, ya que antes se planeaba o se
manejaban objetivos y ahora son competencias y aprendizajes esperados, entonces me
parece muy interesante.” (Estado de México, docente, primaria).

Relacionado con el cambio de enfoque en la educacidn, se sostiene que debido a la reforma, ahora
los contenidos son homologables entre los Estados:

“si tienen necesidad de cambiarse de lugar puedan continuar con su educacion y no quedar a
medias, lo que antes sucedia, que estaban en un Estado y tenian necesidad de irse a otro y
tenian que volver a iniciar lo que ya habian... (A: jah!, ¢éno se podian cambiar de Estado?),
no... (A: éPor la diferencia de los planes de estudio?), si, por la diferencia de planes de
estudio, ahora ya es transversal y puede uno, si yo estoy aqui en Jalisco puedo cambiarme a
otro Estado y como llevan el mismo programa e inclusive puedo cambiarme allé” (Jalisco,
docente, media superior).

También se plantea que es positiva para el pais porque es inclusiva, lo que implica que todos los
miembros de las instituciones educativas seran evaluados, esto significa que, por ejemplo todos
podrdn acceder a las actualizaciones y la formacion continua, independiente de las condiciones
econdémicas:
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“la dindmica actual requiere que todos seamos incluidos, incluso directivos, este, ahora si
que la Reforma contempla que todo el organigrama institucional sea, pasemos por la
evaluacion.” (Jalisco, director/a)

“entonces de alguna forma el que se implementen estas reformas abarca a mds personas y
es mds incluyente, porque no nada mds a las personas que tienen cierto nivel econémico
pueden estar dentro de este programa de educacion, sino que también hay personas de
escasos recursos que ahora ya en estos tiempos ha habido mds apoyos para que continuen”
(Jalisco, docente, media superior).

Por ultimo, se comenta que es positiva para el pais, porque el sistema ya tenia muchos vicios, y la

reforma viene a cambiar esto:

“Y ademds yo en lo personal considero que es muy importante que se tenia que llegar a esta
reforma, porque efectivamente dentro de la educacion ya existian muchos vicios” (Morelos,
docente, preescolar).

“Entonces si se necesitaba un cambio, y va a ver que en un futuro necesitamos que salgamos
todos, estos dinosaurios que somos nosotros, vamos para fuera, ya va a venir la nueva
modalidad con los que van a entrar porque ahi si les van a apretar, si a los 4 afios no... te
quedas aqui, si a los 4 afios no pasas, pues gracias amigo, no eres apto para ser maestro, ahi
es donde va a ser, porque si somos los mismos maestros, {por qué en las particulares si se
puede? En las particulares, como les exigen tanto y ahi cumplen todo, y en las federalizadas,
épor qué no cumplimos? Porque tenemos nuestro sindicato que nos defiende, aqui no pasa
nada, no me pueden correr, pero con esta nueva situacion, va a haber que haber un cambio
y ime da gusto por mis nietos, por toda la generacion que viene atrds, va a ser otro México!”
(Morelos, director/a).

Es base para dar cuenta del propio quehacer y sus resultados
En esta categoria, se destacan tres temas, los tres relacionados con el mejoramiento de las
practicas que incorporaria la evaluacién, por lo tanto es vista positivamente como una

herramienta. Estos elementos corresponden a que la evaluacion ha incorporado ciertas practicas

olvidadas o dejadas de lado por los docentes, como es la sistematizacién y la intervencion
pedagdgica, la reflexién en torno la practica docente y la revisidn de sus practicas auto
identificando sus debilidades.

Ha ayudado a recuperar la sistematizacién:

“E: Mds que nada, los maestros estamos acostumbrados a realizar nuestro trabajo, pero
esto nos ayudo a hacerlo de una manera mds organizada, mds sistematizada

D: Eso es lo que se habia perdido, la sistematizacion, porque realmente si lo hacemos, todo
lo... las planeaciones y demds, pero habia faltado eso, sistematizarlo, que va a haber control,
como dice la maestra y ya a partir de ahi pues, y lo acaba de decir, ya me estd sirviendo para
ir organizando todo lo que tengo que llevar a cabo” (Veracruz, director/a).
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En una linea similar a la descrita en la categoria “es base necesaria para el mejoramiento”, los
docentes plantean que la evaluacién les permite auto identificar sus debilidades para mejorar:

“En ese sentido veo la evaluacion buena, yo creo que el que nos metamos a un proceso de
evaluacion siempre va a ser bueno, porque nos ayuda a mejorar, a saber en qué estamos
mal, cudles son nuestras son nuestras debilidades y hacerlas fortalezas, pero pues no todos
los maestros lo perciben asi.” ........“Yo creo que una de las fortalezas que le veo, es que
bueno tanto cuando subieron las evidencias como en relacion a la planificacion argumental,
como que las muchachas pueden caer en la cuenta de su propia practica y reflexionar mds
bien qué estoy haciendo, en qué fallo, como puedo modificar, como puedo enriquecer. Yo
(Aguascalientes, director/a)

rn
I

creo que es una de las grandes fortalezas para mi.

“Para darme cuenta cudles son mis dreas de oportunidad, qué es lo que me falta a mi
mejorar. Lejos de esperar una buena evaluacion o un buen resultado, mejor dicho, yo creo
que si me sirve a mi para ver en donde estoy, qué es lo que me hace falta, qué es lo que
necesito mejorar” (Estado de México, docente, primaria).

Otro tema que se plantea es que la evaluacidon va a provocar que los docentes se enfoquen mas en

la intervencién pedagdgica y en la reflexién acerca de sus practicas:

“Ok, yo creo, definitivamente creo que esto es benéfico, creo que es constructivo, creo que
va a hacer que mis compaifieros y companferas, educadores, se ocupen realmente de la parte
medular que son los contenidos y la intervencion pedagdgica, de reflexionar, una reflexion
auténtica, profunda, realmente como lo estoy haciendo y cudles son los resultados, o sea,
esta parte de la retroalimentacion, qué estdn haciendo mis alumnos, qué estdn logrando,
eso me va a dar fe, efectivamente reflexion de como estoy haciendo las cosas, estoy
perfectamente convencida de que esto es positivo” (Puebla, director/a).

Es formativa

La evaluacidon es considerada formativa porque ha sido un proceso que les ha hecho crecer,

aprender y enriquecerse con los cuestionamientos que les planteaba el examen, les brindé nuevas

ideas que les aportan a su practica pedagdgica, y esto mas alla de los resultados:

“yv a mi me parece que la evaluacion, de manera personal, es algo que yo le he dicho a mis
compaferos, me ha parecido estupenda, y antes de conocer mis resultados, yo les dije
“compariiero, yo puedo salir no iddéneo, y sin embargo, si me invitaran a volver a hacer la
” ”n

evaluacion lo hago, porque me parecié una experiencia estupenda, aprendi mucho
(Chiapas, evaluador, media superior).

“se me hizo muy productiva, muy provechosa, muy interesante, muy buena, muy
motivadora, muy enriquecedora para mi porque aprendi mds; mejoré, corregi, ajuste y
aprendi mucho” (Estado de México, docente, primaria)

“ha sido muy enriquecedor este proceso porque de algun modo a mi me ha permitido
confrontarme de manera sistemdtica con mi prdctica docente” (Veracruz, docente, primaria)
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Ademas, plantean que les hizo reflexionar sobre practicas y procesos que hacen habitualmente y
también sobre su carrera como docente:

“ahora que me estoy preparando, obviamente me doy cuenta “a ver espérate, pero creo que
me faltaba esta parte, tenia que reflexionar sobre esto otro” y me ha permitido a mi ir
mejorando también la idea global de como aplicar las normas; de como ser mds atinado en
algunos procesos; conocer las competencias de algunos autores, en favor de reflexionar
sobre las propias y sobre los programas de estudio estdn presentes; ahondar mds todavia de
lo que ya habia hecho, en el acuerdo 592-593 de la articulacién” (Distrito Federal, director/a)

“-“bueno, esto es lo que estoy haciendo, esto es lo que me falta por hacer”, lo que tu decias

ahorita es... bueno... usted profesor, perdon, es en el aspecto de reflexion no, viene en uno
de los puntos, en una de las dimensiones, tengo que ser reflexivo de mi quehacer, de mis
saberes. Entonces si he sido muy enriquecedor” (Distrito Federal, director/a)

Otro tema que hace que sea considerada formativa, es que es vista como un proceso que favorece
la actualizacidon constante:

“Honestamente no creo que todos llegaran a reprobar, sin embargo, también esa situacion
de que varios reprueban, quiere decir que los docentes necesitamos una constante
actualizacion, que los maestros y justo los que van a ser evaluados se estdn preparando”
(Distrito Federal, director/a)

“es una oportunidad de mejorar mi ejercicio docente, para actualizarme, para aprender y
para colocarme mejor en esta situacion, en esta modernidad de la reforma y tener mds
conocimientos sobre la reforma.” (Estado de México, docente, primaria)

Pero considero que es bueno y yo venia conversando con la profesora y ella me decia
“independientemente del resultado a mi me queda claro que necesito seguir
fortaleciéndome, que debo ver mds como drea de oportunidad, que debo buscar mds y
mejores estrategias porque finalmente las generaciones de alumnos son diferentes y tienen
otros requerimientos y qué bueno que nos evaluen porque podemos decir nosotros que
estamos bien pero desde el punto de vista de ¢Quién? ¢Del mio?, pues siempre voy a estar
bien, pues ver mds bien desde las demandas y necesidades que se tengan en el momento
educativo histérico pues ver si estoy cumpliendo y sino ponerme a trabajar y a
perfeccionarme”. (Guanajuato, director/a))

También plantean que la evaluacion, con todo lo anteriormente dicho ayudara a mejorar el

desempeno docente, sobre todo con los profesionales que hacen clases pero que no tienen
estudios de pedagogia, lo que se da principalmente en media superior:

“la gran mayoria de los profesores, al menos en la educacion media, superior, no son
profesores de carrera, no tienen estudios de pedagogia, estudios de educacion, sino que son
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profesionales, profesionistas en ciertas dreas del conocimiento que se han dedicado a la
docencia. Entonces es bueno que se pueda detectar estas situaciones. Ya posteriormente qué
haga la secretaria, qué resultados se obtengan, ya eso va a depender de otras instancias, no
directamente de los subsistemas, por lo pronto hay que prepararlos y no solamente porque
venga un proceso de evaluacion, sino porque finalmente es parte de su desemperio docente,
es parte de su vida docente el estarse actualizando y preparando constantemente y ante los
cambios de la reforma, los cambios de la ley es necesario actualizarse.” (Guanajuato,
director/a)

Promueve el trabajo en equipo

Un ultimo tema respecto de las razones de apoyo a la evaluaciéon tiene que ver con, tal vez, una
consecuencia no esperada, que se relaciona con que los docentes manifiestan que ésta favorecio
el trabajo en equipo, lo que para muchos fue gratificante el apoyarse mutuamente y no sentirse
solos durante el proceso.

“Si, y el apoyo que se estd dando entre los maestros, entre los evaluados: “encontré esta
lectura, encontré tal simulador, vamos a leer”, eso también es muy enriquecedor porque en
lo cotidiano, pues ya nos centramos, llegamos, nos vamos a nuestro grupo, en el recreo a lo
mejor platicamos un poquito, en Consejo Técnico sabemos lo que nos pasa al interior de los
grupos, compartimos y todo, pero termina el Consejo Técnico, termina la actividad que
teniamos en colectivo y cada quien vuelve a su saldn y a sus cosas y ahora no, “ah, nos
vamos a reunir”, hay quien se estd reuniendo en horas extra, “yo busco lo de la convivencia,
tu lo de lenguaje, tu busca lo que encontremos y lo compartimos y también es un trabajo
bonito, nos estamos acercando mds a lo colectivo, al trabajo colaborativo” (Veracruz,
director/a)

“Tuvimos que subir estas evidencias, creo que a muchos de mis comparieros les causé mucho
estrés el manejo de las tecnologias, ahi fue bonito porque nos apoyamos, el que no sabia
pedia ayuda y el que si sabia le otorgaba esta ayuda y nos solidarizamos bastante, eso me
gustoé mucho.” (Guanajuato, docente, media superior)

“Este lo mejor fue darme cuenta de que uno no estd solo en cuanto a lo que es
compaiierismo, estuvimos trabajando mucho entre pares, entre maestros, colegas, no
solamente del Estado, de otros Estados también, este..” (Zacatecas, evaluador, media
superior)

3.2.2. Posicion de rechazo a la evaluacion

Es punitiva, castigard a los docentes

Uno de los principales elementos que se plantean en la posicidon de rechazo a la evaluacion tiene
gue ver con que es considerada una reforma laboral mas que educativa, debido a que es una
forma en que pueden cambiar los contratos de trabajo y los derechos adquiridos por afos:

Esta reforma yo la veo, no sélo yo, muchos la vemos mds laboral que educativa. Laboral
porque todos los que estamos ya con unos afiitos de servicio, firmamos una plaza, la cual te
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aseguraba un trabajo frente a grupo y podias ascender a director, supervisor, jefe de sector,
algun cargo ya... y el hecho de que vengan y te digan “te puedo despedir sin alguna
responsabilidad para mi como autoridad”, amedrenta mds la cuestion laboral que la
cuestion educativa. (Veracruz, docente, primaria)

“Pero no la veo tan bien en el sentido que no se nos ha dado claridad en cuanto a una
estabilidad laboral, siento que mds que una evaluacion educativa, estd siendo una
evaluacion laboral” (Aguascalientes, director/a)

En este sentido, también se considera que es castigadora porque provocara despidos tanto con los

docentes que no presenten el examen, como con los docentes que salgan no idéneos, lo que
provoca miedo a la inestabilidad laboral:

“pero si generé mucha angustia por la palabra despido. Entonces yo decia yo con 20 afios de
servicio y este examen, ya me van a despedir. Eso fue lo que origino que el docente se siente
pues en este proceso de evaluacion como: y por qué a mi, mds que fueron seleccionados, y
por qué a mi.” (Campeche, director/a)

“Porque luego que también lo vimos como obligatorio éno? “Tienes que evaluarte”, y con
todo el hecho de que este, “si no te evaluas vas a ser despedido”, entonces... pues
obviamente si nosotros nos hemos dedicado toda la vida a ser docentes, ¢qué vamos a
hacer? Y sobre todo los afios que ya tenemos, yo tengo 26 afios de servicio” (Estado de
México, director/a)

“A nivel nacional el secretario de educacion este, ha, nos ha expresado ¢no? que, en varias
ocasiones, al principio de que “el que no presente el examen va a ser despedido; el que salga
deficiente va a ser capacitado, pero si al siguiente afio cuando vuelvas a presentar sales mal,
(Zacatecas, evaluador, media superior)

7 ”n

te vas”.

También se plantea como castigadora al ser una reforma que culpabiliza a los docentes de la

situacion de la educacién, cuando hay otros elementos que considerar para mejorar la calidad de

la educacién:

“Yo creo que definitivamente mejores maestros si pueden abonar a los, a la mejoria o a la
calidad del aprendizaje en México, si, es una parte que si abona pero no complementa este,
la calidad de todo el proceso, porque no solamente los maestros somos los Unicos
responsables de, nos hacemos responsables de la parte que nos toca y creo que lo estamos
haciendo” (Veracruz, docente, primaria)

“Yo pienso que el problema educativo en México no radica nada mds en el maestro, son
muchos los actores que participamos, hay muchos medios que sabemos que hay varias
deficiencias en estos medios, en la idoneidad, en cuanto a la forma de educar” (Zacatecas,
evaluador, media superior)
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Por ultimo se piensa como un castigo porque los docentes que tienen mas afios de servicio serian

los que mas reprueban, por lo que terminarian siendo estigmatizados en su ambiente laboral:

“Era un castigo en que como la mayoria son maestros que ya tienen mds de diez afios de
servicio y que a pesar de tener esa experiencia siguen siendo los mds reprobadores en
porcentaje, ellos sienten que estdn estigmatizados en la escuela por esa situacion y lo
sintieron como un castigo.” (Estado de México, director/a)

Esta mal disefiada

Otra de las razones por las que hay docentes que se oponen a la evaluacidn se relaciona con que el

proceso de evaluacion esta mal disefiado debido a que no considera los tiempos de las escuelas y
de los docentes, en este caso se plantea que a causa de la evaluacién, los estudiantes han perdido

varios dias de clase:

“Como director general, lo que le puedo decir es que me estdn pidiendo muchos dias, me
estan perdiendo muchos dias...de...de clases ino? De por si nosotros tenemos un calendario
de 200 dias ¢si? que es un calendario, este, pues que en teoria te permitiria avanzar con tus
contenidos de aprendizaje, etc., pero a mi, 5 dias para...la primera, el primer taller de subir
las evidencias, cinco dias y luego 2 dias entre el traslado para el taller de Planeacion
Diddctica Argumentada. Ya llevamos 7 dias ¢no? (C: Y luego para...) Y luego, este, como
presentaron el examen el sabado ¢ési? y muchos van muy lejos, entonces, otro dia para el
retorno...a sus centros ino? entonces, ya llevamos 8 dias que dejamos de atender a los
jovenes” (Oaxaca, director/a)

Tampoco la evaluacidon toma en cuenta las condiciones materiales de las escuelas, es decir, el
estado de aulas, la existencia o no de laboratorios y otros equipamientos:

“a mi me encantaria la evaluacion con estos lineamientos, si las escuelas estuvieran
equipadas, si tuviéramos todos los instrumentos, si realmente contdramos con una
infraestructura de calidad, si tuviéramos realmente los equipamientos que los muchachos
necesitan, los laboratorios, si realmente se contara con todo lo que se necesita para tener
una educacion de calidad; porque los maestros podrdn dar una clase de calidad, pero si no
se cuenta con todos los medios, ¢ Como se va a trabajar?” (Aguascalientes, director/a)

Ademds, se cree que la evaluacion no logra abordar las diversas realidades del contexto educativo

nacional, como por ejemplo los distintos problemas que existen en las escuelas rurales y urbanas,

etc.

“hay realidades dispersas, lo que pasa entre los tele bachilleratos es diferente a lo que pueda
pasar con los otros y esa parte no sé si contextualiza en esas evaluaciones, porque en la
ciudad tenemos problemas muy diferentes. Por ejemplo en rurales la mayoria de los jovenes
estan esperando una oportunidad para irse a Estados Unidos y mientras los papds hacen que
ocupen su tiempo en la institucion publica, no en términos de guarderia pero si un lugar
donde estar. Y también por la misma dispersion hay problemas de drogadiccion aunque no
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son tan patentes por no ser tan concentrados como en la ciudad.” (Aguascalientes, docente,
media superior).

También algunos plantean que la evaluacién se enfoca demasiado en lo administrativo y poco en

lo pedagdgico:

“En que se hubiera enfocado un poco a la evaluacion docente en cuestion mds académica,
mds de pedagogia, mds de esta cuestion de lo que tiene que ver en las aulas, dentro del
salén de clases. Este proceso lo siento demasiado administrativo, a veces se pierde la
relacion entre lo que tenemos en la escuela y lo que pasa en este proceso.” (Estado de
Meéxico, director/a)

Es necesario abordar las condiciones de los estudiantes

Algunos docentes y directores opinan que la evaluacidn y la reforma no logra abordar un tema
gue estd mas alld de lo meramente pedagdgico, pero que lo afecta, y esto tiene que ver con las
condiciones sociales y culturales de los estudiantes en México. Sostienen que tienen que evaluarse
las condiciones estructurales de la sociedad para evaluar la calidad de la educacion, considerando
aspectos como el ambiente familiar del que provienen los estudiantes, los problemas econémicos

y sociales y la diversidad cultural y lingdistica.

“Ahora desde mi perspectiva, ojald esta reforma nos ayude a mejorar la calidad de nuestros
muchachos, pero déjeme comentarle que yo siento que para que la calidad de un alumno, la
calidad educativa mejore deben atacarse muchos aspectos; debe atacarse el ambiente
familiar, el ambiente social, el ambiente escolar, claro, pero nosotros no podemos hacer en
su casa o la sociedad. Y realmente al docente se le deja todo el peso, al docente se le deja el
peso de educar en valores, educar en actitudes, educar al alumno que sea mejor persona,
que se enriquezca de conocimientos, que esos conocimientos los aplique, los viva, épero con
un alumno que es golpeado?” (Aguascalientes, director/a).

“pero realmente si pasamos el examen, si todo sale iddneo, si ocupamos un puesto mds alto,
llegas a ganar mds, mi pregunta es érealmente esa reforma que te... ese proceso de
evaluacion al que fuiste sometido te va a ayudar a mejorar la educacion de los alumnos? No
por parte del maestro, ¢de los alumnos? No lo creo. Realmente lo dudo, porque en la escuela
no vemos problemas no tanto de que el maestro falte o de que el maestro no sepa, de que el
maestro sea ignorante, tenemos problemas mds de la sociedad, de los alumnos, alumnos
que llegan sin comer, alumnos este que los padres los golpean, alcoholismo, drogadiccion,
falta de trabajo, violencia, alumnos violados, y todo eso no lo vas a arreglar desde tu
evaluacion educativa, no lo considero... (...) (Pero realmente eso va a subsanar toda la
realidad educativa de los alumnos para poder mejorar su desemperio en la escuela? Yo no lo
creo, quiza estoy mal, sélo el tiempo es el que va a darme la razén o la contrariedad de la
misma, eso es lo que yo pienso” (Veracruz, docente, primaria).

“mds que hay que hacer para mejorar la calidad educativa, hay que atender mucho mds a
los jovenes que tienen presente estos niveles de insuficiencia en Matemdticas, en
Comunicacion (C: En género escrito...), este, qué vamos a hacer, o sea el tema de la equidad
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éno? este como...o sea, hay que hacer muchas cosas mds, o sea, nuestros jovenes, este pues,
son pobres; en Oaxaca el 67% de la gente estd en pobreza...este, tenemos 600 bachilleratos
y pero tenemos 13.000 comunidades, entonces, necesitamos un sistema de apoyo(...),
digamos, con albergues, con cocinas, este ¢no? donde obtengan una comida caliente, en fin,
este, colchdn, cobijas, camas donde puedan dormir” (Oaxaca, director/a)

Las evaluaciones relacionadas con la calidad educativa no contempla la diversidad lingdistica de
los estudiantes, por lo que salen mal evaluados, aunque tengan adquiridos los conocimientos

“nosotros por ejemplo, el 60% de la poblacidon Oaxaca es indigena o se declara indigena y un
40% de los maestros, de los, son hablantes de lenguas éno? o sea, son triqui, por decirle en
la...San Martin y XXX <pronunciacion> tenemos un centro educativo ¢no? En la aplicacion de
la prueba ENLACES, antes, éno? el 60% del 70% resultaban insuficientes...salian insuficientes
en la prueba. ¢Qué pasaba? pues que los muchachos no entendian el espafiol de los
maestros.” (Oaxaca, director/a)

3.3. Lideres sindicales

Respecto de los lideres sindicales, se destacan las siguientes categorias: caracterizacién de su rol,
razones de rechazo a la evaluacidn, razones de apoyo a la evaluacién, sugerencias de innovacion
en los procesos de la ED y la apreciacién de la comunicacién con SEP o INEE sobre evaluacion

3.3.1. Caracterizacion del rol sindical en la evaluacion del desempeiio

Dentro de la categoria Caracterizacion del Rol los lideres sindicales comentan que su labor durante
el proceso de la evaluacidn de desempefio profesional han asumido diversas formas, como
sensibilizar sobre la reforma, ser la voz de los maestros ante la reforma y por lo tanto velar por los
derechos laborales, conocer los problemas durante el examen y apoyar a los docentes. También
comentan que cuando se inicié el proceso de la reforma su opinidn no fue considerada, lo que
generd que muchos sindicatos, en un principio, estuvieran en contra de la reforma, pero que con
el paso del tiempo y sobre todo cuando las autoridades comenzaron a considerar sus opiniones la
mayoria abandono la posicidn de rebeldia y comenzaron a colaborar con el proceso.

“En un principio, nosotros notamos que habia cierta negativa a permitirnos participar en
este proceso de reforma, afortunadamente, después se abrieron las puertas para que
nosotros pudiésemos opinar y, en los discursos que nosotros pronuncidbamos deciamos que
cualquier reforma educativa que no fuese acompafada por los maestros no iba a tener el
éxito” (Jalisco, sindicalista)

Mayoritariamente plantean que su rol fue informar a docentes sobre las consecuencias de la
evaluacion, principalmente para calmar la angustia de los docentes sobre su desinformacion de lo
gue significaba evaluarse y principalmente del temor que existia sobre despidos masivos a partir
de la evaluacién.
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“pero cuando se encuentran con estas inconsistencias, estas dudas, pues el compaifero dice
“me van a correr” y tenemos que ponerle hielo nosotros “tranquilos compafieros, no te van a
correr”, inclusive hace un rato me decian los comparfieros “a ver dame un escrito donde no
me van a correr —Lo dice la constitucion —No, pero ddmelo tu —le digo- yo no soy autoridad
para ddrtelo”, entonces tenemos que hacer esa tarea para acompanar a la presidencia de la
republica a que esto camine” (Puebla, sindicalista)

Plantean que los problemas de informacidn formal, oportuna y adecuada, fueron las que

provocaron muchas especulaciones y que se dispersaran rumores a través de las redes sociales.

“Nosotros siempre desde que empezamos a tratar la tranquilidad, la certeza a los maestros,
que no era una evaluacion punitiva, que era una evaluacion que tenia que darnos el drea de
oportunidad, que los maestros nunca nos habiamos opuesto a la evaluacion y que tenia que
ser integral, contextualizada, formativa y que tenia que considerar diferentes aspectos, pero
lamentablemente lo que no tiene un sustento formal, corre muy rdpido en las redes sociales
y en las redes sociales nos generaban mucho el terror en los maestros” (Guanajuato,
sindicalista)

Se comenta que en un principio existié resistencia hacia la reforma, pero que en este momento se
han alineado para que sus docentes se evaltien, y han promovido apoyo en capacitacién para que

se presenten al examen preparados.

“En esta primera parte vale la pena decir que el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion encabezado por el maestro Juan Diaz de la Torre, tuvo un papel fundamental para
que la reforma educativa se asentara. Me refiero, qué tuvo que hacer el sindicato, pues salir
e informar acerca de esta reforma educativa, y en ese sentido el sindicato si se... si vivid en
algunos tiempos una situacion muy complicada de molestia de los docentes del pais, porque
estaban en la idea de que iban a quedarse sin su plaza, pero después de que esto se va
aclarando, se acomoda, y hoy en dia pues ya el gobierno federal, especificamente la SEP y
los Estados pues ya retomaron éino? pero el SNTE si ha jugado un papel fundamental a favor
de la reforma educativa, sus complicaciones éen donde estdn? En donde el SNTE no tiene,
diriamos injerencia asi directa, por ejemplo en Oaxaca estd con nosotros pero es minima
[Alguien irrumpe] en el caso de Michoacdn, de Guerrero, de Chiapas pues también es este, es
de una parte, no es total ési? entonces este, yo puedo decirle que en ese sentido el SNTE,
aparte de que difunde, también instituye un sistema nacional de desarrollo profesional
llamado SINADEP SNTE que de manera virtual le da asesoria a todos los maestros antes de
que llegaran al examen” (Oaxaca, sindicalista)

En este mismo sentido, uno de los roles que mds se destaca por parte de los entrevistados, es
el apoyo que los sindicatos otorgaron a sus docentes en términos de acompafiamiento, por
ejemplo, en manejo y uso de tecnologia, que es un tema donde muchos profesores presentan
falencias, en concreto para esto asignaron a un persona que ayudo a los docentes a subir y
seleccionar sus evidencias.
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“Incluso como muchos comparieros tenian el problema, tienen el problema todavia, de que
no manejan las nuevas tecnologias de la comunicacion, hay problemas para manejar esa
tecnologia de la informacion, les pusimos a un compafiero administrativo que estuviera
apoydndoles para subir sus evidencias, muchos comparfieros no tienen computadoras en sus
casas, muchos compafieros ni Internet en sus casas, a nivel nacional tenemos un déficit de
que el 33% 0 35%, si no es que mds, de escuelas, no tiene conectividad en el pais. No tengo el
dato en el DF, pero en el pais, y esto con datos oficiales. Entonces muchos compaiieros no
tienen conectividad en las escuelas, compafieros no tienen conectividad en sus casas,
entonces les ofrecimos el apoyo tecnoldgico para subir la informacion, y no solamente el
apoyo tecnoldgico, también el acompafiamiento de personal especializado para seleccionar
sus evidencias” (Distrito Federal, sindicalista)

Ademads plantean que han generado muchas instancias de capacitacion y que serd una de las
principales lineas de los sindicatos, apoyar en capacitacidén en tematicas especificas de la
evaluacion, a partir de esto un lider sindical del Estado de Chiapas comenta que una de las

dificultades mas grandes que se presentan en su Estado es la extension y condiciones geograficas,

existe mucha distancia entre las localidades y la capital, se presentan problemas de conectividad y

de conexién, por lo tanto deben implementar capacitaciones presenciales que son dificiles de
concretar, sin embargo que como sindicato seguiran promoviendo el trabajo colaborativo, de

modo de superar la resistencia inicial hacia la reforma y preparar de la mejor forma posible a sus

maestros.

“Tutor, si. Todos. Virtual, tenemos 59 tutores de 3000 a nivel nacional, en Chiapas tenemos
59, que ya estdn certificados por la organizacion de estados iberoamericanos, a través de la
universidad de Oviedo en Madrid. Entonces ellos nos han ayudado también mucho a la
capacitacion. Pues, es un ejercicio que si ha ayudado ¢no?, en la cuestion virtual, pero en
Chiapas, por las circunstancias de la conectividad, la circunstancia de su situacion
geogrdfica, porque Chiapas es muy amplio é¢no?, su ubicacion geogrdfica. Pues tenemos
maestros que estdn hasta 8 horas de aqui de la capital, y en comunidades rurales
marginadas, donde pues es muy dificil el acceso a la conectividad, entonces qué tenemos
que hacer ahi: buscar lo presencial, la capacitacion, la actualizacion presencial, entonces esa
es la tarea que ahorita traemos nosotros, la de este proceso, porque si hubo mucha
resistencia” (Chiapas, sindicalista)

Los entrevistados comentan que en todos los Estados se realizaron asesorias antes de la
evaluacion, esto principalmente debido a la poca oferta de capacitaciones para los docentes,

manifiestan que no hubo capacitaciones oportunas por parte de las autoridades y que el sindicato

debiod hacerse cargo de esta labor.

“Independientemente de que la autoridad haga o no haga, nosotros tenemos, sentimos la
obligacion de ayudar a los compafieros, y la dindmica fue exactamente la misma, a los 1600
compaferos, ejercicios tipo taller, de manera presencial, a cada uno, para ayudarles a
elaborar sus materiales” (Morelos, sindicalista)
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“yo puedo decirle que en ese sentido el SNTE, aparte de que difunde, también instituye un
sistema nacional de desarrollo profesional llamado SINADEP SNTE que de manera virtual le
da asesoria a todos los maestros antes de que llegaran al examen” (Oaxaca, sindicalista)

También hicieron entrega de material de apoyo para los docentes, crearon recopilaciones de
textos que ayudaba a los maestros con las tematicas de la planeaciéon argumentada y con las
evidencias, ademds pusieron a disposicién una biblioteca virtual de descarga y consultas con
textos de ayuda.

“Esto es, buscamos documentos que fuesen pertinentes a esta evaluacion, y aparte de eso
nosotros estamos entregando a cada compafiero un disco, un CD donde contiene, ........ mds
de 300 documentos, una seleccion de lo que les puede servir, de los materiales que les puede
servir para la tercera y cuarta etapa, que es el examen de conocimientos y habilidades
diddcticas y la planificacion argumentada” (Distrito Federal, sindicalista)

Finalmente los entrevistados plantean que los sindicatos progresivamente han flexibilizado sus

posturas y apoyan la Reforma, en especifico han generado acciones tendientes a apoyar a sus
maestros en el proceso de evaluacién, esto porque creen en el mejoramiento de la educacion

mexicana y porque los canales de comunicacion con las autoridades se han dado de manera mas

abierta, por lo que se confia en que el proceso es para mejorar el sistema educativo y no para
perjudicar a los docentes.

“Me gustaria agregar que el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion estd
comprometido, estd acompafando a la reforma educativa, a la evaluacion y como ya se dijo,
no solo le exige” (Aguascalientes, sindicalista)

“Entonces pues en ese aspecto nosotros le hemos dejado ahi nuestra mayor voluntad a la
autoridad educativa de fortalecer este proceso, sobretodo porque nosotros como sindicato
nos corresponde defender al compafiero sindicalizado, de que bueno, si ya fuiste notificado,
aun con inconsistencia, ojald que no tengas alguna consecuencia, pues mejor te preparamos
y vas a la segura, y empezamos con resultados positivos” (Chiapas, sindicalista)

“Bueno, como fortalezas nosotros sentimos de que los trabajadores de la educacion estdn
conscientes del acomparfiamiento que su organizacion sindical les ha venido dando. Sentimos
que tenemos la autoridad moral para platicar con ellos, para reunirlos, y aun con esas
inquietudes y aun con grupos externos que también han tratado de denigrar la labor de los
maestros, la labor de la organizacion sindical, hemos avanzado en esa sequridad y certeza
laboral que los maestros demandan. Sentimos que el propio SINADEP, sistema nacional de
desarrollo profesional, se ha ido cimentando dia a dia” (Yucatdn, sindicalista)
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3.3.2. Razones de rechazo a la evaluacion

Algunos de los entrevistados manifiestan argumentos para la posicidon de rechazo hacia el proceso
de evaluacidn, en este sentido existen reparos a que la Reforma no aborda el problema real de la
educacién, que no se han considerado elementos como las condiciones de los estudiantes, los
problemas de infraestructura de las escuelas, y que sélo se enfoca en el docente por lo tanto la
consideran una reforma laboral y no una reforma educativa.

“Primero, que no se valoraron lo que represento la Reforma, solamente fue un acto politico
de Reforma Constitucional al tercero y al 73, pero sin valorar lo que representan los actores,
los insumos, los procesos y en fin, hasta la propia inversion que el Estado deberia, en su
momento, haber valorado, y creo que eso, bueno, pues, finalmente nos dio como resultado
el que hubo, primero, un desencanto al magisterio, porque la pregunta inicial decia: éPor
qué no nos preguntan a los que estamos en la tarea? ¢Por qué no nos convocan a opinar?
¢Por qué no nos convocan a valorar? Y en esto mismo, entonces, por tanto, se creé una gran
incertidumbre, porque las leyes secundarias empezaron a constituir” (Jalisco, sindicalista)

Ademads manifiestan que la Reforma no considera el contexto regional, y en particular la realidad
de las escuelas asentadas en las comunidades indigenas, por lo tanto creen que una reforma que
no considere su realidad regional no puede ser llevada a cabo, y que se debe incluir las tematicas
especificas que los docentes entregan en sus escuelas.

“Primero, que para muchos la condicion contextual que es un elemento sustantivo de la
Reforma no se aplica. Porque, por ejemplo, a escuelas de Educacion Primaria le estaban
preguntando temas centrales de Educacion Indigena, cuando, por ejemplo, en el caso del
drea Metropolitana de Guadalajara el contexto es muy diferente drea Metropolitana a
Mexquitic que ahi el referente es Educacion Indigena. Entonces, dicen los trabajadores por
qué me preguntan temas, porque es ldgico que el maestro, pues debe tener una informacion
globalidad generalizada, pero creo que humanamente es casi imposible que tu puedas tener
ese tipo de informacion” (Jalisco, sindicalista)

También comentan la problematica sobre el manejo y acceso de las tecnologias, en este sentido
los entrevistados manifiestan que los docentes que no tienen manejo en tecnologias se sienten
discriminados, porque las autoridades no han generado las condiciones para que los profesores se
capaciten y adquieran estas habilidades, precisamente este argumento se presenta como la razén
para la desconfianza respecto de la evaluacidn, puesto que consideran que es una evaluacién
enfocada en sacar del sistema a algunos docentes que no cumplen con los criterios esperados por
las autoridades de educacidn.

“pero todos los que tienen mds alld de 20 afios de servicio, le estd siendo muy complejo el
dominio de las TICS, muy complejo, y eso es lo que ha generado bdsicamente el temor, la
expresion global de todos es “no le tememos, no le tememos a la evaluacion, lo que sucede
es que no nos han capacitado”, ese es el problema, y yo digo que si tenemos ahi un vacio,
porque debemos afrontarlo desde el punto de vista institucional, el poner a piso parejo a
todos, sobre todo en el manejo de TICS, porque ese es el gran problema” (Morelos,
sindicalista)
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Otra razén que manifiestan para el rechazo hacia la reforma, es que es un proceso que se dio
demasiado rapido, por lo tanto los docentes tuvieron muy poco tiempo para prepararse para la
evaluacion, la informacion no llegaba a tiempo a los docentes, el trabajo que implicaba el proceso
era algo que los docentes no tenian contemplado y por lo tanto se considerd que el proceso era
poco transparente e incluso algunos pensaron que les harian un examen mas dificil sélo para
poder quitarles sus plazas.

“Nos pueden aplicar un examen dificil de aprobar” (ya) uno como docente, ante los alumnos,
puede hacer un examen sencillo, o fdcil como se dice, y puede hacer un examen dificil,
complicado. Todos los criticos también dicen eso, é¢qué seguridad tienes de que
efectivamente el examen debe de... deba de tener o lleve las caracteristicas de flexibilidad y
otros elementos mds?” (Oaxaca, sindicalista)

Algunos lideres sindicales cuestionan el examen, consideran que el instrumento no es de
calidad, y que tiene problemas de ortografia, preguntas con problemas de redaccidon, un
examen demasiado extenso y que agobia al docente, debido a que se realiza en una
jornada.

“porque yo no conozco los instrumentos pero si los compafieros que nos dicen, es que
repetidas tres veces, con falta de ortografias, con pdrrafos inmensos sin ninguna coma, que
no entiende uno qué esperan de ahi, y bueno, sin conocer los instrumentos, esos son los
comentarios de los compafieros que pueden ser parte de su incomodidad, de su molestia o,
pero como se iban a inventar esas cosas, épor qué inventarlas? ¢no?” (Chiapas, sindicalistas)

De esta forma manifiestan que los argumentos expuestos son los que han provocado rechazo
hacia la reforma y en especifico para el proceso de evaluacién, exponen que en general los
sindicatos han optado por apoyar el proceso, acercandose a los docentes, preparandolos para la
evaluacion, informando sobre las consecuencias de la Reforma y velando porque todos los puntos
prometidos en la Ley se cumplan, sin embargo también comenta sobre el conflicto que se ha
vivido fuertemente en Oaxaca y Chiapas, y en menor medida en otros Estados, donde fracciones
de los sindicatos que se han alejado de sus bases y han ejercicio una resistencia inflexible hacia la
reforma y la evaluacion, generando acciones para desestabilizar el proceso e impedir que los
docentes de sus Estados se evalten.

“y en ese sentido pues si nos encontramos entre los compaferos docentes, pues una
inconformidad, y en el caso de Oaxaca especificamente la otra seccion este, un rechazo a lo
que es la reforma educativa y por ende a lo que es la evaluacion, y en ese sentido lo que
considera o considero yo es que una, tiene que ver con la linea que ellos vienen
desarrollando y que es de, es contraria pues a la que viene desarrollando el Estado mexicano
actual” (Oaxaca, sindicalista)

Comentan que uno de los métodos mas utilizados por las fracciones de los sindicatos que estdn en

contra de la Reforma es la desinformacién, distorsionando la informacién oficial y haciendo correr
rumores de inestabilidad laboral.
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“Aqui estamos luchando contra eso, contra todo lo que viene de la influencia que tenemos
de Estados vecinos como Michoacdn, Oaxaca, Guerrero, son los Estados limitrofes con
Puebla y que de ahi vienen los maestros a desestabilizar. Es donde tienen, precisamente, la
coordinadora su bastion, donde ellos tienen mayor presencia, pero que no representan en
realidad los intereses. Hoy con lo que pasoé en Oaxaca, de desaparecer la IEPO pues se
hablaba de que 78.000 maestros de la coordinadora se iban a oponer. No van mds alld de
2.000, 3.000 maestros, todos los demds los obligan a estar bajo esas siglas que ya ni ellos
quieren participar, pero esos 2.000, 3.000 son los que quieren desestabilizar y aqui en Puebla
vamos avanzando, pero por el otro lado viendo qué es lo que sacan, qué es lo que dicen para
estar desmintiendo, para estar aclarando. Siempre con la ley en la mano ddndole la certeza y
la tranquilidad” (Puebla, sindicalista)

Finalmente, comentan que para evitar, las especulaciones respecto de la reforma y la evaluacién,
solicitan a las autoridades generar canales de comunicacién clara y oportuna, ademas manifiestan

su voluntad de participar en el proceso y que se les incluya en la transmisién de informacidn, y que

se reconozca su labor de apoyo a los docentes.

3.3.3 Razones de apoyo

Respecto a las opiniones de apoyo a la Reforma, los entrevistados consideran que la reforma no

atenta contra los derechos laborales adquiridos por los docentes, y tienen claridad sobre los
apoyos que han comprometido las autoridades y piden que esos puntos se cumplan.

“La organizacion siempre estuvo vigilando por la certeza y la tranquilidad de los derechos
conquistados, de los derechos laborales o estacionales de seguridad social, eso no se va a
tocar, pero si nos debemos de preparar, y aquellos maestros que aun después de las tres
etapas les va muy mal, pues no van a perder nada de esto, ya estd garantizado pero
tendrdn, previo a cada evaluacion subsecuente, tendrdn que estarse preparando, es ahi
adonde pues le pedimos a la autoridad que se avoque para que esa preparacion sea
gratuita, sea de calidad, sea eficiente, para que los compafieros puedan (A: puedan, claro)
acceder a eso, y en realidad que se cumpla” (Puebla, sindicalista)

Asimismo, consideran que la Reforma es una oportunidad para dar cuenta del quehacer del

docente y una forma de mejorar la calidad de la educacidn que entregan a sus estudiantes. En este

sentido mencionan que la evaluacién permite identificar sus debilidades, permite medir sus
capacidades, y permite actualizarse constantemente.

“éPor qué si especificamente en esta parte de la evaluacion?, si porque encontramos en ello
las oportunidades que nos permitiran mejorar. Hay que detectar en donde tendremos que
mejorar, en donde hay que poner mayor atencion y esto va a permitir sin duda, que los
maestros y el pais salgan adelante” (Aguascalientes, sindicalista)

“Nos queda muy claro que el derecho a la educacion de calidad de los nifios no es
contradictorio con el derecho de los trabajadores de la educacion, y que uno de los derechos
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es ser mejores, recibir del Estado mexicano las oportunidades para ser mejores, y poner lo
que de manera individual e institucional desde el gremio tengamos que poner, para que
Meéxico pueda estar en los espacios que el sistema educativo le tiene que brindar, de las
trece reformas estructurales de ese periodo, la que sigue vigente, la que estd caminando con
todo, es la reforma educativa con todo” (Chiapas, sindicalista)

Ademads reconocen que la Reforma es una oportunidad para que el sistema educativo mexicano
mejore, manifiestan que es un deber del gremio apoyar la Reforma, y que ese es el rol que ellos
han asumido en el dltimo tiempo.

“Para nosotros es importante decirle a los maestros que todos necesitamos hacer lo que nos
toca hacer en este pais, y que si hoy se trata de evaluar a los maestros y al sistema
educativo, pues qué bueno que empecemos con nosotros, para luego exigirlo que se le haga
a otros del propio pais, le hace falta al pais un impulso transformador que ponga en otras
condiciones a todos los ciudadanos, en condiciones de movilidad, en condiciones de
permeabilidad social, porque convivimos con nifios y sabemos de qué estamos hablando”
(Chiapas, sindicatos)

Los lideres sindicales, manifiestan que tiene un compromiso con la educacidon publica de su pais y
gue los docentes deben aportar a mejorar constantemente la calidad de la educacién y en este
sentido, el derecho a educacion de calidad de los nifios y jovenes mexicanos no tiene
contradiccién con defender los derechos laborales de los docentes, por lo tanto estan a favor de la
Reforma, proponen crear todas las condiciones para que sus maestros se evallen y asi responder
de la mejor manera a su rol protagdnico en la educacidon publica.

“Es un asunto de la relacion con la autoridad, ¢como visualizamos nosotros esto? Pues que
vivimos en un Estado de Derecho que el sindicato nacional es una institucion dentro del
Estado mexicano y que tiene que asumir su compromiso con las politicas publicas que sirvan
para mejorar la educacion publica, que no todos podemos resistirnos a hacer de la escuela
publica la mejor herramienta, como lo ha sido histéricamente en este pais, para la movilidad
o para la permeabilidad, y si hacerlo representa transformar nuestra docencia, transformar
nuestra profesion, transformar, en eso estaremos de acuerdo, y eso no implica renunciar a
defender, a la vez, los derechos de los trabajadores” (Chiapas, sindicalista)

3.3.4 Sugerencias de innovacion

Respecto de las sugerencias necesarias que los lideres sindicales proponen para mejorar el
proceso de evaluacion, se menciona considerar mas al sindicato en el proceso, manifiestan que no
se tomaron en cuenta sus opiniones, por ejemplo, sobre temas logisticos necesarios para
implementar la evaluacion, ni en el proceso de capacitacion de los docentes. Sin embargo frente a
las debilidades detectadas, ellos asumieron ese rol a favor de sus maestros. Sienten que existen
falencias del proceso que ellos pueden ayudar a resolver en conjunto con las autoridades.

“De veras, sin duda, que yo le reconozco, le agradezco y mds que hoy creo que debemos ser
un factor importante en la opinién del tema actoral de las reformas y qué importante es la
Reforma Educativa. Por eso, primero hacer ese reconocimiento a que se nos escuche, porque
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no se nos habia escuchado en todo el proceso, y creo que eso nos da una oportunidad
importante de poder manifestarlo. Primero decirle que el principio en la Reforma, un proceso
complejo, un proceso dificil, un proceso donde ni siquiera se nos permitio generar opinion, lo
que finalmente lacera al gremio ¢no?” (Jalisco, sindicalista)

“En lugar de hacer eso, porque asi lo dice la ley, en lugar de hacer eso, coincidimos el
maestro Pacheco y nosotros en el que en lugar de pelearnos, a ver, esas lagunas, mejor
juntémonos los dos, establezcamos una comision mixta que analice y resuelva todos esos
vacios que hay.......” (Morelos, sindicalista)

Manifiestan también que ellos pueden aportar para mejorar la informacién respecto de los
elementos que involucra la reforma, sobre las consecuencias que ésta tiene para los docentes y
para la educacidn publica de México, lo que ayudaria a que los docentes que aun son resistentes a
la evaluacién y la reforma, abandonen su postura inflexible y aporten en favor a la Reforma.

“Es mds, nosotros le apostamos mds a que a través del didlogo, a través de lo que sea una
interlocucion con estas partes que acaba de mencionar con la organizacion sindical,
podremos mejorar mucho. En tanto cuanto nosotros estamos con toda la disposicion de
acompafar a la reforma y de manera especifica la evaluacion” (Aguascalientes, sindicalista)

Asimismo, plantean que ellos al tener una comunicacién directa con los docentes, pueden aportar
con elementos de primera mano, respecto de situaciones vividas en el proceso y pueden ser un
aporte para mejorar la evaluacion en términos académicos y logisticos, en concreto comentan que
muchos sindicatos estan realizando encuestas sobre la evaluacién y que puede ser un insumo Uutil
al momento de generar cambios y mejoras.

“Vamos a llevar a cabo una encuesta entre los compafieros trabajadores de la educacion,
nosotros sindicato, una encuesta que sin duda alguna nos va a permitir tener mayor claridad
y mayor abundancia respecto de las incidencias que hubo en el proceso, las vamos a
condesar por si es que hay 15 maestros con el mismo problema, las vamos a condensar y las
vamos a girar el escrito al sefior Secretario” (Jalisco, sindicalista)

3.3.5. Apreciacion de la comunicacion con SEP o INEE sobre evaluacion

Las opiniones positivas refieren a la posibilidad que han dado las autoridades de conversary
analizar distintos temas laborales que afectan al profesorado, y no solo el tema de la evaluacién
del desempefio docente. Ademas se valora el hecho que los secretarios de educacién reconozcan
al sindicato como una entidad representativa del profesorado con la cual mantienen un didlogo
fluido.

La relacién es una relacion excelente, de muy buena comunicacidn, sin duda alguna hay
preocupacién de ambas partes de poder, no solo en el aspecto de la reforma educativa sino en
todos los temas que tenemos pendientes de sacarlos adelante, es una educacidon de muy buen
nivel, madura, afortunadamente tenemos un Secretario de Educaciéon que es un maestro, que

no en todos Estados es el caso, el entiende bien el tema, tanto sindical como educativo y eso
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permite confianza respecto de los posibles asuntos a tratar lleguen a una respuesta favorable
(Jalisco, sindicalista)

“pues propiamente con el reciéen nombramiento del secretario nuevo de educacion, hay un
reconocimiento (si, si, si) pleno al sindicato (si, si estuve ahi cuando hizo el discurso) por
acompafar. En ese sentido, creo que ahi hay claridad que en el primer momento de la
implementacidn de la reforma, el sindicato no era muy bien visto en ese momento, tuvo que
ganarse con, realmente con eso ino?, con mucha conciencia de fondo de lo que es la tarea
sindical” (Campeche, sindicalista)

“Otra vez dispuesta otra vez, y a didlogo abierto (y con consecuencias) y con consecuencia,
eso me parece importante, porque en parte que la presidenta de la junta directiva, esto no
es de la evaluacion, haya tenido ese didlogo con los maestros. Eso si me parecid, eso hay que
resaltarlo de manera y de verdad no es mi amiga” (Distrito Federal, sindicalista)

Las opiniones negativas dicen relacion a la poca organizacion de las secretarias de educacion
para enfrentar en forma conjunta y apoyados por el sindicato, los desafios del proceso de
evaluacion. Como no existe una articulacion entre los distintos actores dentro de los Estados,
las autoridades no comparten la informacion, lo que impide un trabajo conjunto con los
distintos actores involucrados. Finalmente, existe el temor que las autoridades tomen
decisiones politicas que perjudiquen el proceso evaluativo por motivos netamente
electorales.

“no ha habido un disefio nacional donde integre a todas las secretarias de la educacion
estatales y poder desde ahi generar una ruta de manera conjunta, que podamos que los
compaferos, en reuniones administrativas, en reuniones de convocatoria, de ambas partes,
o de una u otra parte, pero conjuntar esfuerzos para poder quitar esas dudas, esa
incertidumbre, o esa contaminacion que la parte disidente ha generado y ha mantenido, y
que para muchos compaiieros no negamos en Chiapas” (Chiapas, sindicalista)

“Mucha falta de articulacion entre todos los actores. Se guardan la informacion, nosotros
queremos ayudar a la parte oficial a poder resolver esto, y nos encontramos de que no
quieren, quieren hacerlo de manera unilateral, siendo que esto es un proceso que nos
sentimos involucrados desde el hecho de que él, nuestro SINADEP estamos preparando a los
maestros para ser mejores, y que es una obligacion de la autoridad y que, lamentablemente,
no se ha aterrizado esa parte por el lado oficial” (Puebla, sindicalista)

“porque el dia 30, 31 de mayo, en plena efervescencia de la evaluacion, de que va a venir, de
que ya se va a dar, sale un comunicado, si no estoy equivocado, el 429 por parte de la
Secretaria de Educacion Publica que es la que opera el proceso, donde dice que se suspende
de manera indefinida el proceso de evaluacion, usted sabe que estdbamos en visperas de
elecciones... (A: De elecciones), el 7 de junio, entonces nuestros compafieros que estdn en las
calles protestando, tomaron esa bandera “ya vengan comparferos, cancelamos la
evaluacion, quédense con nosotros” y eso en lugar de a nosotros permitirnos de llevar el
proceso como lo llevabamos, se nos salié un poco de carril, pero resulta que ese acuerdo se
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emitio mds o menos como a las 11 de la mafiana, eran las 9 de la noche y el INEE no sabia,
porque el INEE dice “bueno, vamos a preguntar a qué se debid esa decision, la Junta de
Gobierno desconoce”, cuando se supone que el INEE es un instituto autonomo y es el que
debe estar enterado en primera instancia de qué va a pasar con el proceso” (Jalisco,
sindicalista)

3.4 Consecuencias de las disputas publicas sobre la evaluacion del

desempeiio docente

A nivel de opinidn publica, la postura de gobierno esta reforzada en términos que la evaluacion
mejora el desempefio docente y que no es punitiva si se accede a ella. Por otra parte, hay una
cobertura significativa a la opinién radical del CNTE en contra de la reforma y en especial a la
evaluacion del desempeiio, donde se muestra el nivel de violencia con que han actuado para
impedir que los docentes participen de este proceso.

Como consecuencia, los entrevistados describen sentir temor en general por la evaluacién,
algunas situaciones antes mencionadas, estan referidas a hostigamientos recibidos por parte de
sus colegas para que no participasen del proceso, mencionan que existian presiones para que no
se presentasen al examen y amenazas de despidos en algunas zonas de conflicto.

También existe un temor y tensién en la gran mayoria de los docentes que debe presentarse a la
evaluacion, principalmente por los rumores que circulan sobre la posibilidad de perder plazas,
despidos y baja en los sueldos por malas calificaciones. Algunos relatan que para una parte de los
docentes con mas afios de ejercicio profesional piensan en acogerse a la jubilacidn para no tener
que vivir el proceso de la evaluaciéon por el temor que les genera.

“O si no te bajan a otro nivel, y si no quieras o no, ¢tu para qué trabajas? Para mantener una
familia ési? Entonces te pones a pensar, bueno, tanto que ya estudié, tanto que ya estuve
trabajando, para que me pongan una evaluacion y me digan “pues ya, no lo pasaste, bye
bye, adios, cuidate”, como que no... Y ese es el temor de muchos” (Campeche, Docente).

“Pero hay otros que tienen, no sé, los 30 que son los de... para jubilacion, ya tienen 20, 15, y
ya se quieren ir. Tienen miedo de esto, que no lo conocen” (Estado de México, Evaluador,
Media Superior)

Por otra parte, segun la opinion de los entrevistados algunos sindicatos han sido los mas reticentes
respecto de la reforma, es asi como algunos profesores han recibidos presiones por parte del
sindicato para no evaluarse. En el Estado de Oaxaca los docentes que se declaran a favor de la
evaluacion son objetos de represalias y pierden los beneficios asociados a su pertenencia al
sindicato.

“Luego este, comparieros que por ejemplo al terminar el ciclo escolar, sus documentos de sus
nifios no se los dan hasta muchisimo mds tarde, todos, entonces pues decias “no, yo creo
que estamos aqui relativamente mejor”, pero la otra parte si nos presiona mucho, si no vas a
una marcha o a algun, algo que ellos quieren, te... te quitan todo pues, no tienes derecho a
préstamos, no tienes derecho a absolutamente nada” (Oaxaca, Director/a)
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Respecto del hostigamiento, los entrevistados describen diversas situaciones en que se han
enfrentado a otros docentes que no estan de acuerdo con la evaluacidén principalmente porque
argumentan que es una evaluacidn punitiva y que pone en riesgo la estabilidad laboral del docente
y que en escalada se irdn quitando los derechos adquiridos. En respuesta a esto, los entrevistados
gue se manifiestan a favor de la evaluacion plantean que hay una necesidad de profesionalizar la
labor docente, y en este sentido ven una oportunidad de mejora en términos de calidad de la
educacidn, a partir de mayor y mejor formacion para los docentes.

“Ahora, en cuanto a lo otro, por ejemplo yo me acuerdo ahorita de una experiencia que me
dejo con un mal sabor de boca porque fuimos a un curso, la semana pasada, en el 35 que
nos lleva a esta parte ya de como van a ser los indicadores, en realidad cémo nos van a
evaluar, y yo dije, bueno, saliendo, “voy a ir a comer unos taquitos en un lugar que se llama
Tacos Pavos”, hasta que se acabaron y justamente yo llego y hay un maestro del 145, que es
otro maestro Cobach que estd al otro lado de la ciudad, de lado sur, y pues él me dice y yo
llevaba mi camisa con el logotipo y todo, “eres del 236” me dice, “si”, le digo yo, “¢y usted
maestro?”, “del 145”, y me dice “estds de acuerdo en la evaluacion”, me dice, “si maestro,
yo estoy de acuerdo en la evaluacion”, ya el maestro yo creo que debe tener ya unos 20 afios
de servicio, tal vez mds, yo llevo 6-7 afios de servicio y me dice y me empieza a agredir asi
como “fijate que es una evaluacion punitiva y te van a quitar tu plaza porque tienes plaza o
es por confiaza, por contrato, si, le digo, o sea, tengo media plaza, verdad y pero me la he
ganado, le digo, con el trabajo, “pero te la van a quitar y nosotros varios en mi plantel
estamos en desacuerdo” y yo le dije, ya honestamente, ya comi mal verdad, “mira maestro,
mire, esa es su opinion y es muy respetable, mi opinion, le digo, es que es un proceso de
transformacion y yo estoy de acuerdo en esa parte porque el ser humano no puede sequir
siendo tan tradicional, tan mecdnico, tan conductista, entonces tiene que modificar ciertas
estructuras mentales” y no le gusté al maestro” (Chiapas, Evaluador, Media Superior).

En particular, los entrevistados del Estado de Chiapas comentan sufrir muchos enfrentamientos y
amedrentamientos por parte de sus compaiferos. Describen situaciones en donde se les ha
amenazado mediante la circulacion de fotografias a través de redes sociales tildandolos de
traidores y amenazas abiertas de que los expulsaran de sus escuelas.

B: Si, y este, pues hasta ahi seria lo que es el proceso de evaluacion con respecto a la
situacion del hostigamiento por parte de comparieros, si lo hemos tenido, en el sentido de...
A: Dame detalles, eso, (por ejemplo...) quiero poder

B: Fotografias, que tu fotografia la pongan y digan “eres..” vamos aqui a utilizar una
palabra que dicen “charro” este, que es como la parte, contra del... de la coordinadora, este,
que te manden... manden a los teléfonos celulares de todos los compafieros y la informacion
circula rapidisima, que recibas hostigamiento de tus comparieros y que, o recibas amenazas
al respecto sobre “por tu culpa este, estd la reforma educativa y no te vamos a dejar entrar a
tu escuela” y esas situaciones” (Chiapas, Evaluador).

Dentro de los entrevistados, esta el caso de un docente evaluador del Estado de Chiapas que fue

expulsado de su escuela y que hasta el momento de la entrevista no habia podido volver a realizar
clases, porque si se presenta en el aula es sacado por sus colegas. Frente a esto el docente plantea
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gue no existe apoyo por parte de las autoridades para los casos que sufren hostigamiento y
guedan solos.

Asimismo, manifiestan que los evaluadores del Estado de Chiapas sienten temor a ser
identificados, sienten que han sido perjudicados por apoyar el proceso y sostienen que no han
contado con el apoyo necesario, manifiestan que los evaluadores no son apoyados ni moral ni

econdmicamente, por lo tanto sienten que no valia la pena involucrarse ni defender la reforma.

“Yo no puedo regresar a ningun centro de trabajo frente a grupo, tiene que ser en alguna
situacion administrativa, porque recuerde, yo ya le dije que mi foto circuld y nadie me deja
entrar en ninguna escuela. Tanto ha sido, que tuve problemas hasta con el otro centro de
trabajo, el de educacion superior” (Chiapas, Evaluador).

También en el Estado de Oaxaca los docentes sufren de amedrentamientos, los entrevistados

manifiestan que al momento de rendir el examen sufrieron muchas agresiones verbales por parte

de los docentes que se manifiestan en contra de la evaluacidn, en particular un director

entrevistado, comenta que los docentes agredidos al momento de la evaluacién quedaron muy

alterados y segun su opinidn, esto afecta a la calidad de su examen, lo que puede provocar malas

calificaciones para un importante grupo de los docentes evaluados en el Estado.

.......... Pero las agresiones verbales habian sido muchas, estaban muy alterados, ellos para
mi juicio, en ese momento yo le hablé al delegado de la SEP y le dije, maestro por favor, yo
pido que a ellos no se les evalie hoy, van a salir mal, no pueden llegar a una evaluacion asi,
estan muy alterados. Y habia maestros que querian ir, que por lo menos 25 de los 66 me
dijeron “no, vamos ahorita”, pero nos robaron los papeles, nos quitaron las identificaciones,
a ver eso no tiene problema, nosotros los identificamos, sabemos que son, y sus claves pues
ahi se las dan, ahi ahorita vemos como las conseguimos para que puedan entrar a los
sistemas, pero déjenme checar, y yo empecé a ver a los demds, estaban muy alterados,
entonces no, pues si querian hacerlo mds como... como para evidenciar la frenta éno? a ver,
“ellos no van a prohibirme a mi ir a hacerlo”, entonces yo creo que no era correcto ni
conveniente la evaluacion de ellos no iba a salir bien, no puedes estar sentado ante un tema,
alterado, sobre todo no sé, a los que empujaron, esos, viendo la cara del pasamontarfias del
cuate que lo agredid, de... en la computadora” (Oaxaca, Director).

Finalmente podemos sefialar, que a partir de la circulacién en redes sociales de los
amedrentamientos a docentes, existen otros Estados que aunque han vivido en menor medida
acciones violentas, provocan miedo en los docentes que aun no han finalizado el proceso
evaluativo y los predispone a sentir temor al momento del examen.

“siento algun tipo de temor, yo le pregunté a la persona que iba a ser evaluada si ibamos a
ser grabados o salir en television o, o si esto iba a ser masivo, porque la gran mayoria de los
maestros estdn, estdn en contra pues de la Reforma Educativa.... en el momento en que se
va a aplicar la Reforma asi como que todos nos asustamos, nos alarmamos.” (Jalisco,
Docente, Preescolar).
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A Modo de Sintesis

Una primera constatacidén que se puede hacer, al comparar percepciones y opiniones entre los
distintos actores es que la ED en general, como sus dimensiones y procesos en particular, en la
mayoria de los casos evoca opiniones criticas y negativas, al mismo tiempo que, en menor medida,
hay opiniones valoradoras y positivas respecto a la misma. Junto con esto, no muy sorprendente,
se encuentra que hay tematicas que son mas abordadas por unos actores que por otros. Por
ejemplo, los temas relacionados con los instrumentos de evaluacién (pruebas de conocimientos,
planeacién argumentada, registro de evidencias) son abordados exclusivamente por los docentes,
pues son ellos quienes efectivamente pudieron conocerlos. En cambio, temas de indole
sociopolitica, especificamente sobre la organizacion y funcionamiento del sistema de evaluacion
del desempefio, reinen mas opiniones de autoridades estaduales entevistadas asi como lideres
sindicales.

En relacion a la dimensidn de procesos e instituciones, hay grandes coincidencias en la percepcién
de los actores (principalmente docentes y directivos, y algunos lideres sindicales) en que hubo
problemas de informacion sobre el proceso, siendo esta confusa y poco clara. Varios entrevistados
apuntan a que esto influyd fuertemente en la generacién de temores y rechazos a la evaluacion.
Algunos manifiestan que sectores opuestos a la evaluacién propagaron rumores que aumentaban
la desconfianza e inseguridad de los maestros. Los temores se presentaron en mayor medida
entre docentes con muchos afios de servicio quienes temian se pusiera término anticipadamente a
su trayectoria profesional. Esta carencia de informacién adecuada y oportuna se experimento
especialmente respecto de aspectos como los criterios de seleccién respecto de quienes debian
evaluarse, y sobre las caracteristicas y contenidos de los examenes.

En relacion con esta misma dimension se pueden destacar también problemas con el
funcionamiento de internet durante los exdmenes, la plataforma utilizada y el funcionamiento de
los computadores; el ambiente de tensidén en que se desarrolld el proceso; la desigualdad de
oportunidades de acceso a talleres de preparacion; y la ubicacion de las sedes y problemas
asociados de transporte. El ambiente en que se rindié la evaluacion se vio afectado también por
el hostigamiento que, particularmente en algunos estados, sufrieron los docentes que se
evaluaban de parte de sectores sindicales contrarios al proceso.

Respecto de la segunda dimensién, técnico- evaluativa, se constatan distintas visiones sobre la
validez de los instrumentos. Mientras para algunos entrevistados, dichos instrumentos estan
referidos a lo que el docente realiza en su practica habitual, y a lo que necesita saber para ensefar
adecuadamente, para otros, se aplican preguntas que no corresponden a su area de desempeiio.
Mientras algunos sostienen que la evaluacién permite mostrar evidencias del trabajo real en
contextos especificos, otros sefialan justamente lo contrario. Un aspecto que, en cambio, genera
opiniones coincidentes se refiere al tiempo disponible, considerando varios entrevistados que el
examen fue demasiado extenso para ser rendido en una sola jornada. También se recogen algunas
opiniones que cuestionan la calidad del instrumento, sefialando que habia errores en preguntas,
pero esta no es una opinion generalizada. Mayor convergencia de opiniones hay en sefalar la
inequidad que representa el manejo de tecnologias necesarias para rendir el examen, dado que
muchos docentes, especialmente los de mayor edad, tienen un dominio limitado de competencias
en la materia.
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Por otra parte, se sefiala también que ha faltado claridad en la informacién respecto de cdmo se
entregaran los resultados y las consecuencias que de ello se deriven. Similar incertidumbre existe
respecto de los programas de formacidn continua que resulten de esta evaluacién, incluyendo
cierta desconfianza en que estos se lleven a cabo segun lo anunciado.

Finalmente, en relacidn con la dimensién socio-politica, diversos actores resaltaron el caracter
formativo de la evaluacidn del desempefio docente en tanto permite identificar debilidades a ser
superadas mediantes acciones de desarrollo profesional. Favorece, asimismo, la reflexién de los
docentes sobre sus practicas y el trabajo en equipo, y constituye una base para la mejora de la
calidad educativa y la dignificacion de la carrera docente, reconociendo a los docentes idoneos y
retirando a quienes no lo son. No obstante, algunos docentes opinan que la evaluacién tiene un
sentido punitivo y que constituye una evaluacién laboral mas que del desempefio profesional. Se
expresan también opiniones criticas respecto del disefio del sistema, temas organizativos y de
articulacién entre actores, incluyendo la participacion de los agentes estatales y locales. Se
observa también que la evaluacién docente debiera considerar las condiciones sociales de los
estudiantes, la diversidad cultural y lingtiistica, y las condiciones estructurales de la sociedad.

Desde las autoridades, se expresan desafios que enfrenta la evaluacion del desempenio, en primer
lugar, en tanto se debe perseverar en esta politica de regulacion de la profesién docente,
asegurando que las plazas sean ocupadas por profesionales que cumplan con el perfil definido.

Por su parte, los lideres sindicales destacan el rol de informacidn, orientacidon y apoyo en la
preparacion de los docentes que ha cumplido la organizacidn sindical. Manifiestan, a su vez, que
el sindicato vela por los derechos laborales y espera se cumplan los anuncios de programas de
formacion continua. Comparten, ademas, criticas de otros actores en relacién con que el proceso
se desarrollé de manera demasiado rapida lo que contribuyé a las incertidumbres y temores
dentro del magisterio.
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Anexo 3. Experiencias Comparadas de Evaluacion de
Docentes

Introduccion

El presente documento tiene por propdsito dar a conocer y analizar experiencias de diferentes estados o
paises respecto de los sistemas de evaluacion que utilizan para monitorear o certificar las competencias

docentes. En este informe se pone especial foco en los instrumentos de evaluacidon que se emplean con

dicho fin y los medios que se usan para informar los resultados de estas evaluaciones.

Para esto, se describen y analizan las experiencias de seis paises o estados:

Australia (Nueva Gales del Sur)
Canada (Ontario)

Chile

Colombia

Estados Unidos

Peru

Reino Unido

©® NV WNPRE

México

Estos paises fueron seleccionados considerando que, como conjunto, se cumplan los siguientes criterios:
implementacion en contexto latinoamericano, larga tradicion en sistemas de evaluacién docente
(Estados Unidos, Australia, Chile) versus sistemas recientes (Colombia, Peru), disponibilidad de
informacidn publica acerca de instrumentos de evaluacion y reportes de resultados.

Para cada una de estas experiencias se presenta primero una breve descripcién de las caracteristicas del
sistema de evaluacién docente, luego se describen los principales marcos o referentes en los que se
basa dicha evaluacién (el equivalente a los perfiles de México) y los instrumentos que son utilizados en
estas evaluaciones.

Respecto del reporte de resultados, se examinan los casos de Praxis, NBPTS en Estados Unidos, Peru,
México, Docentemds y AEP en Chile, y Australia.

El informe concluye con un cuadro comparativo de las experiencias revisadas y algunas
recomendaciones que se sugiere considerar a la hora de disefiar un nuevo ciclo de evaluacion docente
en México y también para su reporte de los resultados entregado a los docentes.
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I. Analisis de experiencias internacionales

La evaluacién de docentes es un elemento central en sistemas que buscan mejorar el aprendizaje de los
estudiantes (OECD, 2013). Ya sea a través de evaluaciones que certifican competencias o evaluaciones
gue buscan retroalimentar la practica y generar estrategias de desarrollo, todos los sistemas de
evaluacion docente deben definir sus propésitos, marcos de evaluacion, instrumentos para recoger la
informacion, medios para comunicar los resultados y el uso y consecuencias que a estos se asignan. Se
ha encontrado que los sistemas de evaluacidn resultan mas efectivos cuando cuentan con evaluadores
entrenados, cuando la retroalimentacién es precisa y frecuente, y cuando tienen procesos de apoyo y
guia hacia la mejora para los profesores, por ejemplo, a través del apoyo de pares mentores (Darling-
Hammond et al., 2012).

Los instrumentos empleados en un sistema nacional (o estatal) de evaluaciéon docente pueden ser muy
variados, siendo los mas comunes la observacién de clases, el portafolio, la auto-evaluacion del
profesor, la entrevista del directivo con el docente, los resultados de los estudiantes, las encuestas
realizadas a estudiantes y padres, y las pruebas estandarizadas. En general, mientras mds consecuencias
para el docente se desprendan de los resultados de la evaluacién, se tenderd a emplear instrumentos
confiables y estandarizados, mientras que si sus resultados son empleados con fines formativos, se
privilegiara el uso de instrumentos que entreguen evidencia detallada acerca de la practica docente
(OECD, 2013). En cualquiera de estos casos, la presencia de un marco que determine qué es lo que se
espera del desempeiio de los docentes en la evaluacion, facilita la interpretacion de los resultados y su
uso.

A pesar de una implementacion generalizada en el mundo de sistemas de evaluacidn docente, persiste
preocupacién por parte de los profesores por la validez y confiablidad de los métodos utilizados para
llevar a cabo la evaluacidn, y, también, por su impacto en su trabajo y disposicién. A partir de una
revision realizada por Figazzolo (2013) es posible constatar que los sindicatos de docentes con
frecuencia indican que los directores y otros funcionarios que los evalian, a menudo carecen de tiempo,
herramientas, o la formacién para hacerlo de manera satisfactoria. Por otra parte, la eleccién de los
criterios e instrumentos para evaluar los maestros también es una fuente de aprehension, en particular,
sindicatos de profesores y sus miembros han expresado su preocupacion acerca de la validez de las
pruebas estandarizadas de rendimiento de los estudiantes, como base para la evaluacién docente. En
algunos paises (en particular los Estados Unidos), las politicas actuales han priorizado resultados de las
pruebas, haciendo caso omiso de estudios que demuestran su inestabilidad para este fin. Estas politicas
tienden a promover la ensefianza acotada a las pruebas estandarizadas, un estrechamiento del
curriculum, y una cultura de competencia entre los maestros. Lo anterior se amplifica cuando los
resultados de estas evaluaciones para cada docente son publicos.

Por otro lado, toda evaluacidon en el sistema educativo persigue un propésito y el cumplimiento de este
propésito depende, en gran medida, de cdmo se comuniquen los resultados de la evaluacion; en otras
palabras, “las evaluaciones son tan eficaces como sus estrategias de comunicacion” (OECD, 2013, p.78).
En este sentido, la comunicacién de los resultados debe ser clara, completa, oportuna y coherente con
el propdsito para el que fue disefiada.

A continuacidn, se presentan algunas experiencias de paises y estados que han implementado sistemas
de evaluacién docente a gran escala. Para cada experiencia se presenta una descripcion general del
sistema, el marco que determina qué se espera de los docentes en la evaluacion (el equivalente de los
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Perfiles en México), los instrumentos de evaluaciéon empleados y ejemplos de reportes para
comunicacién de resultados.

Este trabajo fue realizado, principalmente y cada vez que fuese posible, revisando fuentes primarias
actualizadas de informacion para cada experiencia, es decir, sitios web y documentos oficiales de
ministerios de educacidn, consejos oficiales vinculados a la docencia, sindicatos de profesores, etc. La
informacidn aqui presentada fue recogida entre diciembre de 2015 y abril de 2016.

1. Australia

a. Descripcion del sistema de evaluacion docente
El sistema Australiano combina una evaluacidn al inicio de la carrera con sucesivas evaluaciones
durante la carrera docente. Estas evaluaciones deben estar alineadas a los Estandares Profesionales
Australianos para Profesores (Australian Professional Standards for Teachers) e incluyen evaluaciones
estandarizadas, evaluacién de pares, autoevaluacién, procesos de mentoria y otro tipo de evaluaciones
de caracter mas informal que pueden darse al interior de la escuela’.

Como un modo de garantizar que los docentes inicien su trabajo en las aulas con un dominio apropiado
de habilidades y conocimientos en lectura, escritura y matematica, el Ministerio de Educacién de
Australia implementd, a partir del afio 2011, una estrategia de acreditacion de programas de formacién
docente donde, entre otros elementos, se asegure un cuerpo de conocimientos y habilidades basicos
sélidos para quienes egresen de estos programas. Es asi como a partir del afio 2015, de forma
voluntaria, se comenzé a aplicar el test de lenguaje y matematicas para estudiantes de pedagogia; a
partir de 2016 este test sera obligatorio para todos los egresados de carreras de pedagogia. Es
importante sefalar que este test no mide la capacidad del docente de ensefar estos conocimientos y
habilidades®.

Ademads de estas pruebas, al momento de graduarse, los futuros docentes deben demostrar estar en el
nivel de “Graduado” de los Estandares Profesionales Australianos para Profesores. Las instituciones
formadoras de profesores son las responsables de garantizar que asi sea y para ello deben seguir los
procedimientos sefialados por el Instituto Australiano para la Ensefianza y el Liderazgo Escolar
(Australian Institute for Teaching and School Leadership).

Las evaluaciones asociadas a la carrera docente son de caracter voluntario y pueden realizarse de
manera interna en las escuelas o a través de agencias externas en el caso de querer certificar los dos
niveles superiores que se definen en los estandares (Highly Accomplished y Lead), que conducen a
avances en la carrera magisterial.

b. Descripcion de principales marcos de referencia de los instrumentos
Los instrumentos mencionados en el apartado anterior se basan en dos referentes: el Marco Australiano
de Desempefio y Desarrollo Docente (Australian Teacher Performance and Development Framework) y
los Estandares Profesionales Nacionales para Profesores (National Professional Standards for Teachers).

! http://www.aussieeducator.org.au/teachers/teacherassessment.html
? https://teacheredtest.acer.edu.au/
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El Marco Australiano de Desempefio y Desarrollo Docente fue desarrollado por el Instituto Australiano
para la Ensefianza y el Liderazgo Escolar en conjunto con diferentes actores relevantes del sistema
escolar australiano, tales como profesionales de la educacién publica de todo el pais, empleadores de
escuelas catdlicas e independientes, autoridades a cargo de regular la profesion docente, sindicatos de
profesores, asociaciones de directores, profesores y directivos de todo el pais. Fue promulgado en
Agosto del afio 2012.

Este marco describe los factores que resultan criticos en la creacidon de una cultura escolar orientada al
buen desempefio y al desarrollo continuo, sefialando elementos que debieran estar presentes en todas
las escuelas australianas. Una cultura escolar orientada al buen desempefio y al desarrollo continuo
requiere que los docentes sepan qué se espera de ellos; reciban retroalimentacién frecuente y util sobre
su practica; y acceden a instancias de apoyo de alta calidad. El marco busca promover conversaciones y
dinamicas profesionales que apoyan y mejoran la ensefianza y, ademas, procura minimizar el riesgo de
gue requerimientos administrativos y burocraticos se transformen en el foco del quehacer en cada
escuela. Del mismo modo, el marco destaca las caracteristicas que tienen sistemas escolares exitosos y
de la cultura que se debe desarrollar en cada escuela para que las mejoras y la calidad sean sustentables
en el tiempo.

Por su parte, los Estdndares Profesionales Nacionales para Profesores, fueron validados durante el afio
2010 por cerca de 6.000 maestros, lideres escolares y apoderados, y hacen explicito lo que maestros y
maestras deben saber y ser capaces de hacer a través de cuatro etapas o niveles de su carrera:
graduado, competente, completamente desarrollado y lider. El nivel para los docentes recién graduados
constituye la base de la acreditacion de los programas de formacidn inicial docente; los graduados de
programas acreditados pueden registrarse en cada estado y territorio como profesores. El nivel
competente es usado para definir el proceso de registro definitivo como docente?, después de la etapa
de induccidn. Los niveles “completamente desarrollado” y “lider” informan procesos de certificacion
voluntaria conducentes a niveles mas avanzados de la carrera docente.

Estos estandares constituyen un punto de referencia a nivel nacional que sirve de base para la
acreditacién de la formacidn inicial, y el registro y certificacion de los docentes; para ello, describen los
conocimientos, las practicas y el compromiso profesional que se requiere en toda la carrera docente.

Los estandares presentan una comprension y un lenguaje comun para el didlogo profesional entre
profesores, formadores de docentes, organizaciones de docentes, asociaciones profesionales y con el
publico en general. Ademds, informan al desarrollo de objetivos de aprendizaje profesional,
proporcionan un marco en el cual los profesores pueden juzgar el éxito de su propio proceso de
aprendizaje y ayudan a la auto-reflexidn y auto-evaluacidn al facilitar que los docentes reconozcan sus
capacidades actuales y en desarrollo, sus aspiraciones y logros profesionales. También contribuyen a la
profesionalizacion de la ensefianza y a elevar el estatus de la profesion docente, al clarificar
explicitamente los desafios que enfrenta.

Estos estandares se estructuran del siguiente modo (en inglés):

3 . . ~
Que, como se verd, puede extenderse por un periodo de 5 afos y luego debe ser renovado.
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Domains of teaching Standards

Professional Knowledge 1. Know students and how they learn
2. Know the content and how to teach it
Professional Practice 3. Plan for and implement effective teaching and learning
4. Create and maintain supportive and safe learning environments
5. Assess, provide feedback and report on student learning
Professional Engagement 6. Engage in professional learning

7. Engage professionally with colleagues, parents/carers
and the community

Para cada uno de los siete estandares se definen areas foco y para cada una de ellas se realizan
descripciones de desempeio para los cuatro niveles referidos (graduado, competente, completamente
desarrollado y lider).

Al igual que el Marco Australiano de Desempefio y Desarrollo Docente, los Estandares Profesionales
Nacionales para Profesores son responsabilidad del Instituto Australiano para la Ensefianza y el
Liderazgo Escolar.

c. Descripcion de instrumentos aplicados
El test de lenguaje y matemadticas para estudiantes de pedagogia se aplica dentro de un lapso maximo
de 4 horas con 20 minutos de recreo entre el test de lectura y el de matematica.

Si bien no fue posible acceder a una forma oficial y definitiva del test, si fue posible revisar un
cuadernillo de ensayo. Este cuenta con diez preguntas para cada area evaluada, siendo la mayoria de
éstas de seleccién multiple y sélo algunas de respuesta abierta breve. Estas preguntas pueden ser
revisadas en el anexo 4.1 de este documento.

Para acreditar la competencia docente en el resto de los niveles (competente, completamente
desarrollado y lider), cada estado o territorio desarrolla su propio set de evaluaciones. A continuacion,
se dara cuenta de la experiencia de evaluacion docente de Nueva Gales del Sur.

La evaluacién de docentes en Nueva Gales del Sur esta a cargo del Consejo de Estudios, Ensefianza y
Estandares Educacionales (Board of Studies, Teaching and Educational Standards NSW - BOSTES)®, el
cual es, ademas, responsable del curriculum escolar, la evaluacidn y otras regulaciones escolares.
Cuando los docentes de Nueva Gales del Sur ya han alcanzado el nivel de graduado o cuando un docente
decide retornar al aula después de 5 afios, deben demostrar sus habilidades y conocimiento sobre el
trabajo con estudiantes segun lo que se describe para el nivel competente de los Estandares
Profesionales Nacionales para Profesores. Este nivel es obligatorio para todos los docentes que trabajan
en el estado.

* http://www.boardofstudies.nsw.edu.au/
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Para demostrar que un docente se desempefia de acuerdo a lo que se describe en el nivel competente,
el docente debe completar un proceso que involucra recolectar evidencia sobre su practica y reflexionar
acerca de ella y como esta progresivamente se acerca a lo esperado para el nivel. Una vez que se ha
completado la fase de recoleccién de evidencia, un docente supervisor, un mentor o el director escriben
un reporte donde se fundamenta por qué se considera que el docente ha alcanzado el nivel y aporta
evidencia que sustente esta afirmacion.

Este reporte es, entonces, el instrumento a través del cual los docentes evallian su desempefio
esperando que se encuentre en el nivel competente. El reporte consta de tres secciones: en la primera
se debe rellenar un checklist que permite asegurar que el reporte sera completado correctamente (la
evidencia esta referida al nivel competente, no excede las 35 paginas, el reporte ha sido leido y firmado
por el docente, etc); luego, se presentan los datos que identifican al docente evaluado; a continuacion
se presenta una tabla con una sintesis de los Estandares Profesionales Nacionales para Profesores donde
qguien completa el informe debe sefialar cémo y en qué medida el docente evaluado demuestra el logro
de estos estandares; luego, el docente evaluado puede escribir por qué cree que ha logrado o no el
nivel, y quien completa el informe debe hacer una recomendacién final sefialando si el docente
evaluado ha demostrado o no las habilidades, conocimientos y disposicién descritas para el nivel
competente. La plantilla del reporte utilizado puede ser revisada en el anexo 4.2. Para mantener este
nivel, el docente debe someterse a ciclos de evaluacién cada 5 afios.

Para que un docente acredite su desempefio como “altamentes desarrollado”, debe participar de una
evaluacion online preliminar y seguir un proceso de envio de informacién, el que incluye observacion
por parte de un externo. La evaluacién online preliminar buscar determinar si el docente esta preparado
para iniciar el proceso de acreditacion del nivel; esta evaluacién no es obligatoria. A continuacidn, puede
pasar al proceso de recoleccion de evidencia, la cual debe ser analizada segun los descriptores de los
estandares para profesores; también podra ser observado por un externo, quien aplicara una pauta
donde se sefiala un grupo acotado de descriptores de los estandares que serdn observados, se describe
la practica docente y se evalla que esta de acuerdo a los descriptores seleccionados (la sugerencia de
pauta de observacion puede ser revisada en el anexo 4.3). Esta pauta esta referida a los estandares que
se habian desarrollado especificamente para Nueva Gales del Sur, pero que progresivamente han sido
reemplazados por los estandares nacionales; no obstante, resulta llamativo que la pauta exige a quien la
completa focalizar la atencidn en un elemento observable del estandar y luego desarrollar una
explicacion que sustente la observacion.

Finalmente, cuando un docente desea acreditar su desempefio como “lider” debe seguir un proceso

Ill

similar al descrito para el nivel “altamente desarrollado”. En este caso, la evidencia que debe ser
provista para demostrar que se ha alcanzado el nivel de “lider”, debe provenir de tres fuentes
diferentes: documentos (planificaciones, evaluaciones, cuadernos de estudiantes, etc), informes de
recomendaciéon y observacion externa. En este caso, resulta interesante sefialar que se dispone de una
rubrica para analizar la calidad de la evidencia provista, esta rubrica permite distinguir las caracteristicas
de un conjunto de evidencias que cumple o no cumple con las expectativas del proceso de acreditacién

y puede ser revisada en el anexo 4.4.

d. Reportes de resultados

Los resultados del test de lectura y matematica aplicado a los egresados de pedagogia son informados a
los evaluados de manera individual a través de un reporte de dos paginas de extensién donde se indica
si el evaluado logré o no aprobar el test y, por medio de graficos de barras se presentan sus resultados
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tanto para lenguaje como para matematicas. En cada area se presenta el puntaje obtenido, indicando de
manera grafica si este se encuentra o no sobre el nivel del aprobacidn, lo cual se replica para las sub-
areas (lectura y habilidades técnicas de escritura en lenguaje; y numeros y algebra, medicién y
geometria, estadisticas y probabilidades en matematica, donde ademas se distingue entre ejercicio con
y sin calculadora) (ver anexo 4.5).

Los reportes de resultados de la evaluacién de docentes en ejercicio no estan disponibles.

e. Sintesis y desafios
La evaluacidén docente varia entre los estados y territorios australianos, pero —en general- considera tres
instancias: (i) como mecanismo para acceder al registro que habilita para la ensefianza; (ii) como parte
de las labores administrativas y de monitoreo del desempefio que se dan al interior de las escuelas; (iii)
para certificar un desempefio de experiencia y poder acceder a cargos superiores en las escuelas
(Santiago et al., 2011).

Algunos elementos importantes de la experiencia revisada:

* los estandares de contenido se estructuran a partir de la distincion de etapas en la carrera
profesional docente.

* el sistema de evaluacién se basa fuertemente en las observaciones hechas por los directores o
supervisores de los docentes evaluados.

* no existe una prueba de conocimientos disciplinarios, pero si un test de habilidades basicas para
comenzar a ejercer y un fuerte aseguramiento de calidad en formacion inicial docente.

e existe abundante y variado material de apoyo para comprensién y uso de los estandares.

Algunos desafios de la evaluacidon docente en Australia de acuerdo a la percepcion de los docentes
evaluados son (Jensen, 2011):

- se debe garantizar que la retroalimentacién que se entregue a los docentes esté directamente
vinculada a su desempenio en el aula. Para esto, es central continuar implementando
instrumentos variados y que la retroalimentacién sea entregada del modo mas oportuno y directo
posible.

- Laretroalimentacién debe estar asociada a oportunidades para mejorar.

- Fortalecer un enfoque descentralizado de la evaluacién de manera que la comprension acerca de
gué es una ensefianza efectiva y cudles son las estrategias mas efectivas para evaluar y mejorar
el desempeiio de acuerdo al contexto.

- Se debe promover que al interior de las escuelas exista una visién consensuada acerca de qué
significa una ensefianza efectiva.

Respecto de la evaluacién docente en Nueva Gales del Sur, esta incluye las tres instancias mencionadas
al inicio de la sintesis y, al igual que en la mayoria de los estados y territorio, se otorgo un rol
preponderante a la evaluacién al interior de la institucion escolar. Ademas, el caso de Nueva Gales del
Sur es relevante pues era uno de los pocos estados que desde antes de la promulgacién de los
estandares para docentes nacionales, distinguia cuatro niveles de desempefio en su sistema de
acreditacién (otros estados como Victoria, Queensland, Australia del Sur solo distinguian dos niveles en
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su sistema de acreditacion). Al respecto, resulta interesante constatar cdmo en este estado se combina
un sistema de evaluacién basado en la escuela (para el nivel competente) y uno externo para certificar a
los graduados y a los dos niveles superiores.

2. Canada

a. Descripcion del sistema de evaluacion docente
Los procesos de evaluacién de los profesores en Canada varian entre las distintas jurisdicciones
canadienses. Se pueden utilizar para fines sumativos (al final de los periodos de induccién y para los
nuevos docentes) y para la evaluacidn periddica (para identificar debilidades y para apoyar el desarrollo
profesional). No existe un marco nacional de estandares de ensefianza o competencias, aunque si
existen estandares a nivel de los estados (por ejemplo, Ontario o British Columbia).

Una vez que los docentes son contratados en una escuela, usualmente deben participar en algun tipo de
evaluacion durante los primeros afios de trayectoria; tipicamente, esto consiste en que su practica es
observada y retroalimentada por el director sin mayores consecuencias. En general, los docentes son
solo evaluados de manera interna en la mayoria de los estados canadienses, aunque destacan las
excepciones de Ontario, donde los docentes son evaluados sistematica, obligatoria y regularmente a lo
largo de sus carreras (Figazzolo, 2013).

De acuerdo a Figazzolo (2013) la evaluacién docente en Canada no es un actividad de competencia entre
docentes sino que busca asegurar que los equipos docentes en su conjunto se propongan asegurar
entregar una ensefianza de calidad a sus estudiantes. De acuerdo con la investigacion realizada por esta
autora, las escuelas en Canada no estarian interesadas en rankear a sus docentes, sino en promover la
responsabilidad compartida respecto de la calidad del aprendizaje de los estudiantes.

A continuacion, se revisara el caso de la evaluacidon docente en Ontario en particular.

b. Descripcion de principales marcos de referencia de los instrumentos (Ontario)
El Colegio de Profesores de Ontario (Ontario College of Teachers) desarrollé Estandares de Practica para
la Profesion Docente como un modo de establecer una mirada compartida acerca de qué significa ser
docente y que oriente la practica diaria de estos. En el afio 2006 se aprobaron las siguientes
dimensiones para los estandares:

- Compromiso con los estudiantes y su aprendizaje: los docentes estdn comprometidos con sus
estudiantes y los cuidan. Los docentes tratan a sus estudiantes de manera equitativa y respetuosa
y son sensibles a los factores que influyen en el aprendizaje del estudiante a nivel individual. Los
docentes facilitan el desarrollo de los estudiantes como ciudadanos.

- Conocimientos profesionales: los docentes tienen conocimientos profesionales actualizados y se
esfuerzan por mantenerse asi. Comprenden temas relevantes relacionados con el desarrollo de
los estudiantes, pedagogia, curriculo, ética, investigacion educativa y las politicas relacionadas
con el aprendizaje y la legislacién en educacién.

> https://www.oct.ca/
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- Practica profesional: los docentes aplican sus conocimientos profesionales y experiencia para
promover el aprendizaje de los estudiantes. Utilizan una estrategias y recursos adecuados para
ensefiar y evaluar a sus estudiantes. Ademas, perfeccionan su practica profesional a través de la
investigacion, el didlogo y la reflexion.

- Liderazgo en comunidades de aprendizaje: los docentes son capaces de promover y participar en
la creacién de comunidades de aprendizaje colaborativas y seguras. Reconocen sus
responsabilidades compartidas y sus roles de liderazgo en relacidon con facilitar el éxito del
estudiante. Los docentes mantendrdn y defenderdn principios éticos en estas comunidades de
aprendizaje.

- Aprendizaje profesional continuo: los docentes reconocer que el aprendizaje profesional continuo
es parte integral de la practica efectiva y el aprendizaje de los estudiantes. La practica profesional
y el aprendizaje auto-dirigido son informados por la experiencia, la investigacion, la colaboracion

y el conocimiento.

Cuando estas dimensiones son abordadas por el sistema de evaluacién docente, ellas son desagregadas
en competencias, sefalandose entre unay cinco competencias para cada dimension (dieciséis
competencias en total). Estas competencias son, en estructura, similares a los indicadores o descriptores
gue se observan en estandares de otros sistemas y se muestran a continuacion (version original en
inglés):
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Domain Competency

Commitment e Teachers demonstrate commitment to the well-being and development of all

to Pupils* and pupils.

Pupil Learning | ¢ Teachers are dedicated in their efforts to teach and support pupil learning and
achievement.

e Teachers treat all pupils equitably and with respect.

e Teachers provide an environment for learning that encourages pupils to be
problem solvers, decision makers, lifelong learners, and contributing members
of a changing society.

Professional e Teachers know their subject matter, the Ontario curriculum, and education-

Knowledge related legislation.

e Teachers know a variety of effective teaching and assessment practices.

e Teachers know a variety of effective classroom management strategies.

e Teachers know how pupils learn and the factors that influence pupil
learning and achievement.

Teaching e Teachers use their professional knowledge and understanding of pupils,

Practice curriculum, legislation, teaching practices, and classroom management
strategies to promote the learning and achievement of their pupils.

e Teachers communicate effectively with pupils, parents, and colleagues.

e Teachers conduct ongoing assessment of pupils’ progress, evaluate their
achievement, and report results to pupils and their parents regularly.

e Teachers adapt and refine their teaching practices through continuous learning
and reflection, using a variety of sources and resources.

e Teachers use appropriate technology in their teaching practices and related
professional responsibilities.

Leadership e Teachers collaborate with other teachers and school colleagues to create and
and sustain learning communities in their classrooms and in their schools.
Community e Teachers work with professionals, parents, and members of the community to

enhance pupil learning, pupil achievement, and school programs.

Ongoing e Teachers engage in ongoing professional learning and apply it to improve their
Professional teaching practices.
Learning

Note: The eight competencies highlighted in light green are those used for appraising the performance of new teachers.
Principals must provide a comment for each of these eight competencies as a minimum requirement in the summative
report for a new teacher.

Junto con los estdndares antes descritos, se definen también Estandares Eticos para la profesion
docente. Estos estandares buscan inspirar a los docentes para encarnar y mantener el honory la
dignidad de la profesién docente; identificar las responsabilidades y compromisos éticos de la profesion
docente; orientar decisiones y acciones éticas en la profesion docente; promover la confianza de Ia
comunidad en la profesion docente. Estos estandares se describen a través de la identificacién de cuatro
areas segun las que los docentes debieran orientar su conducta: cuidado, respeto, confianza e
integridad.

c. Descripcion de los instrumentos aplicados (Ontario)
El Sistema de Evaluacion Docente de Ontario busca incentivar la reflexion, aprendizaje y desarrollo
profesional, identificando necesidades y oportunidades para el mejoramiento continuo. Este sistema de
evaluacion tiene dos componentes: el Programa de Induccidon de Nuevos Docentes (New Teacher
Induction Program) y la Evaluacién de Desempefio Docente para Docentes Experimentados (Teacher
Performance Appraisal for Experienced Teachers).

180



El Programa de Induccién de Nuevos Docentes es obligatorio para todos los nuevos maestros recién
contratados por los consejos escolares, autoridades locales o escuelas provinciales y considera dos
evaluaciones obligatorias durante los dos primeros afios de ejercicio docente. Los consejos escolares
deben proporcionar a los nuevos docentes un afo de apoyo profesional, incluyendo tutoria y desarrollo
profesional en lectura y cdlculo, resultados de aprendizaje, gestion del aula, habilidades de
comunicacidn y estrategias de ensefianza. Los nuevos maestros que completan con éxito este proceso
(dos calificaciones satisfactorias por su rendimiento observado), reciben un Certificado del Colegio de
Profesores de Ontario. Quienes no logren superar el proceso con éxito después de una tercera
evaluacion en el segundo periodo, deben cesar su trabajo en el sistema.

Por su parte, la Evaluacion de Desempefio Docente para Docentes Experimentados busca continuar
incentivando el desarrollo docente proveyendo evaluaciones que motiven el desarrollo profesional. Esta
evaluacion es obligatoria para los docentes que superaron el periodo de induccién y que trabajan en una
institucidén publica, debe realizarse cada 5 afios y se basa en un conjunto de descriptores de desempefio
desarrolladas por el Colegio de Profesores de Ontario. Los docentes son evaluados cada cinco afios a
través de una combinacidon de multiples instrumentos que buscan incentivar el didlogo profesional entre
el docente y el director antes y después de observaciones de clases, y un informe sumativo basado en el
desempeno del docente. Quienes no aprueben esta evaluacién después de una tercera oportunidad,
reciben una recomendacion de abandonar el sistema.

En el caso de la evaluacién de docentes lideres se sigue un protocolo similar al de los docentes
experimentados, pero con un mayor nivel de exigencia en la seleccién y reflexion sobre las evidencias
recolectadas.

d. Reportes de resultados
Los docentes son informados a través de un reporte elaborado por su jefatura. Este informe describe
fortalezas y debilidades o “dreas de crecimiento”; una plantilla de este puede informe ser revisada en el
Anexo 4.6. El informe es usado por el docente para desarrollar su Plan Anual de Aprendizaje (Annual
Learning Plan); este plan debe identificar estrategias y un plan para el desarrollo profesional del docente
y debe ser actualizado anualmente. El director debe clasificar el desempeno del docente como
satisfactorio o no, de ser insatisfactorio, se le deben ofrecer oportunidades y apoyo para superar sus
deficiencias®.

e. Sintesis y desafios
La experiencia de Canada muestra diversos modos de enfrentar la evaluacién docente, destacandose
como elemento comun la importancia que tienen los planes de superacién profesional o de formacién
continua como parte constitutiva de la evaluacion docente y el rol de los equipos internos en las
escuelas como agentes del proceso de evaluacién (Figazzolo, 2013).

La experiencia de Ontario, por su parte, destaca como una de las mas formalizadas y estructuradas de
Canada. De este experiencia se resalta la descripcion de estandares de comportamiento ético y que la
distincion entre nuevo docente y docente en ejercicio se hace a través de seleccién de indicadores de los
estandares que serdn evaluados.

® Mas informacién en: http://www.edu.gov.on.ca/eng/teacher/appraise.html
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De acuerdo a una investigacidon que recogid la opinion de los docentes respecto del proceso de
evaluacion en Ontario, se encontrd que solo algunos docentes consideraban que este proceso era
enriquecedor, justo y que facilitaba buenas relaciones con el equipo directivo y sus colegas. Sin
embargo, la mayoria de los docentes consultados consideraba que el proceso de evaluacién era
desorganizado, inconsistente e injusto, y que habia incrementado su nivel de estrés y ansiedad, y
disminuido su auto-confiaza (Larsen, 2009). Esto se contrapone a las intenciones de las autoridades
locales destacadas por Figazzolo (2013) y expuestas anteriormente en este apartado y, sin duda, debe
ser una preocupacién permanente en la implementacién de este sistema de evaluacién.

Otro desafio que se ha levantado desde la investigacion se relaciona con mejorar la confiabilidad de la
evaluacion, ya que se observé que muchas veces esta se veia afectada por deficiente entrenamiento e
inadecuada disposicion a la tarea de quienes debian observar y juzgar el desempefio de un docente
(Barnett, 2013).

3. Chile

a. Descripcion del sistema de evaluacion docente
En el aio 2003 el Ministerio de Educacidn, la Asociacion Chilena de Municipalidades y el Colegio de
Profesores de Chile acuerdan que se implementara un sistema de evaluacién de los profesionales de la
educacién que se desempefian como docentes de aula en establecimientos de dependencia municipal.
Estos docentes son evaluados a través de un sistema conocido como Docente +, el que se compone de
cuatro instrumentos (portafolio, pauta de autoevaluacidén, entrevista de evaluador par e informes de
referencia de terceros), segun los cuales el desempefio del docente es calificado en uno de los siguientes
niveles: destacado, competente, basico e insatisfactorio; los docentes calificados en este ultimo nivel
por dos veces consecutivas, deben abandonar la dotacidn. Esta evaluacién constituye el foco central de
esta revision.

Quienes obtienen un desempefio Competente o Destacado en la evaluacion docente pueden postular
voluntariamente a la Asignacion Variable por Desempefio Individual (AVDI). El propdsito principal de
AVDI es reconocer el mérito profesional de los docentes del sector municipal, que rindan una prueba de
conocimientos disciplinarios y pedagdgicos (los primeros basados en las Bases Curriculares vigentes y los
segundos en el Marco para Buena Ensefianza, el cual sera descrito mas adelante en este

documento). Paralelamente, existe un sistema de evaluacién que busca certificar la excelencia
pedagdgica: Acreditacion de la Excelencia Pedagdgica (AEP)’, el cual incluye pruebas de conocimientos
disciplinarios y portafolio.

Complementariamente, en el afio 2008, se decidié que se aplicaria una prueba a todos los egresados de
carreras de pedagogia del pais, la que se conoceria como Prueba Inicia. Esta prueba se aplica desde el
ano 2008 a distintas carreras de pedagogia, partiendo por la carrera de pedagogia en educacién basica,
para luego incluir educacién de parvulos y las distintas disciplinas que comprenden la pedagogia en
educacién media.

Esta politica se encuentra vigente solo hasta el afio 2016, afio en el que se aprueba una nueva Ley de
Carrera Docente. A partir de entonces, la prueba Inicia es reemplaza por evaluaciones diagndsticas: una
al inicio de la carrera, aplicada por las propias universidades con el fin de conocer las posibles

7 http://www.aep.mineduc.cl/
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necesidades de nivelacién de sus estudiantes; y una segunda, aplicada por el Ministerio de Educacidn, al
menos un afo antes del egreso, para conocer sobre la formacién recibida por el estudiante en sus afos
de estudio (rendir esta evaluacién sera un requisito de titulacion para el estudiante, pero sus resultados
no serdn habilitantes). Por su parte, los docentes en ejercicio serdn clasificados en cuatro tramos de
desempenio (inicial, temprano, experto | y experto Il) segin su desempefio en el Sistema de
Reconocimiento del Desarrollo Profesional Docente, el cual considera dos instrumentos de

evaluacion: Un instrumento de evaluacion de conocimientos especificos y pedagdgicos, atingentes a la
disciplina y nivel que el docente imparte y un portafolio profesional de competencias pedagdgicas, que
evaluard el desempefio en el aula, considerando el contexto de desempefio; las responsabilidades
propias de la labor docente dentro y fuera del aula, como el trabajo colaborativo entre pares, la creacion
e innovacion pedagdgica y los programas de perfeccionamiento con que cuente el docente y que sean
pertinentes a su ejercicio profesional (ambos se aplican cada cuatro afos; el portafolio sera el mismo
utilizado en Docente +).

b. Descripcion de principales marcos de referencia de los instrumentos
Todo el sistema de evaluacidon de docentes en Chile esta referido al Marco para la Buena Ensefianza.
Este marco da cuenta de los conocimientos, habilidades y desempefios que deben demostrar los
docentes a través de la descripcidn cuatro dominios centrales: preparacién de la ensefianza, creacién de
un ambiente propicio para el aprendizaje, ensefianza para el aprendizaje de todos los estudiantes, y
responsabilidades profesionales. Cada uno de estos dominios es descrito a través de diferentes criterios
y estos, a su vez, por una serie de indicadores. El siguiente diagrama muestra los dominios del marco y
sus respectivos criterios®:

CRITERIOS POR DOMINIOS

Creacion de un ambiente propi

Preparacion de la Ensefianza

A1.  Dominalos contenidos de las disciplinas que ensefia y el marco

para el aprendizaje

B1. Establece un clima de relaciones de aceptacién, equidad, con-

curricular nacional. e
- - o fianza, solidaridad y respeto.
A2.  Conoce las caracteristicas, conocimientos y experiencias de sus
estudiantes. B2. Manifiesta altas expectativas sobre las posibilidades de apren-
A3. Domina la didé4ctica de las disciplinas que ensefia. dizaje y desarrollo de todos sus alumnos..
A4.  Organiza los objetivos y contenidos de manera coherente con el B3. Establece y mantiene normas consistentes de convivencia en el
marco curricular y las particularidades de sus alumnos. aula.
A5. Las estrategias de evaluacion son coherentes con los objetivos B4.  Establece un ambiente organizado de trabajo y dispone los es-

Responsabilidades profesionales

de aprendizaje, la disciplina que ensefia, el marco curricular
nacional y permite a todos los alumnos demostrar lo aprendi-
do.

pacios y recursos en funcion de los aprendizajes.

D1. Elprofesor reflexiona sistematicamente sobre su préctica. Comunica en forma clara y precisa los objetivos de aprendizaje.
D2. Construye relaciones profesionales y de equipo con sus cole- Las estrategias de ensefianza son desafiantes, coherentes y sig-
nificativas para los estudiantes.
gas.
D3.  Asume responsabilidades en la orientacion de sus alumnos. Eleanit e Qe BRI tratago i sl ezl
es comprensible para los estudiantes.
D4.  Propicia relaciones de colaboracion y respeto con los padres y Optimiza el tiempo disponible para la ensefianza.
apoderados. '
Promueve el desarrollo del pensamiento.
D5. Maneja informacion actualizada sobre su profesion, el sistema

educativo y las politicas vigentes.

Evallia y monitorea el proceso de comprension y apropiaccion
de los contenidos por parte de los estudiantes.

® El marco completo puede ser consultado en: http://www.docentemas.cl/docs/MBE2008.pdf
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Adicionalmente, las evaluaciones de recién egresados se basan de manera especifica en los Estdndares
Orientadores para Egresados de Carreras de Pedagogia. Dichos estandares son coherentes con el Marco
para la Buena Ensefanza, pero profundizan en aquellos conocimientos, habilidades y desempefios
especificos dentro de un nivel escolar o disciplina que deben demostrar quienes recién egresan de una
carrera de pedagogia’. Es asi como se han desarrollado estandares para egresados de las carreras de
Pedagogia basica, media en las distintas asignaturas, para egresados de carreras de educacion
parvularia, para profesores de Musica, Arte, etc.

Actualmente, el Marco para la Buena Ensefianza se encuentra en proceso de consulta para ser
reformulado por primera vez desde su publicacion; esta consulta esta actualmente abierta a través de
www.mbe2016.cl. La actualizacién del marco busca que este pueda dar cuenta de diferentes niveles de
desempeio, de modo de reconocer las distintas etapas del ejercicio y las diferentes practicas
pedagdgicas asociadas a dicha experiencia. Asimismo, busca reconocer las nuevas dindamicas e

interacciones que hoy redefinen a docentes y escuelas en su conjunto; asi como los desafios que la
reforma educacional involucra.

c. Descripcion de los instrumentos aplicados
Previo a los cambios que surgen de la aprobacién de la nueva carrera docente en 2016, la evaluacién
docente (Docente +) considera la aplicacién de cuatro instrumentos:

Portafolio: el docente debe presentar evidencia que de cuenta de su mejor practica pedagdgica. Este
portafolio consta de dos médulos: en el primero, el docente debe realizar y describir una unidad de 8
horas pedagégicas, presentar alguna evaluacién que haya realizado en esa unidad y

responder preguntas de reflexidon sobre su quehacer docente; en el segundo debe presentar

la grabacidn de una clase de 40 minutos. Esta clase es grabada por un camardgrafo acreditado por
Docente+ y no tiene ningun costo para el docente.

Pauta de Autoevaluacion: pauta que se estructura en base a una seleccion de criterios del Marco para la
Buena Ensefianza, a través de los cuales se invita al docente a reflexionar sobre su practica y evaluar su
propio desempefio profesional. Frente a cada uno de los criterios que se presentan, el docente debe
indicar si su nivel de desempenio es Insatisfactorio, Basico, Competente o Destacado (si se autoevalla
en el nivel Destacado, debe ademas describir las practicas pedagdgicas que hacen que su desempeio
sea sobresaliente).

A continuacidn, se presenta un ejemplo de uno de los criterios que se emplean en la pauta de
autoevaluacién:

° Pueden ser consultados en:
http://www.cpeip.cl/index2.php?id _portal=41&id seccion=4650&id contenido=24753
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Criterio A.5: Las estrategias de evaluacién son coherentes con los objetivos de aprendizaje, la
disciplina que ensefia, ¢l marco curricular nacional y permiten a todos los alumnos demostrar lo
aprendido.

En mi trabajo docente durante el semestre pasado:

* Disefié estrategias de evaluacién apropiadas a los contenidos y/o habilidades trabajadas.

» Utilicé evaluaciones variadas que permitieron a todos/as mis estudiantes demostrar de diversas
formas lo aprendido,

« Inclui actividades de evaluacién en las que mis estudiantes aplicaron lo aprendido a situaciones

cotidianas.

Insatisfactorio ‘ Bésico . Competente ‘ Destacado .
Cumplo con seolo uno Cumplo con dos de los Cumplo con los tres Cumplo con los tres
o ninguno de los tres tres indicadores. indicadores. indicadores.

indicadores. Y

Llevo a cabo otras
practicas que hacen
sobresaliente mi
desempefio en este
crnteno.

\ J

[ Solo si marcé Destacado, fundamente aqul describiendo su(s) préctica(s) sobresaliente(s). W

Entrevista de evaluador par: se estructura en base a seis preguntas que buscan evaluar el desempefio
de los docentes a partir de evidencia concreta sobre su practica reportada por ellos mismos. Estas
preguntas estan basadas en los criterios y descriptores del Marco para la Buena Ensefanza. Desde el
ano 2015, como parte de las mejoras que se realizan a los instrumentos de la Evaluacidon Docente y para
potenciar el propdsito formativo de este proceso, las preguntas de la Entrevista son conocidas con
antelacién por los docentes. Esto facilita que puedan ser utilizadas para revisar su practica, reflexionar
sobre ella y establecer un didlogo enriquecido con el evaluador par a la hora de ser entrevistado.

A continuacion, un ejemplo de las preguntas seleccionadas para la evaluacién realizada en el afio 2015.
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Entrevista por un
Evaluador Par

PREGUNTAS 2015
ENTREVISTA POR UN EVALUADOR PAR

A continuacion se presentan las seis preguntas de la Entrevista 2015 y los criterios y/o descriptores

del Marco para la Buena Ensefanza evaluados en cada una de ellas.

Pregunta

Pregunta 1
éQué estrategias ha implementado para lograr un
uso efectivo del tiempo en sus clases?

Criterio y/o Descriptor del
Marco para la Buena Ensefianza

C.4.1 Utiliza el tiempo disponible para la ensefanza
en funcidn de los objetivos de la clase.

Pregunta 2

Pensando en las diferencias de género,
socioecondémicas, culturales y étnicas presentes
en nuestra sociedad, écémo trabaja con sus
estudiantes el respeto por esta diversidad?

B.1.4 Crea un clima de respeto por las diferencias
de género, culturales, étnicas y socioecondémicas.

Pregunta 3

éQué estrategias utiliza para ensefiar un mismo
contenido a estudiantes con diferentes niveles de
conocimientos o habilidades?

C.3 El contenido de la clase es tratado con
rigurosidad conceptual y es comprensible para los
estudiantes.

Pregunta 4

Entre los recursos didacticos disponibles, écon
qué criterios selecciona los que utilizara para
ensefiar en sus clases?

A.3.3 Conoce y selecciona distintos recursos de
aprendizaje congruentes con la complejidad de los
contenidos y las caracteristicas de sus alumnos.

Pregunta 5
¢Qué ha hecho para potenciar las fortalezas que
detecta en sus estudiantes?

D.3.1 Detecta las fortalezas de sus estudiantes y
procura potenciarlas.

Pregunta 6

éQué hace cuando se da cuenta que necesita
aprender algo nuevo para mejorar su practica
pedagdgica?

D.1.3. Identifica sus necesidades de aprendizaje y
procura satisfacerlas.

Informes de Referencia de Terceros: corresponde a la evaluacién de los superiores jerarquicos (Director
y Jefe de UTP) respecto a la practica del docente. las preguntas de este Informe son iguales a las que se
deben completar en la Autoevaluacién.

Los instrumentos anteriormente descritos se ponderan del siguiente modo:
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Instrumento Ponderacién®®

Autoevaluacion 10%
Portafolio 60%
Entrevista evaluador par 20%
Referencias de Terceros 10%

La prueba de Asignacién Variable por Desempefio Individual (AVDI)*! contempla la medicién de los
conocimientos tedricos declarativos que los docente debe manejar, asegurando que posee un profundo
conocimiento y comprension de las disciplinas que ensefia, tomando como base el Marco Curricular
Vigente. Este instrumento de evaluacidon se compone de preguntas cerradas, con alternativas de
respuesta, y preguntas abiertas, en las que se solicita desarrollar la respuesta. Ademas de los
conocimientos propios de cada disciplina, la prueba incluye dos preguntas abiertas, comunes a todas las
categorias, que miden conocimientos pedagdgicos. Estos contenidos han sido elaborados a la luz del
Marco para la Buena Ensefianza.

Por su parte, la evaluacion INICIA para egresados de carreras de pedagogia se basa en la aplicacion de
dos pruebas de preguntas de seleccion multiple: una de conocimientos disciplinarios (segun las
especialidad y nivel o curso en el que trabaja el docente, y de acuerdo a las bases curriculares vigentes) y
otra de conocimientos pedagdgicos). En el anexo 4.7 se pueden revisar algunos ejemplos de preguntas
de estas pruebas.

d. Reportes de resultados
A continuacidn, se profundizara en la entrega de resultados que se hace de la evaluacidon Docente +. En
este sistema, cada docente evaluado recibe un informe individual de resultados que da cuenta del nivel
alcanzado y de los aspectos mas y menos logrados de su desempefio, segun la informacién
proporcionada por los cuatro instrumentos de evaluacion. Ademas, se establece la creacién de Planes
de Superacién Profesional que benefician a los docentes que resultan evaluados con un desempeiio
insatisfactorio o basico.

Junto con el reporte individual, también se entrega un informe dirigido al equipo de gestion de cada
establecimiento y un informe dirigido al sostenedor o administrador del establecimiento (ver anexo 4.8
para revisar ejemplos de estos reportes).

Informe individual

Es un informe de 11 paginas de extensidn en el que se entrega informacion detallada acerca del
desempeno del docente en los distintos instrumentos de la evaluacién. Luego de la identificacion del
docente y de su nivel de desempefio general, se entrega informacién sobre cada instrumento.

10 . . . s les .y .

Para los docentes que han obtenido un resultado Insatisfactorio en su ultima evaluacién, el Portafolio se
pondera en un 80%, la Autoevaluacién en un 5%, la Entrevista en un 10% y los Informes de Referencia de Terceros
en un 5%.

" http://www.avdi.mineduc.cl/
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En primer lugar, se informan los resultado obtenidos en el portafolio, desagregandolos en siete
dimensiones: organizacion de la unidad, analisis de las clases, calidad de la evaluacidn, reflexién a partir
de los resultados de los alumnos, ambiente de la clase para el aprendizaje, estructura de la clase e
interaccion pedagodgica. Cada dimensidn, a su vez, se desagrega en diferentes “aspectos evaluados” (por
ejemplo, para la dimension “Calidad de la Evaluacion”, se reportan resultados para “Evaluacion y pauta
de correccidn utilizadas” y para “ Relacidén entre evaluacion y objetivos”), para los que se indica el nivel
alcanzado (destacado, competente, basico e insatisfactorio) y una breve descripcion del desempefio
demostrado (por ejemplo, sobre “Relacidn entre evaluacién y objetivos: “Su evaluacién aborda solo
algunos de los objetivos que pretendia medir o incluye actividades que no se relacionan con dichos
objetivos”). Luego, se presenta un grafico de barras que compara el nivel alcanzado en cada dimensién y
se indica el resultado global alcanzado en el portafolio.

En la siguiente seccion del informe se entregan los resultados de la entrevista del evaluador par e
informes de referencia de terceros. Los resultados para estos instrumentos se entregan informando el
nivel alcanzado en cuatro dominios: Preparacién de la ensefianza , Creacidon de un ambiente propicio
para el aprendizaje, Ensefianza para el aprendizaje de todos los estudiantes y Responsabilidades
profesionales. Al igual que para los aspectos evaluados en el portafolio, para estos dominios, también se
entrega una descripcién cualitativa del desempefio observado.

A continuacidn se entregan los resultados de la pauta de autoevaluacion, los que se entregan
informando el nivel alcanzado en cuatro dominios: Preparacion de la ensefianza, Creacion de un
ambiente propicio para el aprendizaje, Ensefianza para el aprendizaje de todos los estudiantes y
Responsabilidades profesionales . En este caso, no se entrega una descripcion cualitativa del
desempeiio.

Luego de la entrega detallada de los resultados obtenidos en cada instrumento, se presenta una seccion
destinada a que el docente reflexione sobre los resultados obtenidos respondiendo a dos preguntas:
“¢Cudles son mis dos principales fortalezas? ¢ Como puedo seguir trabajandolas? ¢ Cémo puedo
aprovecharlas para colaborar con mis colegas?” y “éCuales son mis dos principales debilidades? ¢Qué
acciones realizaré para mejorarlas? ¢ A quién puedo recurrir?” Junto con plantear estas preguntas 'y
disponer de un espacio para responderlas, se sugiere al docente visitar el sitio web de la evaluacion para
analizar la propia practica y enriquecerla.

A continuacion de esta seccién de reflexion, se entrega el resultado final de la evaluacion, donde se
indica el nivel global obtenido, se indican las consecuencias que tiene este nivel en su desarrollo
profesional y se presentan los nombres y firmas de los integrantes de la Comisién Comunal de
Evaluacién que ratifica este resultado.

Finalmente, el reporte presenta un ejemplo de la informacién de apoyo a la interpretacién de estos
resultados que puede encontrarse en el sitio web oficial de la evaluacion.

Informe al establecimiento

Es un informe de diez paginas de extension en el que se entrega informacién acerca del desempeifio
promedio de los docentes de un establecimiento que participaron de la evaluacién; no se entrega
informacidn individualizada de ninguin docente.

En primer lugar, se entregan algunas orientaciones acerca del uso del informe. Luego, se entrega un
resumen de los resultados donde se indica el porcentaje de docentes que fue clasificado en cada uno de
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los cuatro niveles contemplados en la evaluacion, para continuar con una descripcion de lo que significa
estar en cada uno de estos niveles.

Luego, se presentan los resultados para cada una de las siete dimensiones del portafolio mostrando qué
implica alcanzar el nivel competente en cada una de ellas y qué porcentaje de docentes lo alcanza.
También se entrega un grafico de barras que permite comparar el porcentaje de docentes que alcanzé
los niveles competente o destacado y basico o insatisfactorio en cada dimensién del portafolio; un
grafico de puntos que compara el desempefio de los docentes de la escuela en cada dimensién del
portafolio con el de los docentes a nivel comunal y nacional; y un grafico que compara el desempefio
final con el desempefio en el portafolio.

El informe finaliza con una sugerencia sobre dénde encontrar informacidn para apoyar a los docentes.

Informe para el sostenedor municipal

El informe para el sostenedor municipal es equivalente al informe al establecimiento, contiene la misma
informacidn, pero respecto del conjunto de los docentes de la comuna que fueron evaluados.

e. Sintesis y desafios
La experiencia chilena en evaluacién docente es relevante en tanto es la mds antigua al respecto en
Latinoamérica y, ademas, porque se encuentra en un proceso de cambios debido a un nuevo marco
regulatorio para la carrera docente.

Resulta entonces interesante destacar sus fortalezas, las cuales estan alineadas con las
recomendaciones de expertos en el mundo: el uso de estandares y una combinacion de instrumentos
diversa para dar cuenta del desempenio, su relacion demostrada con los logros de aprendizaje de los
alumnos, la instalacion de capacidades en docentes y directivos, y la generacion de informacién y
evidencia para la investigacion educacional y el disefio de politicas publicas (Manzi, Gonzdlez & Sun,
2011). Se destaca también la inclusién de instrumentos que buscan evaluar conocimientos disciplinarios
en los docentes (AVDI).

Resulta relevante destacar en el vinculo entre los resultados de la evaluacién Docente + y los resultados
de aprendizaje de los estudiantes, ya que esta relacién es son evidencia que apoya la validez de esta
evaluacion. Cabe sefalar que las relaciones son mas fuertes entre aprendizaje de los alumnos y
resultados del profesor en el portafolio y con el resultado, siendo mas débiles —aunque siempre
positivas- con la evaluacién que entrega el director, y cercanas a cero con la entrevista del evaluador par
y la autoevaluacion (Taut et al., 2014). Estos datos relevan al portafolio como uno de los instrumentos
gue debiera mantenerse en el nuevo sistema de evaluacién, tal como se efectivamente se propone.

Entre los desafios de esta evaluacion se destaca la necesidad de un mayor aprovechamiento de la
informacidn que se genera y un uso mas formativo del programa y sus resultados (Manzi, Gonzalez &
Sun, 2011).

A partir de una revision del sistema realizada por la OECD (Santiago et al., 2013), se relevan los
siguientes desafios:

- Se debe fortalecer un uso formativo de la evaluacion.
- Existen vacios y duplicaciones en los instrumentos aplicados a los docentes (AEP y AVDI, como
ejemplo de instrumentos con alta sobreposicion).
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- Se deben enrioquecer y masificar las oportunidades para que los docentes reciban
retroalimentacién sobre su practica.

- La evaluacidén no se vincula claramente con el progreso en la carrera docente.

- Si bien existen estandares, estos han sido ampliamente difundidos en el sistema.

- Hay poco claridad acerca de cémo se evalla cada uno de los estandares descritos vy, viceversa, a
gué estandares corresponden los instrumentos aplicados.

- La auto-evaluacién y las referencias de terceros no contribuyen a una evaluacion vdlida y
confiable. La evaluacién de pares se debe mejorar.

- Se deben mejorar las competencias de los docentes como agentes que forman parte del sistema
de evaluacién.

- El sistema de evaluacién docente debe ser aprovechado como una oportunidad para mejorar el
desarrollo profesional de los docentes.

4. Colombia

a. Descripcion del sistema de evaluacion docente
El sistema de evaluacidon docente en Colombia incluye una evaluacion de periodo de prueba para
docentes, orientadores y directivos docentes, evaluacion anual de desempefio de docentes y docentes
directivos y evaluacion de caracter diagndstico formativo. Esta ultima sera el foco de esta revision por
resultar novedosa entre las experiencias revisadas y por la cantidad de informacién disponible que
presenta.

Desde el afio 2015, en Colombia se realiza la evaluacion docente conocida como “Evaluacién de Caracter
Diagnostico Formativo”*?, la cual sucede a las evaluaciones de desempefio docente aplicadas desde
2010 cuyo fin era la evaluacion de competencias para el ascenso o la reubicacion de nivel salarial en el
escalafon de docentes y directivos docentes. En ella se evalian docentes, directivos docentes, docentes
tutores, directivos sindicales y docentes orientadores oficiales que habiendo participado en alguna de
las evaluaciones de competencias desarrolladas entre los afios 2010 y 2014, no lograron el ascenso o la
reubicacion de nivel salarial en cualquiera de los grados del escalafén docente, o que habiendo
aprobado, no ascendieron o se reubicaron por el no cumplimiento de requisitos.

La Evaluacién de Caracter Diagndstico Formativo implica un proceso de reflexién e indagacion,
orientado a identificar las condiciones, los aciertos y las necesidades del trabajo de los docentes,
directivos docentes, directivos sindicales, docentes tutores y orientadores, esto con el objeto de incidir
positivamente en su mejoramiento continuo, sus condiciones y favorecer los avances en los procesos
pedagdgicos y educativos en la escuela.

Esta evaluacion considera el contexto en el cual se desempeiia el docente y se centra en la valoracion
del quehacer del educador en el aula u otros lugares en los se ponga en evidencia su capacidad de
interactuar con los actores de la comunidad educativa, en el marco del Proyecto Educativo Institucional.

2 http://maestro2025.edu.co
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b. Descripcion de principales marcos de referencia de los instrumentos
En la evaluacién de caracter diagndstico formativo se consideran cuatro criterios, los cuales a su vez se
dividen en diferentes componentes. Esto criterios corresponden a descripciones de los aspectos a

evaluar (si bien en el sistema educativo colombiano no se han dado a conocer como estandares, tienen
una estructura acorde con ese concepto). La siguiente tabla resume de manera general los criterios de
evaluacion que se proponen para los docentes (cada estamento evaluado tiene sus propios criterios13):

Docentes

CRITERIOS

COMPONENTES

ASPECTOS A EVALUAR

1. Contexto de la
practica educativa y
pedagdgica del

Contexto social,
econdmico y cultural

El docente demuestra comprensidn y apropiacion de las
especificidades de su contexto, sus posibilidades y limitantes.

La practica del docente muestra flexibilidad con respecto a los
aspectos fundamentales del entorno y las necesidades de sus
estudiantes.

El docente disefia estrategias para tratar de vincular a las familias en
el proceso de formacién de los estudiantes.

El docente utiliza adecuadamente los materiales disponibles para el
desarrollo de su practica.

planeacion de la
practica educativa y
pedagdgica

docente — . . —
El docente participa en su comunidad profesional a nivel individual,
Contexto institucional y|grupal, institucional o regional (clubes, circulos pedagdgicos, redes
profesional académicas, reuniones de area, comunidades de aprendizaje,
didalogo con colegas, encuentros académicos, entre otros).
La practica del docente esta en correspondencia con los propédsitos
planteados en el PEI.
El docente establece propésitos claros en su prdctica educativa y
) . pedagdgica.
Pertinencia de los - - - -
L L L. Los contenidos se orientan y articulan con el Plan de Estudios de la
2. Reflexion y propdsitos pedagogicos

y disciplinares

institucion educativa.

El docente organiza el conocimiento disciplinar a partir del nivel de
sus estudiantes.

Propuesta pedagodgicay
disciplinar

El docente reflexiona permanentemente sobre su practica educativa
y pedagdgica.

El docente demuestra dominio pedagdgico y disciplinar.

3. Praxis pedagodgica

Interaccion pedagodgica

Hay una comunicacién permanente y adecuada entre el docente y
sus estudiantes.

El docente propicia estrategias de participacion de los estudiantes
que favorecen su aprendizaje.

El docente utiliza estrategias que generan interés de los estudiantes
en las actividades de aula.

Procesos didacticos

El docente utiliza estrategias de evaluacién formativa en el proceso

de ensefianza/aprendizaje.

 Los criterios para el resto de los estamentos pueden ser consultados aqui:
http://maestro2025.edu.co/es/pagina/instrumentos-de-evaluacion
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El docente utiliza estrategias metodolégicas y recursos educativos
(digital, andlogos y otros) acordes con las finalidades del proceso de
ensefianza/aprendizaje.

estudiantes en el desarrollo de su practica.

El docente reconoce las caracteristicas y particularidades de los

aula

4. Ambiente en el

Relaciones docente -
estudiantes

respeto y comunicacion asertiva y dialdgica.

Existe un clima de aula en el cual predomina un ambiente de

El docente toma decisiones en el aula acordes con las situaciones y
necesidades que surgen en el desarrollo de la practica.

Dindmicas del aula

aula del docente.

En la practica se evidencia una estructura formativa y la
organizacion de los momentos de clase acordes con la propuesta de

el aula.

Existen normas de comportamiento y convivencia y se cumplen en

Estos criterios se plasman luego en una matriz de evaluacion o rubrica que permite emitir un juicio
acerca de qué tan logrados estdn estos desempefios. A continuacién, se muestra un ejemplo de matriz

., ., . 14
de evaluacién para ser empleada en la observacién de videos de clases™:

CATEGORIA

2. Ambiente
enelaula

CRITERIO

2.1. Existe un
clima de aula
en el cual
predomina
una relacién
positiva entre
el docentey
los
estudiantes
(afecto,
confianza,
empatia,

respeto, etc.).

2.3. El
maestro
promueve
una cultura
de
aprendizajey
fomenta el
valor de
aprender.

DESCRIPTORES POR NIVEL

Por desarrollar En proceso Competente Destacado
El trato del El trato del El trato del docente  El trato del
docente hacia docente hacia  hacia los docente hacia los
los estudiantes los estudiantes es estudiantes es
es secoy estudiantes es  cdlido durante la calidoy
distante. El respetuoso, gran mayoria del respetuoso. El
docente no tiene algunas  tiempo. El docente  docente muestra
muestra un muestras de evidencia tener todo el tiempo
interés genuino desinterés. conocimiento sobre empatia hacia sus
por sus las particularidades  estudiantesy es
estudiantes. de sus estudiantes.  asertivo en su
comunicacion.
El docente no El docente El docente El docente hace
permite que los intenta constantemente que sus
estudiantes incentivar incentiva la toma estudiantes tomen
tomen algunas veces  de decisiones de decisiones
decisiones en la alos los estudiantes y da  constantemente
clase. Los estudiantes varios espacios en la clase. Los
estudiantes para que para que los estudiantes tienen
tienen una tomen estudiantes varios espacios
actitud pasiva. decisiones. manejen material donde pueden
Durante la de forma manejar el
clase hay auténoma. material y sus
pocos interacciones
espacios surgen de manera

% Esta versién fue extraida del documento de trabajo del Ministerio de Educacién: propuesta de evaluacién de
caracter diagnéstico-formativo (ECDF) para el ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial en el escalafén de

educadores del estatuto 1278 de 2002, del afio 2015.
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donde los auténoma.
estudiantes
pueden ser
auténomos.

c¢. Descripcion de instrumentos aplicados
En la evaluacion docente colombiana se recoge informacion a partir de diferentes tipos de instrumentos.
Estos instrumentos, son:

1. Videos
Los videos deberdn registrar una actividad de aula de los docentes o del quehacer de los directivos
docentes, orientadores, docentes tutores y directivos sindicales.

Existen dos opciones para realizar la grabacién de los videos:

1. Grabado por camardgrafos profesionales en el establecimiento educativo en el cual el docente
trabaja (el valor del camardgrafo es asumido por el Ministerio de Educacién).

2. Autograbado por el docente, garantizando que el video cumpla con condiciones generales tales
como, por ejemplo, la calidad de la filmacién (audio e imagen), que se pueda ver y oir a los
estudiantes, uso de tripode, etc.

A continuacion, se presentan las principales caracteristicas del video para cada tipo de cargo a evaluar:

Cargo Caracteristicas generales Actividades a grabar
Desarrollo de una clase en la cual se deben incluir tres
momentos:
Se enfoca en la practica educativa y
Docentes pedagdgica en una de las clases que e Contextualizacién
imparte el docente.
P e Desarrollo de la clase
e Reflexion final
Rectores o 1. Reunién con maestros
directivos Se enfoca en la gestion académica 2. Reunidn con estudiantes
rurales 3. Reunidn con padres
' Se cen/tr:'l en su trabajo educativo y 1. Reunién con maestros
Coordinadores |pedagégico, de acuerdo con las - .
: . 2. Reunidn con estudiantes
funciones asignadas por el rector.
1. Trabajo con maestros
Docentes Se enfoc?a/t en estrategias especificas de 2. Talleres con estudiantes
. prevencion desarrolladas en la
orientadores | .~ ., . 3. Proyectos transversales
institucion educativa
4. Trabajo con padres
1. Sesiones de trabajo situado definidas en Ia
Tutores Se enfoca en reuniones de formacién ruta de acompafiamiento.
con docentes. 2. Sesiones de trabajo con maestros con
objetivos de formacion complementaria
Taller de formacion politica con docentes
Directivos Se enfoca en actividades de formacién S
o Taller de formacioén sindical con docentes
sindicales a docentes. . .
Taller de formacion pedagdgica con docentes
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Los videos son analizados a través de pautas alineadas a los criterios y componentes que orientan la

evaluacion. Por ejemplo, en el caso de “Ambiente de aula”, se propone la siguiente pauta:

CATEGORIA

2. Ambiente en
el aula

CRITERIO

2.1. Existe un clima de aula
en el cual predomina una
relacién positiva entre el
docente y los estudiantes
(afecto, confianza, empatia,
respeto, etc.).

2.2. Existe un clima de aula
en el cual predomina una
relacién positiva entre los
estudiantes (afecto,
confianza, empatia,
respeto, etc.).

2.3. El maestro promueve
una cultura de aprendizaje
y fomenta el valor de
aprender.

2.4. Existen y se mantienen
rutinas y procedimientos
consistentes en el aula.

2.5. Existen normas de
comportamiento y
convivencia y se cumplen
en el aula.

INDICADORES

Hay en el aula un
ambiente de
respeto.

Hay en el aula un
ambiente de
respeto.

Hay un entorno
organizado que
promueve el
aprendizaje

Hay rutinas y
procedimientos
establecidos en el
aula.

Hay normas de
comportamiento y
convivencia, y se
cumplen

ACCIONES OBSERVABLES EN EL AULA

- Rechaza y detiene una o mas burlas
entre estudiantes.

- Saluda a los estudiantes cuando
entran o al inicio de la clase.

- Es respetuoso con los estudiantes
(ni burlas ni humillaciones).

- Le habla a los estudiantes por su
nombre.

- Trata a todos los estudiantes por
igual.

- Demuestra interés por la vida de sus
estudiantes.

- Cuando habla un estudiante, los
demas estadn atentos.

- Se corrigen respetuosamente entre
ellos.

- Hace referencia al trabajo de clases
anteriores.

- Incluye en actividades/discusiones a
estudiantes que NO estdn
involucrados o que estan distraidos.
- Responde ante las necesidades
académicas de los nifios y nifias.

- Asegura que la disposicién del
espacio fisico es apropiado para las
actividades de aprendizaje.

- Mantiene un nivel de ruido
adecuado para los procesos de
aprendizaje.

- Tiene rutinas eficientes para los
procedimientos de clase.

- Los estudiantes levantan la mano
para participar.

- Estudiantes estdn haciendo
actividades que no tienen que ver
con la clase.

- Tiene normas de convivencia y se
cumplen.

- Tiene normas de convivencia y se
cumplen.
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2. Encuestas

Las encuestas tienen por objetivo valorar la percepcion del docente o de diferentes miembros de la comunidad
educativa frente a su desempefio en las funciones y actividades que desarrolla. Se dispone de cuatro encuestas:

a. Autoevaluacién

b. Percepcién de pares: Se definen criterios de inhabilidad (por ejemplo, que el evaluado y el
evaluador no estén relacionados hasta en un tercer grado de consanguinidad).

c. Apreciacion de estudiantes: Se aplica para estudiantes de cuarto grado en adelante.
Directivo docente: Evalua el rector o coordinador de la institucién educativa respectiva

d. Reportes de resultados
No se encuentran disponibles ejemplos de reportes de resultados.

e. Sintesis y desafios
La experiencia Colombiana con su evaluacion diagndstica destaca por el modo en el que distintos roles
dentro de la escuela son considerados en la evaluacién, generandose referentes e instrumentos
diferenciados para cada caso. Destaca también la incorporacién de observaciones de clases a través de
videos como uno de los instrumentos mds importantes, y de la opinidn de los estudiantes a través de
encuestas. La incorporacion de este tipo de instrumentos viene a responder a las criticas presentadas en
Garcia, Maldonado & Rodriguez (2014), ya que incluye elementos que no dependen de un evaluador
interno en la escuela, como el andlisis de videos. Permanece como desafio mejorar la retroalimentacion
y apoyo al docente (Garcia, Maldonado, Rodriguez, 2014).

5. Estados Unidos

a. Descripcion del sistema de evaluacion docente

En Estados Unidos los estandares para profesores surgen a partir de la iniciativa No Child Left Behind
(NCLB), la cual exige que todos los estados: evallen a sus estudiantes (en especial los estudiantes de
minorias), adopten metas y estrategias para asegurar que todos su profesores en ejercicio estén
‘altamente calificados’ y reportar publicamente los avances en hacia estos objetivos. Un ejemplo son los
desarrollados por NBPTS, los que se orientan a describir en profundidad el desempefio de un nivel de
desempeno dentro de la carrera docente, en este caso, de excelencia (OECD, 2013; Figazzolo, 2013).

Todos los docentes de escuelas publicas deben ser evaluados. Los docentes de escuelas privadas no
estdn obligados a ser evaluados, aunque existe un movimiento creciente para establecer evaluaciones
para estos docentes, docentes que cumplen funciones fuera del aula y personal auxiliar (Figazzolo,
2013).

La evaluacién formal de docentes es reportada como universal en Estados Unidos, donde 100% de los
maestros de primer ciclo de secundaria sefiala que son evaluados a través de procedimientos formales y
regulares, incluyendo como elemento central la observacién directa de la ensefianza en el aula. Mas de
nueve de cada diez maestros también trabajan en las escuelas donde su evaluacion formal incluye los
resultados de las pruebas de los estudiantes o una discusién acerca de la informacion recibida de los
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padres o tutores (OECD, 2014; Figazzolo, 2013). Del mismo modo, crecientemente se ha ido vinculando
mas directamente la evaluacién docente a instancias de desarrollo profesional (Figazzolo, 2013).

Cada estado define los mecanismos que se emplearan para evaluar a sus docentes, no obstante, existen
sistemas de evaluacién docente que operan a nivel nacional y pueden ser aplicados en todos los estados
del pais. Es el caso de las pruebas Praxis®> y la certificacién entregada por la Junta Nacional de
Certificacion®®.

Praxis

Las pruebas Praxis corresponden a una serie de examenes de certificacién para docentes administrados
por el Educational Testing Service (ETS). Una prueba Praxis es requerida en la mayoria de los estados de
Estados Unidos para poder ejercer como docente. Por lo general, consta de dos pruebas separadas:
Praxis de habilidades académicas centrales para educadores y Praxis de evaluacién de la asignatura.

La prueba Praxis de habilidades académicas centrales para educadores, consta de tres examenes:
lectura, escritura y matematicas. En la mayoria de las instituciones formadoras de docentes se requiere
un puntaje de aprobacion en esta prueba para la admision. En la mayoria de los estados, se exige la
aprobacidén de este test para otorgar la licencia como docente.

La prueba Praxis de evaluacién de la asignatura cubre muchos temas diferentes y cada estado requiere
una combinacidn diferente de estos examenes para la certificacion. Estos exdmenes miden
conocimiento especifico de las disciplinas asi como habilidades de ensefianza generales y especificas que
se requieren para comenzar a trabajar como docente.

Se entrega un reporte individual a cada docente evaluado, quien puede determinar que estos resultados
sean reenviados a instituciones formadoras de docentes o departamentos de educacién estatales.

Informe individual Praxis

Este informe tiene tres paginas donde se entregan los resultados de la Ultima prueba Praxis rendida por
el evaluado asi como los mejores puntajes para las pruebas Praxis rendidas en los ultimos 10 afios.

El informe da cuenta, en primer lugar, de los datos personales del evaluado y las instituciones a las que
los resultados deben ser enviados. A continuacion, se entrega el puntaje alcanzado en la prueba junto
con el rango de puntajes minimo y maximo y el rango de puntajes obtenido por el 50% de estudiantes
gue se ubica en torno al promedio. Luego se informan también los mejores puntajes obtenidos en
pruebas tomadas hasta hace 10 afos atras, junto con el rango de puntajes minimo y maximo posible
para cada prueba de las rendidas por el evaluado. En una siguiente tabla se indica si el puntaje obtenido
sobrepasa o no el minimo exigido en las instituciones correspondientes. Finalmente, se desagrega el
puntaje de la prueba segun las dimensiones que esta considera y, para cada dimension, se indica el
puntaje obtenido, el maximo posible y el rango de puntajes obtenido por el 50% de estudiantes que se
ubica en torno al promedio.

Este informe puede ser revisado en el Anexo 4.9.

> https://www.ets.org/praxis
'® http://boardcertifiedteachers.org/
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Junta Nacional de Certificacion (National Board of Professional Teaching Standards-
NBPTS)

Cada Estado de los Estados Unidos tiene sistemas de licenciamiento de los docentes que permiten fijar
requerimientos basicos para poder ejercer como docente. El proceso de certificacién de la Junta
Nacional de Certificacién complementa el sistema de licenciamiento de los estados ofreciendo una
evaluacion de caracter voluntario para los docentes que desean demostrar sus competencias como
docente de excelencia.

La certificacion esta referida a estandares elaborados para distintas areas disciplinarias y niveles
escolares y estd compuesta dos elementos: una evaluacion escrita sobre conocimiento de contenidos vy,
dentro de un portafolio, una reflexién sobre ejemplos de trabajos de estudiantes, un video y analisis de
la practica pedagdgica y, finalmente, logros e impacto documentados del docente como profesional de
la ensefianza.

Este proceso se viene realizando desde hace mas de 25 afos y considera la entrega de un informe
individual para el docente evaluado ademas de una guia para su interpretacién.

Informe individual de certificacion

En este informe se presentan los resultados para cada uno de los elementos de la certificacion. Para
cada elemento se entregan los resultados obtenidos para cada evidencia o tarea considerada en el
portafolio y para cada ejercicio de la evaluacion escrita. Estos resultados son expresados como puntajes
brutos, junto a los cuales se presentan los factores de transformacion que se aplican para obtener el
puntaje final. Ademas, se entrega retroalimentacién detallada para las evidencias o tareas del portafolio
en las que se obtienen menos de 3.75 puntos, dado que es este el puntaje de corte para alcanzar el
maximo nivel de la rdbrica de evaluacion (nivel 4). También se indica, a través de asteriscos, cudles
evidencias o ejercicios puede ser repetidos si no se alcanza el puntaje necesario para la certificacion
(2,75 puntos)’.

El puntaje total obtenido puede ser interpretado de acuerdo a las orientaciones entregadas en una guia
donde diferentes rangos de puntajes definen cuatro niveles de desempefio, cada uno asociado a una
rubrica que permite describir el desempefio del docente en los distintos elementos que componen el
portafolio™®. Este informe puede ser revisado en el Anexo 4.10.

e. Sintesis y desafios
De la experiencia revisada en Estados Unidos destaca la larga tradicién en cuanto a desarrollo de

estandares e instrumentos de evaluacidn asociados a ellos. Destaca también la relevancia que tiene en
todos los estados la incorporacion de la observacion del trabajo del docente en el aula, el desarrollo de
estandares e instrumentos para evaluar los conocimientos disciplinarios de los docentes y la creciente

7 La escala de puntaje esta basada en una rubrica de cuatro niveles de desempefio, con puntajes plus (+) y minus
(-) para cada nivel. Puntajes y niveles se relacionan del siguiente modo: el puntaje mas alto posible para cada
elemento de la evaluacidn es 4,25 (4+), mientras que el mas bajo posible es 0,75 (1-); los niveles 3 y 4 representan
una practica “lograda”, mientras que los niveles 1y 2 representan una practica “menos que lograda”.

® Esta guia puede ser revisada en el siguiente link:
http://www.nbpts.org/sites/default/files/documents/certificates/Partl_Interpreting_your_score_FINAL.pdf
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incorporacién a nivel estatal de la inclusidn de los resultados de aprendizaje de los estudiantes como
parte de la evidencia segun la que se juzga el desempefio docente.

Sobre este ultimo elemento, es relevante sefialar que existen voces de alerta respecto de lo inadecuado
gue puede ser considerar los resultados de los estudiantes como parte de la evaluacién docente. Al
respecto, Darling-Hammond (2015), luego de hacer una revisidon de investigaciones que abordan el
tema, concluye que la consideracion de los resultados de estudiantes en la evaluacidon de maestros
incorpora una cuota significativa de inestabilidad, imprecisidn e invalidez a la evaluacidon docente en
tanto existen fuentes de error que no permiten aislar correctamente el impacto de la labor docente en
el resultado del estudiante, aiin cuando se empleen medidas de valor agregado. Como alternativa,
Darling-Hammond (2015) sugiere que los resultados de los estudiantes sean considerados en la
evaluacion docente utilizando multiples fuentes de recoleccidn de evidencia que permitan un juicio
ponderado de la labor docente, y emplear esta informacién con un fin formativo antes que punitivo.

Respecto de la experiencia de NBPTS resulta destacable que se ha encontrado que los docentes que son
certificados a través de este sistema son mas efectivos que otros docentes en mejorar los resultados de
aprendizaje de los estudiantes. Del mismo modo, se ha encontrado que el solo hecho de participar en el
proceso de evaluacion del NBPTS, incentiva a los docentes a mejorar (Darling-Hammond, Jaquith &
Hamilton, 2012; Figazzolo, 2013)

6. Peru

a. Descripcion del sistema de evaluacion docente
La evaluacion de desempefio docente en Perd® tiene como finalidad: a) comprobar el grado de
desarrollo de las competencias y desempefios profesionales del profesor en el aula, la institucion
educativa y la comunidad establecidos en los dominios del Marco de Buen Desempefio
Docente (Articulo 24° de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial) b) identificar las necesidades de
formacion en servicio del profesor para brindarle el apoyo correspondiente para la mejora de su practica
docente; c) identificar a los profesores cuyo desempeiio destacado les da la posibilidad de acceder a los
incentivos por excelencia y desempeno destacado (Articulo 44° del Reglamento de la Ley N2 29944, Ley
de Reforma Magisterial); d) establecer el retiro o cese definitivo de la Carrera Publica Magisterial para
aquellos docentes que no aprueben la segunda evaluacién extraordinaria evaluacién de desempefo
docente, sin previo proceso administrativo disciplinario (Articulo 113 del Reglamento de la Ley N2
29944, Ley de Reforma Magisterial).

La evaluacién docente contempla la implementacion de sub-sistemas de evaluacion en diferentes etapas
de la carrera docente:

- Concurso de nombramiento y contrataciéon docente

- Concursos excepcionales de reubicacion

- Evaluacion excepcional de profesores con nombramiento interino
- Concurso publico de acceso a cargos de director y subdirector

- Evaluacion excepcional de directivos de instituciones educativas

' http://evaluaciondocente.perueduca.pe/
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- Concurso de ascenso a la segunda escala magisterial
- Concurso de acceso a cargos directivos

En este documento se profundizara en el concurso de nombramiento y contratacién docente debido a
una mayor disponibilidad de informacidn sobre instrumentos y reportes de resultados.

Desde el afio 2015 se han instalado los concursos de nombramiento y contratacién docente®. Estos
concursos estan dirigidos a los profesionales de la educacidén que aun no estan en la Carrera Publica
Magisterial y que desean desarrollar la funcién docente en alguna de las Instituciones Educativas de
Educacion Basica del sector publico con plazas vacantes disponibles para nombramiento o contratacion
docente.

b. Descripcion de principales marcos de referencia de los instrumentos
Las evaluaciones de docentes en Peru se encuentran referidas al Marco del Buen Desempeiio Docente
peruano”. Este marco busca ser es una guia para el disefio e implementacion de las politicas y acciones
de formacion, evaluacion y desarrollo docente a nivel nacional. Define el desempefio de los docentes a
partir de cuatro dimensiones: Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes; Ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes; Participacién en la gestién de la escuela articulada a la comunidad;
Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente. De estas dimensiones se desprenden
competencias y desempefios observables.

c. Descripcion de instrumentos aplicados
El concurso de nombramiento y contratacién docente se desarrolla en dos etapas organizadas del
siguiente modo:

Etapa nacional: involucra a los postulantes de ambos concursos, quienes deben rendir la Prueba Unica
Nacional. Aquellos que superen los puntajes minimos requeridos para esta prueba quedaran habilitados
para pasar a la etapa descentralizada del Concurso de Nombramiento, siempre que existan plazas
disponibles para su grupo de inscripcién (nivel y asignatura). Ademas, todos los postulantes que rindan
la Prueba Unica Nacional, independientemente de su puntaje, quedaran habilitados para ingresar al
cuadro de méritos del proceso de contratacidon docente 2016. La prueba se rinde en formato impreso
(prueba de lapiz y papel) y contempla tres sub-pruebas: razonamiento légico (25 preguntas, una hora
para responder), comprension lectora (25 preguntas, una hora para responder) y conocimientos
pedagdgicos, curriculares y de la especialidad (40 preguntas, dos horas para responder). Se requiere
alcanzar un puntaje minimo para poder acceder al sistema oficial de reparticidon de plazas para trabajo
docente.

Se aplicé por primera vez en Agosto del afio 2015 y sus resultados fueron comunicados en Septiembre
del mismo ano. Se dispuso de un informe individual para cada docente evaluado y uno regional.

Etapa descentralizada: involucra solo a los postulantes de Educacién Bdsica Regular que superaron los
puntajes minimos requeridos de la Prueba Unica Nacional para el Concurso de Nombramiento y que
desean ser nombrados en alguna de las plazas disponibles para su grupo de inscripcion. Esta etapa busca

** http://evaluaciondocente.perueduca.pe/nombramiento-contratacion/los-concursos/presentacion/
*! puede ser consultado en: http://desarrollodocente.perueduca.pe/marco-del-buen-desempeno-docente
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evaluar la capacidad didactica y la trayectoria profesional del profesor (formacidn profesional, méritos,
experiencia profesional). Se realiza a través de tres instrumentos: observacién de aula?, entrevista y
registro de trayectoria profesional. Estos instrumentos son aplicados por un comité de evaluacién
compuesto por: el director de la Institucién Educativa (quien preside el Comité de Evaluacién), el
subdirector o coordinador académico del nivel que corresponde a la plaza en concurso, un
representante de los padres de familia; ademas, solo para el caso de las plazas de Inglés, el comité
incluye un integrante adicional que maneje suficientemente ese idioma®. Esta etapa se llevé a cabo
entre Octubre y Noviembre de 2015 y sus resultados se dieron a conocer en diciembre del mismo afio,
para lo que se dispuso de un informe individual para cada docente evaluado.

d. Reportes de resultados

Informe individual Prueba Unica Nacional

Es un informe de tres paginas donde se entrega informacién detallada acerca del desempeino del
docente en las tres sub-pruebas contempladas en la evaluacion.

En primer lugar, se presenta una tabla con los puntajes generales alcanzados por el docente evaluado en
cada sub-prueba y en la prueba en total. Estos puntajes con comparados con los puntajes maximos, el
promedio nacional y con el promedio obtenido por los docentes que superaron el puntaje minimo
requerido.

A continuacion, se entregan resultados detallados para cada sub-prueba. En el caso de las sub-pruebas
de comprension lectora y razonamiento ldgico, se presenta una descripcion general sobre qué evaltany
una tabla donde se muestran los resultados del docente evaluado en la sub-prueba en total y en
diferentes habilidades comprendidas en cada sub-pruebas, comparado con el puntaje maximo posible.

En el caso de la sub-prueba de Conocimientos Curriculares, Pedagdgicos y de la Especialidad, se
describen los elementos evaluados en esta prueba y se entregan los resultados obtenidos en cada
pregunta indicando si el docente obtuvo una respuesta correcta, incorrecta o invalida o no respondida.
Las preguntas y sus resultados se encuentran agrupados segun si se trata de conocimientos pedagdgicos
generales o conocimientos curriculares, pedagdgicos especificos y de la especialidad para el desarrollo
de las competencias y/o capacidades en los estudiantes; en este Ultimo caso se sub-agrupan segln se
trate de competencias comunicativas, matematicas, cientificas o personales, sociales y ciudadanas.

Este informe puede ser consultado en el Anexo 4.11.
Informe regional Prueba Unica Nacional

En este informe se entrega a cada regidn el listado de docentes que clasifican para la etapa
descentralizada del concurso de nombramiento. Ver anexo 4.12.

Informe individual Etapa Descentralizada del Concurso Nacional

2 Ribrica puede ser revisada en: http://evaluaciondocente.perueduca.pe/nombramiento-contratacion/wp-
content/uploads/sites/9/2015/09/rubricas_2.pdf

23 . . s . . .
Manual para funcionamiento del comité puede ser revisado en: http://evaluaciondocente.perueduca.pe/nombramiento-
contratacion/recursos/manual-del-comite-de-evaluacion/
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Es un informe de dos pdaginas donde se entrega informacion detallada acerca del desempefio del
docente en los tres instrumentos contemplados en la evaluacién.

En primer lugar, se presenta una tabla con los puntajes generales alcanzados por el docente evaluado en
cada instrumento y en la evaluacion en total. Estos puntajes se presentan junto con los puntajes
maximos para cada instrumento y el total.

A continuaciodn, se entregan resultados detallados para cada instrumento. La entrevista y el registro de
trayectoria profesional son, a su vez, divididos en dos y tres aspectos respectivamente, para los cuales se
entrega el puntaje obtenido y el maximo posible, junto con el puntaje total del instrumento. En el caso
de la observacion de aula, se presentan tres aspectos (generacion de clima propicio para el aprendizaje,
conduccién del proceso de ensefianza y aprendizaje y puntualidad) y para cada uno de ellos se informa
el puntaje obtenido y el maximo. Ademds, para los dos primeros aspectos (clima y conduccién), se
describen ocho desempefios (cuatro para cada uno) y se indica el nivel alcanzado por el docente
evaluado en cada uno de estos desempefios. El docente puede estar en uno de cuatro niveles®*.

Este informe puede ser revisado en el anexo 4.13.

e. Sintesis y desafios

La experiencia de Peru resalta por la diversidad de instrumentos que se levantan para evaluar varias
etapas de la carrera docente, logro que se alcanza ya desde los inicios de este sistema de evaluacién.
Una mencién importante es la inclusion de comités de evaluacion de cada escuela en el proceso de
evaluacion, lo que sin duda tendra consecuencias positivas en el desarrollo de competencias para
observar, retroalimentar y apoyar el desarrollo docente desde las mismas instituciones escolares.

Es asi como se evidencia que el sistema de evaluacion del desempefio docente peruano presenta un
modelo evaluacién centrado en el comportamiento del docente en el aula que se caracteriza porque:
alude directamente al trabajo dentro del aula; los procesos de organizacion, la generacién de clima de
clase favorable, apertura e interaccidn con los estudiantes. Se desplaza asi un modelo de evaluacion del
desempeiio centrada en pruebas estandarizadas que predomino en la evaluacion censal del afio 2008, a
uno basado en la conductas del docente en el aula.

7. Reino Unido - Inglaterra

a. Descripcion del sistema de evaluacion docente
A partir de regulaciones del Departamento de Educacion del Reino Unido publicadas en el afio 2012, la
evaluacion de los docentes en ejercicio es realizada por el director de la institucidn escolar donde

trabaja. De modo mas especifico, las regulaciones sobre evaluacion de docentes sefalan que el director
debe:

- evaluar al docente en relacién con el rol que cumple y las tareas que ha cumplido en contraste
con los Estandares para Docentes.

** Nivel 0: desempefio con severas deficiencias.
Nivel 1: desempefio con deficiencias importantes pero también con algunos logros.
Nivel 2: desempefio satisfactorio para un docente que recién ingresa a la Carrera Publica Magisterial.
Nivel 3: desempefio destacado para un docente que recién ingresa a la Carrera Publica Magisterial.
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- evaluar las necesidades de desarrollo profesional del docente e identificar las acciones que se
deben llevar a cabo para satisfacerlas.
- cuando sea relevante y apropiado, indicar recomendaciones acerca del pago que debe recibir el

docente.

El ingreso al ejercicio docente también esta resguardado por el cumplimiento de los Estandares para
Docentes. En este caso, son las instituciones formadoras de docentes las responsables de generar los
mecanismos para garantizar que sus egresados son capaces de desempefiarse de acuerdo a los
estandares. Esto a su vez, es supervisado por OFSTED y por la acreditacién de las instituciones
formadoras, las que recogen evidencia de que los mecanismos de evaluacion de los estudiantes son
rigurosos y garantizan que se gradlen quienes alcanzan los estandares.

Las evaluaciones formales son anuales, pero se espera que cada establecimiento evalle el desempeiio
docente de manera regular.

b. Descripcion de principales marcos de referencia de los instrumentos
Los Estandares para Docentes® definen el nivel minimo de desempefio que se espera de los profesores
desde que inician su trabajo en el aula. Estos estandares se organizan en torno a dos dimensiones: la
primera se enfoca en la ensefianza y se emplea para dar coherencia al proceso de evaluacion de
docentes; la segunda, se relaciona con requisitos de conducta personal y profesional, los cuales son
usados en casos de faltas graves en la conducta de los docentes.

Respecto de la dimension relacionada con la ensefianza, los estdndares indican que los docentes deben:

e Establecer altas expectativas que inspiran, motivan y desafian a los alumnos.

e Promover el progreso y buenos resultados de los alumnos.

e Demostrar conocimiento suficiente de su asignatura y del curriculo nacional.

e Planificar y enseiar de manera estructurada.

e Adaptar la ensefianza para responder adecuadamente a las fortalezas y necesidades de todos los
alumnos.

e Hacer un uso preciso y constructivo de evaluaciéon

e Manejar la conducta de los estudiantes de manera efectiva para asegurar un ambiente de
aprendizaje seguro y apropiado.

e Cumplir con las responsabilidades profesionales.

Los estandares pueden ser consultados en el anexo 4.14 de este documento.

c. Descripcion de instrumentos aplicados
La evaluacién de docentes en ejercicio se basa principalmente en la observacion del trabajo del profesor
por parte de su director. Segun las regulaciones vigentes en el Reino Unido, las instituciones escolares
deben decidir la frecuencia y modalidades para realizar la observacion del desempefio docente, las que
dependerdn de las caracteristicas del profesor y de las condiciones y necesidades del establecimiento

% https://www.gov.uk/government/publications/teachers-standards
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escolar®®. No obstante, una vez al afio se debe realizar una evaluacién formal del desempenio docente, la
cual requiere de observacién de clases y entrevistas. Para este tipo de evaluaciones, instituciones como
la Unidn Nacional de Profesores (NUT), la Asociacion de Profesores y Académicos (ATL) y la Asociacidn
Nacional de Directores (NAHT) entregan orientaciones especificas para llevar a cabo el proceso.

d. Reporte de resultados
No existe un unico modelo de reporte de resultados, sin embargo, luego de la evaluacion formal de
docentes, cada escuela debe implementar los mecanismos pertinentes y necesarios para que cada
maestro reciba un informe que indique lo siguiente:

» detalles de los objetivos del docente para el periodo de evaluacién de que se trate;

* una evaluacién las funciones y responsabilidades cumplidas por el docente en contraste con los
objetivos definidos y los Estandares para Docentes.

¢ una evaluacién de las necesidades de desarrollo profesional del profesor e identificacion de las
acciones que se debe desarrollar para satisfacerlas.

¢ una recomendacién sobre la remuneracién cuando ello sea pertinente

Un ejemplo de este tipo de reportes puede ser consultado en el Anexo 4.15.

e. Sintesis y desafios
Del caso inglés destaca la preminencia del trabajo al interior de las escuelas como principal fuente de
informacidn para la evaluacion docente y donde diferentes instituciones pueden contribuir a la
generacion de instrumentos y orientaciones para llevar a cabo la evaluacién. Esto es coherente con
otras iniciativas del departamento de educacién que tiene como sustento la idea de una educacién
descentralizada donde las escuelas pueden tomar decisiones relevantes (es el caso, por ejemplo, del
curriculum nacional y del sistema de evaluacidn al final del ciclo escolar), también es evidente en el nivel
de generalidad progresivo que se ha plasmado en los estandares para docentes, los que pasaron de
tener descripciones para diferentes etapas de la carrera docente a omitirlas y transformarse en un
cuerpo de estandares genérico y muy breve.

Como principal desafio de esta experiencia, Figazzolo (2013) destaca la necesidad de fortalecer el
vinculo entre los estandares y su evaluacién, y el desarrollo profesional continuo de los docentes. Este
elemento no es explicito en los estdandares y, por tanto, no necesariamente es considerado al observar
el desempeiio docente ni al entregar retroalimentacion sobre este. Por otro lado, de acuerdo a esta
misma autora, también se requiere fortalecer la relacion entre los resultados de la evaluacion y la
progresion en la carrera docente, dado que los docentes pueden postular a cargos en cualquier posicion
jerarquica o administrativa, pero no necesariamente cuentan con las competencias para ello.

% https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/282598/Teacher appraisal_and_capability.pdf
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8. México

A continuacidn, se describe la experiencia de México en relacion con la evaluacién de docentes. Se
emplean las mismas categorias que en el caso de las experiencias anteriores para facilitar la
comparacién del caso mexicano con los demas casos.

En las conclusiones de este informe se hace un analisis de esta experiencia en contraste con el resto de
las experiencias revisadas.

a. Descripcion del sistema de evaluacion docente
A partir del aifo 2015 se incorpora una nueva modalidad de evaluacion del desempefio docente, la que
busca orientar la formacién continua de los docentes en servicio o que ejercen cargos directivos y
contribuir a fortalecer las practicas de ensefianza con informacion que retroalimente a los maestros para
mejorar su quehacer en el aula. Esta evaluacion tiene efectos en la permanencia de los docentes en el
sistema, su reconocimiento profesional y promocidn dentro de la carrera docente y, ademas, en la
generacion de programas pertinentes para el desarrollo profesional y la actualizacion de todos los
docentes. Considera la evaluacion de docentes de educacion primaria y secundaria, y del personal que
desempena la funcién de director.

b. Descripcion de principales marcos de referencia de los instrumentos
En la actualidad, la evaluacion docente en México se estructura en torno a perfiles, pardmetros e
indicadores. Este instrumento es fruto de una largo camino en la elaboracion de estandares.

El primer intento por establecer estdndares docentes en México surge en el afio 2007 con la declaracion
del Programa Sectorial de Educacién 2007-2012, cuando se incorporé como una de las acciones:
Establecer los perfiles de desempeiio de los docentes en servicio, con el fin de encauzar la formacion
continua hacia el desarrollo de las competencias profesionales necesarias para afrontar los retos de la
educacién del siglo XXI; aunque esta intencién nunca se plasmé en la definicién de estandares. De forma
casi simultanea, en 2007, la Fundacién Empresarios por la Educacidn Basica (EXEB) se puso en contacto
con la Secretaria de Educacién Publica y con la Organizacién de Estados Iberoamericanos (OEl) para
financiar un trabajo dirigido a definir estandares docentes, curriculares y de gestion escolar, el que fue
desarrollado por el Centro de Estudios Educativos (CEE). A pesar de que este trabajo se termind en 2009
y se elabord un proyecto oficial en 2010 que se sometid a consulta de varios actores, hasta la fecha no
existe ninguna publicacion oficial que haga obligatorio su seguimiento.

En mayo de 2011, el interés por los estdndares surge nuevamente cuando el Presidente de la Republica
anuncia un nuevo acuerdo con el sindicato para modificar el principal programa de estimulos docentes
del pais (la Carrera Magisterial) y crear un Sistema Universal de Evaluacién Docente, el cual tendria
como uno de sus componentes la definiciéon de estandares (Barrera & Myers, 2011). Como se seialé
anteriormente, estos estdndares adoptan la nomenclatura de perfil, pardmetros e indicadores, y definen
las bases sobre las que se implementan los concursos de seleccién o la promocién a otros cargos como
direccidn, supervisién y asesor pedagdgico -asi como la evaluacién obligatoria para el reconocimiento y
la permanencia en el servicio. En la ley, dichos perfiles se definen como el conjunto de caracteristicas,
cualidades o aptitudes que deberd tener el aspirante a desempefiar un puesto o funcién y que se
describen en pardmetros e indicadores (Cordero, Vazquez & Serrano, 2015).
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El perfil’’ definido para orientar la evaluacion docente se estructura en torno a cinco dimensiones:

- Dimension 1: Un docente que conoce a sus alumnos, sabe cémo aprenden y lo que deben
aprender.

- Dimension 2: Un docente que organiza y evalla el trabajo educativo y realiza una intervencién
didactica pertinente.

- Dimension 3: Un docente que se reconoce como profesional que mejora continuamente para
apoyar a los alumnos en su aprendizaje.

- Dimension 4: Un docente que asume las responsabilidades legales y éticas inherentes a su
profesion para el bienestar de los alumnos.

- Dimension 5: Un docente que participa en el funcionamiento eficaz de la escuela y fomenta su
vinculo con la comunidad para asegurar que todos los alumnos concluyan con éxito su
escolaridad.

De las dimensiones del perfil se derivan parametros que describen aspectos del saber y del quehacer
docente. A su vez, a cada parametro le corresponde un conjunto de indicadores que sefalan el nivel y

las formas en que tales saberes y quehaceres se concretan. A continuacién, se ilustra la estructura del
perfil docente utilizando la dimensidn 2 de este:

Dimension del perfil Parametros Indicadores
211 Selecciona, adapta o disefia situaciones didécticas para el aprendizaje de los contenidos de acuerdo con el enfoque
de las asignaturas, las caracteristicas de los alumnos, incluyendo las relacionadas con la interculturalidad y las
necesidades educativas especiales.
El disefio, la organizaciony | 2.1.2 Conoce diversas formas de organizar a los alumnos de acuerdo con la finalidad de las actividades.
el desarrollo de situaciones | 2.1.3 Demuestra conocimiento sobre como proponer a los alumnos actividades que los hagan pensar, expresar ideas propias,
de aprendizaje. observar, explicar, buscar soluciones, preguntar e imaginar.
214 Identifica los materiales y recursos adecuados para el logro de los aprendizajes, incluyendo el uso de las Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacion.
221 Demuestra conocimiento sobre las estrategias para lograr que los alumnos se interesen e involucren en las situaciones
de aprendizaje.
La diversificacion de 222 Sabe como intervenir para lograr que los alumnos sistematicen, expliquen y obtengan conclusiones sobre los
estrategias didacticas. contenidos estudiados.
Un docente 223 Determina cuando y como utilizar alternativas didécticas variadas para brindar a los alumnos una atencion diferenciada.
que organiza y
eﬁ:ﬂ:;vil ;?:aiﬁ:a » 2.31 Explica lcc’)mo !E.l eve}luacién con sentigjo formativo puede cqntribuir aque todos los alumnps aprendan.
T T e La eval_uaclon d_el proceso | 2.3.2 Sabe como utll}zqr |nstrumentos.pemnentes para recabar informacion sobre el desempen‘o de los alumnos.
didactica pertinente edL!catlvo con fines de 283 Muestra conoglmlento para a_pal|zar pr(.)ducmon.es de los alpmnos y valorar sus apreqdlzajes.
mejora. 234 Comprende cémo la evaluacion formativa contribuye al mejoramiento de la intervencion docente.
241 Conoce los tipos de acciones e interacciones para promover en el aula y en la escuela un clima de confianza en el que
La creacion de ambientes se favorece el didlogo, el respeto mutuo y la inclusion.
favorables para el 242 Sabe como establecer una relacion afectiva y respetuosa con los alumnos: se interesa por lo que piensan, expresan y
aprendizaje en el aulay en hacen; fomenta la solidaridad y la participacion de todos.
la escuela. 243 Sabe como utilizar el tiempo escolar en actividades con sentido formativo para todos los alumnos.

c. Descripcion de instrumentos aplicados

La evaluacién considera los siguientes aspectos a evaluar (en linea con dimensiones de los estandares):
normalidad minima, dominio de los contenidos, practicas didacticas, planeacién didactica, ambiente en

el aula y colaboracion en la escuela.

*” M4s informacién en: http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/parametros_indicadores/
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Esta evaluacion considera los siguientes instrumentos:

Instrumentos de evaluacion. Docentes de Educacion Bdsica

1. Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales. El director o supervisor de la escuela
contesta un cuestionario en el que proporciona informacidn sobre la participacion en el trabajo escolar,
cumplimiento de la normalidad minima y desarrollo profesional de cada docente convocado a presentar
la evaluacién del desempefio.

2. Expediente de evidencias de ensefianza. El docente presenta trabajos realizados por sus alumnos,
argumenta acerca de las decisiones tomadas en el ejercicio de su funcién docente y el impacto que éstas
tienen en los alumnos.

3. Examen de conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos.
Evalua conocimientos y competencias didacticas que el docente pone en juego en la resolucidon de
situaciones de la practica de ensefianza contextualizada y presentada a través de casos.

4. Planeacion didactica argumentada. Se solicita al docente el disefio de una planeacidn didactica en la
gue argumente las estrategias elegidas, reflexione sobre lo que espera que los alumnos aprendan y
plantee formas de evaluacidn. Se espera que la planeacion sea congruente con el contexto de la escuela
y el diagnéstico del grupo.

5. Examen complementario para Docentes de Segunda Lengua: Ademds de los 4 instrumentos de
evaluacion antes descritos, los docentes que ensefian inglés en educacion secundaria deben mostrar
dominio de este idioma. Para ello, se utilizé el examen APTIS del Consejo Britanico y la autoridad
educativa definio el nivel de dominio requerido.

Instrumentos de evaluacion. Docentes de Educacion Media Superior

1. Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales. El director, subdirector académico o la
maxima autoridad del plantel, contesta un cuestionario en el que proporciona informacidn sobre la
participacién en el trabajo escolar y uso del tiempo de cada docente convocado a presentar la
evaluacion del desempeiio.

2. Expediente de evidencias de ensefianza. El docente presenta trabajos realizados por sus alumnos,
argumenta acerca de las decisiones tomadas en el ejercicio de su funcién docente y el impacto que éstas
tienen en los alumnos.

3. Evaluacidén de conocimientos actualizados y de las competencias didacticas que favorecen el
aprendizaje y el logro de las competencias de los estudiantes. El docente responde dos exdmenes: el
Examen de conocimientos disciplinares que evalua dichos conocimientos a través de reactivos de opcidn
multiple, y el Examen de casos de competencias diddcticas en el que analiza situaciones contextualizadas
de la practica de ensefianza.

4. Planeacion didactica argumentada. Se solicita al docente el disefio de una planeacidn didactica en la
gue argumente las estrategias elegidas, reflexione sobre lo que espera que los alumnos aprendan y
plantee formas de evaluacidn. Se espera que la planeacidn sea congruente con el contexto de la escuela
y el diagnéstico del grupo.
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Instrumentos de evaluacion. Personal con funcidon de Direccidn. Director en Educacion Bdsica

1. Expediente de Evidencias de la Funcién de Direccion. El director(a) presenta evidencia de su
gestion directiva y argumenta las decisiones y acciones tomadas en el ejercicio de su funcién.

2. Examen de conocimientos y habilidades directivas. Evalia conocimientos y competencias que
el personal con funciones de direccion pone en juego para propiciar el adecuado
funcionamiento de la escuela en los procesos de mejora continua, a partir de la resolucion de
casos hipotéticos en los que se presentan situaciones contextualizadas en la practica escolar.

3. Ruta de mejora argumentada. El director argumenta sobre las prioridades que establece para
propiciar la mejora continua de la escuela; y reflexiona sobre los efectos que espera producir en
los aprendizajes de los alumnos con base en el diagndstico y descripcién del contexto interno y
externo de la escuela.

Se definieron cuatro niveles de desempefio para expresar los resultados que los docentes evaluados
obtuvieron en cada instrumento de evaluacion (NI, NI, Nlll y NIV). Para cada Nivel de desempefio se
desarrollaron descriptores utiles para la retroalimentacion a cada docente y director sobre sus
conocimientos, habilidades y destrezas, asi como para detectar areas de oportunidad en su desarrollo
profesional.

Las puntuaciones que el docente evaluado obtuvo en cada instrumento de evaluacidon permitieron
ubicar sus resultados en uno de los Niveles de desempefio (a mayor puntuacidon, mayor Nivel de
desempeno). Para dar cuenta de la puntuacién obtenida en cada instrumento de evaluacién se empled
una escala de 60 a 170 puntos (Zorrilla, 2016).

Para todos los instrumentos se determind lo siguiente: se deben obtener al menos 100 puntos para ser
ubicado en el NIl (con menos de 100 puntos los docentes quedan ubicados en el NI). Las puntuaciones
requeridas para que los resultados de un docente fueran ubicados en los Niveles Il y IV variaron entre
los instrumentos en funcidn de su dificultad, confiabilidad y extension (Zorrilla, 2016).

d. Reportes de resultados

Los resultados se entregan de manera agregada (publica) e individual (privada) a través de los siguientes
tipos de consultas®®:

1. Consulta del Informe Individual de Resultados. Permite a cada docente evaluado conocer su
resultado; el grupo de desempeiio; los criterios para determinar los niveles de desempefio de
cada Etapay los resultados obtenidos en cada una de ellas.

Asimismo, contiene el Dictamen Individual de cada Etapa, en el que se establecen las
recomendaciones para la mejora de su practica profesional, asi como los descriptores de los
niveles de desempenio correspondientes. Este informe puede ser consultado en el Anexo 4.16.

2. Consulta del Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales. El docente
evaluado podra conocer la informacién del cumplimiento de sus funciones dentro de la escuela,
gue su director o autoridad educativa proporciond.

% M4s informacién en: http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ms/permanenciadocentes/consulta_resultados/
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3. Consulta de Resultados Globales. Las listas de Resultados Globales se conforman de acuerdo
con los resultados obtenidos por grupo de desempefio:

a. Lista de Prelacion por desempeiio Excelente, Destacado o Bueno.
b. Lista de Permanencia por desemperio Suficiente.

c. Lista de personal a Regularizar, por desempefio Insuficiente.
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Conclusiones y recomendaciones

La revision de las experiencias presentadas en este documento se resume en la siguiente tabla:

Pais /
estado

Australia

Canada
(Ontario)

Chile

Evaluacion
revisada

Test de lenguaje y
matematicas para
estudiantes de
pedagogia.

Sistema de
evaluacion
docente de
Nueva Gales del
Sur

Programa de
Induccién de
Nuevos Docentes.

Evaluacién de
Desempeiio
Docente para
Docentes
Experimentados

Docente +
Prueba Inicia

AVDI

Propésito/conse-
cuencias de la
evaluacion

Para recién
graduados:
asegurar
conocimientos
basicos /
obligatorio para
ejercer.

Docentes en
ejercicio:
acreditary
retroalimentar
competencia
docente /
acreditar primer
nivel que es
obligatorio
/cumplir nuevos
roles

Programa de
induccién:
evaluacién es
obligatoria para
ejercery se
realiza de manera
externa.

Docentes
experimentados:
Potenciar el
desarrollo
profesional
docente
(evaluacion
implementada
por director del
establecimiento)

/

Formacion inicial:
diagnosticar los
resultados de la
formacién
docente.

Marco de referenciay
dimensiones consideradas

Estandares Profesionales
Australianos para
Profesores: conocimiento,
practica y compromiso
profesional.

Estandares de Practica para

la Profesién Docente:
conocimiento profesional;
practica profesional;
liderazgo en comunidades

de aprendizaje; aprendizaje

profesional continuo.

Marco para la Buena
Ensefianza: preparacién de
la ensefanza, creacion de
un ambiente propicio para
el aprendizaje, ensefianza
para el aprendizaje de

Instrumentos utilizados

Test de conocimientos
basicos (graduados)

Autoevaluacién
Evaluacién de Pares
Observacion de clases.

Para certificarse como
docente competente, los
instrumentos son
aplicados de manera
interna, mientras que
para los niveles
superiores se aplican de
manera externa.

- Observacion de
clases

- Entrevistas

- Desarrollo de
Plan Anual de
Aprendizaje

La evaluacién es

llevada a cabo de

manera externa para

la certificacién inicial

e interna para etapa

posterior, con

supervision de un

consejo de

evaluacién.

Formacion inicial: test
voluntario de
conocimientos
disciplinarios y

Estrategias de
devolucion de
resultados

La
informacion
de las pruebas
de habilidades
basicas se
presenta en
un formato
sencillo, breve
y de facil
comprension.
La evaluacién
del
desempefio
docente
incluye
informacion
cualitativa.

Informe
individual con
informacion
de caracter
cualitativo.

El informe
individual
detalla en
profundidad
el desempefio
alcanzado,
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Colombia

Estados
Unidos

Peru

AEP

Evaluacién
diagndstico
formativa

Praxis y NBPTS

Concurso de

nombramiento
y contratacién

docente

Evaluacién
docente:
certificar
desempefio
docente;
retroalimentar
practica docente;
garantizar nivel

basico de calidad.

Asignacion de
Excelencia:
certificar nivel de
excelencia para
incentivo
adicional.

Retroalimentar
practica docente

Certificacion
docente (Praxis)
Licenciamiento

requisitos basico
(NBPTS)

Habilitacion
docente .

todos los estudiantes, y
responsabilidades
profesionales

Estandares orientadores
parala carreras de
pedagogia (conocimientos
pedagodgicos y
disciplinarios)

Descripcion de criterios a
evaluar: Contexto de la
practica educativay
pedagdgica del docente;
Reflexién y planeacion de
la practica educativay
pedagdgica; Praxis
pedagdgica; Ambiente en
el aula.

Estandares del NBPTS para
diferentes asignaturas y
niveles basados en cinco
elementos centrales:
compromiso son los
estudiantes y su
aprendizaje; conocimiento
de la disciplinay como
ensefiarla; monitoreo del
aprendizaje; reflexiéon
sobre la practica;
participacion en
comunidades de
aprendizaje.

Marco del Buen
Desempefio Docente:
Preparacién para el
aprendizaje de los
estudiantes; Ensefianza

pedagdgicos, obligatorio
desde 2016.

Docentes en ejercicio:
prueba de conocimientos
(para AEP y para AVDI)

Portafolio (evaluado por
externos calificados

Video (evaluado por
externos calificados)

Autoevaluacién

Evaluacién de Pares

Video (evaluado en base
a rubrica por externos
calificados)

Autoevaluacion
Evaluacién de pares

Evaluacion de
estudiantes

Evaluacién de directivo

Praxis: test de
habilidades académicas
basicas y test de
conocimientos
disciplinarios

NBPTS: test de
contenidos disciplinarios
y portafolio con
evidencias

Prueba Unica Nacional:
razonamiento ldgico,
comprension de lecturay
conocimientos

desagregando
las distintas
dimensiones
evaluadasy
una
descripcion
cualitativa del
desempefio
alcanzado. Se
entregan
orientaciones
parala
reflexién
sobre los
resultados y
apoyo para la
interpretacién
de los
mismos.

N/a

Informe
individual
indicando
puntaje
alcanzado en
los distintos
elementos
evaluados.

Informe
individual
detallado con
orientaciones
para
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Reino Evaluacién Monitorear

Unido - docente general desempefio

Inglaterra docente e
identificar
necesidades de
desarrollo

para el aprendizaje de los
estudiantes; Participacion
en la gestion de la escuela
articulada a la comunidad,;
Desarrollo de la
profesionalidad y la
identidad docente

Estandares para docentes:
establecer altas
expectativas; promover el
progreso y buenos
resultados de los alumnos;
conocimiento suficiente de
su asignatura y del
curriculo nacional;
planificar y ensefiar de
manera estructurada;
responder adecuadamente
a las fortalezas y
necesidades de todos los
alumnos; hacer un uso
preciso y constructivo de
evaluacién; manejar la
conducta de los
estudiantes y asegurar un
ambiente de aprendizaje
seguro y apropiado;
cumplir con las
responsabilidades
profesionales; resguardar
conducta profesional y
ética.

pedagdgicos, curriculares
y de la especialidad.

Observacion de aula,
entrevista y registro de
trayectoria profesional

Depende de cada
escuela. Se deben hacer
observaciones de clases y
entrevistas por el
director.

Recomendaciones sobre los instrumentos de evaluacion

interpretar
puntajes.

Reporte
individual
elaborado por
la escuela
segun
definiciones
internas.

A partir de la revision presentada en este documentos es posible notar que los sistema de evaluacién

docente se mueven en un continuo donde, por un lado, se entregan mas responsabilidades a las

escuelas y, por otro, se entrega un mayor peso a evaluaciones realizadas de manera externa. La

ubicacidn en uno de estos polos puede depender de los propdsitos de la evaluacién (mientras mayores

sean las consecuencias, se debe procurar una mayor objetividad y, por tanto, la evaluacion externa

puede ser mas apropiada) y el nivel de descentralizacién del sistema y las capacidades desarrolladas al

interior de las escuelas para asumir procesos de evaluacion docente.

De acuerdo con la revision realizada por la OECD (2013), los instrumentos mas utilizados para evaluar a

los profesores en distintos paises, son la observacién de clases, la entrevista con el docente, la

autoevaluacion y el portafolio. Santiago et al. (2013) recomienda utilizar el siguiente conjunto de
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instrumentos, para desarrollar sistemas de evaluacién orientados a definir la progresién en la carrera
docente: i) portafolio docente que incluya una auto evaluacion reflexiva cualitativa por parte del
docente, y que sea corregido por evaluadores entrenados; ii) observacion de clases realizada por
evaluadores acreditados (que pueden ser pares o directivos de otros colegios); y iii) reporte de los
directivos para favorecer el vinculo con el colegio del docente.

En el caso de evaluaciones que buscan determinar quiénes son aptos para ingresar a la carrera docente,
pareciera ser relevante incluir algin tipo de mediciones de competencias basicas de lectura 'y
matématica, como sucede en Australia.

Ahora bien, al analizar las experiencias internacionales presentadas en este documento, destaca el
hecho de que la mayoria de ellas, especialmente en aquellos paises con una larga tradicion en
evaluacion docente, incluyen de algun modo la recopilacién de evidencias del trabajo en aula del
docente, ya sea a través de videos o material comentado. La inclusidn de este tipo de instrumentos es
central para asegurar la validez del sistema ya que, tal como se sefala en OECD (2013), solo si la
evaluacion docente incluye observaciones de aula se puede asegurar que las debilidades individuales
son recogidas y consideradas con fuerza a través de acciones de desarrollo profesional.

Por otro lado, al analizar los marcos de referencia de las experiencias presentadas en este documento,
es posible observar que la practica en el aula esta siempre presente y es siempre relevante en ellos. Al
contrario de lo que ocurre con elementos como la comprensién de los contenidos disciplinarios o la
capacidad de reflexionar sobre la practica, la practica en el aula es directamente observable o, al menos,
sus productos pueden ser recogidos directamente (planificaciones, pruebas, cuadernos, etc.), siendo
una instancia que debe ser central en un sistema de evaluacion docente que desea entregar informacion
relevante para mejorar las condiciones y efectividad de la ensefianza. Al respecto, llama la atencién que
sistemas como el revisado en Nueva Gales del Sur y en Australia a nivel nacional, ofrecen materiales con
orientaciones explicitas para que los docentes puedan recoger y comentar su evidencia.

Otro elemento que resulta llamativo es que en varias de las experiencias analizadas, el rol del director
del establecimiento educacional es central en el proceso de evaluacidon, ya que debe observar al docente
y ponderar la calidad de su practica. La revisién de la experiencia en el Reino Unido indica que resulta
fundamental la asociacién con instituciones docentes que orienten y capaciten a los directores para
realizar esta labor.

Finalmente, es interesante que, si bien todos los marcos revisados destacan el conocimiento de la
asignatura como un elemento relevante al observar el quehacer docente, los instrumentos orientados a
evaluarlo suelen estar presentes solo al inicio de la carrera docente, y no se consideran durante esta.
Este puede ser un tema a debatir especialmente en sistemas donde la calidad de la formacidn inicial no
estd asegurada, siendo recomendable incorporar instrumentos que permitan monitorear los
conocimientos y habilidades propios de la asignatura que el docente debe poner en juego en su trabajo
y sin los cuales cualquier accidon pedagogica pierde efectividad.

Al contrastar la experiencia de México con las experiencias revisadas, resulta interesante plantear los
siguientes puntos:

- Los perfiles definidos en México para orientar la evaluacion docente no mencionan como
elemento central la necesidad de que los docentes comprendan los conceptos de la disciplina que
ensefia. Este elemento estad presente en casi todas las experiencias aqui revisadas, con la sola
excepcién de Colombia. Esto tiene efectos también en que la evaluacidon no considere este
componente.
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- La incorporacién de agentes internos a la evaluacion docente puede redundar en un
mejoramiento de las competencias para observar y apoyar la practica pedagdgica, por lo que este
puede ser un camino interesante a explorar. Esto implica garantizar una formacion adecuada y
tiempo disponible para poder hacerse cargo apropiadamente de las tareas de evaluacién de
docentes en la institucién escolar.

- Laevaluacién docente en México considera la aplicacion de instrumentos de evaluacion diversos,
pero —en contraste con lo que sucede en otros sistema- no existen instrumentos especialmente
orientados a observar la practica docente. Tal como se releva en el caso de Estados Unidos, la
consideracion de este tipo de instrumentos es central para garantizar la validez del sistema,
evaluando apropiadamente el desempefio docente mds alla de su capacidad de reflexionar sobre
su practica o de seleccionar evidencias que resulten mas apropiadas.

- Respecto de los materiales de apoyo puestos a disposicion para los docentes mexicanos, es
pertinente sefialar que estos cumplen con la necesidad de informar a los docentes y apoyarlos en
su proceso de comprension del sistema y recopilacion de evidencias. Sin embargo, si esta
experiencia es contrastada con la desarrollada por el Instituto Australiano para la Ensefianza y el
Liderazgo Escolar, se aprecia que la diversidad de formatos de instrumentos de apoyo de esta
ultima es mayor, incluyendo herramientas que apoyan de manera concreta la recoleccion vy
almacenaje de evidencia y otras que buscan fomentar la discusidon entre docentes acerca de los
estandares que deben ser capaces de demostrar. Del mismo modo, se disponen canales abiertos
de retroalimentacidn a los estandares.

Recomendaciones para la elaboracion de reportes de resultados para
docentes

A partir de los ejemplos de reportes revisados es posible identificar al menos dos logicas desde donde es
posible disefiar reportes de resultados de evaluaciones de docentes. Mientras algunos reportes
enfatizan una ldgica de aprobacién versus reprobacién, otros enfatizan la descripcién del desempefio
docente en términos numéricos y cualitativos. Esto puede depender principalmente del propdsito de la
evaluacion, por lo que es necesario reflexionar acerca de cudl de estas logicas se prefiere como base
para disefiar el reporte y seleccionar la informacion que se empleara. Por ejemplo, si se desea enfatizar
si el puntaje alcanzado cumple o no con lo esperado, serd importante mostrar al evaluado qué tan lejos
estd del puntaje esperado: en cambio, si se busca focalizar la atencidn en una descripcién enriquecida
del desempefio docente, se debe describir el nivel alcanzado del modo mas desagregado posible.

Algunas consideraciones importantes a la hora de disefiar los reportes de resultados de la evaluacién de
docentes son:

- Planificar la elaboracion de reportes para distintos destinatarios, tal como se hace en Docente +
de Chile.

- De definirse niveles de desempefio, estos pueden ser nombrados genéricamente con nimeros
(como lo hace la Junta Nacional de Certificacidon de Estados Unidos) o pueden portar un significado
claro (Docente+ de Chile) lo cual dependera finalmente de las consecuencias que estos niveles
tienen en la carrera docente y cuanto se quieren enfatizar.
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Los reportes individuales pueden ser estandarizados, variando solo los puntajes o nivel alcanzado
reportados (Prueba Unica Nacional de Peru, Australia, Praxis) o pueden ser variables también en
cuanto a la retroalimentacidon que se entrega, tal como se muestra en el reporte de la Junta
Nacional de Certificacion, donde las evidencias que no alcanzaban un determinado puntaje,
recibian un comentario. Esto dependerda de qué tanto se quiere enfatizar un propdsito formativo
de la evaluacién.

Es posible intencionar la reflexiéon del docente evaluado a través de la inclusién en su reporte
individual de preguntas de reflexién (Docente+) o a través de guias de interpretacion de
resultados (Junta Nacional de Certificacidn). Sobre este tipo de guias es necesario resguardar que
ellas sean un complemento para la reflexion, pero no un material imprescindible para comprender
los reportes, estos deben ser, por si mismos suficientemente claros (el caso de los reportes de |a
Junta Nacional de Certificacion es un ejemplo de lo contrario, ya que la guia de interpretacion es
imprescindible).

Es necesario reflexionar acerca del propdsito de cada pieza de informacidon que se incluya en el
reporte. Por ejemplo, seria interesante saber cual es el propdsito de incluir los maximos y minimos
en el caso de los reportes peruanos o los rangos reportados en Praxis. Si bien la inclusion de esta
informacidn puede estar sélidamente sustentada en los propdsitos de la evaluacion, esto no es
explicito para el lector del reporte, por lo que en estos casos seria posible sugerir incluir alguna
breve explicacién sobre como interpretar dichos datos.

Todos los reportes consultados pueden ser descargados por el sujeto evaluado desde internet a
través de una contrasefa. Si bien este mecanismo es muy practico, se debe considerar el envio
de reportes impresos o a través de otros mecanismos a docentes en zonas alejadas o con escasas
competencias para el uso de herramientas electrdnicas.

Los reportes deben contar con un disefio que resulte amigable y compatible con una impresion
de bajo presupuesto (uso de pocas hojas, poca tinta y en blanco y negro), por lo que se debe evitar
usar colores para hacer distinciones, reducir lo mas posible el nimero de hojas empleado, evitar
fondos coloreados o imagenes con relleno.

Al analizar |la propuesta de informe de resultados disefiada para la evaluacidon docente en México,
es posible observar que algunas de las criticas sefialadas en este informe para los reportes de
NBPTS y Praxis son aplicables en este caso. La informacidn presentanda en el reporte de México
requiere de mayores explicaciones que no se entregan de manera directa en el mismo reporte o
gue se entregan paginas mas adelante y no donde se presentan los datos (es el caso de las areas,
los grupos y niveles de desempefio).
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Anexo 3.1: Ejemplos de preguntas test de lectura y matematicas de Australia

LITERACY SAMPLE QUESTIONS | TO 6

Questions 1 to 6 relate to the passage Change in Schools.

CHANGE IN SCHOOLS

This text is taken from the introduction to Dancing on a Shifting Carpet: Reinventing traditional schooling for
the 21st century (2070).

The contemporary context for schools is often referred to as ‘the knowledge era’ or ‘the knowledge society’,
characterised by the constant creation and recreation of knowledge; the speed, complexity and interactivity of
innovation; and the need for openness to new learning and new ways of thinking about and doing things.

The level of change brought about by the knowledge era, and the pressures of other global and technological
changes mentioned earlier, inevitably have an impact on schools. These pressures originate from both external
and internal sources. There are external pressures on schools to fix the many social problems caused by rapid
change, and to prepare students to live and work in the knowledge society. There are also internal pressures
within schools because their clientele — students and families — have changing expectations and needs.

Within the wider external context, schools are seen as instruments of social change and are frequently
expected to cure or avert many societal ills by, for example, providing sex and drug education; increasing
students’ environmental awareness; educating young people in matters of health and engaging them in
physical and emotional activities to improve their wellbeing and reduce obesity; and enhancing students’
commitment to social justice.

Within schools, the formal academic curriculum has been expanded to meet the social and psychological
needs of students. In increasingly fragmented societies, schools are expected to be havens of peace, safety
and stability, while still meeting the academic standards set by governments and the social and psychological
expectations of families and communities. Teachers and other school leaders are expected to be constantly
available and responsive to parents and their concerns, and schools are often held accountable for matters
occurring outside regular school hours, which were traditionally the domain of parents and families. When
mistakes happen at school, there is a tendency for parents to blame teachers and other school personnel,
and to seek legal redress.

All these factors have numerous implications for schools, not the least of which is that they need to change
their forms of educational delivery to meet the needs of, and be relevant to, 21st century young people. Back
in the late 1980s, Papert and Freire (n.d.) clearly foresaw the need for schools to change rapidly, even radically,
if they were to remain vital to society:

... it is inconceivable that school as we’ve known it will continue. Inconceivable. And the reason why
it’s inconceivable is that little glimmer with my grandson who is used to finding knowledge when

he wants to and can get it when he needs it, and can get in touch with other people and teachers,
not because they are appointed by the state, but because he can contact them in some network
somewhere. These children will not sit quietly in school and listen to a teacher give them pre-
digested knowledge. | think that they will revolt. (Part 2)
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The revolt may not have happened as yet, but the Australian Government is now talking about the need for a
revolution in education and schools (Department of Education, Employment and Workplace Relations, 2008).
The core of this ‘revolution’ focuses on the quality of teaching, the quality of learning and the quality of student

outcomes. Conventional teaching and learning modalities are under widespread critique.

Source: Leoni Degenhardt & Patrick Duignan, Dancing on a Shifting Carpet: Reinventing traditional schooling
for the 21st century. ACER Press, 2010.

Literacy Sample Question 1

The changes in schools recommended in the text can best be summarised as

A increasing academic rigour.

B responding to a range of competing demands.

C prioritising community wishes over government directives.

D using technology to achieve traditional goals more successfully.

Literacy Sample Question 2

According to the text, how do parents tend to respond to problems at school?
A by blaming societal ills

B by blaming someone in the school

C by calling for increased resourcing

D by calling for the curriculum to be expanded

Literacy Sample Question 3

... Schools are expected to be havens of peace, safety and stability ... (paragraph 4)

According to the text, why is this more expected of schools today than in the past?

A because society no longer gives this kind of support

B because these qualities have been shown to enhance learning
C because authorities are committed to avoiding student revolts

D because parents have given up on trying to control their children
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Literacy Sample Question 4

Back in the late 1980s, Papert and Freire (n.d.) clearly foresaw the need for schools to change
rapidly, even radically, if they were to remain vital to society. (paragraph 5)

Which word in this sentence indicates that the writers endorse the position of Papert and Freire?

A

B
C
D

clearly
rapidly
radically
vital

Literacy Sample Question 5

How does the quotation from Papert and Freire relate to the rest of the text?

A

B
C
D

Literac

Papert and Freire refer to the learning experience of a contemporary child (my grandson).

Do Papert and Freire identify the features listed below as part of this child’s learning experience?
Select ‘Yes’ or ‘No’ for each feature.

It summarises the text’s main position.

It documents the origin of the text’s main idea.

It suggests a solution to a problem raised in the text.
It provides a more extreme point of view than the text.

y Sample Question 6

Feature Yes No
immediacy O ©)
diverse sources of information O ©)
respect for authority O
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Numeracy Sample Question 2

GYM COSTS

Here is the schedule of costs for Gym and Swim memberships at a sports facility.

Gym only Swim only Gym and Swim
($) ($) (%)
12 Months (upfront) 596 461 773
12 Months (monthly debit) 51 33 66
6 Months (upfront) 330 295 502
Casual (per visit) 12 5 15

For a 12-month ‘Gym and Swim’ membership, how much more does it cost to pay by monthly

debit rather than upfront?
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Anexo 3.2: Plantilla de reporte para acreditacion de nivel competente (Nueva
Gales del Sur)

y BOARD OF STUDIES

TEACHING &
BOSTES EDUCATIONAL

STANDARDS NSW
CHECKLIST FOR NSW TEACHERS FINALISING ACCREDITATION FOR PROFICIENT TEACHER

BEFORE SUBMITTING THE ACCREDITATION REPORT AND ANNOTATED EVIDENCE FOR PROFICIENT TEACHER

The teacher and supervisor writing the report should ensure:

If the teacher was conditionally accredited, a certified copy of the transcript of their completed teacher education
qualification is attached.

The teacher has logged into their online account at nswteachers.nsw.edu.au and checked their current school is recorded
in their employment details.

The teacher has no outstanding accreditation fees. Teachers can check their fee balance and find their Teacher Number
by logging into their online account at nswteachers.nsw.edu.au.

The teacher’s correct Teacher Number is on the report.
The accreditation report is written by the teacher’s supervisor, not the teacher presenting for accreditation.

The teacher’s evidence and annotations address the Australian Professional Standards for Teachers described for Proficient
Teacher, not those for Graduate Teacher.

The report has been read and signed by the teacher at Section 1A.
The report and the teacher’s annotated evidence is no more than 35 pages.
The teacher and school each retain a copy of the report and evidence.

The report/evidence package is forwarded to the Teacher Accreditation Authority (TAA) for the teacher’s school well before
the teacher’s accreditation due date.

The completed report/evidence package should be forwarded to the TAA for the teacher’s school,
not directly to the BOSTES.
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y BOARD OF STUDIES

TEACHING &

BOSTES i
STANDARDS NSW

ACCREDITATION REPORT FOR PROFICIENT TEACHER

* mandatory fields

Teacher’s full name*

Teacher number*

Date of birth*

Accreditation due date*

Employment* Full-time Part-time (asual

Permanent* Yes No

Name of school*
(writing this report)

Suburb/town*

Subject(s)/stage(s)*
(relevant to teacher’s
attached evidence)

Home address*

Postal address
(if different)

Email*

Home phone*

Mobile*
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y BOARD OF STUDIES

TEACHING &

BOSTES [i¥iiian
STANDARDS NSW

THE PROFICIENT TEACHER’S REPORT

Standard 1* Statement
Know students and how they learn
(1350 character limit)

Standard 2* Statement
Know the content and how
to teach it (1350 character limit)
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y BOARD OF STUDIES

TEACHING &

BOSTES |t}
STANDARDS NSW

Standard 3* Statement
Plan for and implement
effective teaching and learning
(1350 character limit)

Standard 4* Statement
(reate and maintain supportive
and safe learning environments
(1350 character limit)
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y BOARD OF STUDIES

TEACHING &

BOSTES it}
STANDARDS NSW

Standard 5* Statement
Assess, provide feedback and
report on student learning
(1350 character limit)

Standard 6* Statement
Engage in professional learning
(1350 character limit)
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y BOARD OF STUDIES

TEACHING &

BOSTES il
STANDARDS NSW

Standard 7* Statement
Engage professionally
with colleagues, parents/
carers and the community
(1350 character limit)

Section 1A and Section 1B are on the next page.
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y BOARD OF STUDIES

TEACHING &

BOSTES |tk
STANDARDS NSW

SECTION 1A - THE TEACHER’S DECLARATION AND SIGNATURE

| (insert teacher’s name)

have read the Accreditation Report and attest that the documentation attached is an accurate sample of my work.

Accredited teacher’s signature Date

Accredited teacher’s statement (optional - 1350 character limit)

SECTION 1B — RECOMMENDATION FROM THE SUPERVISING TEACHER AND/OR PRINCIPAL

Supervising teacher’s full name

Signature Date

Principal’s* full name

Signature Date

*Note: If the principal is the TAA, the principal must also sign TAA Section (2 or 3).

The TAA must complete and sign Section 2 or Section 3 on the next page.

Page7o0f8
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y BOARD OF STUDIES

TEACHING &

BOSTES it}
STANDARDS NSW

SECTION 2 - TAA: IF THE TEACHER MEETS THE REQUIREMENTS FOR ACCREDITATION AT PROFICIENT TEACHER

As the TAA, | determine that (please print accredited teacher’s full name):

meets the BOSTES requirements for accreditation at Proficient Teacher.

TAA:

Full name

Position title

Organisation/school

Location/area

Signature Date

SECTION 3 - TAA: IF THE TEACHER DOES NOT MEET REQUIREMENTS FOR ACCREDITATION AT PROFICIENT TEACHER

As the Teacher Accreditation Authority, | determine that (please print accredited teacher’s full name):

does not meet the BOSTES requirements for accreditation at Proficient Teacher.

Teacher Accreditation Authority’s:

Full name

Position title

Organisation/school

Location/area

Signature Date

If a teacher does not meet the requirements, the TAA will then take initial steps for revocation of the teacher’s accreditation specified under the relevant policy.
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Anexo 3.3: Pauta de observacion nivel “altamente desarrollado” de Nueva
Gales del Sur

EXTERNAL OBSERVER’S REPORT

Candidate’s name: Candidate’s accreditation no.:

External Observer’s name:

Confidentiality clause (please tick)

O 1 confirm that | have read the Information for External Observers and that in providing the following

statement/assessment on the candidate for Professional Accomplishment | agree to maintaining
confidentiality at all times

You must complete a supporting comment for each standard to which you attest

Element 1 Teachers know their subject content and how to teach that content to their
students

Standard 1.3.1— Exhibit and share comprehensive knowledge of the content/discipline(s) with other
teachers to develop exemplary, content-rich, teaching activities and programs.

The teacher’s answers to questions from students and colleagues about subject content are
clear and accurate

Supporting comment
Describe the context(s) in which you witnessed the candidate demonstrate this Standard

Standard 1.3.2 — Mentor colleagues to ensure that classroom programs and teaching strategies are
pedagogically sound and research-based.

The teacher actively participates in or coordinates professional dialogue in a range of contexts
about current research

Supporting comment
Describe the context(s) in which you witnessed the candidate demonstrate this Standard
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rubrica para analizar evidencias (nivel “lider”)

Anexo 3.4

Lead Teacher Assessment Rubric

Lead Teacher

ifies description of Lead Teacher
ified career stage across the
scope of the Standard Descriptors

Overview
Statement
Practice is at Lead across
the Domains

Lead Initiative

Documentary evidence
Grounded in Standard Descriptors
Annotations link practice to Standard Descriptors
Evidence at Lead Teacher
provided for most Standard Descriptors

Referee evidence
Grounded in the Standard
Descriptors.
Contain specific examples

External Observation
evidence
Identified Standard
Descriptors observed
Specific Behaviours described
Range of practice observed

Evidence of impact on

There is evidence of
the teacher’s practice on
students and colleagues

There is evidence of reflection to
improve practice

Overall Quality
Complexity is demonstrated
The three sources of evidence
confirm each other
The evidence covers the breadth of
the Standard Descriptors with the
required quality
Evidence underpinned by research

Meets
expectations
for
accreditation

Classrool
.

m Practice:

Demonstrates consistent and innovative teaching
practice over time

Establishes inclusive learning environments

Effective learning opportunities result from candidate’s skill,
in-depth knowledge and understanding

Leadership practices:

Initiates and leads activities inside and outside the school
Seeks to improve their own practice and the practice of
colleagues

Synthesises current research on effective teaching and
learning

Inspires others through descriptions of highly effective
teaching and learning

Leads processes to improve student performance
Evaluates and revises programs, based on assessment
data and feedback from parents/carers

Skilled mentor of colleagues and teacher education
students, promoting creative and innovative thinking
Focuses on improving educational opportunities for all
students

and personal
i and by colleagues, parents/carers
and the community as an exemplary teacher
Professional, ethical and respected educator
Represents the school and the profession in the community

Overview statement:
Effectively addresses all
Domains

-Professional Knowledge
-Professional Practice
-Professional Engagement

ice of a

Describes the pra
Lead Teacher

Demonstrates an
understanding of the
Australian Professional
Standards for Teachers

Reflects the evidence in
the submission

Provides the context for
the evidence across the
submission

Lead Initiative:

~clearly and concisely
explained

-implemented over 6
months or more

inked to school and/or
system initiatives
-demonstrates candidate’s
leadership and impact

Documents address the identified Standard
Descriptor/s at the level of Lead Teacher

Each identified Standard Descriptol
addressed

explicitly

The claims made in the annotation s are evident
in the documents

The number of Standard Descriptors attributed
to an individual document is appropriate

Documents are easily read and understood
Documents show relationship to teacher practice

Templates demonstrate clear evidence of use
with intended stakeholders, such as completed
samples, analysis and evaluation of responses

Annotations to each document effectively
explain:

- why the evidence was developed

-the candidate’s own role in the development of
the evidence

-how the document was used, and with whom
-the evidence for the impact of that has been
described

-the way in which each identified Standard
Descriptor is explicitly addressed

School-based teaching observation document:

is standards-based

-describes exemplary practice of a Lead Teacher
-includes two observations and at least one is by
the principal/delegate

Referees effectively
selected by the candidate
to cover the scope of their
practice

Referees include the
principal, a peer and a
mentee.

Referee’s relationship to
the candidate is stated
clearly and succinctly

Referee statements:
-support the candidate
-address the identified
Standard Descriptors
-include explicit examples
of the candidate’s practice
-provide explicit and
supportive comments
about the candidate’s
Lead Initiative

-are succinct and provide
first-hand insight into the
candidate’s practice
-support the documentary
evidence and claims of
impact made in
annotations

Candidate selected
appropriate Standard
Descriptors for the observation

Candidate organised an
effective series of
observations across the day

Candidate’s practice
demonstrated the Standard
Descriptors selected

Where Standard Descriptors
were not met, or were pai
met during the observation,
they were met elsewhere in
the submission

At least two observations of
exemplary teaching practice
were observed

If possible, the Lead Initiative
is validated during the External
Observation

The day included sessions of
the candidate’s professional
interactions with colleagues
and/or parents, such as
through meetings

Across the submission, and in
the Lead Initiative, there is clear
evidence of the candidate’s
impact on:

-student learning and
assessment outcomes
-the practice of teacher
education students

Evidence provides validation across
the three evidence sources through:

-referee statements that support
claims made in annotations
-external observer comments that
are consistent with referee
comments, especially in relation to

-the practice and
learning of colleagues
-members of the broader school
community

Evidence is based on items such
as:

-evaluation of student
assessment results

-analysis and evaluation of
student learning surveys

al of the s
exemplary teaching
-documents that support the practice
described in the annotations

Candidate demonstrates approp
ethical practice through the de-
identification of documents, removal
of photos of students and personal
det:

D are to each

-analysis and of
feedback from colleagues and
parents/carers

-opportunities to initiate,
innovate and lead

Teaching observations include
the candidate’s reflections on
their teaching practice

There is clear evidence that the
candidate has actively observed
the practice of colleagues and

against the Standards

other to demonstrate the breadth
and depth of the candidate’s practice

There is sufficient evidence for each
Standard Descriptor across the
submission

The three sources of evidence
provide an appropriate balance.

Candidate initiates, inspires and
innovates across their sphere of
fluence (context)

Lead Teacher

Does not exemplify description of Lead Teacher

Overview
Statement
Lead Initiative

Documentary evidence

Referee evidence

External Observation
evidence

Evidence of impact on
practice of self and
others

Overall Quality

Does not meet
expectations
for
accreditation

Classrool
.

m Practice:
Exemplary teaching practice is not evident

Leadership practices:

Lacks clear evidence of mentoring, innovating and
Limited or no evidence of initiating and inspiri
Focus on improvement in teaching practice and professional
growth is not evident

Evaluation and analysis of programs, based on assessment
data and feedback is not featured

Limited influence in programs that are school-wide and/or
beyond the school

In-depth knowledge and understanding about teaching
practice, the school community, curriculum, and subject
matter is not evident

Evaluation of teaching practice and student learning,
including assessment data, is unclear

and personal
Demonstrated capacity to represent the school and the
profession is weak
Submission reflects or unp

Does not address all three
Domains

Provides a general
description of practice that
is unrelated to the
Domains of the Standards

Does not effectively reflect
the evidence in the
submission

Describes practice at
Highly Accomplished or
Proficient Teacher level

Does not provide an
Overview Statement

Lead Initiative:
-does not meet
requirements, or
s not included

Does not address some of all of the Standard
Descriptors attributed to the document

Links between the evidence and the Standard
Descriptors are unclear

Documents are excessively long, or are
repeated, for no effective purpose

Evidence lacks authenticity, such as emails that
appear contrived for the purpose of meeting
Standard Descriptors

Annotations are ineffective

School-based teaching observations are absent
or do not reflect exemplary teaching practice

Over-reliance on email communication as
evidence of practice

Referees poorly selected,
such as:

-principal not included
-peer not included
-mentee not included
Referee statements do not
contribute to the quality of
the submission, for
instance they:

-do not validate Lead
initiative

-are not strongly

address the identified
Standard Descriptors
-do not include examples
from the candidate’s
teaching practice at the
required level

-are unrelated to the
documentary & external
observation evidence

Candidate selects Standard
Descriptors poorly:

-too many for the observer to
effectively observe on the day
-too few to support the
submission

-selected Standard
Descriptors are not observable
-selected Standard
Descriptors are not
demonstrated during the
observation (and
supplementary evidence of
these Standard Descriptors is
not provided)

The day is poorly planned,
such as:

-does not include at least two
sessions of teaching

-does not include any practice
other than teaching

Evidence of impact on student
learning is not clear

Evidence of impact on the
professional learning of
colleagues is not clear

Evidence that the candidate
feedback provided to colleagues
is absent or the feedback
appropriate

Reflections are not supported by
research (this may include
itioner research)

Evidence is significantly unbalanced,
with over-reliance on one source of
evidence

ificant unsubstantiated claims
are evident

There is a lack of clarity about how
the candidate’s practice is
connected across the sources of
evidence

There is insufficient evidence for one
or more Standard Descriptors across
the submission

There is a lack of evidence that the
candidate is influential across their
sphere of influence (context)

230



Anexo 3.5: Informe individual Test de lenguaje y matematica para estudiantes
de pedagogia

Literacy and Numeracy Test for Initial Teacher Education Students

Literacy report

Jingjie Li

The University of Adelaide Result: Pass
Test date: 28/09/2015

Literacy
scale
Reading Technical skills of writing
€ O
Pass level | e — - = = === Q ********************************
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Literacy and Numeracy Test for Initial Teacher Education Students

Numeracy report

Jingjie Li "
The University of Adelaide Result: Pass
Test date: 28/09/2015
Numeracy
scale
Number Measurement Statistics Calculator Calculator
& algebra & geometry & probability available not available
Passlevel | o ———— oo ooo oSS oo oooooooooo o
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Anexo 3.6: Informe sumativo para docentes experimentados (Ontario)

™\ Ministry of Education
&2

L/~ Ontario
Appendix B
Summative Report Form for Experienced Teachers

(Approved Form)

This form must be used for each performance appraisal. The duties of the principal may be delegated to a
vice-principal in the same school or to an appropriate supervisory officer.

Boards are not allowed to remove any of the content from this approved form. Boards may add
information, such as additional competencies (see section 277.32 of the Education Act), as long as this
does not affect the substance of the form or mislead, and as long as the form is organized in substantially
the same way as the approved form

Teacher’s Last Name Teacher’s First Name
Principal’s Last Name Principal’s First Name
Name of School Name of Board

Description of Teacher’s Assignment (grade(s), subject(s), full-time/part-time,

elementary/secondary, etc.)

Meeting and Classroom Observation Dates (yyyy/mm/dd)

Pre-observation: Classroom Observation: Post-observation:

Instructions to the Principal
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1. This report must be completed after the post-observation meeting.

2. A copy signed by the principal must be provided to the teacher within 20 school days of the classroom

observation. If the rating is Unsatisfactory, the principal must follow the steps outlined in section
12.3.2 of the Teacher Performance Appraisal Technical Requirements Manual (2010).

3. . . .
The teacher may add comments and must sign this report to acknowledge receipt. At the request of
either the teacher or the principal, the teacher and the principal must meet to discuss the
performance appraisal after the teacher receives a copy of this report.
A copy of this report signed by both the principal and the teacher must be sent to the appropriate
4. supervisory officer.
In preparing the summative report, the principal must:
5.

consider all 16 competencies in assessing the teacher’s performance;

provide comments regarding the competencies identified in discussions with the teacher as most
relevant to the teacher’s performance appraisal;*

provide an overall rating of the teacher’s performance in accordance with the rating scale;

recommend professional growth goals and strategies for the teacher’s development.

» Notwithstanding the discussions held between the teacher and the principal, the principal is required to assess
teacher performance in relation to all 16 competencies set out in Schedule | of O. Reg. 99/02, as amended, and
may comment on competencies other than those discussed.

234



Appendix B cont’d

Focus of the Classroom Observation

Other Appraisal Input (Please specify)

|:| Additional input attached
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Appendix B cont’d

Instructions to the Principal:

Comment on competencies identified in discussions with the teacher as the focus of the teacher’s
performance appraisal (the principal may also comment on other competencies that were assessed
during the performance appraisal).

Domain: Commitment to Pupils and Pupil Learning

The teacher demonstrates commitment to the well-being and development of all pupils.
The teacher is dedicated in his or her efforts to teach and support pupil learning and achievement.
The teacher treats all pupils equitably and with respect.

The teacher provides an environment for learning that encourages pupils to be problem-solvers,
decision-makers, life-long learners, and contributing members of a changing society.

Domain: Professional Knowledge

The teacher knows his or her subject matter, the Ontario curriculum, and education-related legislation.
The teacher knows a variety of effective teaching and assessment practices.

The teacher knows a variety of effective classroom management strategies.

The teacher knows how pupils learn and the factors that influence pupil learning and achievement.
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Appendix B cont’d

Domain: Teaching Practice

The teacher uses his or her professional knowledge and understanding of pupils, curriculum, legislation,
teaching practices, and classroom management strategies to promote the learning and achievement of
his or her pupils.

The teacher communicates effectively with pupils, parents, and colleagues.

The teacher conducts ongoing assessment of his or her pupils’ progress, evaluates their achievement,
and reports results to pupils and their parents regularly.

The teacher adapts and refines his or her teaching practices through continuous learning and reflection,
using a variety of sources and resources.

The teacher uses appropriate technology in his or her teaching practices and related professional
responsibilities.

Domain: Leadership and Community

The teacher collaborates with other teachers and school colleagues to create and sustain learning
communities in his or her classroom and school.

The teacher works with other professionals, parents, and members of the community to enhance pupil
learning, pupil achievement, and school programs.
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Appendix B cont’d

Domain: Ongoing Professional Learning

The teacher engages in ongoing professional learning and applies it to improve his or her teaching
practices.

Additional Competencies

Overall Rating of Teacher’s Performance

(Check the appropriate box.)

|:| Satisfactory |:| Unsatisfactory (If the teacher receives an Unsatisfactory rating, an Improvement
Plan will also be developed.)

Comments on the Overall Rating of the Teacher’s Performance

If the teacher receives a Satisfactory rating, the principal is encouraged to provide further feedback on
strengths and possible areas of growth for the teacher.
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Appendix B cont’d
Professional Growth Goals and Strategies for the Teacher (required, if rating is Satisfactory)

The following professional growth goals and strategies are recommended for the teacher to take into
account when developing his or her Annual Learning Plan (ALP).

Principal’s Additional Comments on the Appraisal (optional)

Teacher’s Comments on the Appraisal (optional)

Principal’s Signature

My signature indicates that this performance appraisal was conducted in accordance with Part X.2

of the Education Act and Ontario Regulation 99/02 and Ontario Regulation 98/02, as amended.

X

Date (yyyy/mm/dd)

Teacher’s Signature

My signature indicates the receipt of this summative report.

X

Date (yyyy/mm/dd)



Anexo 3.7: Ejemplos de preguntas de evaluacion Inicia

Pregunta de Conocimientos Disciplinarios de Educacion Basica

"I Conocimientos Disciplinarios Educacion Basica
Posicion [0
TN T Matematica

Dominio  [IEGS

Contexto y enunciado de la pregunta

Si hace p afios Gabriel tenia q afios, équé edad tendra en r afios mas?

Ar(p+aq)

B.r(p-q)

Cp-q+r

D.g-p+r

Ep+q+r

Opcion correcta

La opcion correcta es: E
Comportamiento Psicométrico
A=123%

B=74%

C=19.0%

D=0.9%

E = 43.4% (Correcta)
Biserial de la correcta: 0.47

Esta pregunta corresponde al sector
disciplinario de Matematica y se relaciona con
el dominio de Numeros. Especificamente
evalla contenidos relacionados con el
dominio de sistemas numéricos y la
realizacion de operaciones de adicién vy
sustraccidon con nimeros.

Para responder correctamente esta pregunta
es necesario aplicar destrezas y habilidades
cognitivas que  permitan conocer 'y
comprender planteamientos con numeros.
Ademas de conocer la disciplina que ensefia,
esto se refleja en que puede encontrar la
solucién al problema sefialado.

La respuesta correcta (alternativa E) fue
sefialada por el 43,4% de los estudiantes que
abordaron la pregunta, por lo que se estima
que su nivel de dificultad se encuentra en una
categoria media.

Por otra parte, la respuesta correcta a esta
pregunta observa correlacion alta y positiva

con los resultados totales de la prueba.
[
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Pregunta de Conocimientos Pedagogicos de Educacion Basica

Prueba

Posicion

Conocimientos Pedagdgicos Educacion Bésica
A9

Conoce a los estudiantes de Ed. Basica, sabe como aprenden cada una de
las disciplinas y estd comprometido con el aprendizaje vy desarrollo de
cada uno de ellos
Contexto y enunciado de la pregunta

A continuacion se describen actividades realizadas por un estudiante,

Dominio

{Cudl de ellas demuestra que este alumno ha desarrollado un pensamiento de cardcter
hipotético-deductivo?

Opciones de respuesta

A. Describe fenomenos  sociales e histdricos utilizando  diversas fuentes de
informacién.

B. Resuelve problemas matematicos basados en situaciones significativas para él.

C. Elabora un guion teatral que muestra los efectos economicos de un acontecimiento
histrico.

D. Tlustra el funcionamiento de un organismo a través de un esquema de relaciones.

E. Elabora predicciones acertadas respecto del comport: to de un ser
vivo en un ambiente adverso.

Opcion correcta

La opcion correcta es: £

Comportamiento Psicométrico
A=77%
B =7.6%

C=32%

D =4.4%

E = 74.4% (Correcta)
Biserial de la correcta: 0.45

Esta pregunta evalla conocimientos y saberes del
ambito pedagodgico que son considerados
relevantes para la comprension del quehacer de la
ensefianza. Corresponde al dominio del
conocimiento de los estudiantes de Educacion
Basica y cdmo ellos aprenden. Mas
especificamente, la pregunta evalla conocimientos
relacionados con el desarrollo del pensamiento de
los estudiantes y sus caracteristicas.
Para responder con éxito esta pregunta es
necesario poner en marcha habilidades cognitivas
de analisis y reflexion, lo que se refleja en que se
puede establecer relaciones, comparaciones y
evaluaciones respecto de informacion sobre
caracteristicas del pensamiento de los estudiantes.
La respuesta correcta a esta pregunta, es decir la
alternativa E, fue sefalada por el 74,4% de los
estudiantes que la abordaron , por lo que se
estima que su nivel de dificultad es bajo.
La respuesta correcta a esta pregunta observa
correlacion alta y positiva con los resultados
totales de la prueba.

]
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Anexo 3.8: Informes de resultados Docente +
Informe individual evaluacidon docente

Ministerio de
<k , Educacién

DocenteMAS

Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente

Gobierno de Chile

Sistema de Evaluacion del Desempeno Profesional Docente 2014

Informe de Evaluacion Individual

Docente evaluado : MARIA ELENA GONZALEZ REYES

RUT o 11111111-0

Evaluado(a) en : Segundo Ciclo — Lenguaje y Comunicacion
Establecimiento : ESCUELA CUMBRES DE CHILE

Comuna :  Santiago

Resultado Final :  Nivel de Desempeiio COMPETENTE

Estimado(a) Docente:

Le invitamos a revisar este reporte y a utilizarlo como una herramienta de reflexion y retroalimentacion
en la desafiante tarea de educar que usted enfrenta dia a dia.

A la luz de los datos del informe, reflexione sobre sus practicas habituales, considerando tanto los
aspectos logrados como aquellos no logrados. Recuerde que reconocer sus éxitos pedagogicos,
comprenderlos y valorarlos es tan importante como identificar los desaciertos, analizarlos criticamente y
gestionar oportunidades de enmendarlos.

Es importante tener en cuenta que el sistema de evaluacion incluye cuatro instrumentos' que entregan
informacién complementaria acerca del desempefio docente. Es esperable que existan tanto similitudes
como diferencias, las que reflejan la variedad de perspectivas, fuentes y actores incluidos en la
evaluacion.

1. RESULTADOS DEL PORTAFOLIO

A partir de las tareas que usted entreg6é en su Portafolio, se evaluaron diferentes dimensiones de la
practica pedagégica que se desprenden del Marco para la Buena Ensefanza. A continuacién, usted
podra revisar las fortalezas y debilidades observadas en cada una de ellas.

Al finalizar esta seccion, encontrara una tabla y un grafico que detalla los niveles de desempefio
asignados a su Portafolio en cada dimensién y aspecto evaluados.

! El Reglamento sobre Evaluacién Docente asigna el siguiente peso a cada instrumento para el resultado final:
Autoevaluacion=10%, Portafolio=60%, Entrevista por un Evaluador Par=20% e Informes de Referencia de
Terceros=10%, salvo para aquellos docentes cuyo resultado en la evaluacién anterior es Insatisfactorio; en ese caso,
el peso del Portafolio es 80% y los demas instrumentos reducen su ponderacion a la mitad.
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Dimension 1: Organizacion de la unidad

A partir de la descripcién de la unidad pedagdgica que envié en la Tarea 1, se evalud la forma en que
usted trabaja los objetivos y contenidos del Curriculum, para que sus estudiantes adquieran las
habilidades, conocimientos y competencias propias de la asignatura.

¢ Qué aspectos se
evaluan?

¢ Qué se observa de mi desempefo?

Formulacién de objetivos

Los objetivos de sus clases identifican tanto las habilidades como
los contenidos que sus estudiantes debian desarrollar y son
coherentes con el objetivo de la unidad.

Relacién entre actividades y
objetivos

Algunos aprendizajes no fueron trabajados o realiz6 actividades
que no se vinculan con los aprendizajes propuestos.

Secuencia de la unidad

Las clases de su unidad se ordenan en una secuencia légica y
gradual. La unidad comienza con actividades que favorecen que
los alumnos se acerquen de manera significativa a lo que
trabajaran y finaliza con actividades que les permiten consolidar lo
aprendido.

Dimension 2: Andlisis de las clases

En esta dimensidén se evalué su capacidad para reflexionar en forma critica y sistematica sobre las
estrategias que desarrolla con sus alumnos para favorecer que ellos aprendan. Para ello se consider6 lo
presentado en la Tarea 2 (reflexion a partir de la unidad) y en la Tarea 6 (aprendizaje profesional a partir

de una clase).

¢ Qué aspectos se
evaluan?

¢ Qué se observa de mi desempeno?

Andlisis de la unidad
realizada

Al reflexionar sobre sus decisiones pedagdgicas efectivas y poco
efectivas, su analisis es incompleto o superficial (por ejemplo,
menciona los efectos pero no los explica). Considere que realizar
un anadlisis mas profundo le permitird decidir con mayores
antecedentes qué acciones mantener y cuéles necesitan ser
modificadas.

Andlisis a partir de las
caracteristicas de los
alumnos

Analiza cémo incidié en el aprendizaje de sus alumnos, el haber
realizado una unidad basada en los intereses, conocimientos
previos u otras caracteristicas de ellos.

Andlisis de una clase

A partir de la clase seleccionada, no logra realizar un andlisis
suficientemente completo de las estrategias utilizadas que le
permita extraer aprendizajes para mejorar su practica
pedagdgica.

Dimension 3: Calidad de la evaluacion

En su Portafolio usted presentd una evaluacion de la unidad (Tarea 3). En ella se observé su capacidad
para recoger informacién sobre los aprendizajes alcanzados por sus estudiantes, considerando los

objetivos propuestos.

¢ Qué aspectos se
evaluan?

¢ Qué se observa de mi desempefio?

Evaluaciéon y pauta de
correccion utilizadas

En la evaluacion aplicada a sus alumnos, algunas de las preguntas
o tareas son confusas o la pauta de correcciéon presenta algunas
imprecisiones o respuestas incorrectas.

Relacién entre
evaluacién y objetivos

Su evaluacion aborda solo algunos de los objetivos que pretendia
medir o incluye actividades que no se relacionan con dichos
objetivos.
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Dimension 4: Reflexion a partir de los resultados de los alumnos

En la Tarea 4 (analisis de los resultados de evaluacion) y Tarea 5 (retroalimentacion a un alumno), se
evalu6 su capacidad para reflexionar sobre los aprendizajes de sus estudiantes y orientarlos para que
sigan mejorando.

¢ Qué aspectos se

evaliian? ¢ Qué se observa de mi desempeno?

Analiza de modo parcial los resultados de sus alumnos en la
evaluacion. Considere que al analizar los resultados, debe
reconocer cudles de sus acciones pedagdgicas influyeron en que

Responsabilidad frente a
los resultados de los

alumnos los estudiantes logren o no logren los aprendizajes.

Al retroalimentar a su alumno le explicita claramente cuales son sus
Retroalimentacion a un logros y no logros en la evaluacion, y le plantea acciones efectivas
alumno para superar estas dificultades, facilitando que pueda mejorar su

desemperio.

Dimension 5: Ambiente de la clase para el aprendizaje

A partir de la clase grabada (Tarea 7) se evalud su capacidad para mantener un ambiente de trabajo
adecuado para el aprendizaje, donde se promueva el respeto, la participacion y colaboraciéon entre sus
estudiantes.

¢ Qué aspectos se

evalian? ¢ Qué se observa de mi desempefo?

Su clase presenta un ambiente de trabajo que favorece el
Ambiente de trabajo aprendizaje, pues logra que sus alumnos realicen las actividades
que les propone y respeten las hormas de convivencia.

Logra que sus alumnos participen de manera equitativa en

Promocion de la diferentes instancias de la clase y fomenta la colaboracién mutua en
participacion de los funcién de los aprendizajes; por ejemplo, incentiva a los alumnos
alumnos para que aporten al trabajo de sus compaferos, se apoyen y

expliguen entre ellos, etc.

Acompafia de forma adecuada el trabajo de sus estudiantes;
Acompafiamiento de las entrega instrucciones que facilitan el desarrollo de las tareas y
actividades atiende los requerimientos de los estudiantes mientras realizan sus
actividades.

Dimension 6: Estructura de la clase

Otro aspecto observado en la grabacién de su clase fue como organiza las actividades para facilitar el
aprendizaje de sus estudiantes.

¢Qué aspectos se

evalian? ¢ Qué se observa de mi desempenfo?

Al comenzar la clase, si bien retoma conocimientos previos, no
Calidad del inicio promueve que los estudiantes establezcan conexiones entre lo que
saben y lo que aprenderan.

El cierre de su clase presenta ciertas debilidades, ya que no logra
que los alumnos consoliden los aprendizajes trabajados, por
ejemplo, solo menciona algunos de ellos, sin profundizarlos o
sistematizarlos.

Calidad del cierre
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Contribucién de las
actividades al logro de
los objetivos

Las actividades desarrolladas durante la clase grabada abordan
todos los objetivos que se propuso, constatandose una adecuada
distribucion del tiempo.

Dimension 7: Interaccion Pedagodgica

En la clase grabada se observa cémo usted interactia con sus estudiantes y cémo promueve el
aprendizaje de contenidos y habilidades propios de su asignatura, a través de las preguntas,
explicaciones y retroalimentaciones que realiza.

¢ Qué aspectos se
evaluan?

¢ Qué se observa de mi desempeno?

Explicaciones
desarrolladas

Realiza explicaciones que promueven que los estudiantes
establezcan relaciones significativas con sus experiencias. Por
ejemplo, al explicar un concepto, lo profundiza utilizando los
conocimientos previos. En el caso de explicar un procedimiento o
habilidad, procura que los estudiantes comprendan la forma mas
adecuada de realizarlo.

Calidad de las preguntas
planteadas a los

Las preguntas que formula en su clase otorgan pocas posibilidades
para que sus alumnos desarrollen habilidades superiores de
pensamiento, tales como analizar, interpretar, justificar, formular

alumnos hipétesis, entre otras. En general, sus preguntas tienden a que ellos
memoricen, repitan o parafraseen la informacién entregada.
Durante la clase grabada, su retroalimentacion a los alumnos es
. insuficiente para que aprendan de su propio desemperio. Para ello,
Calidad de la N brop P

retroalimentacion

es necesario que con frecuencia usted les pida, por ejemplo,
complementar sus respuestas, analizar los pasos que siguieron para
llegar a un resultado o identificar la razén de sus aciertos o errores.

Enfasis curriculares de la
asignatura o area

Presenta ciertas debilidades para implementar estrategias
metodoldgicas que favorezcan el desarrollo de la competencia
comunicativa de sus alumnos, de acuerdo a las orientaciones
curriculares vigentes. Considere que se favorece el desarrollo de
esta competencia cuando, por ejemplo, pide a los alumnos analizar
los distintos elementos que componen una situacién comunicativa
tales como el contexto, propésito, estructuras, significados, etc.
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Niveles de desempeiio

Dimension Aspecto evaluado Nivel de logro
i i Formulacién de objetivos Competente
Dimension 1:
Organizacion de la Relacién entre actividades y objetivos Basico
unidad ) )
Secuencia de la unidad Competente
) i Andlisis de la unidad realizada Basico
Dimension 2:
Analisis de las Analisis a partir de las caracteristicas de los alumnos Competente
clases - .
Andlisis de una clase Bésico
Dimension 3: Evaluacion y pauta de correccion utilizadas Basico
Calidad de la
evaluacion Relacion entre evaluacion y objetivos Basico
Dimension 4: Responsabilidad frente a los resultados de los alumnos Basico
Reflexion a partir de
los resultados de Retroalimentacion a un alumno Competente
los alumnos
i i Ambiente de trabajo Competente
Dimension 5:
Ambiente de la clase | Promocion de la participacion de los alumnos Competente
para el aprendizaje — —
Acompanamiento de las actividades Competente
i i Calidad del inicio Basico
Dimension 6:
Estructura de la Calidad del cierre Basico
clase . = —
Contribucién de las actividades al logro de los objetivos Competente
Explicaciones desarrolladas Competente
Dimension 7: Calidad de las preguntas planteadas a los alumnos Basico
Interaccion
Pedagégica Calidad de la retroalimentacion Basico
Enfasis curriculares de la asignatura o area Bésico

Para conocer

mas detalles sobre

la ponderacion

www.docentemas.cl/ponderacion

de dimensiones e

indicadores Vvisite:
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Grafico de resultados por dimension y nivel final en Portafolio

El siguiente grafico presenta los promedios que usted obtuvo en las siete dimensiones evaluadas en el
Portafolio, asi como su resultado global en este instrumento (Ultima barra a la derecha):

- alaizquierda, el eje vertical muestra los cuatro niveles de desemperfio: Destacado, Competente,
Bésico e Insatisfactorio. A la derecha, se distinguen tres tercios dentro de cada nivel: 1 (el mas

bajo), 2 (medio) y 3 (el més alto)

2

- lalinea horizontal gruesa ubicada en el centro marca el desempefio minimo esperado, esto es,
el nivel minimo dentro de la categoria Competente.

- las barras por encima de esta linea muestran un desempefo que evidencié logros o fortalezas,
siendo evaluado con el nivel Competente o Destacado. En cambio, las barras por debajo de la
linea son aquellas en que obtuvo un resultado Basico o Insatisfactorio.

Competente Destacado

Basico

D_3
D_2
D 1
c3
c2
c1
B_3
B2
B1

Insatisfactorio

Organizacion Analisis de

de la unidad

las clases

Calidad de la Reflexién a Ambiente de

Estructura

T

Interaccion

evaluaciéon partir de los la clase para delaclase pedagodgica

resultados el
de los aprendizaje
alumnos

Portafolio

Tenga en cuenta que su resultado global en el Portafolio corresponde al nivel Basico (B_3). Con
independencia de su resultado final en la evaluacién o en los demés instrumentos, esto indica que
existen debilidades en sus practicas pedagogicas que es necesario mejorar. Los datos reportados en
este informe pueden ayudarle en esa tarea. También es recomendable que solicite el apoyo de los
directivos de su establecimiento. El desarrollo profesional de cada docente no es solo una meta personal,
sino un objetivo comuln para una comunidad escolar comprometida con los aprendizajes de sus alumnos.

% Siempre las barras llegan hasta el punto medio del tercio correspondiente. Por ejemplo, si su resultado
en una dimension fue B_3, la barra llegara hasta la mitad de ese tercio.
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2. RESULTADOS DE LA ENTREVISTA DEL EVALUADOR PAR E INFORMES
DE REFERENCIA DE TERCEROS

La siguiente tabla integra los resultados obtenidos en la Entrevista realizada por el Evaluador Par y el o
los Informes de Referencia de Terceros, para cada dominio del Marco para la Buena Ensefianza:

ENTREVISTA DEL EVALUADOR PAR RESULTADOS

E INFORME(S) DE REFERENCIA DE TERCEROS | B c D
Dominio A: Preparacién de la ensefanza d
Dominio B: Creacién de un ambiente propicio para el aprendizaje o
Dominio C: Ensefianza para el aprendizaje de todos los estudiantes o
Dominio D: Responsabilidades profesionales 4

Niveles de desempeiio:
I: Insatisfactorio B: Basico C: Competente D: Destacado

A continuacion se detalla el desempefio reportado en su caso, de acuerdo a los aspectos especificos
evaluados en cada dominio:

En el Dominio A: Preparacion de la ensenanza, los informes emitidos sefialan que cumple
adecuadamente con lo que plantea el Marco para la Buena Ensefanza, ya que demuestra conocer las
experiencias y caracteristicas de sus alumnos, asi como aquéllas de la comunidad donde se inserta el
establecimiento. Conoce también las dificultades mas recurrentes que presentan los alumnos al aprender
algunos contenidos, y sabe como integrar toda esta informacion en la preparacién de sus clases.
Asimismo, organiza las actividades logrando una adecuada cobertura curricular, abordando contenidos y
habilidades desde diferentes perspectivas, y escogiendo materiales y recursos que favorecen el
cumplimiento de los objetivos de aprendizaje. Los informes también indican que utiliza estrategias de
evaluacion apropiadas a los contenidos y habilidades que trabaja, permitiendo que todos los alumnos
puedan demostrar lo aprendido.

En el Dominio B: Creacion de un ambiente propicio para el aprendizaje, los resultados de la
Entrevista por un Evaluador Par e Informe(s) de Referencia de Terceros indican que cumple
adecuadamente con lo que plantea el Marco para la Buena Ensefianza, ya que muestra un estilo de
trabajo que lleva a sus alumnos a motivarse por aprender, a involucrarse en las actividades activamente,
sintiéndose acogidos y respetados, tanto por el profesor como por sus comparneros. Ademas, demuestra
confianza en las posibilidades de desarrollo de sus alumnos, presentandoles situaciones de aprendizaje
desafiantes que los incentivan a opinar y comunicar sus ideas a otros. También se indica que aprovecha
los recursos del establecimiento en funciéon de los aprendizajes. Por ultimo, la informacién reportada
muestra que establece y mantiene normas de convivencia claras y consistentes en el aula, abordando de
manera formativa las disrupciones que surgen durante las clases. Ademas, de acuerdo a sus directivos
y/o Evaluador Par, su practica da cuenta de competencias destacadas en este dominio.

En el Dominio C: Ensenanza para el aprendizaje de todos los estudiantes, de acuerdo a los datos
recogidos, cumple adecuadamente con lo que plantea el Marco para la Buena Ensefanza, ya que utiliza
estrategias metodoldgicas significativas y desafiantes para los alumnos; promueve en ellos el desarrollo
del pensamiento y propicia que utilicen sus errores como oportunidades de aprendizaje. También, se
informa que optimiza el uso del tiempo durante las clases y monitorea el trabajo de sus alumnos,
adaptando o reformulando las planificaciones en funcién de los resultados de aprendizaje observados.

En el Dominio D: Responsabilidades profesionales, los informes emitidos sefalan que cumple
adecuadamente con lo que plantea el Marco para la Buena Ensefianza, dado que busca instancias para
actualizarse profesionalmente en forma individual y colaborativa con otros docentes, muestra una actitud
abierta a recibir sugerencias sobre sus practicas pedagdgicas, y las reformula cuando se requiere. Los
informes también indican que entiende la importancia de conocer las metas y politicas del
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establecimiento en que trabaja, aporta en la revision de los programas que se encuentran en ejecucion y
se preocupa de cumplir con las normas de funcionamiento administrativo. Asimismo, se sefhala que
promueve una valoraciéon positiva de los padres y apoderados, los mantiene informados de las
dificultades y avances de sus alumnos y propicia relaciones de colaboraciéon con ellos.

3. RESULTADOS DE LA PAUTA DE AUTOEVALUACION

La tabla que sigue muestra los resultados de la evaluacién que usted hizo sobre su propio desempefio,
en relacién con los cuatro dominios del Marco para la Buena Ensefianza:

i RESULTADOS
PAUTA DE AUTOEVALUACION
1 B C
Dominio A: Preparacién de la ensefianza b
Dominio B: Creacion de un ambiente propicio para el aprendizaje o
Dominio C: Ensefianza para el aprendizaje de todos los estudiantes i
Dominio D: Responsabilidades profesionales o
Niveles de desempefio:
I: Insatisfactorio B: Bésico C: Competente D: Destacado
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4. ANALISIS FORMATIVO DE LOS RESULTADOS

Teniendo en cuenta los resultados de los distintos instrumentos lo invitamos a analizar su practica a partir

de las siguientes preguntas y a compartirlas con su equipo directivo:

/(;Cuéles son mis dos principales fortalezas? ; Como puedo seguir trabajandolas? ; Cémo puedo
aprovecharlas para colaborar con mis colegas?

-

~

/

puedo recurrir?

-

¢ Cudles son mis dos principales debilidades? ;Qué acciones realizaré para mejorarlas? ;A quié

~

n

/

Para analizar su préactica y disefiar acciones para enriquecerla o mejorarla, le seran Uutiles los ejemplos

disponibles en el sitio web Docentemas.

Al final este informe se incluye uno de ellos. Puede encontrar ejemplos de otras dimensiones, asignaturas

y niveles educativos en:

www.docentemas.cl/portafolio
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5. RESULTADO FINAL DE EVALUACION

El procesamiento de la informacién procedente de los cuatro instrumentos de evaluacién ha entregado
como resultado un Nivel de desempefio Competente.

La Comisién Comunal de Evaluacion ha tomado conocimiento del reporte de resultados que da cuenta de
esos resultados asi como de los antecedentes de contexto aportados por la Autoevaluacion, la Entrevista
por un Evaluador Par y/o los Informes de Referencia de Terceros.

En virtud de esos antecedentes, y en conformidad con las normas legales contenidas en la Ley y
Reglamento sobre Evaluacién Docente, la Comision ratifica el resultado final de la evaluacion, por
unanimidad.

Recomendaciones de la Comisién Comunal de Evaluacion:

Estimada Maria Elena, se le felicita y se le sugiere revisar y analizar los aspectos en las diferentes
dimensiones que Ud. fue evaluada, en los cuales aun presenta ciertas falencias y/o debilidades, en la que
estamos seguros que serd capaz de superar.

En consecuencia, el resultado final de MARIA ELENA GONZALEZ REYES corresponde al Nivel de
Desempeino COMPETENTE.

En virtud de su resultado final en la evaluacién, usted puede postular a la Asignacion Variable por
Desempefio Individual (AVDI). Para hacerlo, es necesario inscribirse y rendir una prueba de
conocimientos disciplinarios y pedagégicos correspondiente a su nivel y asignatura de aprendizaje. Para
mayor informacion sobre la AVDI, le recomendamos visitar el sitio web www.avdi.mineduc.cl

Suscriben este Informe de Evaluacion los abajo firmantes, integrantes de la Comision Comunal de
Evaluacion:

COMUNA:

INTEGRANTE: NOMBRE: FIRMA:

Evaluador/a Par

Evaluador/a Par

Evaluador/a Par

Evaluador/a Par

Evaluador/a Par

Evaluador/a Par

Evaluador/a Par

Evaluador/a Par

Evaluador/a Par
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11

:{Como entender mejor mi informe?
:Como mejorar las debilidades en mi practica?

Para comprender su informe de resultados, muchas veces los docentes requieren ejemplos mas
concretos y especificos, que les permitan identificar el tipo de debilidades que presenta su desempefo.
Para ello, en el sitio web Docentemas existen ejemplos que ilustran debilidades comunes de observar en
las dimensiones e indicadores evaluados en el Portafolio. Ademads, se comentan alternativas de practicas

mas adecuadas o efectivas para esas situaciones.

A continuacién le invitamos a conocer uno de esos ejemplos, que refiere a un bajo desempefio en la
dimension Calidad de la evaluacion, especificamente en la Evaluacion y pauta de correccion

utilizadas.

Un docente de ensefianza media trabajo con sus alumnos
“el afiche™ como un medio de comunicacion visual. Al finalizar
la unidad les propone a sus alumnos la siguiente evaluacion:

Instrucciones dadas a ks abmnas: Lista de cotejo

{empleada para evaluar el afiche):

* En grypo vames A hacer un afiche. Bl
formato que deben uthizar o5 de macdo 51
piiego. El Afichd tranamine L mensije

dlarn respectn al cudada del
El tema sard o cudide gzl medio avibients, Mbdin 3 Benhe.

NO

teridrin que defirir un mens3je que quiararn Las imdganes utilizadas son
COMUNiCar respecto A esta foma y las COMETENRAS Cin 8] MEnEate

i apaye g Las elementos del efiche estan
Roruerden que log elewraritos deben ostar bien distriboidos en el espacio.

bien digtribuacos on el cepaco y permidr fa Utliza materiales acordes a i
correeta compronsion delmensaje”. tematics el madio ambiante
(reciclados).

iSe relacionan los aspectos que se
evaluaran con las instrucciones

entregadas por el docente?

Para ver la respuesta a esta pregunta
y conocer ejemplos para otros indicadores y asignaturas, visite:

www.docentemas.cl/portafolio
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Informe para el establecimiento evaluacién docente

Ministerio de
£LSN Fducacion

DocenteMAS

Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente

Gabfernade Chile

2014

Informe de Resultados
para el Establecimiento Educacional

ESCUELA BASICA MONTANA

1. Usos de este informe

2. Resumen de 3. Niveles de 4. Dimensiones
resultados desempeno evaluadas
5. Resultados 6. Comparacion Nivel de 7. Conocer mas sobre el
Portafolio Desempeno Final y Nivel Portafolio
Portafolio

1. Usos de este informe

Este informe esta disefiado para compartir y discutir los resultados de la
Evaluacion Docente con el Equipo de Gestion y los docentes de su establecimiento

Para realizar una presentacion usando este informe:

o Presione al mismo tiempo la tecla “Ctrl” (Control) y la tecla “L”. el archivo se abrira
como una presentacion de diapositivas.
o Para salir del modo presentacion, presione “Esc”.
- Puede acceder a mas informacion sobre el proceso de evaluacion y sobre el desempeio
docente haciendo clic en los vinculos que estan ubicados a lo largo de este informe.

Antes de comenzar es importante aclarar dos términos usados en el informe:

Dotacién docente: Docentes 2014:

Incluye solo los docentes evaluados en el
establecimento, durante el ano 2014.

Se refiere a todos los docentes que trabajan
actualmente en su establecimiento! y que
han sido evaluados en algin periodo2.
Incluye los docentes evaluados en 2014.

< Anterior Menu Principal Siguiente >

* De acuerdo al Sistema de Informacién General de Estudiantes (SIGE), actualizado en Noviembre de 2014.
25 un docente ha sido evaluado mas de una vez, se considera solo su ultimo resultado I, B, C, o D.
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2. Resumen de Resultados

Dotacién docente Docentes 2014
De los docentes que trabajan actualmente En el ano 2014 se inscribieron 6 docentes,
en su establecimiento3, 15 han sido de los cuales fueron evaluados 5.

evaluados (94% del establecimiento).

De acuerdo a la ponderacion de los 4

De acuerdo a la ponderacion de los 4 instrumentos#y la decision de la Comision
instrumentos# y la decision de la Comisién Comunal, la distribucion final de los
Comunal, de estos docentes : docentes es:

- 13% obtuvo el nivel DESTACADO, - 0% obtuvo el nivel DESTACADO,

- 53% obtuvo el nivel COMPETENTE, - 80% obtuvo el nivel COMPETENTE,

- 27% obtuvo el nivel BASICO, - 20% obtuvo el nivel BASICO,

- 7% obtuvo el nivel INSATISFACTORIO. - 0% obtuvo el nivel INSATISFACTORIO.

Este afno ningln docente de su
establecimiento se negb a la evaluacion.

< Anterior Menu Principal Siguiente >

3 De acuerdo al Sistema de Informacion General de Estudiantes (SIGE), actualizado en Noviembre de 2014.

* El Reglamento sobre Evaluacién Docente asigna el siguiente peso a cada instrumento para el resultado final: Autoevaluacién=10%,
Portafolio=60%, Entrevista por un Evaluador Par=20% e Informes de Referencia de Terceros=10%, salvo para aquellos docentes cuyo
resultado en la evaluacion anterior es Insatisfactorio; en ese caso, el peso del Portafolio es 80% y los demas instrumentos reducen su

ponderacion a la mitad.

DESTACADO

D

INSATISFACTORIO

3. Niveles de desempeno

Indica un desempeno profesional que clara y consistentemente
sobresale con respecto a lo que se espera. Suele manifestarse por
un amplio repertorio de conductas respecto a lo que se esta
evaluando, o bien, por la riqueza pedagégica que se agrega al
cumplimiento del aspecto evaluado.

Indica un desempeno profesional adecuado. Cumple con lo
requerido para ejercer profesionalmente el rol docente. Aun cuando
no es excepcional, se trata de un buen desempeno.

Indica un desempeno profesional que cumple con lo esperado, pero
con cierta irregularidad (ocasionalmente), o bien, existen algunas
debilidades que afectan el desempeno del docente y las
oportunidades de aprendizaje de los alumnos.

Indica un desempeno que presenta claras debilidades que afectan
significativamente el quehacer docente, comprometiendo
seriamente las oportunidades de aprendizaje de los alumnos.

Visite el Sitio Web Docentemds para:
Conocer sobre las consecuencias de la evaluacién docente < Anterior Menu Principal  Siguiente >

® Este es el nivel minimo esperado.

254



Dimension

Organizacién
de la unidad

Andlisis de las
clases

Calidad de la
evaluacion

Reflexion a
partir de los
resultados de
la evaluacion

Dimensién

Ambiente de
la clase para
el aprendizaje

Estructura de
la clase

Interaccion
pedagodgica

4 .a Dimensiones evaluadas en Portafolio
Nivel minimo esperado y % Competente+Destacado

Un docente competente...

...presenta unidades de aprendizaje con objetivos correctamente formulados,
actividades claramente orientadas a lograrlos, y una secuencia de clases que
facilita los aprendizajes.

..se caracteriza por reflexionar sobre las estrategias pedagbgicas que son
apropiadas a las caracteristicas de sus alumnos y puede identificar tanto los
aspectos efectivos de su unidad como aquellos por mejorar, teniendo como foco
central el aprendizaje de sus alumnos. Ademas, a partir de su capacidad de
andlisis logra extraer aprendizajes para su practica profesional.

...disena evaluaciones que se relacionan directamente con los objetivos de
aprendizaje, presenta instrucciones e items claros y comprensibles para sus
alumnos y utiliza pautas de correccion que identifican con precision las
respuestas o0 desempenos esperados.

...demuestra capacidad para entender cémo influyen sus propias decisiones
pedagbgicas tanto en los aspectos logrados como no logrados por los alumnos.
Ademas, entrega una retroalimentacion especifica y Gtil para que estos mejoren
sus aprendizajes.

< Anterior Menu Principal

4.b Dimensiones evaluadas en Portafolio

Nivel minimo esperado y % Competente+Destacado
Un docente competente...

...se mantiene alerta a las dudas o requerimientos de sus alumnos, logra que
estos permanezcan focalizados en las actividades que les propone y que al
interior del aula se mantengan normas de convivencia que les permitan trabajar
durante toda la clase. Ademas, ofrece oportunidades equitativas de
participacion a sus alumnos, promoviendo la colaboracion entre ellos.

...organiza su clase con una secuencia de actividades que promueve el
aprendizaje. Al inicio, utiliza estrategias que favorecen el acercamiento de los
alumnos a lo que trabajaran y, al finalizar, sistematiza lo aprendido. Ademas,
aprovecha en forma adecuada el tiempo instruccional, desarrollando actividades
que contribuyen directamente al logro de los objetivos de aprendizaje de la
clase.

...explica contenidos o procedimientos usando estrategias que promueven una
comprension acabada por parte de los alumnos; formula preguntas de calidad
que favorecen el desarrollo de habilidades superiores de pensamiento en estos
y aprovecha sus intervenciones para clarificar y profundizar sus conocimientos.
Asimismo, demuestra un buen manejo de las estrategias metodologicas y
conocimientos que favorecen el aprendizaje de aspectos propios del sector.

Dotacién Docentes

Docente 2014

33.3% 0.0%

26.7% 0.0%

13.3% 20.0%

13.3% 0.0%

Dimensiones 2 >

Dotacion Docentes
Docente 2014

80.0% 80.0%

53.3% 40.0%

20.0% 20.0%

< Dimensiones1 Menu Principal Siguiente >
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5.a Resultados Portafolio - Dotacion Docente

Distribucién de evaluados segin desempefio en las dimensiones del Portafolio

;Estos resultados coinciden con su percepcion del desemperfio de sus docentes?
Discutan como Equipo de Gestion estos resultados

100% -
90% -
80% -
70%
60%
50% -
40%
30% -
20% -
10%
0% - T T T T T

Organizacion Analisisdelas Calidaddela Reflexiona Ambiente de Estructurade Interaccion
de la unidad clases evaluacion  partirde los laclase parael laclase pedagdgica
resultados de aprendizaje
la evaluacion

‘ @ Insatisfactorios+Basicos B Competentes+Destacados ‘

< Anterior Menu Principal Siguiente >

5.b Resultados Portafolio - Dotacion Docente

Promedios en las dimensiones del Portafolio comparados con resultados del pais

¢Qué tan parecido es el perfil de su establecimiento con el de la comuna y el pais? Q

Nivel
Competente
(Minimo
esperado)

Organizacionde Andlisisde las  Calidad de la Reflexiona  Ambientedela Estructuradela  Interaccion
la unidad clases evaluacion partir de los clase para el clase pedagogica
resultados dela  aprendizaje
evaluacién
—e—Escuela Basica Montaia —m—Comuna Escuela -4 Grupo total pais

< Anterior Menu Principal Siguiente >
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6. Comparacion Nivel de Desempeno Final y Nivel Portafolio

Dotacion docente

4.0
3.5
®
£ 3.0
('8
o
c
[7]
Qo L]
£
@25 5
[ T ®
° 1 .
()] .
© T s
° T BASICO
2
2
11 12 13 B 1 B 2 B 3 c1 c2 c3 D 1 D2 D3
Nivel Portafolio
Vea un video que explica como usar este grdfico:
http://www.docentemas.cl/video <Anterior Men Principal = Siguiente >

¥ a Organizacidn de
Ambiente de la A A la unidad
clase para el clases
aprendizaje

Calidad de Ia
evaluacion

¢Como seguir apoyando a sus docentes?

Conozca ejemplos especificos de las dimensiones evaluadas en el Portafolio, las debilidades
que con mas frecuencia presentan los docentes en ellas y sugerencias para mejorar esas
practicas, visitando:

http://www.docentemas.cl/Portafolio

h
LaLicbreyla
Tortuga

< Anterior Menu Principal Siguiente >

257



Anexo 3.9: informe individual Praxis

& PRAXIS "

Telephone: 1-

[ BACKGROUND INFORMATION

Test Taker's Name: LAST, FIRST Candidate ID Number: 00000001
Social Security Number: ) Sex: M Date of Birth: 01/16/1975

Y EDUCATIONAL INFORMATION

College Where Relevant Training Was Received: ABC University
Undergraduate Major: (1)

Graduate Major: 1)

Educational Level: Bachelor's Degree Plus Additional Credits

GPA: ()

ORE R D REQ N
>

Code # Recipient Name Code # Recipient Name
R0000 ABC University R1111(A) XYZ State Department of Education

CURRENT TEST DATE: 07/26/2015 Your (Possible|  Average Score Recipient Code(s) from

e SEE || PR Current Administration

Test Range Range**
Code Test Name R0000 | R1111
5018 |Elementary Education: Content Knowledge 185 |[100-200 | 172-183 Y N

HIGHEST SCORE AS OF : [ P{kE] Your |Possible Score Recipient Code(s)

Highest| Score

Test Test Test Name Score | Range
Date Code R0000 R1111
07/26/2015 (5018 Elementary Education: Content Knowledge 185 100-200 Y N
ETS will retain your score for 10 years for reporting purposes. ** The range of scores earned by the middle 50 percent of a group of test takers of appropriate
Message Codes: | = INFORMATION NOT PROVIDED OR INCORRECTLY GRIDDED. education level (see Interpret your Scores section in this website) taking this test during the

T R R e T2 ATE LICENSING AGENCY. most recent three academic years. N/C means that this range was not computed because the

N = TEST NOT REQUIRED BY DI. SCORE NOT REPORTED. test was taken by fewer than 30 test takers within the most recent three academic years. N/A

indicates that this test section was not taken and, therefore, the information is not applicable.

(5?9 Copyright © 2015 by Educational Testing Service. All rights reserved. ETS, the ETS logo and PRAXIS are registered trademarks of Educational Testing Service (ETS).
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& PRAXIS

TEST TAKER: LAST, FIRST

Telephone: 1

TEST

PASSED/NOT PASSED INFORMATION BASED ON HIGHEST SCORES EARNED AS OF: 10/06/2015
Passed/not passed status provided in this report is based on the passing score in effect on the test date or on the date reported (as indicated
next to each score recipient's name). Agencies reserve the right to accept the reporting of scores but not necessarily the passed/not passed
status.
: * Your Required Minimum | Required Passed/
ABC State Department of Education Highest | Minimum Score Met/ | Passing Not Passed
Test Date Test Code | Test Name Score Score Not Met Score Status
07/26/2015 5018 Elementary Education: Content Knowledge 0185 0148 PASSED
i : Your Required Minimum | Required Passed/
ABC UmverSIty 2515 Highest | Minimum Score Met/| Passing Not Passed
Test Date Test Code | Test Name Score Score Not Met Score Status
07/26/2015 | 5018 Elementary Education: Content Knowledge 0185 0148 PASSED
A Your Required Minimum | Required Passed/
+
XYZ State Department of Education 6537 Highest | Minimum | Score Met/| Passing Not Passed
Test Date Test Code | Test Name Score Score Not Met Score Status

For more information on interpreting your scores, please refer to "Understanding Your Praxis Scores" available at www.ets.org/praxis. Further information on
state requirements is also available online. Passed/Not Passed information is not provided if more than one qualifying score is used for a test or the qualifying score

is not available.
*THIS INFORMATION IS PROVIDED TO THE TEST TAKER ONLY.

+PASSED/NOT PASSED INFORMATION NOT PROVIDED BECAUSE TEST(S) TAKEN IS/ARE NOT USED BY THIS AGENCY.

E?S) Copyright © 2015 by Educational Testing Service. All rights reserved. ETS, the ETS logo and PRAXIS are registered trademarks of Educational Testing Service (ETS).
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Lg DETAILED INFORMATION FOR: 07/26/2015 TES E

Raw Raw Average
TEST CATEGORY* P ) SO | PR
Earned |Available | Range **
ELEMENTARY EDUCATION: CONTENT KNOWLEDGE
|. READING/LANGUAGE ARTS 27 30 18- 24
Il. MATHEMATICS 23 30 25-28
1Il. SOCIAL STUDIES 20 30 18-25
IV. SCIENCE 24 30 17-24
* Category-level information indicates the number of test questions answered correctly for relatively small sub of the qt i B they are based on

the full set of questions, category scores are less reliable than the official scaled scores, which are based on the full set of questions. Furthermore, the questions
in a category may vary in difficulty from one test to another. Therefore, the category scores of individuals who have taken different forms of the test are not

ily parable. For those r y scores should not be idered a precise reflection of a test taker’s level of knowledge in that category
and ETS recommends that category information not be used to inform any decisions affecting test takers witt careful id ion of such inherent

lack of precision.

** The range of scores earned by the middle 50 percent of a group of test takers who took this form of the test at the most recent national administration or other comparable time
period. N/C means that this range was not computed because fewer than 30 test takers took this form of the test or because there were fewer than eight questions in the category or,
for a constructed-response module, fewer than 8 points to be awarded by the raters. N/A indicates that this test section was not taken and, therefore, the information is not applicable.

(E?Sj Copyright © 2015 by Educational Testing Service. All rights reserved. ETS, the ETS logo and PRAXIS are registered trademarks of Educational Testing Service (ETS).
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Anexo 3.10: Informe individual Junta Nacional de Certificacion

Your Products  2010-2011 CR EAYA/CTE ~ | » |

Score Report

Portfolio Entries Assessment Center Exercises

Entry/Exercise Raw Exercise Score Weight |Weighted Scaled
(RES) (w) Score
(RES x W)
48.000

Assessment of Student Learning 3.000 16.000

Highest/Current Score Feedback Statements: You rmay wish to provide more consistent and convincing evidence that you give
appropriate feedback and next steps to students.

You may wish to provide more consistent and convincing evidence of your ability to engage in reflective thinking about your instruction.

Demonstration Lesson 2.875 16.000 46.000

Highest/Current Score Feedback Statements: You rmay wish to provide more consistent and convincing evidence that you use a variety
of appropriate resources to enhance student learning.

You may wish to provide more consistent and convincing evidence that you are able to describe your own practice and reflect on
instructional decisions.

You may wish to provide more consistent and convincing evidence of your knowledge of the subject as you appropriately design and delver
your classroom lessons.

You may wish to provide more consistent and convincing evidence of knowledge of child development, knowledge of students, and insight
into learning.

Fostering Teamwork 275 16.000 44.000

No Feedback Statement Available.

Documented Accomplishments: Contributions to Student Learning * 1.875 12.000 22.500

Highest/Current Score Feadback Statements: You may wish to provide clearer evidence that you treat parents and other interested
adults as partners in the students learning.

You may wish to provide clearer evidence that you have worked with colleagues as a partner, colleborator, or leader as you enhance student
learning in your community.

You may wish to provide clearer evidence that you analyze and reflect on the significance of all accomplishments taken together, and can
appropriately plan for future opportunities to impact student learning.

You may wish to provide clearer evidence that you have strengthened your own teaching practice to improve student learning through
professional development.

You may wish to provide clearer evidence that you have shared with others your expertise to promote student learming.

You may wish to provide clearer evidence that communications with families are interactive and focused on substantive teaching and relevant
issues for their students learning.

Integration of Academic Studies with Career and Technical Education * 1,375  6.670 09.171
Adwvances in the Field * 2  6.670 13.340
Exploring Careers * 1.625 6.670 10.839
High-Level Skills or Processes * 2|  6.670 13.340
Employability Skills 3 6.670 20.010
Waorksite Learning 2.875 6.670 19.176
Sum of Scaled Scores 246
Uniform Constant 12
TOTAL WEIGHTED SCALED SCORE 258

H - Highest Score of all attempts, * Score less than 2.750, & Edited Score, Bold - Retake Exercises or Entry

Print Score Report

| Print Score Report Details
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Anexo 3.11: informe individual Prueba Unica Nacional

Concurso de Nombramiento Docente
Informe de Resultados de la Prueba Unica Nacional

Nombres y apellidos: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
N° de Documento de identidad: XXXXXXXXXX

Grupo de Inscripcion: EBR PRIMARIA

Este documento presenta i[\formacic’)n detallada sobre los resultados que usted obtuvo en cada una de las tres subpruebas
que componen la Prueba Unica Nacional con el objetivo de que usted identifique sus fortalezas y aspectos a mejorar en
beneficio de su practica docente.

1. Resultados generales

Subpruebas Puntaje Puntaje Puntaje
maximo promedio promedio

posible nacional de los nacional de los
postulantes * postulantes
clasificados**
Comprensién de Textos XX 50 XX XX
Razonamiento Logico XX 50 XX XX
Conocimientos Curriculares,
Pedagdgicos y de la Especialidad XX 100 XX XX

Puntaje Prueba Unica Nacional XX 200 XX XX

* Puntaje promedio obtenido por los postulantes de su grupo de inscripcion que rindieron la Prueba Unica Nacional.
** puntaje promedio obtenido por los postulantes de su grupo de inscripcion que clasificaron (superaron los puntajes minimos establecidos) a la Etapa
Descentralizada del Concurso de Nombramiento.

2. Detalle de sus resultados en cada subprueba

2.1. Comprension de Textos

Esta subprueba evalla su capacidad para construir el significado de textos de diversos tipos (narrativos, expositivos,
argumentativos, etc.) y formatos (continuos o discontinuos, simples o mdiltiples) en un amplio rango de situaciones
comunicativas. En particular, evalla su capacidad para: ubicar informacion explicita en textos complejos (Comprension
Literal); integrar informacion de uno o mas textos para inferir el tema, propdsito o relaciones logicas implicitas entre sus
distintos componentes (Comprension Inferencial); y reflexionar criticamente sobre el contenido y la forma de textos
simples o multiples (Reflexion sobre el Texto). En el siguiente cuadro le presentamos los puntajes que usted obtuvo en
cada uno de los aspectos evaluados.

Aspectos evaluados Su Puntaje

puntaje maximo

posible
omprension Literal XX 10
Comprension Inferencial XX 28
Reflexion sobre el Texto XX 12
Puntaje total XX 50

2.2. Razonamiento Légico

Esta subprueba evallia su capacidad para construir soluciones y resolver problemas, estructurar elementos para realizar
deducciones e identificar argumentos légicos que las fundamentan. En particular, la prueba evalla su capacidad para:
identificar patrones a partir de una secuencia gréfica, numérica o literal; establecer relaciones de equivalencia, orden e
inclusion; establecer conclusiones a partir de la relacion entre proposiciones; y, justificar la validez de una conclusion
(Razonamiento Analitico). También, evalla su capacidad para interpretar informacion presentada en tablas, graficos,
esquemas y resolver problemas usando operaciones basicas (Razonamiento Cuantitativo). Por Ultimo, evalla su capacidad
para organizar y ordenar informacion a partir de condiciones dadas (Razonamiento Combinatorio). En el siguiente cuadro
le presentamos los puntajes que usted obtuvo en cada uno de los aspectos evaluados.

Aspectos evaluados Su Puntaje
puntaje maximo
posible
Razonamiento Analitico XX 22
Razonamiento Cuantitativo XX 24
Razonamiento Combinatorio XX 4
Puntaje total XX 50
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Desarrollo de competencias matematicas

Identifica una accién docente que propicia en los estudiantes el conflicto cognitivo
en una situacion de comparacion de nimeros decimales.

Identifica una accion docente que favorece la comprension de la fraccion en su
significado como "operador", distinguiéndola de otros significados de la fraccién,
como "razon" y "parte-todo".

Identifica una representacion simbdlica de la fraccion en su significado como

"parte de un todo continuo™.

Identifica una accion docente que propicia en los estudiantes la reflexion sobre
sus errores en la aplicacion del algoritmo de la multiplicacion.

Identifica una accion docente que favorece la construccion de la nocion de
nimero a partir del reconocimiento del atributo "cantidad" en diferentes
colecciones de objetos con la misma cantidad de elementos.

SN S

Identifica las diferentes formas (convencional y no convencional) de descomponer
un numero de tres cifras.

Identifica una forma apropiada de evaluar si un estudiante es capaz de establecer
la relacion de inclusion jerarquica de clases.

<

Identifica la accion docente que favorece la comprension de la nocion de decena
en los estudiantes.

Identifica las caracteristicas de un problema aditivo de cambio, en términos de su
significado y su estructura.

Identifica un problema en el que se presenta una relacion proporcional entre
cantidades.

Identifica una accion docente que ayuda a los estudiantes a construir la nocion
de proporcionalidad.

.

Ificas

t

1as cien

Desarrollo de competenc

Reconoce la importancia de identificar la relacion entre las variables de estudio
en una indagacion cientifica como un paso necesario para guiar a los estudiantes
en la formulacién de hipétesis.

Identifica una actividad para orientar a los estudiantes en la generacion y registro
de datos validos para comprobar o refutar sus hipotesis en una situacién de
indagacion cientifica.

Reconoce la importancia de que los estudiantes identifiquen y relacionen las
variables de un problema de investigacion para poder delimitar el problema en
cuestion.

Reconoce que, para generar datos pertinentes para comprobar o refutar una
hipdtesis, las condiciones de estudio deben permitir que los resultados sean
comparables.

Identifica resultados posibles a partir de la evaluacion de la estrategia seguida en
una indagacion.

Identifica la relacion entre el sistema digestivo y el circulatorio en la nutricion
celular.

Adopta una posicion critica y reconoce que la ciencia no es imparcial ni es la Unica
fuente de conocimiento legitimo.

Desarrollo de competencias personales,

sociales y ciudadanas

Evalta si los principios basicos de la convivencia democratica han sido afectados
en una situacion de discriminacion social e identifica la razon.

Selecciona un conjunto de preguntas que ayuda a los estudiantes a identificar
asuntos publicos a partir del andlisis de un caso en el que se vulneran derechos.

Identifica acciones docentes que promueven el desarrollo ético de los estudiantes
a través de la reflexion sobre sus propias acciones y cémo estas impactan en los
demas.

Identifica una accién docente para orientar a un estudiante que ha vivido una
experiencia de frustracion en la construccion de su autoconcepto mediante la
reflexion sobre sus capacidades y las circunstancias de la experiencia.

Identifica acciones docentes que desarrollan en los estudiantes habilidades
socioemocionales vinculadas a la autorregulacién, como mostrar empatia y
promover el andlisis de alternativas de accion.

Identifica cdmo un mapa histdrico y una linea de tiempo facilitan la comprension
de la simultaneidad (tiempo histdrico) de diversas culturas prehispanicas.

Identifica una pregunta que orienta a que los estudiantes expliquen las
interacciones entre los elementos naturales y sociales, a partir de la observacion
de fuentes visuales.

ND
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Anexo 3.12: informe regional Prueba Unica Nacional

-
PERU | Ministerio
& de Educacién

CONCURSOS PUBLICOS DE INGRESO A LA CARRERA PUBLICA MAGISTERIAL Y DE CONTRATACION DOCENTE EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS PUBLICAS DE EDUCACION
BASICA
RVM N° 021-2015-MINEDU / RM N° 271-2015-MINEDU

RELACION DE POSTULANTES DE EDUCACION BASICA REGULAR CLASIFICADOS PARA LA ETAPA DESCENTRALIZADA DEL CONCURSO DE NOMBRAMIENTO

(*)s1: de C de Textos / 52: de Légico / $3: de C Curriculares, gicos y de la
© o o
1_|AMAZONAS 43271043 |ACOSTA CUEVA MILAGROS DEL CARMEN EBR Primaria 20 36| 0]
2 _|AMAZONAS 33649190 |AGUILAR DIAZ NERY LISBETH EBR Primaria 34 38 60
3 |amAzONAS 43127327 |AGURTO |CORREA NEISER DANILO EBR Primaria 46| 46| 70
4__|AMAZONAS 16803562 | ALARCON CALIZAYA OLINDA JUANA EBR Primaria 40| 46| 65|
5 __|AMAZONAS 45928146 | ALFARO FLORES JANNETH EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 46| 42] 80
6__|AMAZONAS 41617062 |ALIAGA DiAZ JUANITA EBR Secundaria C 5 46| 38| 825]
7__|AMAZONAS 45650680 | ALVA CHaVEZ [WILDER MANUEL EBR Primaria 38 42] 60
8 _|AMAZONAS 27075302 |ALVA oRTIZ CESAR ALCIDES EBR Secundaria Educacion Fisica 36] 34| 625
9 |AmAzONAS 40554041 |ALVA PUERTA DANITZA MARILI EBR Inicial 36|  30] 625
10_|AMAZONAS 43038962 | ALVA REYNA NATALI EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 36] 36| 60
11 _|AMAZONAS 44806278 |ALVA VELA LITMAN EBR Secundaria Educacion para el Trabajo D
12 |AMAZONAS 33678517 |ALVARADO LOZANO JOSE ALBERTO EBR Secundaria Matematica 36| 40 725
13 |AMAZONAS 45894379 ALVARADO SANTILLAN BUENAVENTURA EBR Primaria 34 32| 62.5]
14 |AMAZONAS 33431558 ALVARADO SANTILLAN MAXIMO EBR Secundaria Comunicacion 44 34| 62.5]
15 |AMAZONAS 42138305 AMPUERO (CHUQUIZUTA GIOVANNA EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 38 36| 70
16 _|AMAZONAS 33739056 |ANGELES FLORES EMIR EBR Secundaria Matematica 20| 38| 675
17_|AMAZONAS 09951088 |ANGELES VELAYARCE YLMER EBR Inicial 38 32 775
18 |AMAZONAS 33425691 |ANGULO MARENA MARITZA EBR Inicial 36| 36| 70
19 _|AMAZONAS 40925669 [AQUINO JuLca 105¢ MARTIN EBR Secundaria Comunicacion 24| 40| 625)
20 |AMAZONAS 33429337 |ARANA TUESTA JUBER ORLANDO EBR Secundaria Historia, Geografia y Economia 48] 30| 625)
21_|AMAZONAS 09897183 | ARAUIO LOARTE ELENA EBR Inicial 34 32 675
22_|AMAZONAS 44740214 | ARELLANOS PUERTA JHON OMAR EBR Primaria 24| 48] 65|
23_|AMAZONAS 43858260 | ARISTA LOPEZ 1BAN EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 48] 42| 5|
24 _|AMAZONAS 42862869 | ARISTA LOPEZ ORLANDO EBR Primaria 38] 42 725
25 |AMAZONAS 40311995 | ARISTA TEJADA SEGUNDO MIGUEL EBR Secundaria Inglés 36| 30[ 825
26_|AMAZONAS 17445325 |BALLADARES BALLONA MANUEL SALVADOR EBR Secundaria ati 32 34 60
27_|AMAZONAS 70048344 | BARDALES GONZALES NAIRA OLENIN EBR Inicial 38] 48[ 725
28 _|AMAZONAS 44048767 |BAUTISTA VILLANUEVA GABRIEL EBR Secundaria Ciencia, Tecnologia y Ambiente: a0 36| o)
29 |AMAZONAS 41895951 [BAZAN CISNEROS JHONY EBR Secundaria C 5 a2 36 70
30 |AMAZONAS 47346824 [BAZAN VARGAS MARITZA EBR Primaria 48] 38] 67.5)
31 |AMAZONAS 33425909 BERNAL RODRIGUEZ MERY VERONICA EBR Inicial 38 38| 65
32 |AMAZONAS 40401231 BRICEAO TUESTA ELEUTERIO EBR Secundaria Comunicacion 30 30] 65
33 |AMAZONAS 16714818 BUSTAMANTE HOYOS GERARDO EBR Primaria 38 38 62.5]
34_|AMAZONAS 44185490 [ CABRERA IDROGO ELITA YANET EBR Primaria 2| 48] 75
35 |AMAZONAS 41806704 | CACHAY ACOSTA JOSE ELMER EBR Primaria 24| 2| 625
36 |AMAZONAS 33812627 |CAMPOIO SALAZAR MARJA AMPARO EBR Inicial 30 4o 725
37_|AMAZONAS 42670188 |CANLLA GOMEZ SAMUEL EBR Primaria 2| 2| o
38 |AMAZONAS 42067016 | CARBAJAL ALARCON JOSUE EVER EBR Secundaria Matematica 38 32 675
39 |AMAZONAS 44432962 | CARHUATANTA VILCHEZ SUSSY MIRELLI EBR Secundaria Ciencia, Tecnologia y Ambiente 22| 34| 625
40_|AMAZONAS 44828756 | CARO ALIAGA LiZ ANTONIETA EBR Inicial 38 30 75
41_|AMAZONAS 43135491 | CARRASCO DAMIAN NATALY YAKARINA EBR Primaria 32 36| 65
42_|AMAZONAS 43350499 | CARRERA SANCHEZ JOSE ROSVEL EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 36| 46| 625
43_|AMAZONAS 07508587 | CARRION REYNA DARWIN EBR Primaria 48] 46| 65|
44_|AMAZONAS 42860689 | CARUAJULCA VASQUEZ GLORIA LILIANA EBR Primaria 36| 42] 725
45_|AMAZONAS 42975713 | CASTAREDA DIAZ MERCEDES EBR Secundaria Educacion Religiosa 46| 36| 62.5|
46_|AMAZONAS 18180697 |CASTILLO ALVA LESLY ELIZABETH EBR Primaria 34| 32] 80
47_|AMAZONAS 43794238 |CASTILLO AREVALO ELOINA EBR Primaria 34| 34 60
48_|AMAZONAS 43301249 |CASTRO FERNANDEZ LEVI RONALD EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 38| 32 70
49 |AMAZONAS 41085905 CASTRO JAUREGUI BLANCA CLARIZA EBR Primaria 40 32 65
50 |AMAZONAS 44060348 CATPO (GONGORA [YAGER EBR Inicial 34 36| 67.5]
51 |AMAZONAS 45211794 CHANAME VIDAURRE FELICITA JULIANA EBR Secundaria Comunicacion 44 38| 60
52 |AMAZONAS 42443167 CHAVEZ AGUILAR ROSI NELVIT EBR Primaria 38 30 60
53 |AMAZONAS 45100296 |CHAVEZ ALVA HELI ALEXANDER EBR Inicial 36| 36| 725
54_|AMAZONAS 41624818 |CHAVEZ MESTANZA MARIA DEL CARMEN EBR Inicial 34 36 675
55 |AMAZONAS 42082588 |CHAVEZ oRTIZ WILMER JHONNY EBR Primaria 20| 40| 0]
56 _|AMAZONAS 42173815 |CHAVEZ SiLvA DORIS YESENIA EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 24| 34| 0
57_|AMAZONAS 42014749 |CHAVEZ YOMONA DARVIN EBR Primaria Educacion Fisica 3] 3] 775
58 |AMAZONAS 44117424 |CHUMBE RAMIREZ ENMA LUCY EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 24| 4 675
50 |AMAZONAS 43472408 |CHUPILLON TELLO ROBERT EBR Secundaria Matematica a0 48] 70
60 |AMAZONAS 43146142 | CHUQUIMANGO REQUEJO EBERILDES EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 36| 42 625
61 |AMAZONAS 46149751 |CHUQUIPA zuTA ERIKA EBR Primaria 24| 44| 725
62_|AMAZONAS 46126656 |CHUQUIPUL CHUQUIZUTA AGUSTIN EBR Secundaria Inglés a2 36| 775]
63 _|AMAZONAS 44568872 |CHUQUIVAL CALAMPA EVERLYTH EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 38 42] 60
64_|AMAZONAS 43525396 |CHUQUIZUTA HERRERA MARIA ROXANA EBR Inicial 38 36| 70
65_|AMAZONAS 44175632 |CHUQUIZUTA TOMANGUILLA LLENI NORITA EBR Secundaria Educacion Fisica 32] a0 625
66 |AMAZONAS 4466229 | CISNEROS CHAVEZ KATHIA DEL PILAR EBR Primaria Educacion Fisica 26| 44| 70
67 |AMAZONAS 42263036 |CORDOVA HERAS LIGIA EBR Primaria 32| 30 775
68 |AMAZONAS 40141436 COTRINA (ORRILLO VICTOR JOEL EBR Primaria 40 36 70
69 |AMAZONAS 42615033 (COTRINA [TABACO MISAEL EBR Secundaria Arte 30 34 67.5]
70 _|AMAZONAS 40662480 [cRUZ GONGORA soNIA EBR Secundaria Comunicacion 24| 38 0]
71_|AMAZONAS 44740232 |cRUZ HUAMAN ELSER EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 34| 3] s
72_|AMAZONAS 33436087 |cuLQul VELASQUEZ J0sE TULIO EBR Secundaria Historia, Geografia y Economia 20| 34| 625
73 _|AMAZONAS 42120138 [DAVILA GUzMAN JENNY ROXANA EBR Primaria 22| 46| 675)
74_|AMAZONAS 40413121 |DELGADO AGUILAR NATALIA DAMASA EBR Inicial 28] 42| 825
75 _|AMAZONAS 42156020 | DELGADO FERNANDEZ CESAR ULISES EBR Secundaria Ciencia, Tecnologia y Ambiente 30| 38 es
76 _|AMAZONAS 42281750 |DELGADO MONTENEGRO EDWIN EBR Secundaria Educacion Fisica 32 38 e
77_|AMAZONAS 42361647 | DELGADO TELLO MARTHA EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 46| 34| 625]
78 _|AMAZONAS 43118741 |DELGADO e FRANCISCO JAVIER EBR Secundaria Historia, Geografia y Economia so| 38] 675
79 _|AMAZONAS 43004985 [DETT TRUIILLO LITA GLORIA EBR Primaria 34 36| 65
80 |AMAZONAS 45524458 [DIAZ BRIONES MIRIAM MINABAD EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 36 4o 70
81 |AMAZONAS 41986562 |DIAZ DIAZ NOEMI EBR Inicial 34 a0 675
82 |AMAZONAS 40330269 [DIAZ SALDANA DORIS YOVANI EBR Secundaria C 38] 32 775
83 |AMAZONAS 47300303 [pIAz VILLEGAS EINER ODIT EBR Secundaria Educacion para el Trabajo 24| 0] 5|
84 _|AMAZONAS 42204251 [ENCINA PUSCAN LUZ RAQUEL EBR Inicial E D
85 |AMAZONAS 43306432 |ESTEBAN LARA NIXON OMAR EBR Secundaria Arte 2| 4| o)
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Anexo 3.13: Informe de resultados individual de la Etapa Descentralizada

Concurso de Nombramiento Docente
Informe de Resvltados de la Etapa Descentralizada

Nombres y apellidos: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Codigo modular: XXXXXXXXXX
N° de Documento de identidad: XXXXXXXXXXXX Institucion Educativa: XXXXXXX

Grupo de Inscripcion: EBR XXXXXXXXXXXXXXXX

Este documento presenta los puntajes que usted obtuvo en los tres instrumentos de evaluacion de la Etapa Descentralizada del
Concurso de Nombramiento: Registro de Trayectoria Profesional, Entrevista y Observacion de Aula.

IMPORTANTE
Recuerde que estos puntajes le fueron asignados por el Comité de Evaluacion, siguiendo los criterios
establecidos en la Norma Técnica* que regula este concurso y el Manual del Comité de Evaluacion.

1. Resultados generales

Dimensiones Instrumentos de evaluacién Su puntaje j aximo posible
Trayectoria Registro de Trayectoria Profesional
Profesional XX 25
Capacidad Didéactica Entrevista XX 25
Observacion de Aula XX 50
Puntaje Etapa Descentralizada XX 100

2. Detalle de sus resultados en cada uno de los instrumentos de evaluacion

2.1. Registro de Trayectoria Profesional
Este instrumento tiene un puntaje maximo de 25 puntos y no tiene un puntaje minimo aprobatorio. En el siguiente cuadro le
presentamos los puntajes que usted obtuvo en cada uno de los aspectos evaluados.

Su Puntaje
Aspectos evaluados puntaje maximo
posible
Formacion academica y profesional XX 10
Méritos XX 5
Experiencia profesional XX 10
Puntaje total XX 25

2.2. Entrevista
Este instrumento tiene un puntaje maximo de 25 puntos y no tiene un puntaje minimo aprobatorio. En el siguiente cuadro le
presentamos los puntajes que usted obtuvo en cada uno de los aspectos evaluados.

Aspectos evaluados

Vocacion docente
EvalGa su potencial para ser un profesional ético, con compromiso y motivacion. Ademas, XX 10
evalla su disposicion para orientar su labor al bienestar de los estudiantes y sus expectativas
frente al aprendizaje de los mismos. Finalmente, recoge informacion sobre su capacidad para
reflexionar sobre la practica docente y su rol transformador.

Afinidad del postulante con el proyecto de Ia Institucion Educativa

Evalla su potencial para participar de forma activa, democratica, critica y colaborativa en la XX 15
gestion pedagdgica de la escuela. También recoge informacion sobre su capacidad para
contribuir a la construccion y mejora continua del Proyecto Educativo Institucional (PEI).
Finalmente, evalla su afinidad con los valores y principios de la institucion educativa a la que
postuld.

Puntaje total XX 25

*Norma Técnica que regula los Concursos Publicos de Ingreso a la Carrera Plblica Magisterial y de Contratacion Docente en Instituciones
Educativas Publicas de Educacion Basica, aprobada mediante Resolucion Viceministerial N© 021-2015-MINEDU.
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2.3. Observacion de Aula
Este instrumento tiene un puntaje maximo de 50 puntos y un puntaje minimo aprobatorio de 30 puntos. En el siguiente cu
le presentamos los puntajes que usted obtuvo en cada uno de los aspectos evaluados.

Su puntaje

Aspectos evaluados

Generacion de un clima propicio para el aprendizaje
(Se calcula sumando los niveles alcanzados en los desempefios del 1 al 4 y multiplicando el XX 24
resultado por dos).

Conduccion del proceso de enseifianza aprendizaje

(Se calcula sumando los niveles alcanzados en los desempefios del 5 al 8 y multiplicando el XX 24
resultado por dos).

Puntualidad

Bonificacion otorgada por llegar puntualmente a la Observacion de Aula. XX 2
Puntaje total XX 50

En los aspectos Generacion de un clima propicio para el aprendizaje y Conduccion del proceso de ensei
aprendizaje se evaluaron ocho desempefios relacionados a la capacidad didactica del postulante frente a los estudiantes.
cada uno de estos desempefios, se consideraron los siguientes niveles:

Nivel 0: Muestra un desempefio con severas deficiencias.

Nivel 1: Muestra un desempefio con deficiencias importantes pero también con algunos logros.

Nivel 2: Muestra un desempefio satisfactorio para un docente que recién ingresa a la Carrera Publica Magisterial.
Nivel 3: Muestra un desempefio destacado para un docente que recién ingresa a la Carrera PUblica Magisterial.

A continuacion, le presentamos sus resultados en cada uno de los ocho desempefios evaluados:

Generacion de un clima propicio para el aprendizaje

Desempeno 1: Emplea un lenguaje que propicia un ambiente de respeto y proximidad
Utiliza siempre lenguaje verbal y no verbal respetuoso que transmite serenidad, calidez y confianza dentro Nivel
del aula. Para lograrlo, practica la escucha atenta y emplea diversos recursos de comunicacién apropiados
a la edad y caracteristicas culturales de los estudiantes.

Desempeiio 2: Promueve la participacion de los estudiantes

Brinda oportunidad a los estudiantes para que participen y expresen sus propias ideas, intereses y puntos Nivel
de vista; y utiliza sus aportes en el desarrollo de la sesion.
Desempeno 3: Muestra empatia

Esta atento y es sensible a las necesidades afectivas y académicas de los estudiantes, identificandolas y Nivel »
respondiendo a ellas oportunamente, creando un ambiente seguro y estimulante para el aprendizaje.

Desempeiio 4: Maneja positivamente la conducta
Establece expectativas o normas de convivencia claras, previene el comportamiento inapropiado o lo redirige Nivel
eficazmente a través del refuerzo al buen comportamiento y el uso de sefiales oportunas que permiten que
la clase fluya. Ademas, evita emplear mecanismos coercitivos.

Conduccion del proceso de ensefianza aprendizaje

Desempeno 5: Estimula el interes de los estudiantes por la sesion y su motivacion por aprender
Ayuda a los estudiantes a ser conscientes de cuales son los propdsitos de aprendizaje y a orientarse hacia
el logro de los mismos, a través de la comunicacion clara de dichos propdsitos, el re-direccionamiento de la
atencion hacia ellos y la vinculacion de lo que se aprende a la actualidad, vida o intereses de los estudiantes. Nivel >
Ademas, a través del uso de formatos y/o modalidades diversas, maximiza el interés de los estudiantes en
las actividades propuestas, las que necesariamente deben estar alineadas a los propositos planteados.
Desempeiio 6: Maximiza el tiempo dedicado al aprendizaje

Usa de manera efectiva y flexible el tiempo, logrando que todos los estudiantes estén involucrados en tareas Nivel »
de aprendizaje la mayor parte de la sesion.

Desempeiio 7: Promueve el analisis y razonamiento
Propone actividades que estimulan la comprension de ideas y conceptos, asi como el desarrollo de Nivel
habilidades de pensamiento de orden superior en los estudiantes.

Desempeiio 8: Evalia y proporciona apoyo pedagdgico pertinente

Recoge evidencia sobre los avances y dificultades en el logro de los aprendizajes esperados en la sesion y,
en funcién de ello, ofrece apoyo pedagdgico a los estudiantes, brindandoles el andamiaje necesario para
construir sus propios aprendizajes dentro de sus zonas de desarrollo proximo. Para ello, aprovecha el error Nivel >
como oportunidad de aprendizaje, ofrece retroalimentacion oportuna y gradua la dificultad de las tareas de
forma apropiada.

Puede encontrar descripciones mas detalladas de los niveles de cada desempefio en la rubrica:
http://evaluaciondocente.perueduca.pe/nombramiento-contratacion/wp-content/uploads/sites/9/2015/09/rubricas_2.pdf
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Anexo 3.14: Estandares para docentes de Reino Unido

[ PREAMBLE

Teachers make the education of their pupils their first concern, and are accountable for achieving the highest possible standards in work and conduct. Teachers
act with honesty and integrity; have strong subject knowledge, keep their knowledge and skills as teachers up-to-date and are self-critical; forge positive
professional relationships; and work with parents in the best interests of their pupils.

‘ PART ONE: TEACHING

[e

Make accurate and productive use of it

A teacher must:

[1

Set high exp 1s which inspire, motivate and challenge pupils

= establish a safe and stimulating environment for pupils, rooted in
mutual respect

= set goals that stretch and challenge pupils of all backgrounds, abilities
and dispositions

= demonstrate consistently the positive attitudes, values and behaviour
which are expected of pupils.

2

Promote good progress and outcomes by pupils

= be accountable for pupils’ attainment, progress and outcomes

= be aware of pupils’ capabilities and their prior knowledge, and plan
teaching to build on these

= guide pupils to reflect on the progress they have made and their
emerging needs

= demonstrate knowledge and understanding of how pupils learn and
how this impacts on teaching

= encourage pupils to take a responsible and conscientious attitude to
their own work and study.

Demonstrate good subject and curriculum knowledge

= have a secure knowledge of the relevant subject(s) and curriculum
areas, foster and maintain pupils’ interest in the subject, and address
misunderstandings

= demonstrate a critical understanding of developments in the subject
and curriculum areas, and promote the value of scholarship

= demonstrate an understanding of and take responsibility for
promoting high standards of literacy, articulacy and the correct use of
standard English, whatever the teacher’s specialist subject

= if teaching early reading, demonstrate a clear understanding of
systematic synthetic phonics

= if teaching early mathematics, demonstrate a clear understanding of
appropriate teaching strategies.

4

Plan and teach well structured lessons

= impart knowledge and develop understanding through effective use
of lesson time

= promote a love of learning and children’s intellectual curiosity

= set homework and plan other out-of-class activities to consolidate
and extend the knowledge and understanding pupils have acquired

= reflect systematically on the effectiveness of lessons and approaches
to teaching

= contribute to the design and provision of an engaging curriculum
within the relevant subject area(s).

5

Adapt teaching to respond to the strengths and needs of all pupils

= know when and how to differentiate appropriately, using approaches
which enable pupils to be taught effectively

= have a secure understanding of how a range of factors can inhibit
pupils’ ability to learn, and how best to overcome these

= demonstrate an awareness of the physical, social and intellectual
development of children, and know how to adapt teaching to support
pupils’ education at different stages of development

= have a clear understanding of the needs of all pupils, including those
with special educational needs; those of high ability; those with
English as an additional language; those with disabilities; and be able
to use and evaluate distinctive teaching approaches to engage and
support them.

= know and understand how to assess the relevant subject and
curriculum areas, including statutory assessment requirements

= make use of formative and summative assessment to secure pupils’
progress

= use relevant data to monitor progress, set targets, and plan
subsequent lessons

= give pupils regular feedback, both orally and through accurate
marking, and encourage pupils to respond to the feedback.

7 Manage behaviour effectively to ensure a good and safe learning

environment

= have clear rules and routines for behaviour in classrooms, and take
responsibility for promoting good and courteous behaviour both in
classrooms and around the school, in accordance with the school’s
behaviour policy

= have high expectations of behaviour, and establish a framework for
discipline with a range of strategies, using praise, sanctions and
rewards consistently and fairly

= manage classes effectively, using approaches which are appropriate
to pupils’ needs in order to involve and motivate them

= maintain good relationships with pupils, exercise appropriate
authority, and act decisively when necessary.

| 8 Fulfil wider professional responsibilities

= make a positive contribution to the wider life and ethos of the school

= develop effective professional relationships with colleagues, knowing
how and when to draw on advice and specialist support

= deploy support staff effectively

= take responsibility for improving teaching through appropriate
professional development, responding to advice and feedback from
colleagues

= communicate effectively with parents with regard to pupils’
achievements and well-being.

| PART TWO: PERSONAL AND PROFESSIONAL CONDUCT

A teacher is expected to demonstrate consistently high standards of
personal and professional conduct. The following statements define the
behaviour and attitudes which set the required standard for conduct

throughout a teacher’s career.

= Teachers uphold public trust in the profession and maintain high
standards of ethics and behaviour, within and outside school, by:

o treating pupils with dignity, building relationships rooted in mutual
respect, and at all times observing proper boundaries appropriate
to a teacher’s professional position
having regard for the need to safeguard pupils’ well-being, in
accordance with statutory provisions
showing tolerance of and respect for the rights of others
not undermining fundamental British values, including democracy,
the rule of law, individual liberty and mutual respect, and tolerance
of those with different faiths and beliefs
ensuring that personal beliefs are not expressed in ways which
exploit pupils’ vulnerability or might lead them to break the law.

o

o O

o]

= Teachers must have proper and professional regard for the ethos,
policies and practices of the school in which they teach, and maintain
high standards in their own attendance and punctuality.

= Teachers must have an understanding of, and always act within, the
statutory frameworks which set out their professional duties and
responsibilities.

267



Anexo 3.15: Ejemplo de reporte de resultados de una escuela en Reino
Unido
Burford School Appraisal

Teachers’ Pay Spine Salary Assessment

Name: Date:

1) Staff moving up the main pay scale

MPS1-2 MPS2-3 MPS3-4 MPS4-5 MPS5-6

[ O O O O

Attach or complete the following documents and pass to the Headteacher:
[0 Teachers’ Standards Evidence Review

[0 Appraisal Objectives Review

Appraisal Objectives Achieved Partially Not
Achieved Progressed

Year reviewed:

2) Staff moving into UPS or up the UPS pay scale

MPS6-UPS1 UPS1-2 UPS2-3

[ 0O O

Attach or complete the following documents and pass to the Headteacher:
[0 Teachers’ Standards Evidence Review

[ Appraisal Objectives Review) last 2 years)

Appraisal Objectives Achieved Partially Not
Achieved Progressed

Year reviewed:

Year reviewed:

O Post Threshold Standards
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Certification by your Appraiser (see below)

Comments on Teachers’ Standards and Appraisal objectives:

Certification by appraiser: | certify that to the best of my knowledge the above represents
an accurate record of progress towards the Teacher Standards and appraisal objectives
during the last year.

SIgNed: ..o Date: ..o

Comments by Teacher:
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Anexo 3.16: Informe de resultados individuales México

SEP “"\ EVALUACION DEL DESEMPERIO EDUCACION BASICA CNSPD
o % CICLD ESCOLAR 2015-2016 COOMDINACIIN NACKIAL D1
WACION s U SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE e s

PERSONAL DOCENTE

Informe individual de resultados

DATOS DEL PERSONAL EVALUADO

RESULTADO DE LA EVALUACION CRITERIOS PARA DETERMINAR EL GRUPO DE DESEMPERO

Puntuacion obtenida Grupo de desempeiio Rango de puntuaciones

Grupo de desempefio en la escala global

(800 a 1600 puntos)
H Suficiente al menos 1000 puntos
1 000 SUﬁ cie nte Bueno al menos 1200 puntos
Destacado al menos 1400 puntos

CRITERIOS PARA LA SUFICIENCIA EN LA EVALUAC CRITERIOS PARA EL RESULTADO DE LAS ETAPAS DE EVALUACION

El docente con un suficiente en el p de i Niveles de desempeio
serd aquel que cumpla con los siguientes criterios: Etapa NI Nl Nl NIV
1) Haya '"f:f’::;“ todis "d';""",i"“ O HE slapag que oK EEE  menosde 100 pls  al menos 100 pte  al menos 107 pts  al menos 114 pts
Z o ECCDA menos de 100 pts  al menos 100 pts  al menos 110 pts  al menos 116 pts
2) Obtenga, al menos, el nivel de desempenio Il (N Il) en por lo
Menide dos'de las tres etapas que integran la calificacion global PDA menos de 100 pts al menos 100 pts  al menos 107 pts  al menos 115 pis
3) Obtenga al menos 1 000 puntos en la escala de calificacion
global

RESULTADOS POR ETAPA DE EVALUACION

Puntuacion que reporta el area Puntuacion
al total de la etapa por etapa

= z Mo se reportan
Etapa 2. F de e {EEE) Siiniadnat e s 100
Etapa 3. Examen de conoci i 64

que el ap izaj 100
de los alumnos (ECCDA) 36

Etapa 4. Planeacion didactica argumentada (PDA) pun:;:cm‘::':ima 100

(ECCDA} )
A1: INTERVENCION DOCENTE
A2: AMBIENTES PARA EL APRENDIZAJE
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DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS POR ETAPA DE EVALUACION
Area Puntuacion que reporta el area Puntuacion
al total de la etapa por etapa

No se reportan 100
puntuaciones por area

DICTAMEN INDIVIDUAL

La Etapa 2. Expediente de evidencias de ensefianza tiene como finalidad evaluar el andlisis y la reflexion que usted hizo de los trabajos
realizados por sus alumnos como evidencia de su practica de ensefianza.

Con base en los resultados obtenidos en esta Etapa, usted se encuentra en el Nivel ll, lo cual significa que:
Describe de manera elemental las caracteristicas y los procesos de desarrollo y de aprendizaje de sus alumnos para su practica docente.

Describe de manera elemental las caracteristicas del entorno familiar, social y cultural de sus alumnos para poner en practica su
intervencion docente.
Conoce los propdsitos educativos de Educacion Primaria y los contenidos de aprendizaje del curriculo vigente para su practica docente.

Revisa en lo general las situaciones de aprendizaje que plantea a sus alumnos a partir de los enfoques didacticos de las asignaturas de
Educacién Primaria.

Enuncia los contenidos de aprendizaje a desarrollar en su intervencién docente para el logro de los propésitos educativos de Educacion
Primaria.

Utiliza los resultados de la evaluacién de sus alumnos de manera elemental para la mejora de sus aprendizajes.

Utiliza resultados de la evaluacion de sus alumnos de manera elemental para identificar las dreas a mejorar de su practica docente.

A partir de lo anterior es deseable que usted:

Profundice su conocimiento sobre las caracteristicas y los procesos de desarrollo y de aprendizaje de sus alumnos, y sobre el conocimiento de las
caracteristicas del entorno familiar, social y cultural de sus alumnos para poner en practica su intervencién docente.

Realice el andlisis de los propésitos educativos y los contenidos de aprendizaje del curriculo vigente para utilizarlos con mayor eficacia en su
practica docente, asimismo, es deseable que reflexione y analice las situaciones de aprendizaje que plantea a sus alumnos a partir de los
enfoques didacticos de las asignaturas de Educacion Primaria.

Reflexione y analice sobre la pertinencia de los contenidos de aprendizaje elegidos para desarrollar su intervencién docente, para el logro de los
propésitos educativos de Educacién Primaria.

Utilice los resultados de evaluacion de los aprendizajes de sus alumnos con la finalidad de brindarles mayor retroalimentacién para la mejora de
sus aprendizajes, asi como para identificar las dreas que usted puede mejorar de su préctica docente.

En esta pagina se muestra el dictamen individual correspondiente al nivel de desempeiio logrado en esta etapa. En la siguiente pagina
aparecen los descriptores generales correspondientes a cada nivel de desempeiio.
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DESCRIPTORES GENERALES DE LOS NIVELES DE DESEMPENO Etapa 2. Expediente de evidencias de ensefianza (EEE)

NIVEL |

El docente tiene dificultades para describir el disefio de una situacion de aprendizaje y justificar los propésitos educativos que se planteé
alcanzar con la misma, demuestra escaso conocimiento de las caracteristicas del desarrollo y de aprendizaje de sus alumnos, y de las
caracteristicas del entorno familiar, social y cultural que se vinculan a los procesos de aprendizaje.

Tiene baja capacidad para proporcionar argumentos acerca de la seleccién de los contenidos educativos para el desarrollo de las situaciones
didacticas y para incorporar los conocimientos previos de los alumnos, asi como para promover la bisqueda de la informacién en diferentes
fuentes y medios en sus estrategias de intervencion docente, y tiene dificultades para incorporar en su intervencién diversos procedimientos
para que sus alumnos resuelvan las situaciones que les plantea de acuerdo con el enfoque didactico de la asignatura o campo formativo.

Enuncia algunos logros y dificultades que presentan sus alumnos en el desarrollo de las situaciones didacticas, sin proporcionarles
retroalimentacion acorde con los resultados de evaluacién para que ellos mejoren sus aprendizajes, y sin reconocer los retos que su
intervencion docente debe enfrentar para mejorar su desemperio.

No obstante, el docente conoce algunos propésitos educativos de Educacion Primaria y contenidos del curriculo vigente; narra las acciones que
desarroll6 en su estrategia didactica y realiza la evaluacién de los aprendizajes para identificar debilidades en los aprendizajes de sus alumnos.

NIVEL Il

El docente realiza una descripcién general de una situacién de aprendizaje y enuncia los propésitos educativos que se planteé alcanzar con la
misma, demuestra tener conocimientos de las caracteristicas del desarrollo y de aprendizaje de sus alumnos y de las caracteristicas del entorno
familiar, social y cultural que se vinculan a los procesos de aprendizaje.

Demuestra competencia para elaborar argumentos coherentes respecto de la seleccion de los contenidos educativos para el desarrollo de la
situacion didactica, sabe cémo incorporas los conocimientos previos de los alumnos, promueve la busqueda de la informacién en diferentes
fuentes y medios en sus estrategias de intervencion docente, asi como el uso de procedimientos diversos para que sus alumnos resuelvan las
situaciones que les plantea de acuerdo con el enfoque didéctico de la asignatura o campo formativo.

Explica algunos logros y dificultades que presentan sus alumnos en el desarrollo de la situacién didactica, proporciona retroalimentacion general
a sus alumnos a partir de los resultados de la evaluacién, con el propésito de que mejoren sus aprendizajes y cuenta con habilidades basicas
para reconocer los retos que su intervencion docente debe enfrentar para mejorar su desempefio.

NIVEL IV

El docente realiza una descripcion a detalle de una situacion de aprendizaje y justifica los propésitos educativos que se planted alcanzar con la
misma, apoyado en sus conocimientos sobre las caracteristicas de desarrollo y de aprendizaje de sus alumnos, y sobre las caracteristicas del
entorno familiar, social y cultural que se vinculan a los procesos de aprendizaje.

Tiene gran competencia para elaborar argumentos que justifican la seleccion de los contenidos educativos para el desarrollo de la situacién
didéctica, logra con eficacia incorporar los conocimientos previos de los alumnos y promover la bisqueda de la informacién en diferentes
fuentes y medios en sus estrategias de intervencién docente, incorpora diversos procedimientos para que sus alumnos resuelvan las situaciones
que les plantea de acuerdo con el enfoque didactico de la asignatura o campo formativo.

Explica los logros y dificultades que presentan sus alumnos en el desarrollo de la situacion didactica, proporciona retroalimentacién
individualizada a sus alumnos acorde con los resultados de evaluaciéon para que ellos mejoren sus aprendizajes, y cuenta con amplias
habilidades para reconocer los retos que su intervencién docente debe enfrentar para mejorar su desempefio.
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DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS POR ETAPA DE EVALUACION

Etapas Area  Puntuacion que reporta el drea  Puntuacion
al total de la etapa por etapa

Etapa 3, Examen de L L Al 64

100

que el ap!
de los alumnos (ECCDA) A2 36
A1: INTERVENCION DOCENTE
A2: AMBIENTES PARA EL APRENDIZAJE

DICTAMEN INDIVIDUAL

La Etapa 3. Examen de conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos tiene como propésito
evaluar los conocimientos y competencias didacticas que el docente pone en juego para propiciar el aprendizaje de los alumnos, la colaboracién
en la escuela y el vinculo con los padres de familia y la comunidad, a partir de la resolucién de situaciones hipotéticas de la practica educativa.

Con base en los resultados obtenidos en esta Etapa, usted se encuentra en el Nivel Il, lo cual significa que:

Desarrolla su intervencion didactica en el aula con los conocimientos y referentes informativos elementales sobre los aprendizajes
esperados, la diversidad cultural y necesidades educativas de los alumnos, asi como los enfoques las asignaturas de Educacién Primaria.
Organiza materiales educativos, incluyendo las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, disponibles en su contexto, para mejorar
el proceso de aprendizaje.

Comprende de manera parcial los principios filoséficos, los fundamentos legales y las finalidades de la educacién mexicana en el ejercicio
de su funcién docente.

Desarrolla actividades para salvaguardar la integridad de los alumnos, generando ambientes para la sana convivencia, la inclusién y la
equidad y para eliminar o minimizar barreras de aprendizaje.

Desarrolla estrategias que promueven el respeto por las diferencias individuales (lingUisticas, culturales, étnicas y socioeconémicas).
Identifica acciones para garantizar el derecho de las nifias y los nifios para acceder a una educacion de calidad, permanecer en la escuela,
aprender y concluir su Educacién Primaria.

Selecciona acciones para prevenir accidentes, situaciones de riesgo tanto en el aula como en la escuela y evitar enfermedades.

Muestra conocimientos elementales en la realizacion de actividades de gestion con la comunidad escolar que atienden las dreas de
oportunidad de la escuela en el marco de la autonomia de gestion.

Utiliza estrategias de bisqueda, seleccién de informacién proveniente de diferentes fuentes que apoyen su desarrollo profesional.

A partir de lo anterior es deseable que usted:

En el marco de los principios filoséficos, los fundamentos legales y las finalidades de la educacién mexicana, amplie sus conocimientos y
desarrolle habilidades en la fundamentacién y organizacién de su intervenciéon docente, acordes con la diversidad cultural de sus alumnos,
diversificar el uso de materiales educativos y otros recursos de apoyo como las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién para la mejora
del proceso de aprendizaje de sus alumnos en las asignaturas de Educacion Primaria.

Mejore las actividades que realiza para mantener ambientes favorables para la sana convivencia, la inclusién y la equidad, asi como nuevas
acciones para salvaguardar la integridad de sus alumnos, y contribuir con la comunidad escolar al desarrollo de actividades encaminadas a
atender de manera eficaz las dreas de oportunidad de la escuela y fortalecer la practica para la bisqueda y seleccién de informacion en
diferentes fuentes para mejorar su desarrollo profesional.

En esta pagina se muestra el dictamen individual correspondiente al nivel de desempeiio logrado en esta etapa. En la siguiente pagina
aparecen los descriptores generales correspondientes a cada nivel de desempeiio.
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DESCRIPTORES GENERALES DE LOS NIVELES DE DESEMPENO Etapa 3. Examen de conocnmlemps y competencias didacticas que favorecen el
aprendizaje de los alumnos (ECCDA)

NIVEL |

El docente muestra limitados conocimientos de las caracteristicas y del proceso de aprendizaje de los alumnos, de los propdsitos y enfoques de
los programas de estudio del curriculo vigente, sobre el desarrolio de estrategias didacticas y los aprendizajes esperados, el uso de materiales
educativos, incluyendo las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, para organizar su intervencion docente en las asignaturas de
Educacién Primaria.

Presenta dificultades en la comprension de los principios filoséficos, los fundamentos legales y las finalidades de la educacion publica mexicana
en el ejercicio de su funcién docente, que le permitirian el establecimiento de ambientes para la sana convivencia y la inclusion educativa.

Presenta pocos conocimientos para implementar estrategias que contribuyan a eliminar o minimizar las barreras de aprendizaje que pueden
enfrentar los alumnos con diversas necesidades educativas y desconoce estrategias para prevenir y evitar enfermedades, accidentes y
situaciones de riesgo tanto en el aula como en la escuela.

Carece de estrategias especificas que promueven el respeto por las diferencias individuales (linguisticas, culturales, étnicas y
socioecondmicas), asi como estrategias que garanticen el derecho de las nifias y los nifios para acceder a una educacion de calidad,
permanecer en la escuela, aprender y concluir su Educacion Basica.

Muestra pocos conocimientos en la realizacion de actividades de gestion escolar que contribuyan al logro de la calidad de los resultados
educativos asi como, participar en el funcionamiento eficaz de la escuela, y a fomentar vinculos con la comunidad.

Muestra desconocimiento en el uso de estrategias para la busqueda, seleccion y uso de informacion proveniente de diferentes fuentes que
apoyen su desarrollo profesional con estrategias de estudio y aprendizaje

No obstante que el docente presenta dificultades para organizar su intervencion docente en Educacién Primaria, cuenta con conocimientos y
disposicién que le permitirian mejorar su desempefio docente.

NIVEL 1l

Muestra conocimientos esenciales acerca de las caracteristicas y el proceso de aprendizaje de los alumnos, los programas de estudio del
curriculo vigente para organizar la intervencion docente relacionando los aprendizajes esperados con los propésitos educativos, con los
enfoques de las asignaturas, el uso de materiales educativos, incluyendo las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, y con el
desarrollo de estrategias diddcticas para resolver situaciones de la practica docente y organizando su intervencién en las asignaturas de
Educacién Primaria.

Conoce los principios filoséficos, los fundamentos legales y las finalidades de la educacién publica mexicana en el ejercicio de su funcién
docente, que le permiten el establecimiento de ambientes para la sana convivencia y la inclusién educativa.

Implementa estrategias que contribuyen a eliminar o minimizar las barreras de aprendizaje que pueden enfrentar los alumnos con diversas
necesidades educativas ya que cuenta con los conocimientos y los procedimientos requeridos para hacerlo; asi como para prevenir y evitar
enfermedades, accidentes y situaciones de riesgo tanto en el aula como en la escuela.

Organiza e implementa estrategias que promueven el respeto por las diferencias individuales (linguisticas, culturales, étnicas y
socioeconomicas), asi como estrategias que garanticen el derecho de las nifias y los nifios para acceder a una educacién de calidad,
permanecer en la escuela. aprender y concluir su Educacion Basica.

Muestra los conocimientos requeridos para la realizacion de actividades de gestion escolar contribuyendo al logro de la calidad de los resultados
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Utiliza estrategias para la busqueda, seleccion y uso de informacién proveniente de diferentes fuentes que apoyen su desarrollo profesional con
estrategias de estudio y aprendizaje.

NIVEL IV

El docente muestra amplios conocimientos de las caracteristicas y el proceso de aprendizaje de los alumnos y de los programas de estudio del
curriculo vigente. Tiene habilidades para organizar la intervencion docente al relacionar los aprendizajes esperados con los propésitos
educativos y con los enfoques de las asignaturas; con el uso de materiales educatives incluyendo las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion, y el desarrollo de estrategias didacticas para resolver situaciones de la préctica docente y organizando su intervencion en las
asignaturas de Educacién Primaria.

Analiza los principios filosoficos, los fundamentos legales y las finalidades de la educacion publica mexicana en el ejercicio de su funcion
docente. y con ellos implementa y promueve ambientes para la sana convivencia, ademas de la inclusion educativa.

Organiza, implementa y da seguimiento al desarrollo de estrategias que contribuyen a eliminar o minimizar las barreras de aprendizaje que
pueden enfrentar los alumnos con diversas necesidades educativas; sus conocimientos y su disposicion le permiten al mismo tiempo
implementar estrategias para prevenir y evitar enfermedades. accidentes y situaciones de riesgo en el aula y en la escuela.

Organiza, implementa y da seguimiento al desarrollo de estrategias que promueven el respeto por las diferencias individuales (linglisticas,
culturales, étnicas y socioecondmicas), asi como estrategias que garanticen el derecho de las nifias y los nifios para acceder a una educacion
de calidad, permanecer en la escuela, aprender y concluir su Educacion Basica.

Muestra amplios conocimientos para realizar actividades de gestion escolar que confribuyen a la mejora de la calidad de los resultados
educativos, asi como para participar en el funcionamiento eficaz de la escuela, y fomentar vinculos estrechos con la comunidad.

Cuenta con amplios conocimientos y habilidades para la bisqueda, seleccion y uso de informacién proveniente de diferentes fuentes que
apoyen su desarrollo profesional con estrategias de estudio y aprendizaje.
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DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS POR ETAPA DE EVALUACION

Area  Puntuacion que reporta el rea  Puntuacion
al total de la etapa por etapa

No se reportan 100
puntuaciones por area

DICTAMEN INDIVIDUAL

La Etapa 4. Planeacion didactica argumentada, tiene el propdsito de evaluar la argumentacion sobre las estrategias didacticas elegidas por el
docente para desarrollar la planeacién didéctica elaborada, asi como la reflexion sobre lo que espera que aprendan sus alumnos y la manera en
que lo haran.

Con base en los resultados obtenidos en esta Etapa, usted se encuentra en el Nivel Il, lo cual significa que:

Describe las caracteristicas del contexto interno y externo de la escuela.

Seriala las caracteristicas de los alumnos de su grupo y de sus procesos de aprendizaje.

Muestra habilidades elementales para elaborar un plan de clase con los elementos que integran una secuencia didéctica.

Describe la relacién entre los resultados del diagnéstico del grupo, los propésitos educativos del nivel y los aprendizajes esperados, con la
secuencla didactica del plan de clase.

Describe la vinculacion entre las actividades de la secuencia didactica con el enfoque de las asignaturas, las competencias, la
organizacion de los alumnos, del tiempo escolar, los espacios y los materiales educativos.

Describe la estrategia de evaluacién de la secuencia didactica para el logro de los aprendizajes.

A partir de lo anterior es deseable que usted:

Profundice sus conocimientos acerca de la forma de identificar las caracteristicas del contexto interno y externo de la escuela, asi como de las
caracteristicas de los alumnos de su grupo y de sus procesos de aprendizaje, para que seleccione las actividades correspondientes al aprendizaje
esperado que desarrollard segin su plan de clase.

Incremente sus conocimientos y desarrolle mayores habilidades en la elaboracion de un plan de clase, que asegure la distribucién pertinente de
las actividades por desarrollar, los momentos, tiempos y el espacio escolar en los que se realiza, asi como la organizacién del grupo, los recursos
que apoyaran el desarrollo de los procesos de ensefianza y de aprendizaje, ademas de la estrategia de evaluacion correspondiente.

Demuestre mayor informacién sobre los componentes de una planeacion didactica y su finalidad, para que, al desarrollar sus planes de clase
argumente la relacién que exista entre esos componentes.

En esta pagina se muestra el dictamen individual correspondiente al nivel de desempeiio logrado en esta etapa. En la siguiente pagina
aparecen los descriptores generales correspondientes a cada nivel de desempefio.
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DESCRIPTORES GENERALES DE LOS NIVELES DE DESEMPENO Etapa 4, Planeacion didactica argumentada (PDA)

NIVEL |

El docente describe de manera elemental el contexto interno y externo de la escuela y menciona algunas caracteristicas de los alumnos de su
grupo y de sus procesos de aprendizaje.

Presenta dificultades para elaborar un plan de clase con los elementos que integran una secuencia didactica.

Menciona de manera limitada la relacion entre los resultados del diagnéstico del grupo, los propésitos educativos de Educacién Primaria y los
aprendizajes esperados, con la secuencia didactica del plan de clase.

Presenta dificultades para relacionar las actividades de la secuencia didactica, con el enfoque de las asignaturas, las competencias, la
organizacion de los alumnos, el tiempo escolar, los espacios y los materiales educativos.

Menciona la estrategia de evaluacion de la secuencia didactica para el logro de los aprendizajes.

NIVEL Il

El docente describe a detalle las caracteristicas del contexto interno y externo de la escuela, las caracteristicas de los alumnos de su grupo y
sus procesos de aprendizaje.

Muestra habilidades para elaborar un plan de clase con elementos que integran una secuencia didéctica.

Explica la relacién entre el diagnéstico de su grupo, los propésitos educativos del nivel y los aprendizajes esperados con su secuencia didactica
del plan de clase.

Explica la vinculacién entre el enfoque de las asignaturas, las competencias, la organizacién de los alumnos, del tiempo escolar, los espacios y
los materiales educativos para el desarrollo de su secuencia didéctica.

Explica la estrategia de evaluacion de la secuencia didactica para el logro de los aprendizajes.

NIVEL IV

El docente describe y analiza las caracteristicas del contexto interno y externo de la escuela, las caracteristicas de los alumnos de su grupo y de
sus procesos de aprendizaje.

Muestra competencias para elaborar un plan de clase con elementos que integran una secuencla didactica.

Argumenta la relacion entre el diagnéstico de su grupo, los propésitos educativos de Educacién Primaria y los aprendizajes esperados, con su
secuencia didactica del plan de clase.

Argumenta la vinculacién entre el enfoque de las asignaturas, las competencias, la organizacién de los alumnos, del tiempo escolar, los
espacios y los materiales educativos para el desarrollo de su secuencia didactica.

Argumenta la estrategia de evaluacion de la secuencia didactica para el logro de los aprendizajes.
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Anexo 4. Pautas para Entrevistas y Observacion

1. PAUTA ENTREVISTA SECRETARIOS DE EDUCACION ESTADOS

Proposito y Consecuencias de la evaluacion.

1. ;Cuadl cree usted que sera la contribucion de la evaluacion de desempeiio al mejoramiento de la
calidad y equidad de la educacién en México? ;Por qué?

Preparacion de la aplicacion y coordinacion:
2. (Cuales son las dificultades (o problemas) de coordinacion y gestion mas serios que ha enfrentado
en las distintas etapas del proceso de la evaluacion?

3. Para la evaluacion docente para la permanencia, ;Coémo valora:
a) la preparacion de la aplicacion 20157
b) la coordinacion de la secretaria de educacion del estados con la SEP/CNSPD y con el INEE?
¢) la comunicacion publica desde la SEP/CNSPD y el INEE respecto a:
o lajustificacion de la evaluacion;
o las caracteristicas sustantivas de la misma (qué serd evaluado: perfiles, pardmetros,
indicadores); y
o la comunicaciéon acerca de la dimensidon operacional de la evaluacion (procesos,
etapas, logistica, instrumentos).

Apropiacioén del Proceso de evaluacion por parte de los docentes y directivos
4. ;Cudl es su percepcion general acerca de la aceptacion/adhesion o rechazo de los docentes y
directivos con el proceso de la evaluacion docente y sus diferentes etapas y dimensiones?
5. (Cuadles son las resistencias politicas més serias que ha enfrentado el proceso?
6. (Cuadl es su interpretacion acerca de las posiciones de los docentes/directivos respecto a la
evaluacion?
7. ¢ Qué sugerencias haria para el avance y desarrollo de la evaluacion y su apropiacion por los
actores?
8. (Cudl ha sido la participacion en el proceso de la evaluacion de desempefio 2015?
a) sindical
b) sociedad civil
¢) personal del sistema educativo (directivos, supervisores, docentes)

General
9. {Cuadl es su principal temor o aprehension respecto de la evaluacion?

10. ;Hay algn tema importante que no hayamos tocado y que piense que es relevante tomar en
cuenta?
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2. PAUTA ENTREVISTA DIRECTORES ESCOLARES

Indagar si el director participa en la evaluacion o si solo es informante para sus docentes.
Consultar tipo de establecimiento, niveles educacionales, rural/urbano, nimero de alumnos,
Estado

(*) Preguntas aplicables solo a directores evaluados.

General
1. ;Qué le ha parecido esta evaluacion? ;Coémo se ha sentido a lo largo de ella? (*)

2. (Cual seria en su opinion, la principal fortaleza y la principal deficiencia del proceso de
Evaluacion de Desempefio 2015 y qué cambios le haria a futuras versiones?

Comunicacion oficial: calidad, oportunidad y sentidos
3. (Coémo se ha informado acerca de esta evaluacion y como juzga la calidad y oportunidad de
la informacion? ;Coémo evaltiia en general la comunicacion realizada por las autoridades
educativas federal y local acerca de esta evaluacion de desempeiio?

4. ;Considera que tiene un conocimiento suficiente de la evaluacion, sus procedimientos e
instrumentos o, por el contrario tiene muchas interrogantes al respecto?

5. ¢Se le ha comunicado para qué se esta realizando esta evaluacion en México y cudl es su
sentido?

6. (Sabe Ud. cudndo y como le entregaran sus resultados? ;Sabe para qué se usaran?
{Conoce las consecuencias y apoyos a partir de este proceso de evaluacion de desempefio
para docentes y directivos? ;qué opinion le merecen?(*)

Eficacia de la convocatoria y proceso de registro
7. (Como se enterd de la convocatoria a esta evaluacion?, ;le parece que dicha convocatoria
tenia toda la informacidn necesaria para saber quiénes y como debian inscribirse en esta
evaluacion?,;Cuando se enterd? ; Tuvo suficiente tiempo? (*)

8. ¢(Coémo fue informado de la manera que tenia que registrarse? ¢ fué un proceso fécil de
realizar? ;tuvo algun tipo de falla o demora? ;cont6 con ayuda de algin tipo? (*)

Percepcion de validez y autenticidad de la evaluacion.
9. (Piensa Ud que esta evaluacion refleja las labores més relevantes que usted debe llevar a
cabo como director/a? ;Hay algtin aspecto de su desempefio que usted cree que habria sido
relevante que se evaluara y que este proceso no considera? (*)

Opcion para directores no evaluados: {Cree usted que los directores que tengan mas
méritos para permanecer en ejercicio seran los que obtendran mejores resultados en la

evaluacion para la permanencia?

10. ;Qué parte de este proceso de evaluacion le parece mejor (evidencias de la funcién de
direccidn; examen; ruta de mejora) y por qué?
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11. Luego de haber completado la evaluacion jse ha modificado su vision acerca de la misma?
Las dudas que tenia ;disminuyeron o crecieron? ;Por qué? ;Pudo usted aprender algo
relevante o interesante en el proceso de preparar su evaluacion o en el proceso de rendirla?

*)

12. (Piensa Ud. que ha habido intentos de trampa en esta evaluacion?; Tiene alguna
informacion al respecto?

Percepcion de justicia (oportunidades equitativas para mostrar el propio desempefio) y pertinencia
de la evaluacion.

13. ;Se prepar6 para rendir esta evaluacién? Si la respuesta es positiva: ;Como se prepar6d?
(Tuvo acceso a alguna ayuda especifica? ;De qué instancia? ;Como juzga su calidad y
pertinencia? ;Cuan parecidos eran los ensayos a la evaluacion real? (*)

14. ;Piensa que la evaluacion ha considerado suficientemente las particularidades del contexto
regional y cultural en que a usted le toca desempefiarse? (*)

15. (Recibiod toda la informacion y apoyo previo necesario para que pudiera sentirse comodo y
en igualdad de condiciones para realizar las diferentes etapas de la evaluacion? ;Qué le

falto?

(Conto con informacion y apoyo suficiente para realizar sin contratiempo ni

complicaciones:
@A) la entrega de su expediente de evidencias de la funcién de direccidn; y
(i1) la evaluacién de desempeio aplicada en un computador en la sede? (*)

Factores que pueden incidir en la confiabilidad del resultado
16. {Cree usted que pudo demostrar adecuadamente su competencia como director? ;Qué
aspectos o factores dificultaron que usted pudiera demostrar su nivel real de desempefio
profesional? (;factores que pudieron incidir en concentracion, tiempo escaso para poder
responder). (*)

17. ;Le parecid que el programa utilizado para las preguntas del examen era facil de
comprender y de manejar para poder responder? ;Present6 el sistema algun tipo de fallas,
problemas o demoras? [y el programa para subir las evidencias? (*)

Consecuencias y proposito de la evaluacion.
18. (Cree usted que los resultados de esta evaluacion le entregara informacion util para su

desarrollo profesional y para mejorar su practica profesional? ;Por qué? (*)

19. (Piensa Ud. que esta evaluacion aportard a la calidad y equidad de la educacién en México?
Explique.
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PREGUNTAS RESPECTO DE LA EVALUACION DE LOS MAESTROS DE SU ESCUELA:

1. ¢(Conto6 con informacion y apoyo suficiente para realizar sin contratiempo ni
complicaciones la entrega de los informes de cumplimiento de responsabilidades
profesionales de sus docentes evaluados via web?

2. ¢ Se han desarrollado actividades de preparacion para la evaluacion de desempefio en su
unidad escolar? ;En qué consistieron? ;Qué actores o instancias las apoyaron (sindicato,
secretaria de educacion estadual o federal)? ;Como juzga su calidad y pertinencia?

3. (Confia en que los docentes con mejores resultados en la evaluacion seran aquellos que
estdn mejor preparados para permanecer en la profesion docente?

4. (Cree usted que la aplicacion de esta evaluacion le entregard informacion ttil para el
desarrollo profesional de sus equipos docentes y la mejora de sus practicas en el aula? ;por
qué? {Cémo evalua la confianza de los maestros de su unidad escolar en el valor/utilidad,
objetividad y justicia de la evaluacion de desempefio?

3. PAUTA ENTREVISTA DOCENTES DE ESCUELAS

Indagar si el profesor participa en la evaluacion o si solo es informante para sus docentes.
Consultar sobre el tipo de establecimiento, nivel educacional, rural/urbano, nimero de
alumnos, Estado.

(*) Preguntas aplicables a docentes evaluados.

General
1. ;Qué le ha parecido esta evaluacion? ;Coémo se ha sentido a lo largo de ella? (*)

2. (Cudl seria en su opinion, la principal fortaleza y la principal deficiencia del proceso de
Evaluacion de Desempefio 2015 y qué cambios le haria a futuras versiones?

Comunicacion oficial: calidad, oportunidad y sentidos
3. (Coémo se ha informado acerca de esta evaluacion y como juzga la calidad y oportunidad de
la informacion? ;Como evaliia en general la comunicacion realizada por las autoridades
educativas federal y local acerca de esta evaluacion de desempeiio?

4. (Harecibido informacion sobre para qué se esta realizando esta evaluacion en México y
cudl es su sentido?

5. (Considera que tiene un conocimiento suficiente de la evaluacion, sus procedimientos e
instrumentos o, por el contrario tiene muchas interrogantes al respecto?

6. (Sabe Ud. cudndo y como le entregaran sus resultados? ;Sabe para qué se usaran?

{Conoce las consecuencias y apoyos a partir de este proceso de evaluacion de desempefio
para docentes y directivos? ;qué opinion le merecen? (*)
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Eficacia de la convocatoria y proceso de registro.

7.

(Como se enterod de la convocatoria a esta evaluacion?, ;le parece que dicha convocatoria
tenia toda la informacidn necesaria para saber quiénes y como debian inscribirse en esta
evaluacion?,;Cuando se enterd? ; Tuvo suficiente tiempo? (*)

(Como fue informado de la manera que tenia que registrarse? ;fué un proceso facil de
realizar? ;tuvo algun tipo de falla o demora? ;cont6 con ayuda de algin tipo? (*)

Percepcion de validez y autenticidad de la evaluacion.

9.

10.

11.

12.

(Piensa Ud que lo que evalua esta evaluacion refleja las labores mas relevantes que usted

debe llevar a cabo como maestro/a? ;Hay algun aspecto de su desempefio que usted cree
_ sHay alg p p q

que habria sido relevante que se evaluara y que este proceso no consider6? (*)

Altrnativa para profesores no evaluados: ;Cree usted que los maestros que tengan mas
meéritos seran los que obtendran mejores resultados en la evaluacion para la permanencia?

(Qué parte de este proceso de evaluacion le parece mejor (evidencias de ensefianza;
examen; planeacion argumentada, informe cde responsabilidades) y por qué?

Luego de haber completado la evaluacion ¢se ha modificado su vision acerca de la misma?
Las dudas que tenia ;disminuyeron o crecieron? ;Por qué? ;Pudo usted aprender algo
relevante o interesante en el proceso de preparar su evaluacion o en el proceso de rendirla?

*)

(Piensa Ud. que ha habido intentos de trampa en esta evaluacion?; Tiene alguna
informacion al respecto?

Percepcion de justicia (oportunidades equitativas para mostrar el propio desempefio) y pertinencia
de la evaluacion.

13.

14.

15.

(Se prepard para rendir esta evaluacion? Si la respuesta es positiva: ;Como se prepard?
Tuvo acceso a alguna ayuda especifica? ;De qué instancia? ;Como juzga su calidad y
pertinencia? ;Cuan parecidos eran los ensayos a la evaluacion real? (*)

(Piensa que la evaluacion ha considerado suficientemente las particularidades del contexto
regional y cultural en que a usted le toca desempenarse? Explique.

(Recibio toda la informacion y apoyo previo necesario para que pudiera sentirse comodo y
en igualdad de condiciones para realizar las diferentes etapas de la evaluacion? ;Qué le
falt6? ;Conto con informacion y apoyo suficiente para realizar sin contratiempo: (i) la
entrega de su expediente de evidencias de enseflanza via web; y (ii) la evaluacién de
desempefio aplicada en un computador en la sede? ;Presento el sistema algun tipo de fallas,
problemas o demoras? (*)

Factores que pueden incidir en la confiabilidad del resultado

16.

({Cree usted que pudo demostrar adecuadamente su competencia como docente? ;Qué
aspectos o factores dificultaron que usted pudiera demostrar su nivel real de desempefio
profesional? (;factores que pudieron incidir en concentracion, tiempo escaso para poder
responder, etc.). (*)
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17. ;Le parecid que el programa utilizado para las preguntas del examen era facil de
comprender y de manejar para poder responder? ;Present6 el sistema algun tipo de fallas,
problemas o demoras? ;y el programa para subir las evidencias? (*)

Consecuencias y proposito de la evaluacion.
18. ¢(Cree usted que los resultados de esta evaluacion le entregara informacion util para su

desarrollo profesional y para mejorar su practica profesional? ;Por qué? (*)

19. (Piensa Ud. que esta evaluacion aportard a la calidad y equidad de la educacién en México?
Explique.

4. PAUTA ENTREVISTA EVALUADORES

1. ;Coémo accedio a ser evaluador (postulacion, designacion, otra)?

Preparacion
2. ;Cudl es el rol especifico que le toca ejercer en esta evaluacion? ;se siente bien preparado
para ejercerlo? ;Como se prepard? ;Podria describir esta capacitacion?; Fue suficiente?

Dificultades

3. (Hubo dificultades en la aplicacion? Ej.

e respecto del material recibido,

el horario de inicio,
la comprension de las instrucciones por parte de los evaluados,
el comportamiento de los evaluados durante la sesion,
las interrupciones externas que alteraran la tranquilidad necesaria para la
evaluacion,
las situaciones de sospecha de copia por parte de los evaluados,
e ¢l sistema computacional
e otra?

Dudas de los evaluados
4. (Qué preguntas han realizado los examinados durante la aplicaciéon? ;Recuerda alguna en
particular? ;Ha habido quejas por parte de los evaluados?

Condiciones
5. ¢(Le pareci6 que la aplicacion se lleva a cabo en condiciones propicias para que los
evaluados pudieran contestar con calma, tranquilidad, concentracion y el tiempo adecuado?
Explique.

Recomendaciones
6. (Qué sugerencias haria para mejorar futuras aplicaciones de esta evaluacion?
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5. PAUTA ENTREVISTA LiDERES SINDICALES

1. ;Cuél es a su juicio la principal justificaciéon de que exista (o no) la evaluacion del
desempefio docente?

2. (Cual es su valoracion de las caracteristicas sustantivas de la evaluacion (marco de
referencia definido en los perfiles, parametros, indicadores)?

3. (Coémo evalua las caracteristicas operativas de la evaluacién de desempefio (procesos para
definir su marco de referencia, convocatoria, registro, apoyo y aplicacion, asi como su
comunicacion y organizacion)?

4. ;Cudl es su valoracién de las consecuencias de este proceso de evaluacion de desempefio?
[cudl es su valoracidn de los apoyos posteriores hacia los docentes?

5. (Coémo considera la participacion sindical en general en la construccion de esta evaluacion?

6. (Coémo ha participado su organizacién sindical en la preparacion de los maestros para su
participacion en el proceso 2015 de Evaluacién de Desempefio? Describa (Cual es a su
juicio la principal fortaleza y el principal problema del aporte sindical a la preparacion de
los maestros en su Estado?

7. (Cuales son a su juicio las principales fortalezas y los principales problemas que esta
presentando la aplicacion 2015 de la esta evaluacion, tanto en general como en su estado en

particular?

8. (Qué cambios piensa que deberian realizarse a futuro para el mejor cumplimiento de su
proposito de modificacion de las bases de la profesionalizacion de la docencia del pais?
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6. PAUTA GENERICA DIRECTIVOS DEL INEE/SEP/CNSPD

Implementacién de los procesos
1. ;Qué cosas no ocurrieron como se esperaba en:

e el proceso de definicidon del marco de referencia para la evaluacion (documento perfiles,
parametros e indicadores; y documento etapas, aspectos, métodos e instrumentos);

e los procesos de seleccion, capacitacion y certificacion de evaluadores y observadores;

e los procesos de convocatoria, registro y entrega de antecedentes previos a las
aplicaciones;

e en las primeras etapas de la evaluacion que estd comenzando?

Coordinacién
2. ¢Cuales han sido los principales problemas ocurridos en las coordinaciones entre las
diferentes instituciones federales y locales participantes en estos procesos (INEE,
SEP/CNSPD, AEL/OD)?

Percepcion de justicia y equidad en la evaluacion
3. (Considera que las definiciones e instrumentos lograron incorporar las diferencias
regionales y culturales presentes en el pais de manera de hacer més justa la evaluacion para
los evaluados?/;,Cémo ve que se puede compatibilizar esta necesidad con la de tener
exigencis comunes para todos?

4. De qué manera se ha asegurado que todos los docentes tengan igual acceso a toda la
informacidn pertinente para ser justamente evaluado? (En particular, interesa la manera en
se ha asegurado acceso a la convocatoria, el sistema de registro, los antecedentes y apoyos
previos, y la aplicacion misma para responder o subir evidencias. Igualdad de acceso no
solo significa que esta informacion haya estado disponible para todos -en la web, por
ejemplo-, sino que su contenido haya sido claro, completo y facil de manejar para todos).

Seguridad y manejo de nudos criticos en los procesos
5. (De qué manera se ha resguardado la privacidad de la informacion sensible, tales como los
items de los instrumentos y sus rubricas, los datos personales del registro de los evaluados,
etc.? (estos resguardos pueden involucrar sistemas de seguridad a los datos manejados
digitalmente, asi como espacios, personal y protocolos adecuados para proteger material
fisico).

6. (Cuales son sus principales temores y aprehensiones respecto de este rpoceso de
evaluacion?

Recomendaciones generales
7. (Qué mejoras propondria para futuras versiones de esta evaluacion (en cualquier aspecto,
desde su marco de referencia, convocatoria, registro, hasta su aplicacion, reporte de
resultados, etc.)?
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Sentido y rol de la evaluacion en politica educacional

8.

9.

(Cual cree que es el rol central de esta evaluacion en el proceso de reforma y mejoramiento

de la educacion? ;Cree que la evaluacidn esta apoyada en un sistema que es coherente en su
6 Yy

totalidad?

(Cree que esa vision es compartida por los docentes y directivos?

10. ;Qué espera usted que suceda con los resultados de la evaluacion del desempefio

11.

docente 201 ?QCélIIO espera que sean utilizados? ;considera que existe algtiin obstdculo
<
para que esto suceda del modo que usted espera?

¢Hay algo que quisiera agregar?

6.a. CONSEJEROS INEE

Implementacién de los procesos

1. ;Qué cosas no ocurrieron como se esperaba en:

e el proceso de definicion del marco de referencia para la evaluacion (documento perfiles,
parametros e indicadores; y documento etapas, aspectos, métodos e instrumentos);

e los procesos de seleccion, capacitacion y certificacion de evaluadores y observadores;
(juicio evaluativo de las capacidades del sistema educativo para asumir los distintos
procesos de la evaluacion; y la efectividad de los procesos de capacitacion)

e los procesos de convocatoria, registro y entrega de antecedentes previos a las
aplicaciones;

e en las primeras etapas de la evaluacion que estd comenzando?

Coordinacién
2. ¢Cuales han sido los principales problemas ocurridos en las coordinaciones entre las

diferentes instituciones federales y locales participantes en estos procesos (INEE,
SEP/CNSPD, AEL/OD)? ;Han habido &mbitos de ambivalencia o traslapo de
responsabilidades?

Percepcion de justicia y equidad en la evaluacion.

3.

(Considera que las definiciones e instrumentos lograron incorporar las diferencias
regionales y culturales presentes en el pais de manera de hacer més justa la evaluacion para
los evaluados?/;Cémo ve que se puede compatibilizar esta necesidad con la de tener
exigencias comunes para todos?

(De qué manera se ha asegurado que todos los docentes tengan igual acceso a toda la
informacidn pertinente para ser justamente evaluado? (En particular, interesa la manera en
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se ha asegurado acceso a la convocatoria, el sistema de registro, los antecedentes y apoyos
previos, y la aplicacion misma para responder o subir evidencias. Igualdad de acceso no
solo significa que esta informacion haya estado disponible para todos -en la web, por
ejemplo-, sino que su contenido haya sido claro, completo y facil de manejar para todos).

Comunicacion institucional
5. Adecuaciéon de comunicacién publica del INEE a la profesion, sobre la evaluaciéon y su
justificacidn; como de sus caracteristicas.

Seguridad y manejo de nudos criticos en los procesos
6. {De qué manera se ha resguardado la privacidad de la informacion sensible, tales como los
items de los instrumentos y sus rubricas, los datos personales del registro de los evaluados, etc.?
(estos resguardos pueden involucrar sistemas de seguridad a los datos manejados digitalmente,
asi como espacios, personal y protocolos adecuados para proteger material fisico).

7. {Cuéles son sus principales temores y aprehensiones respecto de este proceso de evaluacion?

INEE y la relacion con el SNTE
8. (Cual es la relacion del INEE con la directiva nacional del SNTE y sus propios equipos técnicos
respecto a justificacion y caracteristicas de la evaluacion?

Consejo INEE y aparato INEE

9. (Cuales son las caracteristicas de los procesos de rendiciéon de cuentas del aparato INEE a su
Consejo? ;Y cudles las caracteristicas de los procesos de direccion y control por el Consejo, de la
linea burocratico-técnica del INEE?

Recomendaciones generales

10 ;Qué mejoras propondria para futuras versiones de esta evaluacion (en cualquier aspecto, desde
su marco de referencia, convocatoria, registro, hasta su aplicacion, reporte de resultados, etc.)?

6.b. UNIDAD DE EVALUACION INEE

Referentes de la evaluacion

1. ¢Qué tan relevantes resultaron los parametros e indicadores en los cuales se
operacionalizd los perfiles, para evaluar los aspectos mas relevantes del desempeio
docente?;Piensa que hay omisiones o sesgos en ellos?;a qué los atribuye?

2. ;Qué aspectos relevantes del desempefio docente cree que es mas dificil evaluar
mediante los instrumentos disponibles?

3. ¢Cémo valora los perfiles para generar instrumentos de evaluacién? ;Qué tan

pertinentes resultaron para recoger los aspectos centrales del desempefio docente que
deben ser monitoreados?

287



Elaboracion de Instrumentos.
4. Cudles han sido las principales dificultades y desafios del proceso de elaboracién de los
instrumentos?

Validez:
5. ¢De qué modo se asegura y qué procedimientos se utiliza para que exista coherencia
entre lo que se espera de los docentes (perfiles) y lo que se evalda a través de los
distintos instrumentos de la evaluacidon del desempefio docente?

6. ¢(Cudl de las estrategias de evaluacion le parecen mejor logradas y por qué?
o Evidencias de aprendizaje y de direccidn
o Planeacién argumentada
o Examen de conocimientos y competencias

Percepcion de Equidad/justicia:
7. ¢Considera que las definiciones e instrumentos lograron incorporar las diferencias
regionales y culturales presentes en el pais de manera de hacer mas justa la evaluacidn
para los evaluados?

8. ¢De qué modo han asegurado desde el nivel central que todos los docentes y directivos
han recibido informacién sobre la evaluacién de manera clara y oportuna? (En
particular, interesa la manera en se ha asegurado acceso a la convocatoria, el sistema de
registro, los antecedentes y apoyos previos, y la aplicaciéon misma para responder o subir
evidencias. Igualdad de acceso no solo significa que esta informacion haya estado
disponible para todos -en la web, por ejemplo-, sino que su contenido haya sido claro,
completo y facil de manejar para todos).

Implementacién de los procesos
9. (Qué cosas no ocurrieron como se esperaba en:

e el proceso de definicidon del marco de referencia para la evaluacion (documento perfiles,
parametros e indicadores; y documento etapas, aspectos, métodos e instrumentos);

e los procesos de seleccion, capacitacion y certificacion de evaluadores y observadores;

e los procesos de convocatoria, registro y entrega de antecedentes previos a las
aplicaciones;

e en las primeras etapas de la evaluacion que estd comenzando?

Confiabilidad
10. ¢COmo se han preparado para el ejercicio de generacion de puntos de corte? Siendo un
proceso critico y de alta relevancia técnica y politica, ¢qué riesgos y desafios visualiza
como los mds relevantes?
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11. ¢Qué mecanismos han considerado desde el INEE y la SEP para asegurar que todos los
docentes y directivos evaluados tengan las mismas facilidades para demostrar lo que
saben y son capaces de hacer?

Sustentabilidad:
12. ¢(Cree que la evaluacidn es sustentable desde el punto de vista politico, técnicoy
presupuestario?
¢Se han implementado mecanismos que aseguren que las evaluaciones mantienen su
nivel de calidad en el tiempo?;serdn comparables?

Sentido y rol de la evaluacion en politica educacional
13. (Cual cree que es el rol central de esta evaluacién en el proceso de reformay
mejoramiento de la educacién?
14. ¢(Cree que esa vision es compartida por los docentes y directivos?
15. ¢Qué espera usted que suceda con los resultados de la evaluacién del desempefio

docente 20152 ;COmo espera que sean utilizados? ;considera que existe algin obstaculo
para que esto suceda del modo que usted espera?
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7. ORIENTACIONES PARA LA OBSERVACION EN SEDES DE APLICACION

S A . tit it ettt e et et et et e et et e eee ten tee eeeee ten tee eae een eee eue een saae ene ean ee e ann nen aee enen nenaes
(0o 1YY V7= To lo] ol falo) o 1 U1 o) -3 0 AR

Seguridad
1. ¢Como se controla el acceso a las sedes y las aulas donde se realiza la aplicacion?

2. (COémo se verifica que la persona que realiza la evaluacién corresponda al
director/docente registrado?

3. ¢(Como se resguarda la confidencialidad de los instrumentos y otros materiales
relacionados, antes y después de la aplicacién? (prohibir uso de celulares, por ejemplo).

4. ¢Hay atisbos de copia? Describa.

5. Describir las condiciones de aplicacidn (adecuacion de iluminacién y temperatura,
condiciones de ruido, comodidad de los evaluados, distribucién de los evaluados).

Instrucciones y condiciones de aplicaciéon:
6. ¢Son claras las instrucciones? ;Se leen textualmente? ;Se explicita el tiempo de
aplicaciépn y se controla este?

7. (Tiene la sede condiciones adecuadas para la aplicacién (accesos, aulas, mobiliario,
equipamiento, servicios, equipos de emergencia)?

8. (Funciona el sistema computacional en el que deben responder los profesores?;Hay
preguntas o dudas de ellos sobre cémo operar con el software dispuesto para ello?

Preguntas de los docentes y directivos durante la aplicacién
9. (Qué preguntas hacen los docentes durante la aplicacidn?: registrelas literalmente.

Intercambio con coordinador de sede y aplicadores

En su contacto con el coordinador de sede, con los coordinadores de aplicacién y aplicadores
indague si tienen claras sus funciones y cudles son sus dudas centrales de cémo actuar durante
la aplicacion.

¢Hubo en la sede casos de copia o de intentos de registrar preguntas del examen?;Cémo se
abordaron?;Habia instrucciones al respecto?
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Anexo 5. Entrevistas Realizadas

A continuacion se listan las personas entrevistadas y las sedes visitadas por los consultores en las
visitas realizadas a México en Noviembre-Diciembre de 2015.

A. Primera Visita: Jueves 12-Lunes 16 de Noviembre de 2015

Fecha

Lugar

Consultores

Entrevistado

12-11-15

INEE, DF

R.Orellana
G.Scherping

Eduardo Backhoff, Consejero INEE
Gilberto Guevara, Consejero INEE

Jorge Herndndez, Titular Unidad Evaluacion, INEE

C.Cox

Silvia Schmelkes, Presidenta Consejo INEE

Teresa Bracho, Consejera INEE
Margarita Zorrilla, Consejera INEE

SEP/CNSPD, DF

l.Jara

Ramiro Alvarez, Director de la Coordinacion
Nacional del Servicio Profesional Docente CNSPD

Lino Contreras, , Director Planeacion y Logistica de
la Direccion General de Formacion Continua CNSPD

Francisco Deceano, Director General de Formacion
Continua para Maestros en Servicio de la CNSPD

Puebla

l.Jara

13-11-15

SEP, Puebla

3 Directores

2 Evaluadores

3 Dirigentes SNTE

2 Docentes

Veracruz

I. Jara

14-11-15

SEP, Xalapa

Xochitl Adela Osorio, Secretaria de Educacion
(acompaiia Subsecretario EB)

4 Directores

2 Docentes

D.F.

C.Cox

14-11-15

SEP, Ciudad de
México

Sofia Leticia Morales, Directora General de
Innovacion y Fortalecimiento Académico, SEP

5 Directores/as

1 dirigente SNTE

2 docentes

2 Evaluadoras

Morelos

C.Cox

13-11-15

Instituto de
Educacion Basica

Beatriz Ramirez, Secretaria de Educacion

1 dirigente SNTE

3 Directores

2 Docentes

2 Evaluadores

Coahuila

R.Orellana

14-11-15

SEP, Saltillo

Jestis Juan Ochoa Galindo, Secretario Educacion

2 Evaluadores
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2 Directivos

2 docentes

2 Directoras

1 dirigente SNTE

Nuevo Leén R.Orellana
13-11-15 SEP, Monterrey Esthela Maria Gutiérrez Garza, Secretaria Educacion
2 Docentes
2 Directores de escuela
2 Evaluadores
1 dirigente SNTE
Yucatan G.Scherping
13-11-15 SEP, Mérida Victor Edmundo Caballero, Secretario de Educacion
2 directoras
2 Directores del Programa de Regularizacion
2 Docentes
2 Evaluadores
1 Dirigente SNTE
Campeche G.Scherping
14-11-15 SEP, Campeche Ricardo Miguel Medina Farfan, Secretario Federal de

Educacion

4 Directoras

2 Docentes

2 Evaluadores

Sede Aplicacion

1 Dirigente SNTE

292




B. Segunda Visita: Lunes 30 Noviembre-Domingo 6 de Diciembre de 2015

Fecha Lugar Consultores Entrevistado
1-12-15 INEE, DF P.Lacerna Laura Delgado Directora general de Medicion y
L.Meckes Tratamiento de datos, INEE
J Manzi Jorge Herndndez Titular de la Unidad de Evaluacién
del Sistema Educativo Nacional, INEE
Aurora Elizondo, Directora General de Formacion,
Capacitacion y Certificacion de Evaluadores, INEE
M.Pefia Yolanda Edith Leyva, Directora General de
J.Manzi Evaluacion de Docentes y Directivos, INEE
C.Cox, Pedro Flores, académico de la Universidad
G.Scherping Auténoma de Querétaro e integrante de Consejo
CE.Beca Técnico en Evaluacion del INEE
G.Scherping Bernardo Naranjo, académico independiente e
2/12 CE.Beca integrante de Consejo Técnico en Evaluacion del
INEE
P.Lacerna José Castillo, Director General de Lineamientos para
J.Manzi las Evaluaciones, Unidad de Normatividad y Politica
Educativa, INEE
3/12 C.Cox Silvia Schmelkes, Presidenta Consejo INEE
Universidad C.Cox Marisol Silva, Directora del Instituto de
Iberoamericana, G.Scherping Investigaciones para el Desarrollo de la Educacion de
DF CE.Beca la Universidad Iberoamericana
Hotel, Santa Fe, C.Cox Silvia Luna, Presidenta Comité Nacional de
1/12 DF G.Scherping Vinculacioén Social del SNTE
CE.Beca
C.Cox Javier Trevifio, Subsecretario de Educacidon Basica
R.Orellana
SEP, DF CE.Beca
C.Cox Rodolfo Tuiran Gutiérrez, Subsecretario de
R.Orellana Educacion Media Superior
[.Meckes Lino Contreras Director de Planeacion y Logistica de
R.Orellana la Direccion General de Formacion Continua,
2/12 SEP/CNSPD, DF I.Jara CNSPD
I.Meckes Diana Guzman, directora de evaluacion del
I.Jara desempeiio, CNSPD
M.Pefia Rafael Lopez Castanares, Director General
CENEVAL, DF J.Manzi Rocio Llarena, Directora General Adjunta de

Programas Especiales
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Estado de P.Lacerna
México/Toluca J.Manzi
3-12-15 CESPD Luis Felipe Cervantes, Director de la Coordinacion
4-12-15 3 docentes
2 Directores
CECyTEN Director CECyTEN
COBAEM Directora COBAEM
Aguascalientes M. Peiia
3-12-15 Instituto de Director General CECYTEA - Aguascalientes
4-12-15 Educacion de Alberto Diaz Mora. Director de Planeacion y
Aguascalientes Evaluacion del IEA
Directora General de CONALEP, Aguascalientes
1 evaluador
2 dirigentes SNTE
4 docentes
4 Directivos
Guanajuato l.Jara
3-12-15 Oficinas Seccional 1 Dirigentes SNTE acompafiado por secretario
13 SNTE
Oficinas Seccional 1 Dirigente SNTE acompafiado por su equipo
45 SNTE
4-12-15 Hotel Holiday Inn, Eusebio Vega Pérez, Secretario de Educacion
Silao
CECyTE 2 Directores
1 Docente
CONALEP 1 Evaluador
Director General del Colegio de Educacion
Profesional Técnica del Estado de Guanajuato.
CONALEP
CECyTE Directora General de CECyTE
Jalisco R Orellana
3-12-15 SEP/Jalisco 3 Directivos
4-12-15 1 Evaluador

2 dirigentes SNTE

4 Docentes

Francisco de Jestis Ayon Lopez, Secretario
Educacion

Irma Dolores Lopez Buenrostro, Encargada de
direccién de EB (Preescolar)

Victoria Amezola, Encargada direccion EB
(Primaria)

Director General de CETI

Director General del CONALEP

Director General del CECYTEJ

Director General de COBAEJ
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Chiapas C.Cox
4-12-15 SEP, Tuxtla Armando Rojas, Gabinete Secretario de Educacion,
Responsable de Programas Compensatorios
Leonidas Suaznabar, Jefe de Evaluacion SEP,
Chiapas
3-12-15 COBACH Sub-Director Académico del COBACH
1 Docente
Directora Establecimientos CECYTEC
4/12 SEP 5 Evaluadores
1 Director
3-12-15 Hotel Marriot 1 dirigente SNTE
4-12-15 Equipo Directivo subsistema CONALEP
Oaxaca C.E.Beca
5-12-15 IEEPO Moisés Robles, Director General del Instituto
Estatal de Educacion Publica (IEEPO)
4-12-15 Francely Pascual Ledn, Jefa Departamento de
Estadistica del IEEPO
4-12-15 COBAO Director General del Colegio de Bachilleres del
Estado de Oaxaca (COBAO)
3-12-15 CECYTEC Director General del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolégicos (CECYTEC) y
Subdirectora de Procesos de Ingreso y Formacion
Docente.
4-12-15 CONALEP representante de CONALEP
3-12-15 COBAO/ IEEPO 2 Directores/as
4-12-15
5-12-15 IEEPO/ COBAO 5 Docentes
3-12-15 IEEPO 1 Dirigente SNTE
Zacatecas L.Meckes
3-12-15 COBAEZ Director general del colegio de bachilleres del
estado COBAEZ
CECyTEZ Directora general del colegio de estudios
cientificos y tecnolégicos CECyTEZ
4-12-15 SEP/Zacatecas Marco Vinicio Flores Chavez, Secretario de
Educacion
CONALEP Director general del colegio de Educacion
Profesional Técnica del Estado de Zacatecas
CONALEP
3-12-15 COBAEZ/CECyTEZ/ 3 Directores/as
4-12-15 Jerez
COBAEZ/CECyTEZ/ 3 docentes
Jerez
3-12-15 COBAEZ/CECyTEZ 2 Evaluadores
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C. Resumen de Entrevistas por Tipo

Entrevistados Categorias N° de entrevistas
Subsecretarios SEP 2
. . . tari EP Estad 10
Autoridades y funcionarios de Secretarios § stacos 21
larse.cretaria de Educacién Directores o subdirectores de areas; técnicos, coordinadores 9
Publica SEP Estados
Autoridades INEE 8
Autoridades nacionales INEE, Autoridades CNSPD 4 14
CNSPD y CENEVAL ;
Autoridades CENEVAL 2
Autoridades COBA 5
Autoridades CECYTEC 8
Autoridades estaduales de - or% aces 20
instituciones EMS Autoridades CONALEP 6
Autoridades CETI 1
Directores responsables de informes de cumplimiento de 24
responsabilidades 46
Directores de centro
Directores a ser evaluados 22
Docentes Docentes de aula que se evaluaran 37 61
Docentes evaluadores 24
Rep res.entz.mtes de . Dirigentes sindicales del SNTE 18 18
Organizaciones Gremiales
Académicos 3 3
TOTAL de Entrevistas 183 183
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Anexo 6: La Evaluacion Docente en la discusion
publica en 2015.

MAPEO Y COMPARACION DE LA OPINION DE GOBIERNO, GREMIOS,
ACADEMIA'Y SOCIEDAD CIVIL,

El presente Anexo sistematiza la opinidon de actores clave en la discusion publica sobre la Reforma
Educativa, con especial acento en la Evaluacién del Desempefio 2015, durante el segundo semestre
de 2015.

La descripcion esta organizada de acuerdo a 5 actores clave. El primero corresponde a Instituciones
estatales (Secretaria de Educaciéon Publica (SEP), Instituto Nacional de Evaluacion Educativa INEE);
el segundo al campo académico; el tercero a movimientos de la sociedad civil (Mexicanos Primero),
el cuarto a los sindicatos (CNTE y SNTE), y el quinto a los partidos politicos.

Junto con dar cuenta resumida de las posiciones clave de cada actor, se elabora al cierre un cuadro
sindptico comparado de las posiciones de las categorias de actores sefialados.

. . .. . . 30 ..
Las fuentes de lo que este Anexo sistematiza son distintos portales politicos mexicanos™, diarios
2. 31 . L. 32 . . g
electrénicos™ y declaraciones de académicos™ realizadas tanto en columnas de opinién como en
entrevistas, foros y seminarios y congresos grabados y disponibles en la Web.

. LAS VOCES DEL ESTADO

La argumentacién para justificar la Reforma Educativa:

1° Recuperacion de la autoridad educativa por parte del Estado como ente rector: "Se llegd
al extremo, lo tenemos documentado: la Seccidon 22 con circulares, con sellos de la Seccién 22, le
daba instrucciones a la autoridad educativa. Eso no puede pasar, no es legal y pervierte la funcion

. 33
educativa al cruzar los roles"™".
2° Necesidad probidad y transparencia: “Muchos maestros vivian con miedo a la CNTE o
sujetos a ella...... la Seccidén 22 tenia reglas en las que exigia un 80% de participacién en sus marchas,

* http://www.milenio.com/, http://www.animalpolitico.com/ , http://www.redpolitica.mx/ , https://queretaro.quadratin.com.mx/,
*! http://www.excelsior.com.mx/ , http://www.eluniversal.com.mx/

%2 Alberto Arnaut investigador de El Colegio de México; Hugo Aboities Rector de la Universidad Auténoma de la Ciudad De México
(UACM); Manuel Gil Académico Centro de Estudios Socioldgicos de El Colegio de México; Hugo Casanova Investigador Titular del
Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacién (IISUE); Angel Diaz-Barriga Investigador Emérito del Instituto de
Investigaciones sobre la Universidad y la Educacién; Mario Rueda. Director del Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la
Educacion, Carlos Ornelas Académico de la Universidad Auténoma Metropolitana, Enrique Graue, Rector de la UNAM; y Juan Carlos
Palafox Pérez de Salazar.

* Entrevista en diario EL UNIVERSAL a Aurelio Nufio ver: http://www.redpolitica.mx/nacion/entrevista-se-aplicara-ley-maestros-que-no-
presentan-prueba-nuno 8 de octubre, 2015
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y al maestro que no cumpliera con ellas era meritorio de un conjunto de castigos, y eso lo podian
hacer porque ellos en la realidad también eran la autoridad educativa....... podian hacerles
descuentos, cambiarlos de lugar, no permitirles que eventualmente en su carrera pudieran llegar a

. 34
ser directores.””".

"Era frecuente que el ingreso al servicio se lograra mediante practicas inaceptables como la compra
o la herencia de plazas. El problema no era sélo que pudieran ingresar a la docencia personas sin
vocacion o preparacion suficiente, sino que quedaban fuera otros con mayores méritos". Por otro
lado, ... "en otras ocasiones la falta de un sistema de evaluacién transparente permitia que en el
proceso escalafonario ascendieran aquellos que tuvieran las relaciones apropiadas o que hubieran
demostrado lealtades o méritos en ambitos diferentes que el requerido para ser un buen director o
supervisor. El procedimiento para la asignacién de puestos en todos los niveles del sistema no
correspondia a un método que garantice que las personas que ocupen los cargos de direccion y
supervision sean las idoneas para esas funciones. Tampoco estimulaba a quienes desean ocupar

) o . 35
esos cargos en razén de su mérito profesional"™.

Al promulgar la Reforma Educativa el discurso oficial fue:

El Ejecutivo Federal publicd la Reforma Educativa consciente de que mejorar la calidad de la
ensefianza requiere de una politica educativa integral que ofrezca soluciones concretas y de largo
plazo a los problemas de fondo. La reforma se propone poner a las escuelas en el centro del sistema
educativo, para transformar la relaciéon entre autoridades, maestros, alumnos, padres de familia y
la sociedad en general. El fortalecimiento de las escuelas es una condicién necesaria para asegurar
el aprendizaje de los alumnos e impulsar el desarrollo profesional de los maestros.

La Reforma Educativa se ha planteado tres objetivos:

Responder al reclamo social de mejorar la calidad de la educacién basica y media superior. Para
ello se trabajara en la profesionalizacidon de la funcién docente, el establecimiento de estandares
minimos de funcionamiento de las escuelas, el mejoramiento de los planes y programas de estudio,
el fortalecimiento de los programas destinados a mejorar instalaciones, la utilizacién de las
tecnologias de la informacidn y la comunicacién, asi como la realizacion de evaluaciones periddicas
de todos los componentes del sistema educativo.

Reducir la desigualdad en el acceso a la educacidén reforzando los programas que brindan asistencia
a las escuelas que se encuentran en zonas con altos niveles de marginacién, asi como a los
estudiantes con necesidades educativas especiales.

Involucrar a los padres de familia y a la sociedad mexicana en su conjunto en la transformacién
de la educacién por medio de consejos de participacion a nivel nacional, estatal, municipal y en los
planteles educativos, asi como con la realizacién de foros de consulta sobre la planeacién del
sistema educativo y las necesidades educativas regionales.

** www.excelsior.com Nufio: ya no le temen a la CNTE; la reforma miné privilegios 1 de diciembre 2015

* Reforma Educativa, Gobierno de la Republica Ver: http://reformas.gob.mx/wp-
content/uploads/2014/04/EXPLICACION_AMPLIADA_REFORMA_EDUCATIVA.pdf
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La Reforma Educativa es la via para asegurar una educacion obligatoria de calidad al alcance de
todos los nifios y jovenes del pais. La educacién gratuita, laica e incluyente permitird avanzar
seriamente en el propdsito de abatir el rezago y proporcionar a los alumnos una educacion integral,
para la convivencia arménica y el desarrollo personal y social, asi como con las herramientas que les
permitan competir en un mundo globalizado que hace uso del conocimiento y la tecnologia.

Con la participacién de autoridades, padres de familia, expertos en educacién, toda la sociedad civil
y, sobre todo, los maestros, lograremos que el aprovechamiento escolar se consolide como el
medio para tener un mejor futuro en un nuevo México mas justo y competitivo.*®

Con el propdsito de informar a la sociedad los beneficios de la reforma educativa y sus leyes
secundarias, la  Secretaria de Educacion Publica (SEP)  disefid el portal
www.reformaeducativa.sep.gob.mx en el que se explican los puntos principales de la reforma
educativa. En este portal se encuentra informacién especifica sobre el proceso de evaluacion
docente.

Especificamente para el tema de la Evaluacién del Desempefio se detallan los beneficios que
conlleva para los maestros el presentarse a este proceso:

1) Siel docente no alcanza el nivel minimo de suficiencia, sera guiado y capacitado continuamente
para que de nueva cuenta se sea evaluado. Nadie perdera su empleo como resultado de la
evaluacidn

2) Para quien obtenga un nivel minimo de suficiencia, el docente obtendra su permanencia por
cuatro afios, asi como diferentes herramientas para mejorar su desempeio magisterial.

3) Para aquellos que alcancen un nivel suficiente, se les serd otorgada una promocion respecto al
aumento de horas.

4) Quienes obtengan un desempefio destacado, tendran un incremento salarial de hasta un 35%.

5) Los maestros de educacién media superior que califiquen con un nivel excelente, obtendran una
promocién en su funcidon o cambiaran de categoria.

6) Quienes den clases en zonas rurales de alta pobreza y logren un nivel éptimo, recibiran un
aumento salarial de hasta 41%.

7) Ningun docente perderd su empleo, ni prestaciones como resultado de la evaluacién. Sin
embargo, aquellos que no se presenten a la evaluacion, seran separados de su cargo y retirados del
servicio.

El portal de la Reforma Educativa también entrega informaciéon completa de las leyes y documentos
oficiales que se han generado. Ademas cuenta con una secciéon donde se aclaran los Mitos de la
Reforma, que de alguna manera trata de contestar las diversas acusaciones que se han vertido en
relacion a la Reforma y especificamente a la Evaluacion del Desempeiio Docente.

3 http://www.gob.mx/sep/reformas/la-reforma-educativa
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Asimismo, la Secretaria de Educacion Publica ha utilizado los distintos medios de comunicacién para
informar que los docentes que se presenten a la evaluacién no perderan su empleo ni ningln
derecho laboral. Sin embargo, quienes estén convocados al examen y no se presenten y no tengan
una justificacion por qué faltd, la ley obliga a separarlos del servicio y se aplicara la ley®’.

Ante la llamada de la CNTE para boicotear el proceso evaluativo, se disefidé una estrategia de
seguridad para poder aplicar la evaluaciéon del desempefio. Esta estrategia fue acordada por
la Secretaria de Educacién Publica (SEP) y los gobiernos de Oaxaca, Michoacan y Chiapas®®.

Para asegurar el proceso de evaluacién en Oaxaca se enviaron 5 mil efectivos policiales® para evitar
confrontaciones y resguardar el desarrollo de la evaluacion del desempefio. En el caso de Guerrero
se enviaron 6 mil policias para garantizar la seguridad de los maestros que acudieron al examen de
desempenio. Cifras similares se trasladaron a Chiapas y. Michoacan. La SEP a través de su secretario
Nufio declaré que sin el operativo de la Policia Federal no se habria podido realizar la evaluacién
magisterial en estos estados.*’

Asimismo, en el mes de noviembre, el secretario de Educacién Publica, Aurelio Nufio Mayer, afirmé
gue el gobierno federal esta listo para transitar por el camino que los maestros disidentes deseen:
el didlogo o la firmeza en la aplicacion de la ley. “Hay dos caminos y ellos tienen la opcion de escoger
por cualquiera de ellos: el de mantener escuelas sin clases y querer presionar a los maestros que si
se quieren evaluar”. Si persisten en ese camino se van a encontrar un gobierno muy firme en la
aplicacién de la ley. “Pero existe otro camino, es de que acepten la reforma educativa y caminemos
juntos”. Subrayd que “hay mucho por evaluar, pues la reforma educativa da mucho espacio para
qgue la forma en la que la implementemos se adapte, como debe de ser, a las diversas realidades
regionales del pais”. Aurelio Nufio sostuvo que “si quieren recorrer ese camino van a encontrar un
gobierno abierto, dialogante, con el que podamos construir un mejor futuro, particularmente en los
estados de Michoacan, Guerrero, Oaxaca y Chiapas, que es donde mas la necesitan”. Pero si quieren
transitar por la confrontacion, se encontraran con un gobierno firme en la aplicacién de la ley.*

Por su parte, Otto Granados Roldan, subsecretario de Planeaciéon y Evaluaciéon de Politicas
Educativas de la SEP, reafirmd en diciembre los dichos de Nufio en el sentido que “no habra
negociaciones con la CNTE para dejar de aplicar la reforma educativa, que ya esta concebida y
disefiada, no es negociable. Sus practicas y procesos son mejorables y permite un esquema de

., . 42
didlogo de aportaciones permanente”.

En relacion a los cambios al modelo educativo imperante actualmente en México, La SEP reconocié
gue el nuevo modelo para los alumnos de educacion basica no esta listo y tampoco lo estara para
este afo, pues el disefio sigue revisandose y en los préximos meses sélo se daran a conocer avances.

El subsecretario de Educacion Basica, Alberto Curi Naime, informd que “no hay fecha definida en
este momento, pero estamos avanzados en el mecanismo, y habra noticias proximamente”.

7 http://www.redpolitica.mx/nacion/entrevista-se-aplicara-ley-maestros-que-no-presentan-prueba-nuno 8 de octubre,2015
% http://sipse.com/mexico/estados-acuerdan-operativo-seguridad-evaluacion-docente-178212.html
** Segln la CNTE el Gobierno decidié engrosar el niimero de elementos policiacos enviando a 10 mil efectivos a Oaxaca. Ver:
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=572178129599536&id=231757183641634
40 . age . .
www.animalpolitico.com 14 de diciembre,2015
41 http://oemenlinea.com.mx/mexico/73486-gobierno-listo-para-dialogar-con-maestros-o-aplicar-la-ley-nuno-mayer
* http://www.excelsior.com.mx/nacional/2015/12/16/1063725
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De hecho, asociaciones como Mexicanos Primero y la Unidn Nacional de Padres de Familia (UNPF)
han demandado a la SEP dar a conocer ese nuevo modelo de ensefianza-aprendizaje, pues se
llevaron a cabo 21 foros para hacer propuestas que conformaran ese nuevo modelo de ensefianza
gue estaria listo en 2015.

Sin embargo, el subsecretario de Educacion Basica aclard que todavia no esta listo, pues sigue en
revision, de modo que “hay un gran avance en los trabajos que se estdn realizando, pero es un
trabajo que queremos hacer con gran cuidado, a efecto de garantizar pertinencia, contenidos
indispensables y calidad”.

Instituto Nacional de Evaluacion Educativa INEE

A partir del 26 de febrero de 2013 el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEE) se convirtié
en un organismo publico autdnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio.

El Instituto tiene diversas atribuciones, entre las que destacan, el fungir como autoridad en
materia de evaluacion educativa a nivel nacional; coordinar el Sistema Nacional de Evaluaciény
contribuir a la evaluacion de los procesos de formacién, actualizacion, capacitacion y superacion
profesional de los docentes, entre otras.

El Instituto tiene por objeto coordinar el Sistema Nacional de Evaluacidn Educativa, asi como evaluar
la calidad, el desempefio y los resultados del Sistema Educativo Nacional en lo que se refiere a la
educacién basica y a la educacidon media superior, tanto publica como privada, en todas sus
modalidades y servicios.

“La relacion de coordinacién con las Autoridades Educativas, es evidentemente de colaboracion
sumamente estrecha, pero si hay que decir que la legislacion nos da corresponsabilidades y hay
autoridad concurrente en muchos de estos casos, por los cuales tenemos una relacidon bastante

. 44
compleja”

También el instituto debe emitir lineamientos sobre la evaluacién educativa que realizan las
autoridades educacionales que tienen cardcter vinculante. El INEE tiene el mandato de emitir
directrices de politica educativa con base a los resultados de las evaluaciones docentes.

En relacion a la evaluacién del desempefio, la directora del INEE plantes que México es un pais muy
diverso, por este motivo es necesario que el proceso de evaluacidon docente tome en cuenta esa
diversidad. Por ello la evaluacidn prevé la aplicacidon de 4 instrumentos para todos los maestros y
de 5 en el caso d3e los docentes indigenas. De los 4 instrumentos, uno es comun a todos, el
cuestionario que se aplica al director sobre el cumplimiento de las responsabilidades de los
docentes; En el segundo instrumento se le pide al docente que seleccione evidencias de aprendizaje
de un buen alumno y de un alumno que no esté bien, debe describir con claridad cual es el entorno
socioecondmico y cultural en que trabaja, cdmo es su escuela (equipamiento, tamafio de su grupo-
curso, tipo de alumnos, etc.). “Todos los maestros desarrollan actividades de aprendizaje y, por lo
mismo, todos ellos tienen evidencias que mostrar; pero lo que importa es cémo reflexionan sobre

“SEp aplaza nuevo modelo educativo en: http://www.excelsior.com.mx/nacional/2015/09/26/1047821 26/90/2015
* |a otra mirada Educativa LOME. Entrevista a Sylvia Schmelkes realizada por Luis Bonilla-Molina
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esas evidencias en esos contextos.” El tercer instrumento que si es un instrumento estandarizado
basado en casos, pero los casos que se presentan tienen que ver con la vida cotidiana de los
maestros y hay tantos casos que tiene ver con la realidad de la organizacién donde trabajan, como
es el de los maestros multigrados u otros”. Por ultimo, hay otro instrumento que se llama de
planeacién argumentada que parte del supuesto que todos los maestros, independientemente
donde trabajan y del tipo de maestros son, tienen que saber planear. Tienen que planear
adaptandose a su contexto”. ....”se le pide que argumente por qué esa manera de planear la clase
le va conducir a lograr los objetivos de aprendizaje, .... en ese contexto, con esa escuela y con esos

45
alumnos”.

Como ente coordinador el Instituto estd enfrentando retos importante en relacion a su autonomia:
en palabras de Eduardo Backhoff*®- “el INEE se encuentra entre dos polos opuestos o dos
racionalidades distintas: la académica (por vocacion) y la politica (por mandato). La primera
privilegia la razén, la toma de decisiones basadas en evidencias, el estudio pausado y riguroso, el
método cientifico y los argumentos técnicos. La segunda privilegia la oportunidad de accion, la
coyuntura politica, el costo de oportunidad, el consenso de opinién, la imagen social, el respaldo
mediatico y la racionalidad partidista o gremial”. Por lo anterior, sin dejar de ser una institucién
cuyas actividades son eminentemente técnicas, sus decisiones y posturas del INEE “frente a la
evaluacion (especialmente, de los docentes) tienen un caracter eminentemente politico”. Backhoff
termina diciendo que: “ahora el INEE goza de menos autonomia académica que antes”.

En respuesta a los dichos de Backhoff, Alberto Arnaut®’ plantea que “el caracter de 6rgano técnico
del INEE viene de las atribuciones y responsabilidades que le otorgan la Constitucidn y las leyes que
lo regulan. De la misma fuente juridica proviene su caracter de érgano de autoridad.”Asimismo, “el
nuevo marco juridico de la evaluacién y del SPD obliga a la coordinacion entre INEE, SEP y
autoridades educativas locales. Pero en ninguna norma juridica se encuentra que el INEE deba
privilegiar en sus decisiones “la oportunidad de accién, la coyuntura politica, el costo de
oportunidad, el consenso de opinién, la imagen social, el respaldo mediatico y la racionalidad
partidista o gremial”.

1 en 2013, seguin ella " Ahora que

Esta discusién ya la habia planteado anteriormente Tatiana Col
se ha asentado constitucionalmente la autonomia del Instituto Nacional para la Evaluacion de Ila
Educacion (INEE) es cuando menos autéonomo sera. Ahora que el INEE es auténomo, las discusiones
decisivas sobre la reforma educativa suceden tras bambalinas, entre las diferentes instituciones y
personajes involucrados, tanto del gobierno como de la Camara de Diputados y empresarios,
discusiones soterradas, que a veces se transminan como rumores, de las cuales no sabemos nada
cierto, hasta que en fast-track se aprueben las leyes secundarias. El INEE gracias a su autonomia
entro al closet de la simulacién"..... "La simulacién ha quedado plasmada en lo que hasta ahora se
conoce como la propuesta de leyes secundarias que se esta discutiendo: en el articulo sexto sobre

las funciones del INEE se establece que disefiara todo lo relativo a las evaluaciones en el sistema,

** |dem. Entrevista a Sylvia schmelkes

“* Eduardo Backhoff, “El INEE auténomo: entre lo académico y lo politico”, El Universal (28/10/2015).

7 Alberto Arnaut EI INEE era mas auténomo cuando no era auténomo, primera parte Ver: http://www.educacionfutura.org/el-inee-
era-mas-autonomo-cuando-no-era-autonomo-parte-i/ 31 de octubre 2015

“® El dilema de la autonomia del INEE, En: http://www.jornada.unam.mx/2013/06/28/opinion/020a1pol
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pero en el articulo séptimo se delimita que solicitara a la SEP los indicadores, estandares y demas
elementos que integran los procesos de evaluacién. ¢ Qué serd? ¢ Disefiard o solicitara? ¢ Autonomia
o legitimacion?".... "Ahora que el INEE es auténomo nos preguntamos qué tanto de la experiencia
acumulada y conclusiones alcanzadas antes de su autonomia estara dispuesto a incorporar en sus
actuales decisiones".

1. LAS VOCES DE LA ACADEMIA

REFORMA EDUCACIONAL:

Los académicos que han tenido voz en este tema concuerdan en decir que esta es una reforma
politica administrativa y laboral elaborada en forma centralizada, a toda prisa y sobre la
desconfianza del profesorado. La critica al sesgo excesivamente administrativo de la reforma es
compartida por gran parte del estamento académico mexicano, que echa de menos una mayor
profundidad en las politicas educativas,49 como por ejemplo los componentes esenciales del
sistema educativo como los contenidos y métodos pedagdgicos, los programas de estudio, la
distribucion del gasto educativo y la organizacion y administracion del sistema.

Las principales objeciones se pueden resumir en:

e falta de perspectiva educativa; es decir, se trata de una propuesta sin contenidos
sustantivos

e una ausencia incomprensible e imperdonable: la del propio magisterio. ¢A quién se le
ocurrié no contar con la participacion de los maestros?

e no se han generado los consensos necesarios: (SEP INEE Organizaciones empresariales).

“La actual reforma, fue antecedida y acompafiada por descalificaciones permanentes de la escuela
publica y sus maestros”. “En esta reforma son mucho mas visibles las normas relacionadas con el
control y los incentivos negativos. “Son muchos menos visibles las normas que tienen que ver con
el reconocimiento y desarrollo profesional de los maestros, se evidencia un tratamiento autoritario
y discriminatorio en el que la autonomia de los docentes no fue puesta en un primer plano”. Alberto
Arnaut™

“La reforma determind que el principal problema y la Unica solucidon para mejorar el aprendizaje

reside en los profesores por ser la causa del problema” Hecho el diagndstico hay que incidir en ese
. - 151

actor (maestro) y el remedio es la Evaluacidon) Manuel Gil

* Diario El Pais "El rector de la UNAM critica la reforma educativa de México" ver:
http://internacional.elpais.com/internacional/2015/12/10/mexico/1449772536_057787.html 10 de diciembre, 2015,
*® Seminario internacional Reforma educativa équé estamos transformando? FLACSO
https://www.youtube.com/watch?v=XhYFDW/Jibt8 publicado 11 de Octubre 2013

*! Conferencia "La Reforma ¢Educativa? en México: Limites, Alcances y Retos ver:
"https://www.youtube.com/watch?v=22WQWgULEIM Publicado el 24 jun. 2015
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Por su parte, Carlos Ornelas® plantea que “no obstante que no hay una relacién mecanica entre los
fines expresos de una Reforma Educativa, el proceso y sus resultados finales, conocer el fin Ultimo
es util. La exposicion de los propdsitos es el cemento ideoldgico que permite a los actores politicos
articular discursos y elaborar representaciones ideales sobre lo que los ciudadanos pueden
esperar. Silas palabras cuentan, entonces los fines que el grupo gobernante planted para la Reforma
Educativa son pobres y extravagantes, por mas que el discurso ataque un problema innegable:
México padece de una mala educacién. Tras diagnosticar la baja calidad de la educacién asentaron:
“Para ello se impulsara una reforma legal y administrativa en materia educativa con tres objetivos
iniciales y complementarios entre si. Primero, aumentar la calidad de la educacién basica”. Hasta
aqui no hay nada que objetar, pero de inmediato viene la ridiculez: “que se refleje en mejores
resultados en las evaluaciones internacionales como PISA”.... De un plumazo, el Pacto reduce la
nocion de calidad al desempefio de los alumnos en una prueba estandarizada. El Pacto por México
propuso otros fines, como el cambio administrativo y recuperar la rectoria del sistema educativo,
pero la malformacién ya estaba engendrada. En el propdsito principal, los firmantes del Pacto
cayeron en la trampa de la ideologia de reducir la nocién de calidad a desempefio. Quienes
redactaron el punto cayeron en los brazos de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos sin mucha reflexion”.

EL SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE (SPD)
Las criticas que se emiten a esta nueva institucionalidad son las siguientes®*:
e Hay un acentuado centralismo de su estructura, organizacién y operacion (subordinacion
de los estados al gobierno federal)
e Hay una acentuada unilateralidad en el disefio de los principales dispositivos, organizacion
y operacion del SPD tanto en lo referido a evaluacion como a la gestion de personal
e Enfasis excesivo en la evaluacién. Se pasa de un sistema educativo que no se evaluaba a
un sistema hiperevaluativo. La profesionalizacidon estd tan omnipotente en el SPD que la

profesionalizacidon docente aparece como un sindnimo de la evaluacién docente.

Seglin Alberto Arnaut™, “para armar el servicio profesional docente, los maestros no han tenido
ninguna participacion, ni en el disefio, ni en la reforma constitucional como tampoco en el disefio
especifico para estructurar y operar el servicio profesional docente. ‘el profesorado se ha sometido
porque si no se van’”. “Paraddjicamente, tuvieron mds participacidon actores que nada tienen que
ver con la profesién ni con la escuela publica. Un grupo de presién que fue escuchado en todas las
instancias, grupos privilegiados de elites con sus respectivas ONGs”. Este es el mayor error politico.

Sin embargo, Alberto Arnaut plantea que “lo bueno” de la reforma es que implementa un servicio
profesional docente mads objetivo para incorporar a mejores profesores y plantea una estrategia
flexible para formalizar la funcion de apoyo técnico y pedagogico. “Finalmente los Asesores Técnicos
Pedagdgicos tendran la posibilidad de salir del limbo administrativo y laboral”.

*2 Ver: http://www.excelsior.com.mx/opinion/carlos-ornelas/2015/03/11/1012808

> Conferencia de Alberto Arnaut en XIl Congreso Nacional de Investigacién Educativa, Chihuahua noviembre 2015
*|dem

> https://prezi.com/v8tigoavgka-/lo-bueno-lo-malo-y-lo-feo/
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EVALUACION DOCENTE

Las criticas a la evaluacién docente se centran en la estandarizacion de las evaluaciones pues no
toma en cuenta el contexto escolar, carece de sentido porque se da en ausencia de un modelo
educativo, y es punitiva por las consecuencias negativas para los docentes que se nieguen a
evaluarse y para aquellos que no acrediten dichas evaluaciones.

Manuel Gil*® plantea que “el problema con la evaluacién de los docentes es que el diagndstico es
previo a la evaluacion y la prescripcion esta también definida de antemano. La construccion social
del problema: imputar a los docentes todo lo que no funciona en el aprendizaje, y nada mas a ellos,
los marca: culpables. A partir de esa seguridad, aparentemente palmaria, el problema y la solucién
ya estan definidos”. “Los profesores, han sido excluidos y declarados, a priori y todos, ignorantes,
torpes y flojos. La evaluacién lo demostrard y seran denostados. Los expertos, presos en este vicio
de origen y su premura, o se aclimatan o proponen, frente a la autoridad, cambiar el proceso a
fondo”.

Por su parte, Mario Rueda. plantea que el problema es que se ha partido de un planteamiento
absolutamente ingenuo por parte del gobierno federal, segun el cual la evaluacion es una suerte
de "mantra” que mejora la educacion. Segun él, “la evaluacion debe dar cuenta de lo compleja
que es la docencia. Asimismo, debe reconocer la necesidad de invitar a la sociedad y clarificar cual
es el rol que se le asigna al docente. Al mismo tiempo, deben revisarse las condiciones particulares
del profesor para cumplir ese rol. Mientras no se atiendan esas condiciones, los “profesores de
excelencia” que queremos solo van a ocurrir en nuestra imaginaciéon”.

Hugo Aboities®’, opina que “estos exdmenes se hacen generalmente desde el punto de vista urbano
clase mediero y la consecuencia es que niflos y maestros de comunidades rurales quedan en un
segundo lugar y en clara desventaja, son examenes que no revelan la pluralidad de esta nacion”.
Para él ni la evaluacién ni la supuesta idea de reconocer méritos y esfuerzos propios de los docentes
puede ayudar a aminorar la corrupcion. En su opinién, “cuando se pone en medio del proceso
educativo la cuestidn del dinero, entonces se genera con mucha facilidad la simulacién, [...] se abre
el paso para que empiece a haber trampa” (se refiere a los incentivos econdmicos producto de una
buena evaluacion). También menciona que los estimulos econdmicos distraen al maestro de su
labor y que las sanciones haran presién dentro del saldon de clases y los maestros Unicamente
entrenaran al alumno para contestar un examen de opcidon multiple. Es también una evaluacion
injusta porque no reconoce las diferencias regionales que se producen en la formacion de los
docentes.

Carlos Ornelas, reconocié que ni todos los maestros son malos, pero tampoco todos son tan buenos,
como algunos sefialan. En este sentido, agregd que asi como la evaluacién tiene algunos aspectos
punitivos, también se debe reconocer sus aspectos que incentivan la profesionalizacion de los
docentes. Advirtié asimismo, que aunque no lo pareciera, la reforma tiene el apoyo de algunos
docentes, ya sea por conviccién, conveniencia, o incluso miedo a perder su fuente de trabajoss.

**Conferencia "La Reforma ¢Educativa? en México: Limites, Alcances y Retos" ver:
https://www.youtube.com/watch?v=22WQWguLEIM Publicado el 24 jun. 2015

%7 1° Foro Regional Andlisis y Perspectivas sobre la reforma Educacional Michoacén 31 de mayo, 2013"Conferencia La Reforma
Educativa" ver: https://www.youtube.com/watch?v=VDsFERRUZ6E

*¥ XIIl Congreso Nacional Educativo, Chihuahua noviembre 2015
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Segun Alberto Arnaut, la reforma tiene problemas de legitimidad porque no se ha escuchado a los
maestros, y la Unica vez que se los incorpora es para someterlos bajo amenaza a las evaluaciones.

En Noviembre de 2015 se realizé el Xl Congreso Nacional de Investigacidon Educativa en Chihuahua.
Alli se congregaron investigadores y académicos del pais durante cinco dias. Al finalizar el encuentro
redactaron y muchos de ellos firmaron una declaracién llamada "Por una Reforma Educativa

. . . 1
necesaria y respetuosa del magisterio

A la sociedad mexicana
A los maestros y maestras del pais
A la Secretaria de Educacion Publica

Nosotros, participantes del Xlll Congreso Nacional de Investigacion Educativa, celebrado en la
Ciudad de Chihuahua entre el 16 y el 20 de noviembre de 2015, expresamos:

1. México necesita de manera urgente una profunda transformacion de su sistema educativo
como condicion indispensable para un futuro con equidad e inclusion social, que garantice el derecho
a una formacion intelectual sélida y fortalezca la generacion de una ciudadania critica y solidaria.

2. La reforma emprendida por la actual administracion carece de un proyecto educativo que la
guie y le de sustento. Se reduce a un conjunto de modificaciones legales para la administracion del
sistema escolar. Se limita a regular las condiciones laborales del magisterio, a través de
procedimientos de evaluacion que, lejos de contribuir a la mejora docente, conforman un aparato
abigarrado de control y vigilancia al que son sometidos, de manera vertical y autoritaria, las y los
profesores en nuestro pa’rs.

3. Los cambios se han realizado sin la participacion ni la consulta debida a los maestros. Se les
concibe como objetos y no como sujetos, actores imprescindibles en la transformacion requerida. La
reforma se ha fincado en la estigmatizacion del magisterio. Con ello, no solo se perdié al actor
principal de cambio en los procesos educativos, sino que se le desautorizé socialmente y se le condujo
a una situacion limite: someterse o perder el empleo.

4. Ademds de tener un cardcter punitivo, los criterios rectores y las prdcticas de evaluacion son
imperfectas y poco confiables. El apresuramiento en su disefio y construccion han impedido una
validacion adecuada de las pruebas y existe una gran improvisacion en la capacitacion de
evaluadores. En suma, no se garantiza una evaluacion confiable y en cambio se ponen en juego las
condiciones de vida de cientos de miles de maestras y maestros.

5. Consideramos que ni la violencia ni la administracion selectiva de la justicia con fines
politicos, son formas adecuadas para resolver la gran polarizacion que ha provocado la reforma
gubernamental, ni permiten atender las profundas necesidades educativas de nuestro pais. Lo que
estd en juego es vital para México. No es vdlido que la prisa, el prejuicio o la arrogancia pongan en
riesgo un proceso tan importante como es la educacion de las nifias y los nifios. Hay que sustituir el
ruido y la amenaza con espacios para el debate, el disefio concertado y la negociacion de los caminos
por los que ha de transitar la renovacion de la educacion mexicana.
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Esta declaracién es la primera accion concertada de un grupo importante de académicos de la
educacién que se realiza en el momento donde se estd comenzando la evaluacion del desempefio
en todo el pais.

lll.  LAS VOCES DE LA SOCIEDAD CIVIL

MEXICANOS PRIMERO

El 29 de abril de 2015, 126 organizaciones de la sociedad civil convocaron a todos partidos
politicos y a los aspirantes a puestos de elecciéon popular independientes a firmar los 10
compromisos por la Educacién Nacional con Equidad y Calidad®®, promovido por “Mexicanos
Primero”

1. Se cumpla el ciclo escolar de 200 dias, de manera que los nifios y jovenes aprovechen las
oportunidades de aprendizaje que son su derecho, y que, en los casos que corresponda, la
autoridad aplique el descuento a los maestros faltistas y el despido a quien se ausente del aula, sin
justificacién, por mas de tres dias.

2. Se impulse mayor equidad en la educacién, nivelando paulatinamente a las escuelas en
infraestructura y medios para el aprendizaje, poniendo especial atencién en las zonas marginadas
indigenas del pais.

3. Se celebren y apliquen, sin excepcidn, las evaluaciones a los alumnos y a las escuelas del
sistema educativo nacional.

4, Se concursen todas las plazas vacantes de maestro, director, asesor técnico-pedagdgico y
supervisor, y que éstas se asignen a los mejor calificados en los concursos de oposicion (ninguna
plaza debe entregarse por motivacién politica o en automatico al salir de la escuela normal; nunca
mas se debe vender o heredar una plaza docente).

5. Se destinen recursos humanos y financieros suficientes y pertinentes para la formacién
inicial y capacitacion de los maestros, lo que incluye actualizar a las escuelas normales.

6. Se evalle a cada uno de los maestros, directores y supervisores de manera periddica y se
apliquen las consecuencias (reconocimiento, promocidn, apoyo, capacitacién o remocién) que la
ley establece.

7. Se transparente y depure la nédmina magisterial para dejar de pagar — con dinero
destinado a los maestros — a aviadores, comisionados sindicales, trabajadores administrativos o a
cualquier otra persona que no desempeiie funcidon docente.

8. Se construya, actualice y haga publico y consultable el Sistema Nacional de Informaciény
Gestidn Educativa, asi como los padrones y nédminas magisteriales a nivel estatal y nacional.

** http://decalogo.elojociudadano.org/decalogo
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9. Se promueva la transparencia en todas las escuelas vigilando que se ofrezca ante la
comunidad un informe de actividades y rendicién de cuentas, a cargo del director del plantel.

10. Se instrumente un sistema accesible a los ciudadanos y docentes para la presentaciény
seguimiento de quejas y sugerencias respecto del servicio publico educativo.

Sobre la Reforma Educativa la organizacion Mexicanos Primero reconoce que:

- La mayoria de los Maestros de México estan comprometidos con el cambio y participan en
los concursos y evaluaciones como lo sefala la ley.

- La SEP muestra cada vez mas firmeza y eficacia en la implementacién de la reformay
mejor comunicacién con los maestros.

- EIINEE ha aportado valiosos elementos técnicos para una evaluacién rigurosa e imparcial.

Sin embargo Mexicanos Primero exige que:

- No queden impunes aquellos que amenazan, hostigan o bloquean a los maestros que si
quieren la evaluacién, el mérito y la transparencia.

- No se relativice la reforma, como lamentablemente esta haciendo el INEE, al considerar
gue con un solo componente de los cuatro que contempla la evaluacién se da por
“evaluado” a un maestro.

- Se cumpla cabalmente con los maestros, respetando su orden de prelacidn y sus niveles
de estimulo, y ofreciéndoles una formacion a la altura de sus necesidades.

- Que no haya excepcidn, incongruencia o titubeo alguno en la implementacion de la
reforma.
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IV.  LAS VOCES SINDICALES

SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (SNTE)

Por su parte, el SNTE dirigido por Juan Diaz de la Torre, apoya desde abril de 2013 el proceso de
reforma, (un mes y medio después que detuvieran a Elba Esther Gordillo) y sostienen que la reforma
educativa se encuentra “en el centro mismo de las estrategias y de las prioridades nacionales”
destacando la importancia de la calidad en la educacidn. Diaz Indicé que el objetivo es transitar
hacia un futuro mas préspero, y la reforma educativa esta en el centro mismo de las estrategias y
de las prioridades nacionales, en una palabra: transformacién.

Diaz de la Torre destacd que todas las reformas educativas que han sido exitosas a nivel mundial lo
fueron tanto por la determinacién de los gobiernos que la promovieron como por la participacion,
corresponsabilidad y compromiso con el que fueron asumidas por los trabajadores de la educacion.

Definid que elevar la calidad de la educacién implica contar con mejores maestros, efectivamente,
pero requiere también recuperar el prestigio y el reconocimiento social de los mismos. “Por eso
nuestro sindicato trabaja, para que la sociedad valore, respete y reconozca la entrega y el
compromiso de sus maestras y sus maestros”, puntualizé el lider del magisterio®.

EI SNTE ha planteado que una de las principales tareas que en este momento ocupa al Sindicato, es
llevar informacion presencial y a través de medios tecnoldgicos a todos los maestros de México,
para que conozcan sus derechos y las opciones de acompafiamiento que les ofrece el SNTE, con
miras a obtener mejores resultados en la evaluacién docente.

Este apoyo es presencial y virtual. Una ruta de trabajo presencial, reuniones regionales de
delegacién, reuniones de todo tipo. Segundo, ofrecer una oferta para que los docentes puedan
capacitarse, “la mejor del mundo, no la tiene ningun Sindicato en el mundo”, se trata del Sistema
Nacional de Desarrollo Profesional (SINADEP), que ofrece cursos gratuitos en linea.

Juan Diaz de la Torre, advirtié en noviembre pasado, que se equivocan quienes pretenden frenar la
reforma educativa, pues por primera vez se obliga al Estado a ofrecer educacidon de calidad. Sostuvo
gue es imposible no tener a la vista el reto de la calidad, la cual implica preparacién y actualizacion
de docentes, estimulos econdmicos, infraestructura escolar, conectividad y materiales de apoyo,
entre otros puntos.

Posteriormente, durante una conferencia, el dirigente magisterial afirmé que los mexicanos pueden
tener la certeza de que los trabajadores de la educacién participaran en la reforma educativa hasta
concretarla con éxito y elevar la calidad de la educacion.

Diaz de la Torre afiadié que el desafio es lograr que el sistema politico tenga ojos diferentes para
. T . ;61
ver y valorar la educacién publica y la profesién docente en el desarrollo del pais.

% http://www.elarsenal.net/2015/09/04/reforma-educativa-en-el-centro-de-las-prioridades-nacionales-snte/
®! excelsior. com noviembre 27, 2015

309



COORDINADORA NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION (CNTE)

La CNTE se opone a la reforma educativa argumentando que atenta contra los derechos laborales
del magisterio, pues aseguran que ademds de promover una evaluacidon que puede no ser acorde
con las caracteristicas de cada regién, quita la posibilidad de que los egresados de las Escuelas
Normales adquieran una plaza automaticamente.®?

Las principales resistencias a la reforma estan dentro de la Coordinadora Nacional de Trabajadores
de la Educacion (CNTE), especificamente en los estados de Oaxaca, Guerrero, Michoacan y Chiapas.

El rechazo de la CNTE ha provocado diversas manifestaciones en el pais desde 2013, cuando
comenzo la discusion legislativa de la reforma constitucional y después de las leyes secundarias.

V LAS VOCES DE LOS PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLITICOS:
Partido Accion Nacional (PAN)

El presidente nacional del CEN del PAN, Gustavo Madero Mufioz en septiembre de 2013, asegurd
gue con la aprobacion de la Ley General del Servicio Profesional Docente se da el primer resultado
completo del Pacto por México, porque ya se cuenta con la reforma educativa constitucional y las
tres leyes reglamentarias.

El PAN dejoé muy claro su posicionamiento en el sentido de apoyar al maximo la reforma educacional,
sin ceder a los chantajes y presiones de minorias que pretenden preservar privilegios y regimenes
especiales. Madero destacé que la reforma educativa tiene varios logros importantes sobre todo
en materia de evaluacion y en la incorporacion de nuevos maestros. Sin embargo, precisé que
algunos tiempos y grados fueron demasiado diluidos®®.

Movimiento Regeneracion Nacional (Morena)

Andrés Manuel Lépez Obrador, lider del Movimiento Regeneracidon Nacional (Morena) planted en

2014 que el Movimiento Magisterial en México ha evitado que se privatice la educacion publica,
accién que pretende llevar a cabo el mal gobierno de Enrique Pefa Nieto con su llamada reforma
educativa, que solo sirve para perjudicar a los maestros, quitarle sus derechos y dejarle a los padres
de familia el mantenimiento de las escuelas, expresé Andrés Manuel Lépez Obrador

El lider nacional de Morena, Marti Batres en 2015 sefaldé que “esta es una reforma fallida porque
fue impuesta sin consenso y eso ha ocasionado un conflicto que lleva ya 3 afios, fue una reforma de

IU

castigo labora

%2 http://www.animalpolitico.com/2015/06/la-evaluacion-de-maestros-la-promesa-rota-de-la-reforma-educativa/ 3 de junio de 2015
® https://www.pan.org.mx/blog/reforma-educativa-primer-resultado-concluido-del-pacto-por-mexico-madero/
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Partido de la Revolucion Democratica (PRD)

Silvano Aureoles Conejo, Diputado Federal y Coordinador de los diputados del PRD, planted en

septiembre de 2013% que su partido apoya la Reforma y especificamente la legislacién secundaria
en materia educativa por las siguientes razones:

las leyes preservan la gratuidad de la educacion publica y prohibe el pago de cuotas

se revisard la formula por la cual se distribuyen las aportaciones para la educacién basicay
normal para asegurar equidad y calidad educacional

se mandata a las autoridades a revisar el modelo educativo en su conjunto, planes,
programas, materiales y métodos educativos para garantizar calidad

se comprometen recursos para la educacion normal donde se forman los educadores
los docentes seguiran rigiéndose por las leyes laborales vigentes

la evaluacién educativa sera sistematica, integral, obligatoria y periddica. Se consideraran
los contextos demograficos, sociales, econdmicos de los agentes del sistema educativo, asi
como los recursos e insumos humanos, materiales y financieros

los resultados y recomendaciones de la evaluacién a los maestros, seran considerados
datos personales quedando protegidos por las disposiciones legales de acceso a la
informacion

las directrices que resulten de la evaluacion seran obligatorias para las autoridades vy
orientaran las politicas educativas y la asignacién del gasto publico

el acceso a las plazas y promociones sera a través de concursos de oposicién con
transparencia y legalidad: ningin maestro tendra que pagar, hacer favores o estar al
servicio de alguien para que su trabajo esté garantizado y sea reconocido

en los concursos de oposicidn los egresados de las normales tienen preferencia

se establece un sistema de formacidn, actualizacién y desarrollo profesional de los maestros
con cursos gratuitos

se termina con los comisionados que se pagan con recursos publicos. Si alguien del servicio
acepta un empleo o cargo incompatible con la funcién de docente, sera sin goce de sueldo

Finalmente, el diputado Aureoles Conejo expresd que el PRD voté a favor porque tiene la
conviccion que la legislacion incluye las demandas del SNTE, CNTE y reflejan las
recomendaciones de los especialistas en la materia.

Partido Revolucionario Institucional PRI.

El Presidente del CEN, César Camacho, se pronuncio a favor de la aprobacion de la Ley del Servicio
Profesional Docente, que forma parte de la normatividad secundaria de la Reforma y afirmé que

* https://www.youtube.com/watch?v=a5JP3RICdyg
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“solamente lo que se puede evaluar, es susceptible de mejorarse” ®*. Detallé que el Sistema Nacional
de Evaluacion Educativa es un organismo que busca mejorar el desempefio del docente y pone
punto final a la discrecionalidad que marcaba los ingresos y ascensos de trabajadores de la
educacién ademas reconocio la actitud responsable y comprometida de los profesores del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacién “que en las aulas hacen valer los propésitos de la reforma

. 66
educativa”™.

El PRI sostiene que los cambios constitucionales en materia educativa, ademas de ser un mandato
legal, son una obligacién moral y una exigencia social generalizada por lo cual el partido pone todo
su capital politico al servicio de esta reforma y asi, sirve a las nuevas generaciones.

Asimismo, César Camacho, afirmé que en los hechos, la reforma ha tenido trascendentes logros y
beneficios: se esta recuperando la rectoria del Estado en materia educativa; la evaluacion de los
maestros la realiza un érgano constitucional auténomo, independiente y profesional como lo es el
Instituto Nacional de Evaluacién Educativa; el nuevo Servicio Profesional Docente avanza y se han
asignado por concurso de evaluacion, mas de 33 mil plazas docentes de educacién basica y mas de
9 mil de educacidon media superior; se centralizé el pago de la ndmina magisterial; se hizo el primer
censo educativo en educacién basica y éste afio se levantara en educacion media superior; ya
despunta el Sistema Nacional de Informacidon y Gestién Educativa; este afio comenzara a ser
aplicada la primera evaluacién universal y obligatoria de maestros en la historia educativa del pais.®’.

A través del Comunicado 21 de junio de 2015 el PRI respalda decididamente la reafirmacién de la
rectoria del Estado en materia de educacion y apoya la determinacién del presidente de la
Republica, Enrique Pefia Nieto, de materializar la reforma educativa con todos sus beneficios,
consecuencias y efectos.

El partido apoya la decision fundamental, vigorosa y firme del jefe del Ejecutivo en el sentido de
aplicar sin distingos la ley en la materia, con el Unico interés de que la reforma educativa cobre
vigencia en todo el territorio nacional. La educaciéon siempre sera la mejor inversidon y nunca
representara un gasto para la nacion.

En la materializacién de la reforma educativa no puede haber excepciones, por lo que el PRIl expresa
su conviccion de que, en pleno respeto a los derechos laborales de los profesores, la Unica condicion
para su ingreso, promocién y permanencia, debe ser su propia capacidad profesional.

Lo mas importante de la reforma educativa es el futuro de los nifios y de los jévenes y corresponde
exclusivamente al Estado la rectoria de la educacion, la cual no esta ni ha estado en tela de juicio o
en duda.

El Gobierno de la Republica ha dado muestras fehacientes de tolerancia, asumiendo una actitud de
concertacién con todos los actores y expresiones; sin embargo, debe mantener la firmeza de la ley,
impulsando el fortalecimiento de las instituciones nacionales por encima de cualquier interés
personal o de grupo, reitera el tricolor.

% http://pri.org.mx/bancoinformacion/files/archivos/pdf/10900-1-20 03 23.pdf (13 de agosto de 2013)
% http://pri.org.mx/JuntosHacemosMas/saladeprensa/Nota.aspx?y=10171 (11 de noviembre de 2013)
“’http://pri.org.mx/JuntosHacemosMas/saladeprensa/Nota.aspx?y=19720 (30 Mayo 2015)

% http://pri.org.mx/JuntosHacemosMas/saladeprensa/Nota.aspx?y=20268
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La primera fase de la Evaluacidén del desempeno ha concluido con una participacion del 86.2% en

todo el pais. Segun la SEP, la meta era evaluar para el ciclo escolar 2015-2016 a 152.008 profesores

a nivel nacional, de los cuales participaron 131.556 docentes. Segun estas cifras, hay 20.452

maestros que no se presentaron a la evaluacién en sus dos ultimas etapas. La postura de la

Secretaria de Educacion Publica sobre la pérdida de la plaza para quienes no se presenten al examen

evaluacion, ha ido variando, ahora destacan que la evaluacion consta de cuatro etapas, y aquellos

profesores que no cumplieron con NINGUNO de los instrumentos de evaluacidn o etapas, serdn
dados de baja del servicio profesional docente. Ello arroja alrededor de 3.719 maestros que podran
ser despedidos.® Este proceso ha estado marcado por el enfrentamiento entre las autoridades de

gobierno y la dirigencia sindical del CNTE y la Seccién 22 del SNTE. Los medios de comunicacion

especialmente el Excélsior, desde la llegada de Aurelio Nufio a la Secretaria de Educacién Publica

alberga la esperanza que se aplique la ley en términos de sancionar las faltas al trabajo, la violencia

y ahora la no asistencia a la evaluacién del desempefio.

En un esfuerzo de sintesis a continuacion se presenta un cuadro resumen de las posiciones a favor

y en contra sobre la Reforma Educativa desde las perspectivas de los distintos actores:

Academia SEP INEE Sindicatos Soc Civil Partidos Politicos
Mexicanos
Primero
Esta es una reforma | La RE responde al reclamo | La RE centra su atencién | CNTE:  Atenta | Apoyan MORENA: RE solo sirve
politica social de mejorar la | en dos aspectos: la | contra los | integralmente la | para perjudicar a los
administrativa y | calidad de la educacién | evaluacidn del sistema | derechos RE. Sin embargo | maestros, quitarle sus
laboral. basica y media superior a | educativo a cargo del | laborales del | tienen algunas | derechos y deja a los
., través de: INEE y la | magisterio. aprehensiones en | padres de familia el
La evaluacién . L . L .
. . L, profesionalizacién de la . su ejecucion: mantenimiento de las
docente es punitiva, | la profesionalizacion de la L, Quita la
. L, funcién  docente, a o . . escuelas. Es una reforma
no es pertinente, | funcidn docente; posibilidad de | No alaimpunidad . . .
. cargo de la fallida impuesta  sin
carece de sentido, y L L, que los | de aquellos que
. el establecimiento de | Coordinacidn del consenso 'y eso ha
es inadecuada. 3 L . . egresados de las | amenazan, . .
estandares minimos de | Servicio Profesional . ocasionado conflictos.
. . . Escuelas hostigan o
El SPD tiene wun | funcionamiento de las | Docentes. .
Normales bloguean a los PAN: apoyan al méaximo la
acentuado escuelas; ., . . .
. La evaluacidon docente | adquieran una | maestros que si RE, sin ceder a los
centralismo de su . . . L, . i X
tructura el mejoramiento de los | no es punitiva, ningun | plaza quieren chantajes y presiones de
es , . - -
L planes y programas de | docente pierde sus | automaticamen | evaluarse. minorias que pretenden
organizacion
& o, v estudio. derechos laborales. te. preservar privilegios. Hay
operacion. Noala : ;
o, . varios logros importantes
la utilizacion de las | Las evaluaciones son | SNTE: por | relativizacién de

Hay una acentuada

unilateralidad en el
disefio de los
principales
dispositivos,
organizacion y

tecnologias de la
informacién % la
comunicacion,

y la realizacién de
evaluaciones periddicas

pertinentes, - al
incorporar a docentes
de diferentes regiones,
zonas socioecondmicas,

niveles educativos y

primera vez se
obliga al Estado
a ofrecer
educacion  de
calidad, lo cual

la RE, como lo
estd haciendo el
INEE, al
considerar que
con un solo

en materia de evaluacién
y en la incorporacién de
nuevos maestros.

PRD: Apoya la Reforma y
especificamente la

6!

° www.milenio.com (15 de diciembre)
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SPD
referido a

operacion del
en lo
evaluacién como ala
gestion de personal

Enfasis excesivo en
la evaluacion. La
profesionalizacidn

docente aparece
como un sinénimo
de la evaluacién

docente

de todos los componentes
del sistema educativo.

Con la Evaluaciéon del
desempefio se brindardn

diversos beneficios:

1) Si no alcanza el nivel
minimo serd guiado vy
capacitado para que
nuevamente sea
evaluado. Nadie perderd
su empleo como
resultado de la evaluacién

2) quien obtenga un nivel
minimo de
obtendrd

suficiencia,
permanencia
por cuatro afios, asi como

diferentes herramientas
para mejorar su
desempefio.

3) aquellos que alcancen
un nivel suficiente, sera
otorgada una promocion
respecto al aumento de
horas.

4) Quienes
desempefio  destacado,
tendran un incremento
salarial de hasta un 35%.
5) Los maestros de
educacion media superior
que califiquen con
excelente,
obtendrdn una promocién
en su funcién o cambiardn
de categoria.

6) Quienes den clases en
rurales de alta

obtengan

un nivel

zonas
pobreza y logren un nivel
O6ptimo, recibirdan un
aumento salarial de hasta
41%.

7) Aquellos docentes que
no se presenten a la
evaluacion, seran
separados de su cargo y
retirados del servicio.

tipos de escuela en el
disefio y construccion
de las evaluaciones, -) al
realizar  evaluaciones
que consideren
necesidades regionales
y propias de los distintos
campos formativos, - al
evaluar la planeacion de
clase y la solucién de
problemas  didacticos
para la asignatura vy
contexto escolar
especifico del profesor y
- al solicitar al profesor
que dé ejemplos de las
pedagdgicas
corresponde
realizar a sus alumnos.

acciones
que

Las eval tienen sentido
dado que lo que se
evalua es lo que todo
profesor debe saber
para cumplir
adecuadamente con su
funcién docente: - que
cumpla con la
normalidad minima;

que sepa hacer un plan
de clases del contenido
curricular que imparte; -
que tenga los
conocimientos minimos
de la disciplina y las
habilidades didacticas
correspondientes; y -
que conozca las
necesidades de sus
alumnos y las mejores
formas de atenderlas.

Es necesario conocer las
necesidades
profesionales de cada
maestro para que se
pueda disefiar  un
programa de
capacitaciéon
pertinente.70

implica prepara
cién y
actualizacion de
docentes,
estimulos
econdmicos,
infraestructura
escolar,
conectividad vy
materiales de
apoyo, entre
otros puntos

componente de
los cuatro que
contempla la
evaluacién se da
por “evaluado” a
un maestro.

Que se cumpla
con los maestros,
respetando su
orden de
prelacién y sus
niveles de
estimulo, y
ofrecer una
formacién ala
altura de sus
necesidades.

Que no
excepcion,

haya

incongruencia o
titubeo alguno en
la
implementacion
de la reforma

legislaciéon secundaria en
materia educativa.

Preserva la gratuidad de la
educacion publica;
revisara el modelo
educativo en su conjunto;
docentes seguiran
rigiéndose por las leyes
laborales vigentes; la
evaluacién educativa sera
sistematica, integral,
obligatoria y periddica; las
directrices que resulten
de la evaluacion seran
obligatorias  para las
autoridades, etc.

PRI: Con la RE se
recuperando la rectoria
del Estado en materia
educativa;

estd

el Sistema Nacional de
Evaluacion Educativa
busca mejorar el
desempefio docente y
pone punto final a la
discrecionalidad en los

ingresos y ascensos;

Apoyan la RE con todos
sus beneficios,
consecuencias y efectos.

7 Eduardo Backhoff, Evaluacién docente: argumentos y contra argumentos. En: http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-
opinion/articulo/eduardo-backhoff-escudero/nacion/politica/2015/07/18/evaluacion-docente
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ARGUMENTOS A FAVOR DE LA REFORMA
EDUCATIVA

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA REFORMA

Da autonomia al INEE, que norma las evaluaciones u emite
directrices para la mejora educativa

Crea un Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacidn,
espacio donde se coordina la evaluacidn educativa del pais

Crea la Coordinacion del Servicio Profesional Docente,
quien se encarga de evaluar y formar a los docentes

Ordena el ingreso, promocién y reconocimiento de los
profesores a través de concursos abiertos y transparentes,
con lo que se combate la corrupcién que representa la
venta, renta y herencia de plazas

Considera la formacion y superacién de los docentes como
la mejor via para asegurar el maximo aprendizaje de los
estudiantes, incrementar el salario a los docentes vy
transitar a una cultura del esfuerzo y el mérito

Contempla el acompafiamiento al docente en su desarrollo
profesional y el apoyo a las escuelas en su gestidn, a través
de tutores y del sistema de Asesoria Técnica a las escuelas

Enfatiza la importancia de las escuelas para lograr los fines
y propositos del sistema educativo, dandoles mayor
autonomia de gestidn y fortaleciendo su infraestructura

Se crea el Sistema Integral de Gestidn Educativa (SIGE) que
busca mejorar el funcionamiento administrativo del
sistema educativo nacional.

Excesivo énfasis en la evaluacién del docente. Se pasa de un
sistema educativo que no se evaluaba a un sistema
hiperevaluativo. La profesionalizacion  estd  tan
omnipotente en el SPD que la profesionalizacién docente

aparece como un sindnimo de la evaluacidn docente.

Hay un acentuado centralismo de su estructura,
organizacion y operacién (subordinacion de los estados al
gobierno federal)

Hay una acentuada unilateralidad en el disefio de los
principales dispositivos, organizacion y operacién del SPD
tanto en lo referido a evaluacion como a la gestidon de
personal

Muy poca atencidn a la capacitacién docente, cuando esta
es la que tiene mayor importancia para mejorar la calidad
de la educacién

Omite tomar en cuenta componentes esenciales del
sistema educativo, como serian los contenidos y métodos
pedagdgicos (curriculum) o sea, carece de sentido pues se
da en ausencia de un modelo educativo.

También omite la distribuciéon del gasto educativo y la
organizacién y administracién del sistema educativo

No especifica la forma en que atenderd la inequidad
educativa, para mejorar la oferta escolar y los resultados de
aprendizaje de las poblaciones marginadas (indigenas y
migrantes)

Omite referirse a la formacion inicial de docentes, en
especial a las Normales, que es imprescindible para mejorar
la oferta educativa

Estandarizacidn de las evaluaciones (no es pertinente, pues
no toma en cuenta el contexto escolar)

La evaluaciéon docente es punitiva, ya que tiene
consecuencias negativas para los docentes que reudsan
evaluarse y para quienes no acreditan las evaluaciones

Se ha responsabilizado al docente por el fracaso educativo
y se le ha estigmatizado socialmente
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