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Mensaje del gobernador de Querétaro 

E
l Sistema Educativo Nacional se encuentra en el umbral de grandes cambios nece-
sarios para lograr que el servicio que brinda a la nación sea de calidad y pertinente 
al siglo xxi. El reto es formar a nuevas generaciones de mexicanos que posean 
mayores capacidades, aptitudes y actitudes que les permitan resolver de la mejor 

manera posible las situaciones a las que se enfrenten cotidianamente en todos los ámbitos 
de la convivencia humana. 

En Querétaro nos sumamos con la Secretaria de Educación Pública para enfrentar el reto 
de formar a los mejores ciudadanos. Es importante realizar acciones que permitan evitar 
que niñas, niños y jóvenes que, por consecuencia de una brecha socioeconómica y cultural, 
no puedan obtener el mayor provecho posible de los servicios educativos que se le brindan. 
Por lo que revertir las tendencias de bajo logro educativo y abandono escolar se ha conver-
tido en una de nuestras principales metas.

Para cumplir con el compromiso mencionado, se requiere de procesos de evaluación aca-
démicamente robustos para un mejor entendimiento de la situación educativa actual y una 
eficaz toma de decisiones. Es por ello que contamos con un marco legal y de política que 
se materializa a través de la Política Nacional de Evaluación de la Educación y el Sistema Na-
cional de Evaluación Educativa, y, además, un marco metodológico diseñado por el Instituto 
Nacional para la Evaluación de la Educación para los Programas Estatales de Evaluación y 
Mejora Educativa (peeme).

El peeme es un ejercicio de evaluación estratégica que permitirá al Sistema de Educación 
básica y media superior encontrar, en un primer momento, las mejores prácticas educati-
vas en evaluación, planeación y operación pedagógica. En segundo momento, identificar la 
mejor aplicación y uso de los recursos destinados a las escuelas públicas. De tal forma, que 
permitan generar nuevas y diversas acciones que repliquen estas prácticas exitosas para 
ayudar a reducir las brechas sociales a través de la mejora educativa. Por lo tanto, aposta-
mos a que la evaluación con un sentido claro e intención equitativa pueda ayudar a mejorar 
las condiciones del Sistema Educativo Estatal.

Francisco Domínguez Servién
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Mensaje de la Junta de Gobierno del Instituto 
Nacional para la Evaluación de la Educación

A 
tres años de la refundación del Instituto Nacional para la Evaluación de la Edu-
cación (inee), en el marco de la Reforma Educativa, como organismo autónomo 
y rector de la evaluación educativa en México, se ha avanzado de manera signi-
ficativa en la organización y funcionamiento del Sistema Nacional de Evaluación 

Educativa (snee) que, como establece nuestra Constitución, debe garantizar la calidad de los 
servicios educativos que ofrece el Estado Mexicano. Con esta visión y mandato de Ley se 
formuló la Política Nacional de Evaluación de la Educación (pnee), resultado de una ruta que 
se ha propuesto construir juntos desde lo local hasta lo federal, con un profundo enfoque 
participativo entre las autoridades educativas locales y federal.

Como instrumento incluyente, formativo y útil para la toma de decisiones con base en evi-
dencias, esta política de evaluación ha trazado un camino para mejorar la calidad y equidad 
de la educación. Se trata entonces de llegar hasta el que hoy es el último eslabón de la 
cadena y que debe ser el primero: la escuela.

La pnee señala el marco general y define líneas estratégicas de acción en siete ejes que 
recuperan las necesidades de evaluación del Sistema Educativo Nacional (sen). 

La participación de diversos actores educativos que forman parte del snee fue el marco para 
formular proyectos de evaluación y acciones de fortalecimiento institucional por parte de las 
autoridades educativas locales, articulados con la planificación educativa local y alineados 
a la pnee. De esta forma, se construyeron los Programas Estatales de Evaluación y Mejora 
Educativa (peeme), diseñados con el objetivo de contribuir a lograr una educación de calidad 
y más equitativa, y que hoy se presentan en esta serie editada por el inee.

Los peeme han permitido que las entidades definan sus propias necesidades de evaluación, 
difusión y uso de resultados de evaluaciones, y de intervenciones para la mejora educativa, 
a partir de la evidencia y experiencia disponibles en el ámbito local.  

Este trabajo, desarrollado a lo largo de 2016 por equipos de especialistas y funcionarios 
educativos representantes de la educación básica y media superior de todas las entidades 
federativas, será insumo fundamental para elaborar el Programa de Mediano Plazo del Sis-
tema Nacional de Evaluación Educativa (pmp-snee) 2016-2020, resultante de la suma de to-
dos los proyectos y acciones de evaluación y fortalecimiento institucional plasmados en los 
peeme. En este gran programa nacional, se precisarán las actividades, tiempos, responsables 
y metas que, tanto las autoridades educativas federal y locales, como el propio Instituto, 
asumirán en favor del derecho a una educación de calidad para todos los niños, niñas y ado-
lescentes mexicanos, en la localidad y en el contexto en el que se encuentren.
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Con una perspectiva claramente federalista, a partir de la estrategia de construcción de 
los peeme se fortalecerán las capacidades locales de quienes forman parte de la educación 
de nuestro país. Se estima también que con esta estrategia programática y operativa se 
favorecerá el tránsito de las acciones de evaluación a propuestas específicas de mejora y 
definición de políticas educativas que se vinculen a ellas, en los relevos gubernamentales, 
tanto en el ámbito local como en el nacional, a efecto de contribuir a la solución de los pro-
blemas educativos permanentes a lo largo del tiempo. Quienes participamos en este peeme 
buscamos cerrar brechas. Compartimos un imaginario sobre la escuela y pensamos en ella 
como el faro que guiará el desarrollo del ciudadano que queremos tener en México. 

Al ser una ruta que reconoce los desafíos educativos locales en su propio contexto, los 
peeme se convierten en mapa que deja clara la corresponsabilidad de todos para afrontar-
los: nación, federación y entidades. Se trata de construir no sólo una política, sino también 
un movimiento y, sobre todo, una nueva cultura de la evaluación que nos ayude a avanzar 
hacia la garantía del derecho a una educación de calidad. Esa es la ruta iniciada hoy y no 
debe detenerse. 

Esta primera edición —y, sobre todo, su construcción—de los Programas Estatales de Eva-
luación y Mejora Educativa debe no sólo inspirar ideas, sino también movilizar acciones, 
orientar el rumbo, instarnos a reflexionar sobre lo que hacemos y retroalimentar nuestras 
acciones y proyectos. La experiencia de su implementación deberá contribuir a su fortaleci-
miento. En el inee esperamos que este propósito se cumpla y que los peeme sean el símbolo 
de un nuevo federalismo cooperativo útil para enfrentar los grandes retos nacionales en 
materia educativa.

Sylvia Schmelkes del Valle, consejera presidenta 
Teresa Bracho González, consejera 
Margarita María Zorrilla Fierro, consejera 
Eduardo Backhoff Escudero, consejero 
Gilberto Ramón Guevara Niebla, consejero 
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Mensaje del secretario de Educación  
de Querétaro

E
l Programa Estatal de Evaluación y Mejora Educativa (peeme) reforzará la influencia 
del área estatal de evaluación en educación básica y permitirá que diversas institu-
ciones de educación media superior coordinadas a través del Consejo Estatal para la 
Planeación y Programación de la Educación Media Superior, participen en el diseño 

de actividades eficaces para revertir el abandono escolar.

En el peeme convergerán académicamente la educación básica y la media superior, con el 
apoyo del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación, para que desde las au-
las se identifiquen las mejores prácticas educativas en evaluación, planeación y operación. 
Además, en nivel básico se obtendrá información válida, confiable y pertinente sobre la 
aplicación de los recursos que llegan a las escuelas y la evaluación del Servicio Profesional 
Docente en relación con la mejora educativa.

En media superior se podrá obtener un mayor conocimiento sobre la eficiencia y eficacia de 
los programas y acciones institucionales en pro de abatir el abandono escolar. Esto permitirá 
generar estrategias acordes con las necesidades educativas de los alumnos y contextualizar 
la mejor toma de decisiones.

Estamos seguros de que la vía para la mejora educativa y la solución adecuada de los pro-
blemas en la educación obligatoria está en la coordinación, cooperación y comunicación 
sistemática entre las instituciones del Sistema Educativo Estatal. Por ello, el presente peeme 
será un ejercicio colegiado invaluable en este tipo de experiencias.

Alfredo Botello Montes
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Prólogo

E
n el marco de la Política Nacional de Evaluación de la Educación (pnee), el Instituto 
Nacional para la Evaluación de la Educación (inee) ha establecido nuevos mecanis-
mos para fortalecer la evaluación y vincularla de manera efectiva con la mejora edu-
cativa. La pnee orienta la evaluación de los diversos componentes, procesos y resul-

tados del Sistema Educativo Nacional de manera concertada entre el inee y las autoridades 
educativas, federal y locales. En particular, busca reinstalar el federalismo como marco de 
coordinación intergubernamental en el cual los diferentes agentes educativos definen sus 
prioridades de evaluación y utilizan resultados contextualizados para tomar decisiones orien-
tadas a mejorar la inclusión, la equidad y la calidad de los servicios educativos que ofrece 
el Estado mexicano.

La pnee tiene un espacio fundamental de concreción en los 32 Programas Estatales de 
Evaluación y Mejora Educativa (peeme). En ellos se plasman los proyectos y acciones que las 
autoridades educativas locales pondrán en marcha para vincular la evaluación con la mejora 
de la educación atendiendo las necesidades y los problemas que son considerados relevan-
tes y prioritarios en sus contextos específicos.

En la búsqueda de una perspectiva que permitiera garantizar unidad en la diversidad, el inee 
propuso una metodología para la definición de un piso común de trabajo lógico, metodoló-
gico y empírico, que permitiera la edificación de las iniciativas locales. Tal apuesta debería 
cumplir con diversas exigencias, además de reflejar las necesidades, problemas y desafíos 
principales en el ámbito local: permitir la definición de proyectos y acciones de evaluación 
con impacto relevante, el desarrollo de estrategias de difusión y uso de resultados de las 
evaluaciones existentes, o bien, el diseño de intervenciones de mejora acompañadas de la 
evaluación en su diseño, implementación y resultados. Con esta orientación metodológica 
los peeme fueron construidos desde y para los estados con el acompañamiento y el apoyo 
permanente del Instituto.

Así, la metodología desarrollada por el inee para guiar la elaboración de los peeme contempló 
cuatro etapas sustantivas, de las cuales se desprendieron diversos procesos operativos:

1. Formular el problema educativo a partir de las siguientes operaciones metodo-
lógicas: a) sistematizar información de 23 indicadores educativos; b) analizar las 
brechas o desigualdades educativas que se desprenden al considerar diversos cri-
terios de distribución institucional, geográfica y socioeconómica de los indicado-
res educativos seleccionados; c) jerarquizar los problemas educativos en función 
de su grado de pertinencia, relevancia y factibilidad en sus contextos de opera-
ción; d) hacer análisis causal para identificar las causas asociadas de dichos pro-
blemas, y e) identificar las necesidades de evaluación, de difusión y uso de re-
sultados de las evaluaciones, o de las intervenciones para la mejora educativa. 
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Cabe señalar que las causas asociadas a los problemas educativos son el resultado 
de ejercicios de reflexión colectiva que expresan la opinión de actores educativos 
estatales. Dicha reflexión atiende a uno de los cinco principios que orienta la actua-
ción del inee que señala que los consensos sobre las preguntas relevantes sobre 
evaluación hacen que ésta sea aceptada y vista como una oportunidad para mejorar. 

2. Definir los proyectos de evaluación y mejora educativa (proeme) a partir de: a) se-
leccionar la necesidad de evaluación, de difusión o uso, o de intervención para la 
mejora educativa; b) establecer el ordenamiento de desarrollo e incorporación de 
los ejes de la pnee; c) definir la vinculación con el Servicio de Asistencia Técnica a la 
Escuela (sate), y d) precisar propósitos fundamentales.

3. Formular metas y acciones con base en la siguiente línea de construcción: a) definir 
el impacto a largo plazo a partir del método de Mapeo Lógico; b) establecer resul-
tados de corto y mediano plazos; c) desarrollar la secuencia ordenada de acciones; 
d) identificar los recursos necesarios; e) analizar a los actores involucrados, y f) 
corroborar la lógica causal subyacente.

4. Sentar las bases para el seguimiento: elaborar cronogramas y formular indicadores 
que den cuenta de los avances del proyecto. 

Como resultado de dicho proceso, este documento plasma los resultados de cada una de 
las etapas y operaciones metodológicas llevadas a cabo. Refleja, asimismo, el resultado 
de distintos espacios de interlocución entre los equipos técnicos de los estados y del inee, 
así como entre los titulares de las secretarías de educación u homólogos de las entidades 
federativas y los  consejeros de la Junta de Gobierno del Instituto, quienes se reunieron en 
varias ocasiones para discutir en perspectiva local, regional y nacional las propuestas de 
trabajo y las versiones definitivas de los programas. 

En consecuencia, los peeme representan la suma de los esfuerzos e ideas de todos los acto-
res involucrados que forman parte del Sistema Nacional de Evaluación Educativa. Por ello, 
dan cuenta cabal de un gran esfuerzo nacional con carácter federalista para avanzar hacia la 
institucionalización del desarrollo de evaluaciones y la promoción del uso de sus resultados 
como elemento indispensable de la mejora educativa en México. 



11

p
e

e
m

e
 d

e 
Q

ue
ré

ta
ro

Introducción

E
n este siglo se ve a la escuela como una de las principales instituciones para la 
formación de ciudadanos. Por ello, se le ha demandado una transformación radical 
y una respuesta eficaz dentro de un contexto histórico que el Sistema Educativo 
Nacional (sen) no ha logrado satisfacer por completo. 

En esta coyuntura, en la búsqueda de mejorar la calidad de la educación obligatoria que 
establece el recientemente reformado artículo 3o constitucional y sus leyes secundarias, 
se genera un nuevo marco en el cual deben estar circunscritos y operar todos los proce-
sos que exista en el sen. Uno de estos es la evaluación. Es necesario evaluar los diferentes 
componentes, procesos y resultados del sen, con el propósito de asegurar que los ma-
teriales y métodos educativos sean los más pertinentes, la organización escolar sea efi-
ciente, la infraestructura educativa sea suficiente, así como la idoneidad de los docentes 
y los directivos sea la requerida para atender al máximo de las capacidades del sistema y 
potencializar el logro académico de los alumnos. 

La evaluación educativa ha estado presente en el sen pero es urgente que cobre sentido 
y congruencia para que no se le utilice únicamente para justificar y comprobar el gasto 
público de los programas que llegan a las escuelas, muchos de los cuales no redundan en 
un beneficio real y sostenido en la mejora de los aprendizajes.

Es por ello que en el estado de Querétaro consideramos importante el sumarse y seguir 
las orientaciones establecidas por el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación 
(inee) para la elaboración del Programa Estatal de Evaluación y Mejora Educativa (peeme). 
Estamos seguros que la organización y reconceptualización de los sentidos y significados 
de todos los procesos de evaluación serán dimensionadas en su justa medida y potencia-
lizarán la toma de decisiones asertivas llevándonos a la mejora educativa deseada.

El peeme es un instrumento que permitirá la orientación de las acciones de evaluación y 
mejora educativa a través del apoyo gubernamental al hacer viables y claros sus proyectos, 
propósitos, acciones y metas evaluativas y mejora en los tipos de educación básica y edu-
cación media superior, mediante:

I. La visibilización de la política educativa e intervenciones públicas nacionales y estatales.
II. La identificación de los esfuerzos y tareas relativas a la función de evaluación.
III. La articulación de acciones de evaluación y mejora educativa.

Este documento presenta el fundamento legal, el marco de la política de evaluación educa-
tiva estatal, los elementos de diagnóstico, los objetivos del peeme, sus líneas de acción y los 
Proyectos de Evaluación y Mejora Educativa (proeme) que lo componen. 
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También contiene el resumen de indicadores de los proeme; los criterios de monitoreo, 
seguimiento y evaluación; los mecanismos de coordinación institucional, y la agenda de 
fortalecimiento institucional para la concreción de los mismos.

Es importante mencionar que para la consolidación del peeme, el Instituto Nacional para la 
Evaluación de la Educación y las autoridades educativas locales acordaron que los proyectos 
de evaluación deberán desarrollarse a mediano plazo y con el propósito de garantizar su 
implementación e impacto en la calidad educativa de las escuelas. 
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Fundamento legal

L
a evaluación educativa es indispensable para lograr lo establecido en el párrafo tres 
del artículo 3o de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: “El es-
tado garantizará la calidad en la educación obligatoria de manera que los materiales 
y métodos educativos, la organización escolar, la infraestructura educativa y la ido-

neidad de los docentes y los directivos garanticen el máximo logro de aprendizaje de los 
educandos”.

La Ley General de Educación (lGe) establece los lineamientos que regulan la educación en 
México y garantizan el derecho de todos los individuos a una educación de calidad como 
medio indispensable para “adquirir, transmitir y acrecentar la cultura” (lGe, 2016, p. 1). Así, 
la educación es concebida como un proceso continuo que ayuda al ser humano a desarrollar 
todo su potencial y convertirse en un agente transformador de su sociedad.

La lGe indica que la evaluación educativa es un componente del Sistema Educativo Nacional 
(sen) y señala entre las funciones del inee la de “Fungir como autoridad en materia de eva-
luación educativa, coordinar el Sistema Nacional de Evaluación Educativa (snee) y emitir los 
lineamientos a que se sujetarán la autoridad federal y las locales para realizar las evaluacio-
nes que les corresponden en el marco de sus atribuciones” (lGe, 2016, p. 15).

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (linee), promulgada en el 
marco de la Reforma Educativa, enuncia las regulaciones para el inee autónomo y esclarece 
sus funciones dentro del snee. El artículo 25 estipula que “El Instituto tendrá por objeto coor-
dinar el snee, así como evaluar la calidad, el desempeño y los resultados del sen en lo que se 
refiere a la educación básica y a la educación media superior, tanto pública como privada, en 
todas sus modalidades y servicios” (linee, 2013, p. 7).

Esta ley también señala que el inee “diseñará y realizará mediciones y evaluaciones que 
correspondan a componentes, procesos o resultados del sen respecto de los atributos de 
educandos, docentes y autoridades escolares, así como, de las características de institucio-
nes, políticas y programas educativos” (linee, 2013, p. 7).

Por su parte, la Ley General del Servicio Profesional Docente (lGspd) establece los crite-
rios, términos y condiciones para el ingreso, la promoción, el reconocimiento y la perma-
nencia de los profesionales de la educación en el servicio educativo, quienes deberán 
estar sujetos a procesos de evaluación que permitan identificar sus fortalezas y áreas de 
oportunidad profesionales.

La lGspd se fundamenta en tres pilares: 1) la regulación del Servicio Profesional Docente 
(spd); 2) el establecimiento de evaluaciones permanentes para los profesionales de la 
educación obligatoria, y 3) la regulación del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela 
(lGspd, 2013).
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En este marco, y retomando el artículo 7o de la linee, la evaluación del sen persigue, entre 
otros fines:

I. Contribuir a mejorar la calidad de la educación; 
II. Contribuir a la formulación de políticas educativas y el diseño e implementación de 

los planes y programas que de ellas deriven;
III. Ofrecer información sobre el grado de cumplimiento de los objetivos de mejora 

establecidos por las autoridades educativas; 
IV. Mejorar la gestión escolar y los procesos educativos;
V. Fomentar la transparencia y la rendición de cuentas del Sistema Educativo Nacional 

(linee, 2013, p. 3).
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Marco de política

E
l artículo 17 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (linee) 
señala que, en el marco del Sistema Nacional de Evaluación Educativa (snee), los 
proyectos y acciones que se apliquen en materia de evaluación se llevarán a cabo 
conforme a una Política Nacional de Evaluación de la Educación (pnee), de manera 

que sean pertinentes a las necesidades de mejoramiento de los servicios educativos que 
se ofrecen en las distintas poblaciones del país, atendiendo la contextualización de cada 
entidad. Esta política establecerá: 

I. Los objetos, métodos, parámetros, instrumentos y procedimientos de la evaluación; 
II. Las directrices derivadas de los resultados de los procesos de evaluación; 
III. Los indicadores cuantitativos y cualitativos; 
IV. Los alcances y las consecuencias de la evaluación; 
V. Los mecanismos de difusión de los resultados de la evaluación; 

VI. La distinción entre la evaluación de personas, la de instituciones y la del Sistema 
Educativo Nacional (sen) en su conjunto; 

VII. Las acciones para establecer una cultura de la evaluación educativa (linee, 2013, p. 5).

Dicha política contempla siete ejes: 

1. Desarrollo de evaluaciones de los componentes, procesos y resultados del sen: 
incorpora orientaciones, estrategias, líneas de acción y metas relacionadas con 
las mediciones y evaluaciones, nacionales e internacionales, de resultados edu-
cativos, desempeño docente y oferta educativa en la educación básica y educa-
ción media superior.

2. Regulación de los procesos de evaluación: aborda la emisión de lineamientos 
para las funciones de evaluación respecto del logro educativo de los alumnos; 
de recursos y procesos escolares, de políticas y programas educativos, así como 
del desempeño docente y los procesos de evaluación del Servicio Profesional 
Docente (spd).

3. Desarrollo de sistemas de información: formula estrategias y líneas de acción para 
diseñar e implementar un sistema de indicadores educativos y de resultados de las 
evaluaciones del sen.

4. Difusión y uso de los resultados de las evaluaciones: centra sus acciones en el 
impulso de una cultura de la evaluación, a través de la difusión y la promoción del 
uso de los resultados de las evaluaciones, entre distintos actores educativos y 
sectores sociales.

5. Emisión de directrices para la mejora educativa: formula e implementa directrices 
que contribuyan a mejorar la calidad de la educación y su equidad.

6. Coordinación institucional entre el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educa-
ción (inee) y las autoridades educativas: eje transversal.
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7. Fortalecimiento de capacidades institucionales: eje transversal que incluye accio-
nes para mejorar los procesos y las prácticas de evaluación, así como para consoli-
dar la pnee y el snee (inee, 2015).

En aras de la funcionalidad del presente programa de evaluación estratégica, se sumaron 
y armonizaron las metas mencionadas con las del Plan Estatal de Desarrollo del Estado de 
Querétaro 2016-2021 y la Estrategia Local para el Desarrollo de la Educación Básica en el 
Estado de Querétaro 2016.
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Elementos de diagnóstico para la 
conformación del Programa Estatal  
de Evaluación y Mejora Educativa

Características de la educación obligatoria

Durante el ciclo escolar 2015-2016 se brindó atención educativa a 630 388 alumnos, 73% 
de los cuales cursaron el nivel de educación básica, 13% la educación media superior y 
12% la educación superior. El 2% restante de los alumnos atendidos se encontraba en la 
educación inicial y educación especial.

Tabla 1. Resumen estadístico

Nivel Inicio del ciclo escolar 2015 - 2016

Alumnos Grupos Docentes Escuelas

Total Hombres Mujeres

Total estatal 630 388 317 934 312 454 19 407 28 676 41 283

Total educación básica 
más inicial y especial

473 393 241 283 232 110 16 845 18 871 3 778

Inicial
Especial

6 249
8 364

3 230
5 557

3 019
2 807

431
194

111
621

133
67

Total educación básica 458 780 232 496 226 284 16 220 18 139 3 578

Preescolar
Primaria
Secundaria

86 777
249 687
122 316

44 061
127 476
60 959

42 716
122 211
61 357

3 962
8 629
3 629

4 033
8 390
5 716

1 537
1 511
530

Total educación media 
superior*

80 099 38 671 41 428 2 562 273

Profesional medio
Bachillerato

195
79 904

24
38 647

171
41 257

21
2 541

6
267

Total superior** 76 896 37 980 38 916 9 805 82

* Escolarizado, ** Escuelas se refiere al número de instituciones.
Fuente: Resumen estadístico del ciclo escolar 2015-2016, Departamento de Estadística Unidad de Servicios para la 
Educación Básica en el Estado de Querétaro (usebeQ).

Educación básica

En la educación básica (eb), 19% de los alumnos cursa la educación preescolar, 54% la edu-
cación primaria y 27% la educación secundaria. En la desagregación de datos por sexo se 
observa que no hubo diferencia en la cobertura de niños y niñas: en preescolar se atendió 
a 51% de niños y 49% de niñas, en primaria la estadística fue similar y en secundaria la 
atención fue equitativa.
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En el nivel de primaria sumando los municipios de Querétaro y los conurbados a la capital 
del estado como Corregidora y Marqués, se atendieron 141 420 alumnos, lo que representa 
más de 50% del total. En contraste, la suma de los demás municipios excluyendo San Juan 
del Río, fue de 75 694. Con relación a la población atendida por municipios Querétaro fue la 
localidad con más alumnos atendidos seguido por San Juan del Río.

Con relación al tipo de sostenimiento de las escuelas, 81% de éstas son de sostenimiento 
federal transferido, 16% son particulares y 3% restante son federales estatales del Consejo 
Nacional de Fomento Educativo (conafe) y una telesecundaria adscrita a otra secretaría.

La tabla 2 muestra la desagregación de esta información por número de alumnos, grupos, 
docentes y escuelas por nivel educativo, tipo de sostenimiento y tipo de servicio.

Tabla 2. Población escolar atendida por nivel, sostenimiento y servicio

Nivel Inicio del ciclo escolar 2015-2016

Alumnos Grupos Docentes Escuelas

Total Hombres Mujeres

Total inicial 6 249 3 230 3 019 431 111 133

Federal transferido
Federal
Estatal
Particular 

201
330
62
5 656

106
176
30
2 918

95
154
32
2 738

14
16
5
396

8
6
5
92

3
3
3
124

Total especial 8 364 5 557 2 807 194 621 67

cam federal Transferido
usaer federal transferido
cam particular

1 994
6 329
41

1 229
4 311
17

765
2 018
24

188
0
6

237
378
6

22
44
1

Total en educación 
básica

458 780 232 496 226 284 16 220 18 139 3 578

Total en preescolar 86 777 44 061 42 716 3 962 4 033 1 537

Total en federal transferido 61 310 31 204 30 106 2 139 2 138 609

General
Indígena
General cendi

58 039
2 971
300

29 611
1 445
148

28 428
1 526
152

1 996
131
12

1 995
131
12

522
84
3

Total federal 5 696 2 819 2 877 590 671 584

conafe

General cendi

5 511
185

2 717
102

2 794
83

582
8

663
8

582
2

Total estatal 2 056 1 026 1 030 79 72 17

General
General cendi

420
1 636

224
802

196
834

18
61

19
53

3
14

Total particular 17 715 9 012 8 703 1 154 1152 327

General
General cendi

11 989
5 726

6 084
2 928

5 905
2 798

769
385

767
385

224
103

Total en primaria 249 687 127 476 122 211 8 629 8 390 1 511

Total en federal transferido 206 847 105 622 101 225 6 607 6 605 1 062

General
Indígena

200 974
5 873

102 601
3 021

98 373
2 852

6 322
285

6 320
285

988
74

conafe 3 045 1 643 1 402 247 304 247

General en estatal 759 373 386 24 24 2

General en particular 39 036 19 838 19 198 1 751 1 457 200

Total en secundaria 122 316 60 959 61 357 3 629 5 716 530
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Nivel Inicio del ciclo escolar 2015-2016

Alumnos Grupos Docentes Escuelas

Total en federal transferido 103 687 51 733 51 954 2 914 4 073 367

General 45 615 22 577 23 038 1 065 1 780 75

Total en técnicas 29 662 14 737 14 925 719 1 164 54

Industrial
Agropecuaria
Forestal

22 250
7 193
219

11 041
3 587
109

11 209
3 606
110

525
187
7

865
289
10

37
16
1

Telesecundarias 28 410 14 419 13 991 1 130 1 129 238

Telesecundaria otra 
secretaría

47 47 0 3 3 1

conafe 867 436 431 49 68 49

General en federal 148 39 109 6 21 1

General en estatal 254 111 143 7 23 1

General en particular 17 313 8 593 8 720 650 1 528 111

 
Fuente: Resumen estadístico del ciclo escolar 2015 – 2016 Departamento de Estadística usebeQ.

Principales brechas de educación básica

Para este análisis, se utilizó adicionalmente el diagnóstico de la Estrategia Local para el Desarrollo de la Educa-
ción Básica en el Estado de Querétaro (enero 2016).

Derivado de la triangulación de la información obtenida a partir de la percepción de docentes y directivos, 
los indicadores educativos el diagnóstico de la Estrategia Local y los resultados de las evaluaciones del Plan 
Nacional para la Evaluación de los Aprendizajes (planea) y la Evaluación Estatal Complementaria (evec), se iden-
tificaron los siguientes problemas.

Acceso y cobertura

Las tasas de cobertura bruta en los diversos niveles educativos muestran una cobertura universal en educa-
ción primaria y secundaria, a diferencia de la cobertura en preescolar, donde 7 de cada 10 alumnos reciben el 
servicio educativo correspondiente. 

Oferta educativa y resultados

Logro

De acuerdo con los resultados de las evaluaciones nacionales, en el estado hay un porcentaje significativo de alum-
nos ubicados en los niveles más bajos de la escala de los resultados en Matemáticas y en Lenguaje y Comunicación.

Respecto de la evaluación planea elsen 2015, 56.1% de los alumnos de sexto de primaria que estudian en es-
cuelas ubicadas en zonas de alta y muy alta marginación se colocó en el nivel I en Lenguaje y comunicación; 
en Matemáticas 65.2% se ubicó en dicho nivel.

Al comparar estos resultados con lo de los estudiantes de escuelas ubicadas en zonas de baja y muy baja mar-
ginación, que para el caso de Lenguaje y Comunicación fue 35.6% y para Matemáticas, 49.7%, se observan 
brechas de 20.5 y 15.5 puntos porcentuales, respectivamente.
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En secundaria, 34% de los alumnos que acuden a escuelas de zonas de alta y muy alta 
marginación se ubicó nivel I en Lenguaje y Comunicación en la evaluación de planea elsen 
2015. En cuanto a Matemáticas 64.9%, de estos alumnos quedó en ese nivel.

Al comparar estos resultados con lo de los estudiantes de escuelas ubicadas en zonas de 
baja y muy baja marginación, que para Lenguaje y Comunicación fue  15.8% y para Mate-
máticas, 51.1%, se identifican brechas de 18.2% y 15.8%, respectivamente.

En el estado se cuenta con la información de la Evaluación Estatal Complementaria (evec).1 
Esta prueba surge en 2015 como evaluación diagnóstica censal en primaria, cuando la Direc-
ción General de Evaluación Educativa (dGee) dejó de aplcar la prueba enlace.2

La información de evec servía para que los docentes se apoyaran durante la elaboración 
de sus diagnósticos de inicio de ciclo escolar y proyectaran su atención pedagógica en los 
entonces denominados Planes Anuales. Tras los cambios con la Ley General del Servicio 
Profesional Docente (lGspd) y la implementación de las actividades enfocadas para desarro-
llar los Consejos Técnico Escolares (cte) se consideró necesario cambiar el tipo de prueba de 
inicial a final. En 2015 se aplicó por primera vez de forma censal después de planea. 

Idoneidad de docentes, directivos y asesores técnico pedagógicos

De acuerdo con los resultados del Concurso Ordinario correspondiente al Ingreso al Servi-
cio Profesional Docente de 2015, de 2 205 docentes que participaron, 69.9% obtuvo resul-
tados de idóneos y 30.1% de no idóneos. 

Para la promoción a cargos de dirección de 2015 se evaluaron 309 docentes. Los resultados 
fueron los siguientes: 213 (56%) obtuvieron resultados de idóneos y 93 (44%) de no idó-
neos. Si se comparan estos resultados con la media nacional, que fue de 60.3% idóneos y 
39.6% no idóneos. Las brechas son de 4% y 4.4%, respectivamente. 

En los concursos para ocupar cargos de supervisión, de los 146 maestros participantes, 67 
(45.9%) resultaron idóneos y 79 (54.1%) se colocaron como no idóneos. Por su parte, de 
las 102 solicitudes para desempeñar la función de asesor técnico pedagógico (atp), de los 
91 registros hubo 49 (53.8%) idóneos y 42 (46.2%) no idóneos. 

Adicionalmente, en 2015 la Secretaría de Educación del estado aplicó el examen diag-
nóstico a 738 docentes: 38% obtuvo resultado adecuado y 26% ubicó en la categoría 
referida a nivel básico.

A continuación se presenta una síntesis del diagnóstico de la estrategia local.

 
 

1 Se desarrollaron pruebas para primero y segundo grado de primaria con el fin de contar con información 
completa de los seis grados de primaria

2 Hasta el 2006 la dGee mandó pruebas de diagnóstico previas a la aplicación de enlace.
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Síntesis del diagnóstico elaborado por el área educativa para la estrategia local 
para el desarrollo de la educación básica en el estado de Querétaro

En la elaboración de la estrategia local para el desarrollo de la educación básica (eb) par-
ticiparon representantes de los niveles y modalidades de la eb de la Unidad de Servicios 
para la Educación Básica en el Estado de Querétaro (usebeQ). Se emplearon como base los 
lineamientos y las reglas de operación de los programas federales y estatales, así como la 
extensa información sobre los servicios educativos, especialmente en función de los pro-
blemas y desigualdades educativas que se atenderán. 

El diagnóstico tiene tres apartados: calidad educativa; inclusión y equidad educativa, y 
convivencia pacífica, democrática e incluyente.

Educación inicial

De los estudiantes atendidos, 10% presenta un desarrollo deficiente en sus capacidades 
físicas, sociales y afectivas.

Preescolar

En las escuelas rurales se observan problemas significativos en el proceso de acompaña-
miento para la intervención docente y los aprendizajes de estudiantes.

Primaria

En los resultados del Plan Nacional para la Evaluación de los Aprendizajes, en su modalidad 
de Evaluación de Logro referida al Sistema Educativo Nacional (planea elsen) 2015, 56.1% 
de los estudiantes de sexto grado de primaria que viven en las zonas de alta y muy alta 
marginación obtuvo resultados que lo ubican en el nivel I en Lenguaje y Comunicación. En 
pensamiento matemático 65.2% de estudiantes se ubicó en el mismo nivel.

Secundaria

En los resultados de planea elsen 2015, 34% de los estudiantes de tercer grado que vive en 
las zonas de alta y muy alta marginación se ubicó en el nivel I en Lenguaje y Comunicación. 
En pensamiento matemático, 64.9% se ubicó en el mismo nivel.

En telesecundaria, 33.6% de los estudiantes de tercer grado se ubicó en el nivel I en Len-
guaje y Comunicación. En pensamiento matemático, 58% se ubicó en el mismo nivel.

Educación indígena

En los resultados de planea elsen 2015, 31.2% de los estudiantes que asiste a escuelas 
ubicadas en zonas rurales se encontró en el nivel I en Lenguaje y Comunicación. En pensa-
miento matemático, 58.8% se ubicó en el mismo nivel.
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Existen temporadas (variables) en las que los estudiantes se ausentan por uno o dos me-
ses de la escuela. Al regresar presentan un desfase significativo en la adquisición de los 
contenidos escolares.

Inclusión y equidad educativa

Educación inicial. La gran mayoría de los docentes y del personal requiere asesoría y 
acompañamiento para atender la diversidad de niños con necesidades educativas espe-
ciales asociadas a una discapacidad.

Secundaria. En secundarias generales, la cobertura es de 41%. La deserción es mayor 
en varones que en mujeres, pues éstos se incorporan tempranamente al ámbito laboral 
o migran a otro país. En secundarias técnicas la cobertura es 26%, la aprobación de 
78% y la deserción de 8%.

Telesecundaria. En su mayoría, los estudiantes provienen de zonas rurales y primarias 
multigrado de zonas indígenas. Sus antecedentes socioeconómicos y educativos los co-
locan en situación de vulnerabilidad.

Convivencia pacífica, democrática e incluyente

Preescolar, primaria y secundaria (en todas sus modalidades). En la aplicación de la 
encuesta pece en primaria y secundaria en los ciclos escolares 2011-2012, 2012-2013 y 
2013-2014 se dan las siguientes realidades: crecimiento de población; incremento; de la 
violencia social; violencia intrafamiliar; acoso escolar; problemas de conducta; falta de 
normas, límites y disciplina en alumnos; conflictos en las relaciones entre padres y per-
sonal docente; problemas entre familias de las comunidades; débil liderazgo académico 
en las escuelas e inconsistencia en el diseño y operatividad del reglamento escolar.

Educación media superior

La educación media superior (ems) del estado está integrada por 80 099 alumnos distribui-
dos en 2 563 grupos y ubicados en 273 planteles.

La estadística en ems por tipo de servicio (bachillerato general, bachillerato tecnológico y 
profesional técnico) muestra que de los 273 planteles de ems en el estado, 155 son de 
sostenimiento público; es decir, 77.5% de los jóvenes que estudia en este nivel lo hace en 
escuelas públicas; de las cuales 221 imparten bachillerato general, 56 bachillerato tecno-
lógico y seis son de profesional técnico.
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Del total de los planteles públicos que ofrecen servicios educativos de nivel medio su-
perior sólo 37.7% se encuentra incorporado al Sistema Nacional de Bachillerato (snb). 

Principales brechas de educación media superior

Acceso y cobertura

Para el inicio del ciclo escolar 2015-2016, la matrícula en el sistema escolarizado fue de 
80 099 alumnos. La tasa de cobertura fue de 70.6%, cifra ligeramente menor al promedio 
nacional (71.3%) y se tuvo una tasa de absorción de 101.5%.3 

Oferta educativa

Eficiencia, abandono y reprobación

Al concluir el ciclo escolar 2014–2015, la tasa de abandono escolar fue de 13.1% lo que 
significa que 9 976 jóvenes abandonaron sus estudios de bachillerato. La media nacional 
fue de 12.6%.

Para el mismo ciclo escolar, la tasa de eficiencia terminal fue de 61.9%. Al compararla con 
la media nacional de 66.4%, se observa una brecha de 4.5 puntos porcentuales (sep, 2015).

El nivel de reprobación de los estudiantes fue de 22.5%. Dado que la media nacional fue de 
15.9% la brecha es de 6.6 puntos porcentuales.

Resultados educativos 

Logro

A partir de los resultados de la prueba planea en su modalidad de Evaluación de Logro refe-
rida a los Centros Escolares (elce) 2015, se identificó que 36% de los alumnos se situaron 
en el nivel I de Lenguaje y Comunicación (comprensión lectora), es decir presentan deficien-
cias en el desarrollo de conocimientos y habilidades. Por su parte, 21.9% obtuvo resultados 
que los situaron en el nivel II. Para el caso de Matemáticas, 43.6% de los alumnos se situa-
ron en el nivel I y 34.4% en el nivel II. 

Los estudiantes que asisten a escuelas ubicadas en zonas con un nivel de marginación bajo 
obtienen mejores resultados en la prueba planea: 42.2% de ellos se ubica en el nivel I en 
Lenguaje y Comunicación. En contraste de los estudiantes que asisten a escuelas ubicadas 
en zonas de marginación alta, donde 50.3% se ubica en el mismo nivel. Lo que da una bre-
cha de 8.1 puntos porcentuales.

3 Si el indicador en ems presenta resultados por encima de 100%, se debe a que son más los alumnos de 
nuevo ingreso a primer grado de este nivel en relación con el total de egresados de educación secundaria. 
Esto ocurre, posiblemente, por la incorporación de alumnos en educación media superior provenientes de 
otras cohortes escolares. Por ello, hasta contar con registros individuales de los alumnos se podrá tener una 
medida exacta de este tránsito (inee. 2016).
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En la asignatura de Matemáticas los estudiantes que asisten a escuelas ubicadas en zonas 
con bajo nivel de marginación obtienen mejores resultados en la prueba planea: 50.5% se ubi-
ca en el nivel I. En contraste de los estudiantes que asisten a escuelas ubicadas en zonas de 
marginación alta: 56% se ubica en el mismo nivel. La brecha es de 5.5 puntos porcentuales.

Problemática educativa por atender 

A continuación se describen los problemas educativos que se decidió integrar y atender a 
través de un Proyecto de Evaluación y Mejora Educativa específico, después de la jerarqui-
zación que se llevó a cabo a partir de los elementos del diagnóstico. 

Problemas en términos de brecha (educación básica)

1. En la evaluación de planea elsen 2015, 56.1% de los estudiantes de primaria que viven 
en zonas de alta y muy alta marginación se ubicó en el nivel I en Lenguaje y Comunica-
ción. En Matemáticas 65.2% se ubicó en el mismo nivel. Al comparar estos resultados 
con los de los alumnos de escuelas ubicadas en zonas de baja y muy baja marginación, 
que fue de 35.6% en Lenguaje y Comunicación y 49.7% para Matemáticas, se identi-
ficaron brechas de 20.5 y 15.5 puntos porcentuales, respectivamente.

2. De los estudiantes de secundaria que viven en las zonas de alta y muy alta margina-
ción, 34% se colocó en el nivel I en Lenguaje y Comunicación; y 64.9% se ubicó en 
el mismo nivel en Matemáticas. Al comparar los resultados con los de los alumnos  
de escuelas ubicadas en zonas de baja y muy baja marginación, los cuales fueron 
de 15.8% en Lenguaje y Comunicación, y 51.1% para Matemáticas, se observan 
brechas de 18.2% y 13.8%, respectivamente.

Causas asociadas al problema

• Insuficiencias significativas en las prácticas evaluativas entre los docentes.
• Falta de asesoría y acompañamiento al docente por parte del personal con funcio-

nes de asistencia técnico pedagógica.
• Tasa de inmigración alta.
• Insuficiente análisis del cumplimiento de objetivos de los programas particularmen-

te en la aplicación de los recursos financieros.
• La inmigración incrementa la demanda del servicio educativo, principalmente, en la 

capital estatal y las cabeceras municipales conurbadas.
• Falta de esfuerzos significativos de los docentes para conocer el avance en el do-

minio de conocimientos esenciales de los alumnos.
• Alto índice de emigración.
• Falta de interés por continuar los estudios y poco apoyo de la familia. 

Necesidades identificadas 

Disponer de información útil sobre las prácticas evaluativas en el aula y la asesoría técnico 
pedagógica que recibe el docente sobre sus prácticas de evaluación.
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Problemas en términos de brecha (ems)

Los estudiantes que asisten a escuelas ubicadas en zonas con un nivel de marginación 
bajo obtienen mejores resultados en la prueba planea: 42.2% se ubica en el nivel I en 
Lenguaje y comunicación. En contraste los estudiantes que asisten a escuelas ubicadas 
en zonas de marginación alta son 50.3% que se concentran en el mismo nivel. Se observa 
una brecha de 8.1 puntos porcentuales.

En la asignatura de Matemáticas, de los estudiantes que asisten a escuelas con bajo nivel 
de marginación, 50.5% se ubica en el nivel I. Al comparar los resultados con el de los es-
tudiantes que asisten a escuelas ubicadas en zonas de alta marginación, que es 56%, se 
identifica una brecha de 5.5 puntos porcentuales (sep, 2015). Por otra parte, el abandono 
escolar en 2015 registró 13.1%, 0.7% por encima de la media nacional que es de 12.4%. 
Eso significa que 9 976 jóvenes de Querétaro abandonaron sus estudios de bachillerato.

Causas asociadas al problema

• La falta de articulación eficaz entre los niveles educativos y otras instituciones pú-
blicas o privadas como la Secretaría de la Juventud limita los esfuerzos hacia una 
política educativa integral. 

• Hay insuficiencias significativas en las prácticas evaluativas de los docentes en 
las estrategias pedagógicas para procurar mejor nivel de logro en las pruebas 
de aprendizajes; en el seguimiento y evaluación de los programas y proyectos 
educativos que se desarrollan en los planteles y en la vinculación entre los di-
versos subsistemas.

• Faltan leyes que impulsen políticas de fomento a la actualización y vigencia de las 
capacidades y competencias de la fuerza laboral. 

• Si bien es imposible atender desde la escuela todas las causas del bajo logro edu-
cativo de los alumnos que viven en zonas de alta y muy alta marginación o están en 
situación de vulnerabilidad, existe un rango de acción para tener injerencia desde las 
posibilidades que brindan los recursos humanos materiales y financieros asignados. 

Necesidades identificadas

Disponer de información útil sobre las prácticas evaluativas en el aula y de la asesoría 
técnico pedagógica que recibe el docente sobre sus prácticas de evaluación.

Evaluar de la eficacia y pertinencia de los programas y acciones institucionales federales y 
estatales para reducir el abandono escolar en las escuelas de educación media superior.

Situación de la evaluación estatal

En educación básica, la Dirección de Evaluación de la Política Educativa (depoe) opera desde 
hace 15 años. 70% de su personal tiene más de una década en el área de evaluación. En los 
siguientes esquemas se presenta la función y participación de la depoe en las evaluaciones 
internacionales, nacionales y locales.
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Esquema 1. Función de la depoe en evaluaciones federales y estatales

Evaluaciones locales

• Componentes

• Procesos

• Resultados

• evec (Evaluación complementaria estatal)
• said (Prueba said)
• oci (Olimpiada del Conocimiento Infantil)
• Concurso académico de telesecundarias
• Concurso estatal de ortografía

• planea

• ocde: pisa (alumnos), evaluación para adultos
• Estudios inee

• Evaluaciones del Servicio Profesional Docente

• Indicadores estatales
• Indicadores nacionales: Panorama educativo
• Estudios estatales de los resultados e impacto 

de programas y proyectos educativos (Evaluación 
cualitativa)

Sistemas
• Información
• Indicadores

Evaluaciones 
nacionales

dePoe: Elabora, opera, participa, coordina y distribuye

Fuente: Elaboración propia. Dirección de Evaluación de la Política Educativa. usebeQ.
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Esquema 2. Función de la depoe en evaluaciones federales y/o estatales

dePoe: Elaboración, asesoría y apoyo

Estrategia local de Querétaro

Evaluaciones locales
• Componentes
• Procesos
• Resultados

Educación indígena
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Programa Nacional 
de Inglés (proni)

Programa de la
Reforma (pre)

Programa Nacional 
de Becas

Programa Nacional 
de Convivencia

Evaluación interna depoe

Insumos

Indicadores
Calidad Educativa: 
• proni

• Población atendida 
• Logro educativo
• Situación de vulnerabilidad
• Evaluación docente 
• Equidad en la Educación
• Contexto
• Nivel de marginación
• Barreras para el aprendizaje y 

la participación
• Equipamiento

Educación migrante

Escuelas de tiempo 
completo (etc)

Educación especial

Educación 
Telesecundaria

• Evaluaciones de aula

• Concursos de escuelas, 

zona y/o nivel

Criterios técnico para el desa-
rrollo y uso de instrumentos de 
Evaluación Educativa 2014-2015
Instituto Nacional para la Evalua-
ción de la Educación.

Servicio de Asistencia 
Técnica a la Escuela (sate), 
Consejo Técnico Escolar 
(cte) y Consejo Técnico de 
Zona (ctze).

Estudios de seguimiento
Talleres de Evaluación

Fuente: Elaboración propia. Dirección de Evaluación de la Política Educativa. usebeQ.

Esquema 3. Función y participación en el seguimiento de la estrategia local de la aplicación 

de los programas federales y estatales

• Informes de las áreas y niveles educativos.
• Indicadores de los componentes y programas.
• Padrón de escuelas beneficiadas. 
• Instrumentos de evaluación.

 
Fuente: Elaboración propia. Dirección de Evaluación de la Política Educativa. usebeQ.
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En educación media superior no se cuenta con un área especializada en evaluación. El Co-
mité Estatal para la Planeación y Programación de la Educación Media Superior (ceepems) se 
encargará de operar el Programa Estatal de Evaluación y Mejora Educativa y los Proyectos 
de Evaluación y Mejora Educativa (proeme). 

El ceppems es un órgano colegiado de consulta, asesoría, análisis y opinión que coordina los 
esfuerzos de los subsistemas de educación media superior. Esta instancia tiene como obje-
tivo colaborar con las autoridades educativas en la planeación, orientación de las decisiones 
y actuaciones sobre la educación media superior. 

El ceppems se fundó en 2004 pero su operación no ha sido continua. En los últimos años ha 
servido para apoyar algunos de los procesos de evaluación de carácter nacional como los 
del Servicio Profesional Docente (spd) o estatales funcionando como enlace entre la depoe y 
los diversos subsistemas de educación media superior. 

Actualmente, el ceppems no cuenta con personal propio, requiere que los subsistemas de 
ems le asignen en forma de préstamo, personal de sus áreas académicas y administrativas. 
En el presente año sus actividades se llevan a cabo en las instalaciones del Colegio de Ba-
chilleres y su personal se ha reducido a un operativo y una secretaria. 

A partir de lo anterior, es notable que es de suma relevancia establecer un plan de articula-
ción y coordinación institucional para hacer factible la implementación de los proeme. 
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Objetivos y líneas estratégicas de acción del 
Programa Estatal de Evaluación y Mejora 
Educativa 

Objetivos

1. Generar condiciones de cooperación inter e intra institucionales entre los niveles de 
educación básica y educación media superior.

2. Contribuir al mejoramiento del proceso de enseñanza-aprendizaje mediante el for-
talecimiento de las prácticas de evaluación en el aula de los docentes que atienden 
alumnos ubicados en zonas de alta y muy alta marginación así como en situación 
de vulnerabilidad.

3. Contribuir en la mejora de las condiciones educativas de los alumnos ubicados 
en zonas de alta y muy alta marginación así como en aquellos en situación de 
vulnerabilidad.

4. Contribuir en la disminución del abandono escolar en educación media superior 
entre los alumnos ubicados en las zonas de alta y muy alta marginación así como 
quienes se encuentran en situación de vulnerabilidad.

Líneas estratégicas de acción

Para el desarrollo del Programa Estatal de Evaluación y Mejora Educativa (peeme) se han 
retomado las líneas de acción establecidas en el Documento Rector de la Política Nacional 
de Evaluación de la Educación:

1. Desarrollo de evaluaciones. Evaluar los componentes, procesos y resultados del sis-
tema educativo estatal en los tipos de educación básica y media superior que consi-
deren el contexto demográfico social y económico de los agentes involucrados.

2. Uso y difusión de resultados de las evaluaciones. Analizar con las autoridades edu-
cativas los resultados de las evaluaciones sobre prácticas docentes directivas y de 
asesoría técnica en las que se consideren elementos vinculados al Servicio Profe-
sional Docente, su contexto y la determinación de los factores y mecanismos para 
el desarrollo profesional así como la pertinencia de las mismas.

3. Fortalecimiento de la eficacia de políticas y programas educativos. Valorar en qué 
medida las políticas y programas implementados en la entidad están abonando a la 
mejora de los componentes del Sistema Educativo Nacional.

4. Fortalecimiento de las evaluaciones en el aula. Impulsar mecanismos de apoyo y acom-
pañamiento para fortalecer la pertinencia y la calidad de las evaluaciones en el aula.

5. Mecanismos de coordinación institucional. Mejorar la coordinación institucional 
para facilitar la implementación del peeme mediante nuevas interacciones entre ac-
tores asumiendo compromisos que permitan el desarrollo de acciones de mejora.
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Proyectos de Evaluación y Mejora Educativa 
(proeme) de Querétaro 
 

1. Evaluación de las prácticas evaluativas en el aula y de la asesoría técnico pedagó-
gica que recibe el docente sobre ellas.

2. Evaluación de la eficacia de los programas federales y estrategias estatales  
en educación básica.

3. Uso de los resultados de la evaluación del Servicio Profesional Docente y la prue-
ba planea elsen para identificar los niveles óptimos de desempeño de los docen-
tes de las escuelas de educación básica ubicadas en zonas de alta y muy alta 
marginación.

4. Evaluación de la eficacia y pertinencia de los programas institucionales federales 
y estatales implementados para reducir el abandono escolar en educación media 
superior.
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proeme 1. Evaluación de las prácticas 
evaluativas en el aula y de la asesoría técnico 
pedagógica que recibe el docente sobre ellas

Tabla 3. Problema educativo en términos de brecha 
 Enunciado del problema educativo en 

términos de brecha
Causas asociadas al problema Necesidad identificada

1. En la evaluación de planea elsen 2015, 56.1% 
de los estudiantes de primaria que viven en 
zonas de alta y muy alta marginación se ubicó 
en el nivel I en Lenguaje y Comunicación. En 
Matemáticas 65.2% se ubicó en el mismo nivel. 
Al comparar estos resultados con los de los 
estudiantes de escuelas ubicadas en zonas de 
baja y muy baja marginación, que fue de 35.6% 
en Lenguaje y Comunicación y 49.7% para Mate-
máticas, se identificaron brechas de 20.5 y 15.5 
puntos porcentuales, respectivamente.

2. 34% de los estudiantes de secundaria que 
viven en zonas de alta y muy alta marginación se 
colocó en el nivel I en Lenguaje y Comunicación; 
y 64.9% se ubicó en el mismo nivel en Matemá-
ticas. Al comparar los resultados con lo de los 
estudiantes de escuelas ubicadas en zonas de 
baja y muy baja marginación, los cuales fueron 
de 15.8% en Lenguaje y Comunicación, y 51.1% 
para Matemáticas, se observan brechas de 
18.2% y 13.8%, respectivamente.

• Insuficiencias significativas en las prác-
ticas evaluativas entre los docentes.

• Falta de asesoría y acompañamiento 
al docente por parte del personal 
con funciones de asistencia técnico 
pedagógica.

• Tasa de inmigración alta.

Disponer de información útil sobre 
las prácticas evaluativas en el aula 
y la asesoría técnico pedagógica 
que recibe el docente sobre sus 
prácticas de evaluación.

Propósito

Mejorar los procesos de las prácticas de evaluación en el aula y la asesoría técnico peda-
gógica sobre este tema para incidir en los resultados académicos de los estudiantes de 
educación obligatoria.

Impacto de la evaluación

Instaurar prácticas eficaces de evaluación en el aula para contribuir en el mejoramiento del 
logro educativo en educación obligatoria. 

Impacto educativo

Mejorar los niveles obtenidos en planea por alumnos de las zonas de alta y muy alta 
marginación.
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Desarrollo del proyecto

Los docentes podrán implementar más técnicas de evaluación útiles y válidas para la imple-
mentación en sus contextos escolares. Los alumnos podrán participar de un proceso inte-
gral que valore de forma adecuada y objetiva sus saberes, actitudes y aptitudes acorde con 
sus necesidades educativas. El diseño de actividades didácticas tendrá mayor pertinencia.

Tabla 4. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 1. Evaluación de las prácticas evaluativas  

en el aula y de la asesoría técnico pedagógica que recibe el docente sobre ellas

Metas Acciones Responsables
2017 2018 2019 2020

Trimestres

1. Instrumentos de evalua-
ción diseñados.

1. Elaborar el marco de referencia.

depoe

ceppems
3

2. Definir la propuesta metodológica.

3. Solicitar lineamientos y criterios técnicos al inee.

4. Diseñar indicadores, mapas de reactivos y 
tablas de especificaciones.

5. Diseñar los instrumentos de evaluación.

6. Llevar a cabo el pilotaje de la batería de los 
instrumentos.

2. Instrumentos de evalua-
ción aplicados.

1. Capacitar al personal para la aplicación. depoe

ceppems
3 4

2. Aplicar los instrumentos de evaluación.

3. Supervisar la aplicación.
depoe

ceppems

inee

3 4

4. Sistematizar la información.
depoe

ceppems

inee

3 4

3. Informe estatal elabora-
do sobre la evaluación de 
las prácticas evaluativas 
en el aula y de la asesoría 
técnico-pedagógica que 
recibe el docente para el 
desarrollo de buenas prác-
ticas de evaluación.

1. Diseñar e implementar el modelo de análisis de 
los resultados.

depoe

ceppems
1 y 2

2. Procesar los resultados.

3. Validar los resultados obtenidos.

4. Analizar los resultados y elaborar el informe 
final.

4. Protocolo de difusión 
implementado.

1. Adecuar el informe hacia las diversas audiencias. depoe

ceppems
3 y 4

2. Presentar los informes a las diversas audiencias.

3. Subir los informes a las plataformas institucio-
nales. 

Dirección de 
Informática

3 y 4

5. Plan de talleres imple-
mentado sobre prácticas 
eficaces de evaluación en 
el aula para los docentes 
de eb y ems.

1. Diseñar el programa de talleres a partir de los 
resultados de las evaluaciones.

depoe

ceppems
3 y 4

2. Desarrollar el programa de contenidos de los 
talleres.

3. Capacitar a los asesores técnico pedagógicos.

6. Informe sobre los 
resultados de la implemen-
tación del plan de talleres 
sobre prácticas eficaces de 
evaluación en el aula para 
los docentes de eb y ems.

1. Monitorear en muestras de escuelas los apren-
dizajes promovidos en el taller.

depoe

ceppems
2

2. Identificar los logros obtenidos por los docen-
tes que recibieron los talleres.

3. Publicar un informe sobre la implementación 
del plan de intervención diseñado.
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proeme 2. Evaluación de la eficacia de los 
programas federales y estrategias estatales  
en educación básica

Tabla 5. Problema educativo en términos de brecha

 Enunciado del problema educativo en términos de 
brecha

Causas asociadas al problema Necesidad identificada

1. En la evaluación de planea elsen 2015, 56.1% de los es-
tudiantes de primaria que viven en zonas de alta y muy alta 
marginación se ubicó en el nivel I en Lenguaje y Comunica-
ción. En Matemáticas 65.2% se ubicó en el mismo nivel. 
Al comparar estos resultados con los de los estudiantes de 
escuelas ubicadas en zonas de baja y muy baja margina-
ción, que fue de 35.6% en Lenguaje y Comunicación y 
49.7% para Matemáticas, se identificaron brechas de 20.5 
y 15.5 puntos porcentuales, respectivamente.

2. 34% de los estudiantes de secundaria que viven en las 
zonas de alta y muy alta marginación se colocó en el nivel 
I en Lenguaje y Comunicación; y 64.9% se ubicó en el 
mismo nivel en Matemáticas. Al comparar los resultados 
con lo de los estudiantes de escuelas ubicadas en zonas de 
baja y muy baja marginación, los cuales fueron de 15.8% 
en Lenguaje y Comunicación, y 51.1% para Matemáticas, 
se observan brechas de 18.2% y 13.8%, respectivamente.

• Insuficiente análisis del cumpli-
miento de los objetivos de los 
programas federales y estatales. 

• Escasa información sobre la efi-
cacia de los programas federales 
y estatales en cuanto a la aplica-
ción de los recursos financieros.

• Escasa información de la 
correlación de los resultados de 
la aplicación de los programas 
federales y estatales con el logro 
educativo.

Contar con información sobre 
la eficacia de los programas 
federales y estatales para apo-
yar las actividades académicas 
cotidianas y colaborar en el 
mayor logro educativo.

 
Propósito

Colaborar en la generación de acciones de mejoras innovadoras y pertinentes de los progra-
mas federales y estatales a partir de la identificación de sus resultados. Esto contempla la 
selección de algunos de los siguientes programas para su evaluación:

1. Programa Escuelas de Tiempo Completo (petc)
2. Programa para la Inclusión y Equidad Educativa (piee)
3. Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Educación Básica (pfce)
4. Programa de la Reforma Educativa (pre)
5. Programa Nacional de Ingles en Educación Básica (proni)
6. Programa Convivencia Escolar Primaria / Secundaria (pnce)
7. Programa Nacional de Becas (pnb)

Impacto de la evaluación

Establecer nuevos instrumentos de evaluación de programas de gobierno que permitan 
medir su eficacia respecto a la atención a las necesidades específicas de las escuelas, 
estableciendo procesos recurrentes de evaluación de programas.
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Impacto educativo

Mejorar los niveles obtenidos en planea de los estudiantes que pertenecen a las zonas de 
alta y muy alta marginación.

Desarrollo del proyecto

Al tener mayor capacidad y flexibilidad para administrar los recursos que les llegan a sus 
escuelas provenientes de los programas mencionados, los docentes y directivos de cons-
truirán mejores ambientes de aprendizaje.

Tabla 6. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 2. Evaluación de la eficacia de los 

programas federales y estrategias estatales en educación básica

Metas Acciones Responsables
2017 2018 2019 2020

Trimestres

1. Protocolo de eva-
luación y la batería de 
instrumentos.

1. Elaborar el marco de referencia de la evaluación.

depoe 1 y 2

2. Definir la propuesta metodológica.

3. Solicitud de lineamientos y criterios técnicos al inee.

4. Diseño de indicadores, mapas de reactivos y tablas de espe-
cificaciones de los instrumentos de evaluación

5. Diseño y elaboración de los instrumentos de evaluación. 

6. Pilotaje de la batería de instrumentos. 

2. Base de resultados 
de la aplicación de la 
batería de instrumen-
tos de la evaluación.

1. Capacitar al personal para la aplicación de la evaluación.
depoe 

3 y 4
2. Aplicar los instrumentos de evaluación.

3. Supervisión de la aplicación por los coordinadores del 
peeme e invitados del inee.

depoe

inee

4. Acopio y sistematización de la información. 
depoe

3. Informe estatal.

1. Diseñar e implementar el modelo de análisis de los 
resultados.

depoe 1 y 22. Procesar los resultados.

3. Validar de los resultados.  

4. Analizar los resultados y elaborar el informe final. 1 y 2

4. Protocolo de 
difusión del informe 
estatal y los desagre-
gados.

1. Adecuar el informe para las diversas audiencias: docen-
tes, directivos y autoridades educativas. depoe 

3 y 42. Presentar del informe a las audiencias.

3. Subir los informes generados a las plataformas institucio-
nales del estado. 

Dirección de 
Informática
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5. Propuesta de mejo-
ra para la contribución 
de los programas 
federales y estatales  
dirigida a las auto-
ridades educativas 
y responsables de 
aplicar los recursos 
en las escuelas de 
educación básica.

1. Convocar a las autoridades educativas, los implemen-
tadores de los programas y las personas que reciben los 
recursos en las escuelas para la elaboración de propuestas 
de optimización.

depoe 

1 y 2

2. Delinear las alternativas de atención de las áreas de 
oportunidad.

3 y 4

3. Monitorear la aplicación de las propuestas de mejora. 3 y 4

6. Informe sobre 
los resultados de la 
implementación de la 
propuesta de mejora.

1. Monitorear las acciones establecidas para mejorar la 
eficacia de los programas de gobierno.

depoe

1 y 2

2. Identificar los avances obtenidos por los programas. 3 y 4

3. Monitorear las acciones establecidas para mejorar la 
eficacia de los programas de gobierno.

3 y 4

Metas Acciones Responsables
2017 2018 2019 2020

Trimestres



36

Pr
og

ra
m

a 
E

st
at

al
 d

e 
E

va
lu

ac
ió

n 
y 

M
ej

or
a 

E
du

ca
tiv

a

proeme 3. Uso de los resultados de la 
evaluación del Servicio Profesional Docente 
y la prueba planea elsen para identificar los 
niveles óptimos de desempeño de los docentes 
de las escuelas de educación básica ubicadas 
en zonas de alta y muy alta marginación

Tabla 7. Problema educativo en términos de brecha

 Enunciado del problema educativo en 
términos de brecha

Causas asociadas al problema Necesidad identificada

1. En la evaluación de planea elsen 2015, 
56.1% de los estudiantes de primaria que 
viven en zonas de alta y muy alta margi-
nación se ubicó en el nivel I en Lenguaje 
y Comunicación. En Matemáticas 65.2% 
se ubicó en el mismo nivel. Al comparar 
estos resultados con los de los estudian-
tes de escuelas ubicadas en zonas de 
baja y muy baja marginación, que fue de 
35.6% en Lenguaje y Comunicación y 
49.7% para Matemáticas, se identificaron 
brechas de 20.5 y 15.5 puntos porcentua-
les, respectivamente.

2. 34% de los estudiantes de secundaria 
que viven en las zonas de alta y muy alta 
marginación se colocó en el nivel I en 
Lenguaje y Comunicación; y 64.9% se 
ubicó en el mismo nivel en Matemáticas. 
Al comparar los resultados con lo de los 
estudiantes de escuelas ubicadas en 
zonas de baja y muy baja marginación, 
los cuales fueron de 15.8% en Lenguaje 
y Comunicación, y 51.1% para Matemá-
ticas, se observan brechas de 18.2% y 
13.8%, respectivamente.

• Insuficiencias significativas en las prác-
ticas evaluativas entre los docentes.

• Falta de asesoría y acompañamiento 
al docente por parte del personal 
con Funciones de asistencia técnico 
pedagógica.

• Falta de esfuerzos significativos de los 
docentes para conocer el avance en el 
dominio de conocimientos esenciales 
de los alumnos.

Establecer estrategias para el uso de los 
resultados de la evaluación docente y la 
prueba planea para determinar la relación 
entre el desempeño de los docentes y la 
mejora educativa en las escuelas ubicadas 
en zonas de alta y muy alta marginación.
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Propósito

Contribuir con información útil para establecer acciones de mejora sobre los procesos eva-
luativos y su relación con acciones que promueven el logro de aprendizajes de los alumnos 
que viven en las zonas de alta y muy alta marginación, así como los que están en situación 
de vulnerabilidad.

Impacto de difusión y uso

Establecer nuevas dinámicas de uso de resultados de las evaluaciones del Servicio Profe-
sional Docente y la prueba planea al interior de los centros escolares de educación básica.

Impacto educativo

Instaurar prácticas educativas en el aula adecuadas a las necesidades educativas para incre-
mentar el logro educativo en los alumnos en situación de vulnerabilidad y de las zonas de 
alta y muy alta marginación.

Desarrollo del proyecto

Al contar con mayor bagaje de prácticas pedagógicas, los docentes podrán adaptarse 
mejor a las necesidades educativas de sus alumnos y propiciar ambientes de aprendizaje 
pertinentes. 
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Tabla 8. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 3. Uso de los resultados de la evaluación 

del Servicio Profesional Docente y la prueba Planea  elsen para identificar los niveles óptimos 

de desempeño de los docentes de las escuelas de educación básica ubicadas en zonas de alta 

y muy alta marginación

Metas Acciones Responsables
2017 2018 2019 2020

Trimestres

1. Estrategia diseñada 
para el uso de los resul-
tados de la evaluación 
docente y planea.

1. Construir un marco de referencia para el uso 
de los resultados.

depoe

 
 3 y 4

2. Diseñar una estrategia de uso que especifique 
la finalidad y alcances del mismo. 

3. Publicar un calendario de actividades para la 
implementación de la estrategia de uso. 

4. Ejecutar el calendario de actividades publicado 
y la estrategia de uso.

5. Monitorear la ejecución del calendario de 
actividades y la implementación de la estrategia 
de uso.

6. Sistematizar información sobre la ejecución 
del calendario de actividades y la implementa-
ción de la estrategia de uso.

7. Publicar un informe sobre la implementación 
de la estrategia de uso. 

2. Criterios definidos 
para la identificación de 
los docentes idóneos y 
el desempeño académi-
co de sus alumnos.

1. Identificar a los docentes con resultado del 
desempeño insuficiente y destacados de las 
escuelas muestras.

depoe2. Identificar los resultados de la prueba planea 
de los alumnos de las escuelas muestras.

3 y 43. Elaborar  y diseñar criterios.

4. Elaborar un plan de trabajo para realizar la 
intervención.

3. Informe estatal.

1. Diseñar e implementar el modelo de análisis 
de los resultados obtenidos.

depoe  2 y 32. Procesar los resultados.

3. Validar los resultados.  

4. Analizar los resultados y elaborar el informe final.

4. Protocolo de difusión 
del informe estatal.

1. Adecuar el informe para las diversas au-
diencias: docentes, directivos y autoridades 
educativas. depoe

3 y 42. Presentar el informe a docentes, directivos y 
autoridades educativas.

3. Subir los informes generados a las platafor-
mas institucionales del estado. 

Dirección de 
Informática

5. Plan de talleres 
para los docentes de 
educación básica sobre 
prácticas eficaces en 
el aula.

1. Desarrollo del programa de contenidos de los 
talleres: prácticas educativas eficaces, análisis 
de los resultados de las evaluaciones y diseño 
de actividades pedagógicas.

depoe

2 y 3
2. Diseño del programa de talleres. depoe

3. Desarrollo del programa de talleres. depoe

4. Monitoreo de los aprendizaje promovidos en 
los talleres.

depoe
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proeme 4. Evaluación de la eficacia y pertinencia de 
los programas institucionales federales y estatales 
implementados para reducir el abandono escolar en 
educación media superior

Tabla 9. Problema educativo en términos de brecha

 Enunciado del problema educativo en términos 
de brecha

Causas asociadas al problema Necesidad identificada

1. Los estudiantes que asisten a escuelas ubicadas 
en zonas con un nivel de marginación bajo obtienen 
mejores resultados en la prueba planea: 42.2% se 
ubica en el nivel I en Lenguaje y Comunicación. En 
contraste los estudiantes que asisten a escuelas 
ubicadas en zonas de marginación alta son 50.3% 
que se concentran en el mismo nivel. Se observa una 
brecha de 8.1 puntos porcentuales.

2. En la asignatura de Matemáticas, de los estudian-
tes que asisten a escuelas con bajo nivel de mar-
ginación, 50.5% se ubica en el nivel I. Al comparar 
los resultados con el de los estudiantes que asisten 
a escuelas ubicadas en zonas de alta marginación, 
que es 56%, se identifica una brecha de 5.5 puntos 
porcentuales. Por otra parte, el abandono escolar en 
2015 registró 13.1%, 0.7% por encima de la media 
nacional que es de 12.4%. Eso significa que 9 976 
jóvenes de Querétaro abandonaron sus estudios de 
bachillerato.

• Falta de articulación extensa y 
eficaz entre los niveles educativos 
y otras Instituciones públicas o 
privadas.

• Insuficiencias significativas en las 
estrategias pedagógicas de los 
docentes.

• Insuficiente análisis sobre la perti-
nencia y eficacia de los progra-
mas institucionales.

No se cuenta con infor-
mación sobre la eficacia y 
pertinencia de los progra-
mas y acciones institucio-
nales federales y estatales 
para reducir el abandono 
escolar en las escuelas de 
educación media superior.
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Propósito

Incrementar la efectividad de los programas y las acciones federales y estatales imple-
mentadas en las escuelas de educación media superior con el fin de disminuir el abandono 
escolar. Para ello, se evaluarán los programas Yo no abandono, Construye T y Becas contra 
el abandono escolar.

Impacto de la evaluación

Instaurar procesos de evaluación de los programas institucionales para la atención eficaz de 
las necesidades específicas de los planteles de educación media superior.

Impacto educativo

Contribuir en la reducción del abandono escolar a través de la mejora de la eficacia y perti-
nencia de los programas federales y estatales para el 2020.

Desarrollo del proyecto

Además de la elaboración de una propuesta de mejora en la aplicación de los recursos 
de los programas y las acciones federales y estatales para evitar el abandono escolar 
por parte de los alumnos de la educación media superior, este Proyecto de Evaluación y 
Mejora Educativa será una experiencia de coordinación entre subsistemas en una tarea 
de beneficio en común.
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Tabla 10. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 4. Evaluación de la eficacia y pertinencia  

de los programas institucionales federales y estatales implementados para reducir el abandono  

escolar en educación media superior

Metas Acciones Responsables
2017 2018 2019 2020

Trimestres

1. Estrategia de eva-
luación diseñada y ba-
tería de instrumentos 
para medir la  eficacia 
y pertinencia de los 
programas contra el 
abandono escolar.

1. Establecer el marco de referencia para la evaluación.

ceppems
3

2. Elaborar la propuesta metodológica.

3. Solicitar lineamientos y criterios técnicos al inee.

4. Diseñar indicadores e instrumentos de evaluación 
por tipo de programa.

5. Realizar el pilotaje de los instrumentos para la eva-
luación.

2. Base de datos 
construida con los 
resultados de la eva-
luación.

1. Capacitar al personal que aplicará la evaluación. ceppems 

3 y 4

2. Aplicar los instrumentos de evaluación.

3. Supervisión de la aplicación: coordinadores del peeme 
e invitados del inee.

ceppems

inee

4. Acopiar y sistematizar la información. ceppems

3. Informe estatal 
elaborado sobre la 
eficacia y pertinencia 
de los programas y 
acciones instituciona-
les contra el abando-
no escolar.

1. Diseñar el modelo de análisis de los resultados 
obtenidos.

ceppems
2, 3 
y 42. Procesar la información.

3. Validar los resultados obtenidos.  

4. Analizar los resultados. 1 y 2

5. Elaborar el informe. 1 y 2

4. Informe estatal 
difundido sobre la 
eficacia y pertinencia 
de los programas y 
acciones instituciona-
les contra el abando-
no escolar. 

1. Diseñar estrategia de difusión para los distintos acto-
res educativos: directivos y autoridades educativas.

ceppems 2 y 3

2. Presentar el informe a directivos y autoridades 
educativas.

5. Propuesta de 
mejora elaborada 
por los subsistemas 
de educación media 
superior.

1. Convocar a las autoridades y los representantes de 
los subsistemas para la elaboración de propuestas de 
mejora para abatir el abandono escolar.

ceppems 3 y 42. Delinear las alternativas de atención de las áreas de 
oportunidad.

3. Monitorear la aplicación de las propuestas de mejora.

6. Informe elaborado 
sobre los resultados 
de la implementación 
de la propuesta de 
mejora.

1. Monitorear las acciones establecidas. 

ceppems 3 y 4
2. Identificar los logros de los programas a partir de la 
implementación de la propuesta de mejora.

3. Elaborar un informe de resultados de la intervención.
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Indicadores de monitoreo de los proeme

Tabla 11. Indicadores del Proeme 1. Evaluación de las prácticas evaluativas en el aula y de la asesoría técnico 

pedagógica que recibe el docente sobre ellas

Propósito Metas
Indicador
asociado

Fórmula del indicador / 
Unidad de medida

Mejorar los procesos de las 
prácticas de evaluación en 
el aula y la asesoría técnico 
pedagógica sobre este tema 
para incidir en los resultados 
académicos de los estudian-
tes de educación obligatoria. 

1. Instrumentos de evaluación 
diseñados.

Aspectos clave desarrollados 
en el protocolo de evaluación.

Aspectos clave definidos

Porcentaje de instrumentos 
elaborados para el estudio.

(Instrumentos elaborados para 
el estudio /  Total de instrumen-
tos) *100

Porcentaje de instrumentos que 
responden al objeto de evalua-
ción del protocolo.

(Instrumentos que responden 
al objetivo de evaluación del 
protocolo /  Total de instrumen-
tos) *100

2. Instrumentos de evaluación 
aplicados.

Base de datos con información 
de los resultados.

Base de datos terminada

Porcentaje de escuelas donde 
se aplicaron el o los instrumen-
tos de evaluación del estudio.

(Escuelas donde se aplicaron 
los instrumentos de evaluación 
del estudio /  Total de escuelas 
de muestra) *100

3. Informe Estatal elaborado 
sobre la Evaluación de las prác-
ticas evaluativas en el aula y de 
la asesoría técnico-pedagógica 
que recibe el docente para el 
desarrollo de buenas prácticas 
de evaluación.

Informe estatal. Informe estatal elaborado

4. Protocolo de difusión imple-
mentado 

Porcentajes de actores edu-
cativos (docentes, directores, 
supervisores y/o autoridades 
educativas) a los que se les ha 
presentado el informe. 

(Actores educativos informados 
/ Actores educativos de educa-
ción obligatoria) *100

5. Plan de talleres implementa-
do sobre prácticas eficaces de 
evaluación en el aula para los 
docentes de eb y ems.

Porcentaje de docentes que 
participaron en el programa de 
talleres. 

(Docentes participantes en el 
programa de talleres / Docen-
tes informados) * 100

Porcentaje de docentes que 
modificaron positivamente sus 
prácticas educativas en el aula.

(Docentes  que modificaron 
positivamente sus prácticas 
educativas en el aula / Docen-
tes informados) *100

6. Informe sobre los resulta-
dos de la implementación del 
plan de talleres sobre prácticas 
eficaces de evaluación en el 
aula para los docentes de eb 
y ems.

Informe elaborado. Informe elaborado
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Tabla 12. Indicadores del Proeme 2. Evaluación de la eficacia de los programas federales y estrategias estatales 

en educación básica

Propósito Metas
Indicador
asociado

Fórmula del indicador / 
Unidad de medida

Colaborar en la generación 
de acciones de mejora inno-
vadoras y pertinentes sobre 
la aplicación de los recursos 
financieros de los progra-
mas federales y estatales a 
partir de la identificación de 
sus resultados.

1. Protocolo de evaluación y la 
batería de instrumentos.

Aspectos clave desarrollados 
en el protocolo de evaluación.

Aspectos clave definidos

Porcentaje de instrumentos 
elaborados para el estudio.

(Instrumentos elaborados 
para el estudio /  Total de 
instrumentos) *100

Porcentaje de instrumentos 
que responden al objeto de 
evaluación del protocolo.

(Instrumentos que responden 
al objetivo de evaluación del 
protocolo /  Total de instru-
mentos) *100

2. Base de resultados de la aplica-
ción de la batería de instrumentos 
de la evaluación.

Base de datos con información 
de los resultados.

Base de datos terminada

Porcentaje de escuelas donde 
se aplicaron los instrumentos 
de evaluación del estudio.

(Escuelas donde se aplicaron 
los instrumentos de evalua-
ción del estudio /  Total de 
Escuelas de muestra) *100

3. Informe estatal. Informe estatal. Informe estatal elaborado

4. Protocolo de difusión del infor-
me estatal y los desagregados.

Porcentajes de Actores Edu-
cativos (docentes, directores, 
supervisores y autoridades 
educativas) a los que se les ha 
presentado el informe.

(Actores educativos Informa-
dos / Actores Educativos de 
Educación Básica) *100

5. Propuesta de mejora para la 
aplicación de los recursos de los 
programas federales y estatales 
dirigida a las autoridades educa-
tivas y responsables de aplicar 
los recursos en las escuelas de 
educación básica.

Propuesta de mejora en la 
aplicación de los recursos de 
los programas federales y 
estatales para las autoridades 
educativas correspondientes.

Documento de propuesta 
elaborado

6. Informe sobre los resultados de 
la implementación de la propuesta 
de mejora.

Informe elaborado. Informe elaborado
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Tabla 13. Indicadores del Proeme 3. Uso de los resultados de la evaluación del Servicio 

Profesional Docente y la prueba Planea  elsen para identificar los niveles óptimos de 

desempeño de los docentes de las escuelas de educación básica ubicadas en zonas de alta 

y muy alta marginación

Propósito Metas
Indicador
asociado

Fórmula del indicador / Unidad 
de medida

Contribuir con información útil para 
establecer acciones de mejora so-
bre los procesos evaluativos y su 
relación con acciones que promue-
ven el logro de aprendizajes de los 
alumnos que viven en las zonas 
de alta y muy alta marginación, así 
como los que están en situación 
de vulnerabilidad.

1. Estrategia diseñada 
para el uso de los resul-
tados de la evaluación 
docente y planea.

Aspectos clave desarrollados 
en el protocolo de evaluación.

Aspectos clave definidos

Porcentaje de instrumentos 
Elaborados para el estudio.

(Instrumentos elaborados para el 
estudios /  Total de  instrumentos) 
*100

Porcentaje de instrumentos 
que responden al objeto de 
evaluación del protocolo.

(Instrumentos que responden 
al objetivo de evaluación del 
protocolo /  Total de instrumen-
tos) *100

2. Criterios definidos 
para la identificación de 
los docentes idóneos y 
el desempeño académi-
co de sus alumnos.

Base de datos con informa-
ción de los resultados.

Base de datos 

Porcentaje de escuelas don-
de se aplicaron los instrumen-
tos de evaluación del estudio.

(Escuelas donde se aplicaron los 
instrumentos de evaluación del 
estudio /  Total de Escuelas de 
muestra) *100

3. Informe estatal.
Informe estatal. Informe estatal elaborado

4. Protocolo de difusión 
del informe estatal. 

Porcentajes de actores edu-
cativos (docentes, directores, 
supervisores y autoridades 
educativas) a los que se les 
ha presentado el informe. 

(Actores educativos informados / 
Actores educativos de educación 
obligatoria) *100

5. Plan de talleres 
para los docentes de 
educación básica sobre 
prácticas eficaces en el 
aula.

Porcentajes de docentes que 
participaron en el programa 
de talleres.

(Docentes participantes / Docen-
tes informados ) *100

Porcentaje de docentes que 
modificaron positivamente 
sus prácticas educativas.

(Docentes que modificaron positi-
vamente sus prácticas educativas 
/ Docentes participantes del 
programa de talleres) *100
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Tabla 14. Indicadores del Proeme 4. Evaluación de la eficacia y pertinencia de los programas 

institucionales federales y estatales implementados para reducir el abandono escolar en 

educación media superior

Propósito Metas
Indicador
asociado

Fórmula del indicador / 
Unidad de medida

Incrementar la efectividad de los 
programas y las acciones federales y 
estatales implementadas en las es-
cuelas de educación media superior 
con el fin de disminuir el abandono 
escolar. Para ello, se trabajará con los 
programas Yo no abandono, Constru-
ye y Becas vs. abandono escolar.

1. Estrategia de evalua-
ción diseñada y batería de 
instrumentos para medir la  
eficacia y pertinencia de los 
programas contra el abandono 
escolar.

Aspectos clave desarro-
llados en el protocolo de 
evaluación.

Aspectos clave definidos

Porcentaje de instrumen-
tos elaborados para el 
estudio.

(Instrumentos elaborados 
para el estudio /  Total de 
instrumentos ) *100

Porcentaje de instrumen-
tos que responden al 
objetivo de evaluación del 
protocolo.

(Instrumentos que responden 
al objeto de evaluación del 
protocolo /  Total de instru-
mentos) *100

2. Base de datos construi-
da con los resultados de la 
evaluación.

Base de datos con infor-
mación de los resultados.

Base de datos terminada

Porcentaje de escuelas 
donde se aplicaron los ins-
trumentos de evaluación.

(Escuelas donde se aplicaron 
los instrumentos de evalua-
ción del estudio /  Total de 
escuelas de la muestra)* 100

3. Informe estatal elaborado 
sobre la eficacia y pertinencia 
de los programas y acciones 
institucionales contra el aban-
dono escolar.

Informe estatal. Informe estatal elaborado

4. Informe estatal difundido 
sobre la eficacia y pertinencia 
de los programas y acciones 
institucionales contra el aban-
dono escolar. 

Porcentaje de directivos y 
autoridades educativas a 
los que se les presenta el 
informe. 

(Directivos y autoridades 
educativas informados /  Total 
de directivos y autoridades 
educativas) * 100

5. Propuesta de mejora elabo-
rada por los subsistemas de 
educación media superior.

Porcentaje de iems que 
elaboran propuestas de 
mejora para reducir el 
abandono escolar.

(iems que elaboran propues-
tas de mejora /  Total de iems 
federales y de organismos 
descentralizados en el esta-
do) *100

6. Informe elaborado sobre 
los resultados de la imple-
mentación de la propuesta de 
mejora.

Informe elaborado. Informe elaborado
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Monitoreo, coordinación institucional  
y agenda de fortalecimiento 

Monitoreo, seguimiento y evaluación

Con el objeto de asegurar la implementación y cumplimiento de los cuatro Proyectos de 
Evaluación y Mejora Educativa (proeme), el equipo encargado de los mismos y las autorida-
des educativas verificarán mediante listas de cotejo el desarrollo y cumplimiento de cada 
una de las acciones programadas. En las reuniones periódicas con los actores involucrados 
se presentarán los avances y el cumplimiento de los indicadores.

Las autoridades educativas y acompañantes del Instituto Nacional para la Evaluación de la 
Educación (inee) podrán evaluar los avances de los proeme a través de la entrega de los pro-
ductos de cada meta y los indicadores.

A su vez, el inee realizará el seguimiento trimestral de las acciones y anual de los indicadores 
del Programa de Mediano Plazo del Sistema Nacional de Evaluación Educativa de confor-
midad con los Lineamientos emitidos para tal efecto, aportando elementos que permitan 
retroalimentar la implementación de los proeme.

Mecanismos de coordinación institucional

La relación entre la Dirección de Evaluación de la Política Educativa y la Comisión Estatal 
para la Planeación y Programación de la Educación Media Superior conformarán el Área 
Estatal de Evaluación y el equipo que se encargará de ejecutar los proeme. 

Una segunda relación será la de monitoreo y seguimiento por parte del inee nacional y 
estatal. La última relación se establece entre el Área Estatal de Evaluación y la Secretaría 
de Educación en el estado, los niveles de educación básica y educación media superior a 
través de los productos que se generarán con el Programa Estatal de Evaluación y Mejora 
Educativa (peeme).

En síntesis, la depoe y ceppems llevarán a cabo los estudios y evaluaciones de los proeme, y 
elaborarán reportes de resultados para las autoridades educativas, las autoridades escola-
res y los docentes. 

Por otro lado, a partir de los resultados se diseñarán talleres para mejorar las prácticas de 
evaluación de los docentes en el aula, mejorar la asignación y uso de recursos de los progra-
mas federales y estales e influir en la disminución del abandono escolar en ems.

A partir de la implementación del peeme, los Consejos Técnicos Escolares, los integrantes 
del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (sate) y los demás actores educativos en el 
estado tendrán información que les facilite reforzar sus procesos y rutas de mejora escolar, 



47

p
e

e
m

e
 d

e 
Q

ue
ré

ta
ro

tomando en cuenta que dentro de las principales prioridades del gobierno estatal se en-
cuentra el fortalecimiento al acceso y la calidad de los servicios educativos, como lo son el 
fomento a la mejora del logro educativo y el incremento de la retención escolar.

Finalmente, se espera que los diferentes actores educativos, como son los docentes y 
directores de las escuelas de educación básica y educación media superior, encuentren 
más beneficios derivados que cargas de trabajo adicionales en estas propuestas. Por lo 
anterior, se espera que la realización de estos proeme se lleve a cabo sin mayor oposición y 
que contribuyan a un eficaz cumplimiento de objetivos de cada una de las instituciones que 
conforman al sistema educativo en Querétaro.

Agenda de fortalecimiento institucional

En el marco del Programa Estatal de Evaluación y Mejora Educativa (peeme), se deberán for-
talecer acciones al interior de todas las instituciones que participan en la política educativa 
del estado; asimismo, se deberán articular acciones que permitan el cumplimiento exitoso 
de los proeme y el desarrollo de una cultura sostenible de evaluación educativa que lleve a la 
construcción de una educación de mayor calidad, pertinente y equitativa. 

A través del peeme, el estado mantiene su compromiso de fortalecer sus capacidades 
institucionales, así como el del capital humano que trabaja en torno a la educación. Traba-
jaremos, inicialmente, en el desarrollo de los proeme y, de manera paralela, se generarán 
acciones o proyectos que refuercen estos esfuerzos. 
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