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Consideraciones sobre la validez y la justicia L
en las evaluaciones del desempeno docente ®

Cuestionamientos e inquietudes
sobre la evaluacion docente y su relacion
con la validez y la justicia

as preocupaciones y demandas de los maestros del pais sobre la Evaluacion del desempefo

docente, compartidas por otros sectores como académicos, lideres de opinidn y organizaciones

sociales, se han concentrado principalmente alrededor de cuatro asuntos: la estandarizacion
de la evaluacion, la pertinencia del tipo de instrumentos y de su contenido, la contextualizacion de
éstos y la implementacion del modelo de evaluacion.

1. Se cuestiona que una evaluacion estandarizada pueda medir y valorar la practica docente
—compleja por definicién—, asi como hacerlo con justicia mediante el reconocimiento de la di-
versidad de contextos socioecondmicos y culturales y de las diferentes condiciones escolares.

2. Se duda de que el tipo de instrumentos empleado y sus contenidos cubran dicha compleji-
dad y respondan a la variedad de perfiles docentes; se juzga que no incluyen la sustancia del
trabajo docente y que dejan fuera lo verdaderamente importante.

3. Se afirma que, como lo manda la ley, no estan considerados los contextos que condicionan
el quehacer y los resultados de los docentes.

4. Finalmente, se alzan quejas sobre los mecanismos de implementacién de las acciones eva-
luativas y sobre el trato que reciben los docentes en las diferentes fases del proceso.

Estas criticas guardan relaciéon con la incertidumbre respecto del impacto que puede tener la evalua-
cién sobre las trayectorias profesionales de los docentes.

Desde la perspectiva técnica, los cuestionamientos se pueden resumir de la siguiente manera: ¢el
modelo de evaluacion (los perfiles, parametros e indicadores; los instrumentos y su calificacion; la
interpretacion de resultados y la retroalimentacion que se ofrece) es adecuado para tomar decisio-
nes sobre la permanencia, la promocién y el reconocimiento de los docentes en su profesién?

En el lenguaje de la evaluacion, esta pregunta alude a la validez y a la justicia del modelo. Validez
y justicia son dos caras de una misma preocupacion: la primera es la cara técnica mientras que la
segunda, la social. La validez de una evaluacién guarda relacion directa con la justicia en la medida
en que conlleva consecuencias para las personas.’

" American Educational Research Association/American Psychological Association/National Council on Measurement. (2014). Stan-
dards for Educational and Psychological Testing. Washington: Author; Newton, Paul E. & Shaw, Stuart D. (2014). Validity in Educa-
tional & Psychological Assessment. Los Angeles: Cambridge Assessment/SAGE.




La validez se puede definir de varias formas; una con amplia aceptacién entre los especialistas
es la que la describe como “...el grado en el cual la evidencia y la teoria sustentan las interpreta-
ciones de las puntuaciones para los usos propuestos de las pruebas”? Esta definicién introduce
una idea central: la validez no es un atributo constante de un instrumento, sino uno propio de las
interpretaciones y usos, que debe someterse a revision continua, cada vez que se aplican los ins-
trumentos, se interpretan sus resultados y se toman decisiones. Quienes disenan, aplican y utilizan
evaluaciones tienen la responsabilidad no sélo de estar atentos a posibles amenazas a la validez
reportadas por los evaluados u otros actores interesados, sino de vigilar y analizar continuamente el
proceso de evaluacion para identificar riesgos que pudieran ir apareciendo.

Considerando esta responsabilidad, en ejercicio de su autonomia y en cumplimiento de su mandato
constitucional y de sus atribuciones legales, el Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacion
(INEE) ha realizado un proceso de validacion de cada etapa del disefio y desarrollo de la Evaluacion del
desempeno docente; ha sido receptivo a los planteamientos provenientes de diferentes sectores vy,
ademas, ha implementado diversos estudios para detectar elementos que pudieran afectar su validez.
Estas acciones, que constituyen una evaluacion de la evaluacién, han quedado sistematizadas en los
siguientes documentos:

e Informe técnico del Modelo de Evaluacion del Desempeno del Servicio Profesional Docente.
Direccién General para la Evaluaciéon de Docentes y Directivos, Unidad de Evaluacién del
Sistema Educativo Nacional. México, agosto de 2106.

» Evaluacion del desempeno desde la experiencia de los docentes. Consulta con docentes que
participaron en la primera Evaluacion del desempeno en 2015. Direccién General de Directri-
ces para la Mejora de la Educacidn, Unidad de Normatividad y Politica Educativa del Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacién. México, junio 2016.

e Informe de supervision de la Evaluacion del desempefo docente y del personal con funcio-
nes de docencia, direccion y supervision en educacion bdsica y media superior. Ciclo escolar
2015-2016. Direccién General de Lineamientos para las Evaluaciones, Unidad de Normativi-
dad y Politica Educativa del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. México,
junio 2016.

e Evaluacion de desempeno para la permanencia de docentes, directivos y supervisores en
educacion basica y media superior de México. Analisis y evaluacion de su implementacion
2015-2016. Oficina Regional de Educacién de la UNESCO para América Latina y el Caribe (ORE-
ALC), a solicitud del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. Santiago de Chile,
enero 2016.

e Evaluacion internacional de los procesos de evaluacion de ingreso y promocion al Servicio
Profesional Docente en educacion bdsica y educacion media superior en México, 2014-2015.
Informe evaluativo. Acuerdo de colaboracién entre el Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacién de México y el IIPE-UNESCO. Buenos Aires, abril 2015.

2 American Educational Research Association/American Psychological Association/National Council on Measurement. (2014). Stan-
dards for Educational and Psychological Testing. Washington: Author.
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En el presente documento se da respuesta a las inquietudes de los docentes y de la sociedad acerca
de la validez de la evaluacion en el marco del SPD, especificamente la que refiere al desempefio. Para
ello, se hace una breve revision de los principales requisitos de una evaluacion vélida y justa y se
detalla la manera en que la Evaluacidon del desempefio docente ha buscado cumplir esos requisitos.
Con base en los estudios mencionados, se recuperan los aspectos del modelo que requieren ser mo-
dificados y se senalan algunas lineas de trabajo y acciones que se tienen previstas para continuar
mejorando su validez. En esa revisidén aparecen las nociones de contextualizacion, estandarizacion y
pertinencia que han estado presentes en la opinién publica.




Requisitos de una evaluacion valida

Claridad sobre qué y a quién se quiere evaluar
Un primer requisito de la validez es explicitar:

e Lo que se quiere evaluar (el constructo) y sobre qué poblacion.
e Lainterpretacién que se hara de los resultados de un instrumento o conjunto de instrumentos.
e Los fundamentos para hacer esa interpretacion y para el uso que se hara de los resultados.

En el marco de la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD), el uso de los resultados de
las evaluaciones comprende la toma de decisiones sobre:

a) Elingreso de aspirantes al Servicio Profesional Docente (Articulo 21).

b) La permanencia en el Servicio Profesional Docente (Titulo Segundo, Capitulo VIII).

c) Lapromociony el reconocimiento de quienes ya forman parte de dicho sistema (Titulo Segun-
do, Capitulos IV, V y VI).

d) Los apoyos conducentes a la mejora del desempefio de los docentes (Titulo Cuarto, Capitulo I).

El objeto o constructo a evaluar ha sido expresado en los Perfiles, parametros e indicadores (PPI)
dados a conocer por la Secretaria de Educacién Publica (SEP) en documentos especificos para cada
nivel educativo y funcién.? Los PPl en su conjunto constituyen el Marco General de una Educacién
de Calidad (LGSPD Articulo 4, fracciéon XVII) y son el referente para la Evaluacion del desempefio, ya
que definen las caracteristicas de un buen docente en términos de conocimientos, habilidades y
responsabilidades profesionales orientadas a una ensefanza de calidad. Los perfiles publicados re-
presentan el primer paso en la construccién de practicas de evaluacion y de formacién de docentes
orientadas a fortalecer la eficacia escolar y una ensenanza de calidad, en la medida en que permiten
traducir los grandes ideales educativos en acciones viables y concretas.

3 Secretaria de Educacién Publica (SEP) (2015). Perfil, pardmetros e indicadores para Docentes y Técnicos Docentes. Evaluacién del
desempenio. Ciclo escolar 2015-2016. México: Autor.

SEP. (2016). Perfil, pardmetros e indicadores para Docentes y Técnicos Docentes en Educacién Basica. Ciclo escolar 2016-2017.
México: Autor.

SEP. (2015). Perfil, parametros e indicadores para personal con funciones de Direccién y Supervision. Ciclo escolar 2015-2016.
México: Autor.

SEP. (2016). Perfil, parametros e indicadores para personal con funciones de Direccién y Supervision en Educacién Basica.
Ciclo escolar 2016-2017. México: Autor.

SEP. (2015). Perfil, pardmetros e indicadores para Docentes y Técnicos Docentes en Educacién Media Superior. Ciclo escolar
2015-2016. México: Autor.

SEP. (2016). Perfil, pardmetros e indicadores para Docentes y Técnicos Docentes en Educacién Media Superior. Ciclo escolar
2016-2017. México: Autor.

4 Leyva, Y., Conzuelo, S., y Navarro, M. (2015). La buena ensefianza. Hacia la consolidacién de un marco de la buena ensefianza en
México. Perfil, parametros e indicadores. RED. Revista de evaluacion para docentes y directivos, 1(1).
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Los PPI fueron formulados por la SEP mediante un proceso en el que participaron docentes frente a
grupo, directores de escuela, supervisores, jefes de sector, asesores técnico pedagdgicos, responsa-
bles de los niveles educativos y autoridades educativas locales en cada entidad federativa, quienes
generaron propuestas. A partir de éstas se definieron perfiles compuestos de dimensiones, para-
metros e indicadores. Se identificaron cinco grandes dimensiones para los docentes de educacién
bésica (EB) y cinco para los de educacién media superior (EMS), que responden a las particularidades
de cada nivel (ver figura 1).

Figura 1 Dimensiones de los perfiles docentes de educacion bdsica y educaciéon media superior

Educacion basica Educacion media superior
Dimensién 1 Un docente que conoce a sus alumnos, sabe  Dimensidn 1 Un docente que adapta los conocimientos
cémo aprenden y lo que deben aprender. sobre la disciplina que imparte y los proce-

sos de ensefnanza-aprendizaje de acuerdo
con las caracteristicas de los estudiantes.

Dimension 2 Un docente que organiza y evalta el tra-  Dimension 2 Un docente que planifica los proceso de
bajo educativo y realiza una intervencion formacién, ensefianza aprendizaje y eva-
didactica pertinente. luacién atendiendo al enfoque basado en

competencias, y los ubica en contextos
disciplinares, curriculares y sociales.

Dimension 3 Un docente que se reconoce como profe- Dimension 3 Un docente que organiza y desarrolla su
sional que mejora continuamente para formacién continua a lo largo de su trayec-
apoyar a los alumnos en su aprendizaje. toria profesional.

Dimension 4 Un docente que asume las responsabilida-  Dimensién 4 Un docente que vincula el contexto socio-
des legales y éticas inherentes a su profe- cultural y escolar con el proceso de ense-
sién para el bienestar de los alumnos. nanza-aprendizaje.

Dimension 5 Un docente que participa en el funciona- Dimensién 5 Un docente que construye ambientes de
miento eficaz de la escuela y formenta su aprendizaje auténomo y colaborativo aten-
vinculo con la comunidad para asegurar diendo el marco normativo y ético.

que todos los alumnos concluyan con éxi-
to su escolaridad.

Estos dos perfiles generales de la buena docencia son s6lo un paso en el proceso de definir el objeto
de evaluacion. Cuando se especifica lo que se quiere evaluar sobre una poblacién y los usos que
se daran a los resultados de esa evaluacion, se debe plantear también la siguiente pregunta: ;se
pueden identificar caracteristicas de subpoblaciones que, de no tomarse en cuenta, podrian dar lugar
a errores en la medicién? En una poblacion se puede encontrar una gran variedad de subpoblaciones
a partir de diferentes criterios, no todos relevantes para lo que se busca evaluar. En el caso de la
evaluacién docente, las caracteristicas de algunas subpoblaciones —como aquellas definidas por su
aficién a los deportes o su estado civil— no son relevantes para el objeto a evaluar; sin embargo, hay
otras que exigen ser consideradas como, por ejemplo, el nivel educativo en que trabajan, las modali-
dades, los tipos de servicio, las asignaturas y las especialidades docentes. Es asi que estos diferentes
ambitos de la actuacién docente dieron lugar a 33 perfiles en EB y a 6 en EMS (ver tablas 1y 2).




Tabla 1 Perfiles docentes de educacion basica

Figura Perfiles, parametros e indicadores Total

Por nivel educativo:
Educacién Preescolar
Educacién Primaria
Educacién Secundaria

Por modalidad, especialidad o servicio educativo:
Educacién Indigena: Preescolar indigena
Educacién Indigena: Primaria indigena
Docentes Educacién Especial
(Nacionales) Educacién Fisica
Educacién Telesecundaria
Segunda Lengua: Inglés
Asignatura Francés
Tecnologia. Educacién Secundaria
Artes: Artes Visuales. Educacién Secundaria
Artes: Danza. Educacién Secundaria
Artes: MUsica. Educacién Secundaria
Artes: Teatro. Educacién Secundaria

Lengua indigena

Segunda Lengua: Inglés
Docentes Asignatura Francés
(Complementarios) Asignatura Estatal

Artes

Tecnologia

Maestro de taller de Lectura y Escritura. Educacion Preescolar, Primaria y Secundaria
Acompanante de Musica. Educacién Preescolar
Maestro de ensefanza Artistica. Educacién Primaria
Maestro de taller. Educacion Primaria
Promotor de TIC. Educacién Primaria

Técnicos Maestro de Mdsica. Educacién Indigena

Docentes Maestro de taller. Educacién Indigena
Tutor en Albergue Rural. Educacién Primaria
Acompafante de Musica. Educacién Especial
Maestro de taller. Educacién Especial
Maestro de taller. Misiones Culturales
Maestro de aula de medios. Educacién Secundaria

12

TOTAL 33

Tabla 2 Perfiles docentes de educacién media superior

Figura Perfiles, parametros e indicadores Total

Campo Disciplinar Matemdticas
Campo Disciplinar Ciencias experimentales
Docentes Campo Disciplinar Humanidades 5
Campo Disciplinar Ciencias sociales
Campo Disciplinar Comunicacion

Técnico Docente Desempeno de Técnico Docente 1

TOTAL 6

Esta diversidad de perfiles constituye un importante avance para el Sistema Educativo Nacional en la
medida en que orienta la realizacién de evaluaciones justas y transparentes, favorece la legitimacién
social de la profesién docente y sirve de guia puntual para procesos de formacidn inicial y continua.
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En el marco de sus atribuciones, el INEE realizé el proceso de validacién de todos los PPI mediante
comités especializados en los que participaron docentes y personal con funciones de direccidn y su-
pervision de los diferentes niveles y modalidades de EB y EMS. Los criterios de validacién utilizados
fueron los de congruencia, pertinencia, generalizacion, suficiencia y claridad.®* Como resultado de la
revision, el Instituto emitié recomendaciones a la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Do-
cente (CNSPD) sobre aspectos técnicos de la construccion de los PPI para que cumplieran de manera
suficiente con los criterios de validacion.

Para mantener la vigencia y pertinencia de los PPI se requiere no sélo su revision a la luz de los
resultados de las evaluaciones sino también escuchar la voz de los actores involucrados. Al realizar
esas acciones, el INEE ha reconocido tres principales lineas de trabajo para una mejor definicién del
objeto a evaluar:

1. Clarificar la redaccién de algunos parametros e indicadores.

2. Fortalecer la congruencia entre ambos.
Ajustar algunos indicadores para que reflejen mejor el quehacer docente en sus respectivos
ambitos, y que representen mejor la diversidad de las prdcticas de ensenanza.

Para apoyar a la SEP en la mejora de estos aspectos, en marzo de 2015 el INEE elaboré el documento
“Referentes técnicos para la elaboracion de parametros e indicadores derivados de los distintos per-
files asociados al SPD” y brindé asesoria a la CNSPD para mejorar los procesos de participacion social
y aumentar la representatividad en los comités para el desarrollo de los pardmetros e indicadores.

Contenidos congruentes con lo que se quiere evaluar

Ademds de especificar qué y a quiénes se quiere evaluar, una evaluacién valida debe contar con ins-
trumentos de medicidon acordes a estos propdsitos. En su desarrollo es importante tener en cuenta
dos consideraciones:

a) ¢Lo que se quiere evaluar (las cinco dimensiones de los PPI) estd suficientemente repre-
sentado en los instrumentos? Ninguna evaluacién puede medir todos los aspectos de un
constructo ni hacerlo de manera completa, no importa si es estandarizada o no. Por eso, el
objetivo es que los instrumentos recojan una muestra representativa del quehacer docente.

b) ¢(Los instrumentos estdn midiendo aspectos ajenos a lo que se quiere medir? No debe exi-
girse a los evaluados una habilidad o conocimiento que no es parte del objeto a medir.
Por ejemplo, un examen de conocimientos diddcticos de primaria no debe incluir reactivos o
tareas evaluativas que demanden nociones de ingenieria, pues €sos conocimientos no son
parte de las cinco dimensiones de la docencia de calidad.

¢De qué manera los instrumentos de la evaluacion docente cumplen con estas consideraciones?
Como se menciono, los perfiles tienen elementos de practica, de conocimientos y habilidades y de
contribucién a resultados. Para la Evaluacion del desempeno se ha decidido considerar, “ademds
del dominio de los conocimientos disciplinares, curriculares y didacticos, diversos elementos de la
practica profesional, tomando en cuenta la diversidad de contextos sociales y culturales en los que

5 Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. (2015). Lineamientos para llevar a cabo la evaluacién del desemperio de
quienes realizan funciones de docencia, direccion y supervision en educacion bdsica y media superior. LINEE-05-2015, Articulo 8.

1
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se lleva a cabo”.¢ En los documentos Etapas, aspectos, métodos e instrumentos (EAMI),” se establece
la importancia de que la evaluacién recupere las condiciones laborales de los maestros, a través
de su contexto sociocultural y los rasgos particulares de la escuela y el aula en la que desarrollan
su practica profesional. Asimismo, se describen las caracteristicas del proceso en su conjunto, las
etapas e instrumentos que se emplearan, y se especifican los aspectos a evaluar en correspondencia
con los PPI.

En los EAMI se establecen las etapas para evaluar el desempeno del docente, como se enuncian en
la tabla 3.
Tabla 3 Etapas de la Evaluacion del desempeiio docente en educacién basica y media superior

Educacion basica Educacion media superior

« Etapa 1. Informe de cumplimiento de responsabilidades pro-

fesionales

- Etapa 2. Expediente de evidencias de ensefianza
+ Etapa 3. Examen de conocimientos y competencias didacti-

cas que favorecen el aprendizaje de los alumnos

- Etapa 4. Planeacion didactica argumentada

- Etapa 1. Informe de cumplimiento de responsabilidades
- Etapa 2. Expediente de evidencias de ensefnanza
- Etapa 3. Evaluacién de conocimientos actualizados y de las

competencias didacticas que favorecen el aprendizaje y el
logro de las competencias de los estudiantes

- Etapa 4. Planeacion diddctica argumentada o presentacién

- Etapa 5. Evaluacion complementaria. Segunda Lengua: Inglés  de constancia de CERTIDEMS 0 ECODEMS
(Para los docentes de Secundaria que imparten la Asignatura
Segunda Lengua: Inglés, se realizard una quinta etapa:)

A continuacién, se describe el contenido de cada etapa.

Etapa 1: Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales. El director de la escuela o, en
su caso, el supervisor, emite un informe sobre aspectos relacionados con el trabajo del docente
en la escuela, la atencion a alumnos, la promocién de ambientes favorables para la sana conviven-
cia, la colaboracidn en la escuela e integracion con sus pares, la vinculacion con padres de familia,
todo ello con la intencién de identificar el grado de cumplimiento de las responsabilidades profesio-
nales del docente o técnico docente que son inherentes a su profesion. EL instrumento tuvo cardcter
diagnéstico; carecié de efecto para la calificacion global en 2015-2016, pero su contenido fue parte
de la retroalimentacion.

Etapa 2: Expediente de Evidencias de Ensenanza. El docente recopila una muestra de los trabajos rea-
lizados por sus alumnos, como evidencia de su practica de ensenanza; la analiza y explica como parte
del ejercicio cotidiano de reflexion que hace sobre su practica y sobre los efectos que ésta tiene en
el aprendizaje de sus alumnos. Los aspectos que se evaltian estan relacionados con la consideracién
del contexto de la escuela y de los estudiantes; con los contenidos del curriculo y las actividades de
aprendizaje y con los resultados de los alumnos y de su propia practica.

® Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacidn. (2015). Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del desempefio
de quienes realizan funciones de docencia, direccion y supervision en educacién bdsica y media superior. LINEE-05-2015,
Articulos 9 y 34.

7 Secretarfa de Educacién Publica. (2015). Etapas, aspectos, métodos e instrumentos. Proceso de evaluacién del desempefio docen-
te. Educacion bdsica. México. Autor.

SEP (2015). Etapas, aspectos, métodos e instrumentos. Proceso de evaluacion del desempeno docente. Educacion media superior.
México. Autor.
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Etapa 3: Examen de conocimientos y competencias didacticas (EB) y Evaluacion de conocimientos
actualizados y de las competencias didacticas que favorecen el aprendizaje y el logro de las compe-
tencias de los estudiantes (EMS). A partir de la resolucion de situaciones hipotéticas de la practica
educativa, se evaltan los conocimientos y competencias didacticas que el docente pone en juego
para propiciar el aprendizaje de los alumnos, la colaboracién en la escuela y el vinculo con los padres
de familia y la comunidad. Estos exdmenes son los mismos para los docentes de un nivel, modalidad,
tipo de servicio, disciplina o especialidad porque se asume que todos deben tener una base minima
comun de conocimientos y habilidades.

Etapa 4: Planeacion Didactica Argumentada. El docente elabora una planeacion didactica como
muestra del ejercicio cotidiano de su préctica y un escrito en el que argumenta sobre el propédsito,
la estructura, el contenido y los resultados esperados de dicha planeacion, y reflexiona acerca de
lo que espera que aprendan sus alumnos y la forma en que evaluara lo aprendido.

Este esquema con etapas, aspectos, métodos e instrumentos para diferentes ambitos del quehacer
docente hace posible que cada persona sea evaluada con, al menos, cuatro instrumentos que cons-
tituyen lo que se ha llamado su trayecto evaluativo.

El conjunto de los instrumentos ha posibilitado evaluar aspectos de todas las dimensiones con-
tenidas en los PPI: desde aquellos que rescatan la responsabilidad profesional, el dominio de los
contenidos y las practicas didacticas, hasta los que se ocupan de la planeacién de la ensefianza, la
generacién de ambientes propicios para el aprendizaje en el aula y el cumplimiento de la normali-
dad minima de operacién escolar. Particularmente, el Expediente de evidencias de ensefanza y la
Planeacion didactica argumentada son fortalezas de la evaluacién por su congruencia con lo que se
quiere evaluar. Estas etapas permiten que los docentes contextualicen su quehacer y fundamenten
las decisiones de su intervencidn a partir de: a) caracterizar a sus estudiantes y sus condiciones so-
ciales, culturales, econémicas; b) describir los planteles en los que laboran, y ¢) mostrar la forma en
que su practica docente es pertinente para ese contexto. Las evidencias y argumentaciones presen-
tadas por los sustentantes son revisadas y calificadas por evaluadores capacitados y certificados por
el INEE, que fueron o son docentes del mismo nivel, tipo, modalidad educativa, asignatura o funcién
que el docente a quien evaluan. Utilizan rdbricas que los instruyen a considerar no sélo la correc-
cién técnica de los procesos de ensefianza documentados por las evidencias de ensefianza y de la
planeacion didactica argumentada, sino su adecuacién al contexto en el que labora el docente y que
fue caracterizado por él mismo. Dos evaluadores revisan las evidencias de ensefianza y la planeacién
didactica argumentada de cada docente de manera ciega. En caso de no haber coincidencia entre
los dos, interviene un tercero que resuelve la discrepancia evitando perjudicar al docente evaluado.®

8 Las normas para el proceso de seleccién, capacitacién y certificacién de evaluadores, asi como los criterios para la calificacién
de instrumentos se pueden consultar en:

Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion. (2015). Lineamientos para la certificacion de evaluadores que participardn
en la evaluacion del desempeno en educacion bdsica y media superior para el ciclo escolar 2015-2016. LINEE-02-2015.

INEE. (2015). Lineamientos para la seleccion y capacitacion de evaluadores que participardn en la evaluacidn del desempeno en
educacion bdsica y media superior para el ciclo escolar 2015-2016. LINEE-03-2015.

INEE. (2015). Criterios técnicos y de procedimiento para el andlisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion
y la emisidn de resultados de la evaluacion del desempero de quienes realizan funciones de docencia en Educacion Bdsica,
2015-2016.

INEE. (2015). Criterios técnicos y de procedimiento para el andlisis de los instrumentos de evaluacidn, el proceso de calificacidn
y la emision de resultados de la evaluacion del desempefio de quienes realizan funciones de docencia en Educacion Media
Superior, 2015-2016.
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Es importante resaltar que las evidencias de ensefanza y la planeacién argumentada no solicitan de
los docentes evidencias de un determinado nivel de logro de resultados en el aprendizaje de cono-
cimientos, habilidades y actitudes por parte de los estudiantes, ni de otros efectos de su accién en
el aula o en la comunidad escolar, como podria ser el clima del salén de clase. Esto es asi debido a
que los resultados del trabajo docente se ven influidos por el contexto de una manera muy distinta que
la practica. Mientras que ésta debe adecuarse al contexto, los resultados dependen en buena medida
del contexto social, econémico y cultural de los estudiantes.

En la evaluacion 2015-2016 se utilizaron 77 instrumentos. De ellos, 74 fueron disefiados ad hoc para
el SPD: 58 de opcidn multiple y 16 rdbricas para calificar los instrumentos de respuesta construida.
Ademas, se utilizaron los examenes Certificacion de Competencias Docentes para la Educacion Me-
dia Superior (CERTIDEMS) y Evaluacién de Competencias Docentes para la Educacién Media Superior
(EcopEMS) —cuyos resultados fueron considerados para cubrir lo medido por la planeacion didactica
argumentada—, y el de Aptitud en la lengua inglesa para los docentes de esa asignatura.

El Instituto realizd el proceso de validacion de los EAMI verificando el cumplimiento de los criterios
de:® a) congruencia, que se refiere a la correspondencia de los aspectos, etapas y métodos con los
indicadores seleccionados; b) pertinencia, que permite reconocer si el método propuesto para la eva-
luacién es util, adecuado y procedente. En la validacion de los reactivos y tareas evaluativas de los
instrumentos se incluy6, ademas, el criterio de ausencia de posibles sesgos por cuestiones linglisti-
cas, de género, cultura, religion, nivel socioeconémico y acceso a la tecnologia. Cuando se detectaron
componentes que no cumplian con estos criterios, se solicité su correccién antes de validarlos.

El cumplimiento del conjunto de los criterios utilizados por el INEE en la revision técnica de los
instrumentos contribuye a la validez de éstos. Dichos criterios se basan en estandares de calidad
técnica propuestos por organismos de evaluacion educativa nacionales e internacionales.

La vigilancia sobre el proceso de evaluacién ha mostrado que, aunque se han tenido logros importan-
tes en la definicion de los EAMI, todavia hay un campo de mejora en aspectos como:

1. La articulacion de las visiones de las autoridades con las de los docentes en el informe de
cumplimiento de responsabilidades profesionales.

2. El equilibrio en la distribucién de los indicadores entre los diferentes instrumentos de cada
trayecto evaluativo, pues ahora estan concentrados principalmente en los exdmenes objetivos.

3. Larepresentatividad de los examenes objetivos respecto de lo que se requiere en cada am-
bito del quehacer docente tanto en EB como en EMS.
La precisidn de las rubricas para que permitan diferenciar mejor los niveles de desempeno.

5. Lavinculacion de las etapas 2 y 4 en el proceso de evaluacion, tal como ocurre en las prac-
ticas docentes en la escuela.

6. El grado de especificidad de los criterios para la deteccidn de posibles sesgos por género,
lengua, cultura y condiciones socioecondmicas.

EL INEE ha formulado recomendaciones pertinentes a la SEP para mejorar estos y otros aspectos y
continuda revisando y perfeccionando sus procedimientos de validacion.

9 Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. (2015). Criterios técnicos para el desarrollo y uso de instrumentos de
evaluacion educativa, 2014-2015. México: Autor.



Consideraciones sobre la validez y la justicia
en las evaluaciones del desempeno docente

Implementacion de las evaluaciones con accesibilidad,
transparencia y trato respetuoso a los sustentantes

La forma en que se implementa una evaluacién puede contribuir a asegurar su validez o puede dar
lugar a barreras para que los evaluados demuestren su competencia en el constructo a medir. Las
amenazas a la validez pueden originarse en diferentes aspectos y fases de la Evaluacion del desem-
peno docente.

Por ejemplo, si por diferentes circunstancias los sustentantes no disponen del tiempo que se ha esta-
blecido para contestar un instrumento, podrian obtenerse mediciones insuficientes sobre su dominio
del objeto a evaluar. De igual manera, si los docentes evaluados en una sede no tienen acceso a agua
y alimentos a lo largo de la jornada de aplicacidn, se les estaria demandando algo mas que sus ha-
bilidades y conocimientos. La falta de informacién sobre cémo deben prepararse los docentes para
la evaluacion también puede ser un factor que les impida demostrar sus competencias cabalmente.
Algunas de las acciones que deben realizar los evaluados conllevan un nivel de conocimiento y fami-
liaridad con el uso de las tecnologias de informacién y comunicacién que, si bien esta contenido en
los indicadores de los perfiles docentes, no ha estado incluido en la formacion de algunos maestros.
Los docentes con discapacidad visual no podrian leer y dar respuesta a los instrumentos. Aquellos con
discapacidad motora corren el riesgo de no poder acceder con oportunidad a las aulas de evaluacion.
Asimismo, un trato irrespetuoso por parte de los conductores de la evaluacién puede afectar el estado
emocional de los maestros y, por tanto, su desempenfo en la misma.”

Se ha documentado ampliamente que ha habido diferencias notables en la implementacién de la eva-
luacién docente y, por tanto, en la experiencia de los sustentantes en las distintas entidades y sedes:
la notificacién de que alguien sera evaluado no siempre ha llegado con oportunidad; el ambiente fisi-
coy social de algunas sedes ha sido incémodo y, en ocasiones, hostil; los procedimientos de registroy
de acceso han dificultado el ingreso a las aulas; las instrucciones de los aplicadores han sido, a veces,
poco claras; y el equipo de cémputo no siempre ha funcionado de manera regular. Estas situaciones
han provocado molestias considerables en algunos docentes Sin embargo, los andlisis realizados por
el INEE no arrojan evidencia de que las diferencias de funcionamiento entre las sedes hayan puesto
en desventaja a quienes fueron evaluados en aquellas que tuvieron problemas.

Pero también se han identificado medidas tomadas por las autoridades educativas locales para apo-
yar a quienes tenian menos habilidades digitales: asesoria para la entrega de evidencias, centros de
ayuda digital, grupos de apoyo y otras. Por su parte, la autoridad federal, en la Guia para el coordi-
nador de sede de aplicacion SEP, previ6 las siguientes acomodaciones:™

e Evaluados con discapacidad visual: apoyo de un aplicador que leeria las preguntas en voz
alta y registraria las respuestas, asi como tiempo adicional.
e Evaluados con discapacidad motora: asignacién a las aulas en planta baja.

Actualmente se esta estudiando la posibilidad de hacer otras acomodaciones para éstas y otras
subpoblaciones.

®Debe decirse que, incluso si el mal trato no tuviera efecto alguno en el desempefio, seguiria siendo inadmisible en tanto repre-
senta una falta de respeto a su dignidad.

"Herramientas y procedimientos para dar acceso a la evaluacién a las personas con alguna discapacidad sin alterar la medicién
del constructo de interés.
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Los estudios que el INEE ha realizado le han permitido hacer recomendaciones especificas a las
autoridades educativas para corregir las problematicas surgidas en la implementacién. De hecho,
los mismos estudios muestran que ya en la Evaluacién del desempefio realizada en julio de 2016 a
quienes ingresaron al Servicio dos afos antes, se introdujeron correcciones a los procedimientos y
fue posible apreciar una mejoria moderada en la percepcion de los evaluados respecto de la expre-
sada por los participantes en la evaluacién de 2015. Este incremento de la satisfaccién ocurre en
casi todos los elementos del proceso de evaluacién, tanto los previos a la aplicacién (notificacion,
utilidad de las guias, entre otros), como los que se llevan durante ésta (las instrucciones, el trato del
aplicador, el funcionamiento del equipo de cémputo y otros).

A pesar de que los docentes reportan mayor satisfacciéon con el proceso, su opinién sigue siendo
poco favorable en algunos rubros, en especial, la duracién de las aplicaciones y la claridad con la que
se plantean las preguntas, asi como los casos de los examenes de conocimientos y competencias
didacticas y la suficiencia y funcionamiento de los equipos de cémputo). Por ello, el INEE continda
recogiendo y analizando informacién para aportar a la mejora de la logistica y a la prevencion de
barreras a una evaluacién valida y justa.

Resultados de la aplicacién congruentes con los supuestos
con los que se disend la evaluacién

Al disefar los instrumentos de una evaluacion se esta planteando una hipétesis acerca de que la
seleccion de contenidos a medir, los instrumentos a aplicar, asi como sus reactivos y tareas evalua-
tivas, son una forma adecuada de medir lo que se desea evaluar y tomar las decisiones correspon-
dientes. Una evaluacion vélida debe aportar elementos para juzgar el grado en que esta hipétesis
se verifica, lo que se logra habitualmente mediante andlisis estadisticos de los resultados. En una
evaluacion como la del desempefio docente, las evidencias minimas requeridas se refieren a los
siguientes aspectos:

* El conjunto de reactivos tiene un grado de dificultad conveniente para el uso que se dara a los
resultados, asi como una probabilidad adecuada de discriminacion o capacidad para distinguir
entre sustentantes con alto y bajo desemperno.

e La confiabilidad de las puntuaciones cumple con los criterios técnicos convencionales.

e Las puntuaciones obtenidas no muestran tener sesgo derivado de factores externos al
desempeno.”

e El procedimiento para determinar puntos de corte esta documentado y es consistente.
Es decir, las acciones realizadas para definir los puntajes que representan los diferentes
niveles de desempeno, en especial el insuficiente, estan claramente expresadas y siguen
buenas practicas en la materia.

2Esto complementa las consideraciones conceptuales y |dgicas utilizadas para el disefio y desarrollo de los instrumentos, y con-
tribuye a la revisién de posibles sesgos en los que se incurrié durante dicho desarrollo.



Consideraciones sobre la validez y la justicia L
en las evaluaciones del desempeno docente ®

Con base en los andlisis de dificultad, discriminacién, confiabilidad y otros que se han realizado
sobre los instrumentos aplicados, el Instituto ha determinado la cancelacion de algunos de ellos.
Las puntuaciones obtenidas en dichos instrumentos no tuvieron efecto en la calificacién de los do-
centes evaluados. Por lo demas, los indicadores psicométricos han sido adecuados.

Como se ha dicho en este documento, una instancia evaluadora debe examinar continuamente los
resultados de sus instrumentos para identificar aspectos que atenten contra la validez. Por lo an-
terior, el INEE tiene prevista una agenda de estudios de validez para continuar el fortalecimiento
del desarrollo de evaluaciones justas y contextualizadas. Actualmente, se desarrolla uno sobre los
instrumentos de respuesta construida.
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Estandarizacion

En los parrafos previos se ha aludido de diferentes maneras a las nociones de pertinencia y con-
textualizacién de las evaluaciones, asi como a las de trato digno y accesibilidad a la evaluacién.
Enseqguida se discute la nocién de estandarizacidn, considerando que podra comprenderse mejor a
partir del analisis previo.

Contrariamente a lo que se piensa, la estandarizacién de instrumentos es un medio para la justicia
en las evaluaciones. La estandarizacion busca ofrecer a todos los evaluados las mismas oportu-
nidades para plasmar su capacidad, de manera que sus resultados sean comparables y se eviten
injusticias. Para que ello ocurra, se deben usar los mismos reactivos o tareas evaluativas, dar
las mismas instrucciones, proporcionar el mismo tiempo para responder, establecer condiciones
ambientales similares, entre otras medidas. Sin embargo, poner en las mismas condiciones a per-
sonas diferentes puede requerir de adaptaciones, por la forma en que algunas de ellas responden
al instrumento, sin alterar el concepto de estandarizacién. Por ejemplo, un docente con debilidad
visual puede necesitar una prueba distinta de la de sus colegas; esa prueba debe ser igual en los
contenidos, pero estar impresa en macrotipo y contar con diversas adecuaciones de diseno. Esto
se llama técnicamente acomodacion, como se vio antes en este documento. Se puede afirmar, sin
caer en contradiccién, que la correcta estandarizacion de una prueba puede necesitar de este tipo
de adaptaciones para poner en verdadera igualdad de condiciones a todos los sustentantes.

Por otra parte, hay situaciones en las que las caracteristicas de un grupo demandan adaptaciones
tales que el objeto a medir se modificaria tanto que ya no seria el mismo. Por ejemplo, el quehacer
de las educadoras de preescolar indigena difiere cualitativamente del de las de preescolares genera-
les. Lo mismo se puede decir de los docentes de Educacion Fisica y de otras especialidades. En esos
casos, el uso de un solo instrumento estandarizado para estos y otros grupos de maestros resultaria
en injusticias y en falta de comparabilidad con el resto de sus colegas, por lo que se opt6 por tener
perfiles e instrumentos de evaluacion diferenciados.

Por lo examinado en este documento, se puede afirmar que la evaluacion del desempeno docente es
una evaluacién estandarizada y también una diversificada, en la que hay varias adaptaciones para po-
ner en igualdad de condiciones a diferentes participantes: la diversificacion de perfiles, la posibilidad
de que cada evaluado caracterice el contexto para el cual su préctica es pertinente, las acomodacio-
nes para docentes con debilidad visual y con discapacidad motora, la eliminacidén de reactivos que
pueden introducir sesgo hacia algunos grupos, y otras medidas. Los 74 instrumentos de la evaluacion
docente desarrollados para el SPD estdn diversificados para atender a la gran variedad de ambitos
educativos e incluyen tareas evaluativas que permiten introducir el contexto, pero, al interior de cada
ambito, estan estandarizados para asegurar la comparabilidad y evitar injusticias.

El grado en que deben diversificarse los instrumentos y las acomodaciones que deben introducirse
para asegurar la justicia de una evaluacién no pueden definirse de una vez y para siempre. Las
sucesivas aplicaciones de una evaluacién pueden ir mostrando la conveniencia de nuevas acomo-
daciones e incluso, de redisenar sustancialmente instrumentos para hacerlos mas pertinentes a
las prdcticas docentes.
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Reflexiones finales

En este documento se revisaron algunos de los requisitos para que una evaluacién sea valida y la
manera en que se aplicaron a la Evaluacién del desempefo. Se expuso informacién sobre la forma
en que el INEE ha buscado cubrirlos y sobre las tareas pendientes para continuar revisando la validez
de la evaluacion. El propésito del documento ha sido responder a las inquietudes sobre la pertinen-
cia y contextualizacion de las evaluaciones, asi como a las quejas sobre el trato que han recibido
algunos docentes en las sedes.

Una responsabilidad central del Instituto es asegurar la validez de la evaluacién, es decir, el gra-
do en que la teoria y la evidencia empirica justifican las interpretaciones de sus resultados y las
decisiones que se toman a partir de ellas. Para atenderla adecuadamente, el INEE ha asumido la
tarea de recoger, sistematizar y analizar continuamente informacién que le permita sustentarla.
Ha introducido mejoras y correcciones puntuales en los dos anos de operacion de las evaluaciones
docentes y, como se ha mencionado, ha hecho recomendaciones a la SEP. Pero, ademds, esta re-
planteando el modelo de evaluacién docente y programando una serie de acciones para la mejora
continua de su validez.

Todos los esfuerzos que el Instituto realice para asegurar este rasgo fundamental de las evaluacio-
nes redundaran en decisiones justas para los docentes y benéficas para el aprendizaje de los estu-
diantes de México.®
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