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Mensaje del gobernador de Yucatan

| espiritu de una administracion comprometida con el bienestar es entregar buenos
resultados. Resultados que permitan a los habitantes mejorar su calidad de vida,
acceder a nuevas oportunidades y encontrar mejores empleos. Y para alcanzarlos,
es necesario contar con los parametros de evaluacion y los indicadores que nos per
mitan saber qué estamos haciendo bien y en qué aspectos tenemos areas de oportunidad.

Hay una frase que dice “soélo lo medible es perfectible’ y esa es una premisa que tenemos
muy clara en el gobierno de Yucatan.

Desde hace cuatro anos nos fijamos como propdésito construir un mejor Yucatan. Una
tarea en la que estamos sumando esfuerzos de autoridades, sociedad y organizaciones no
gubernamentales. Y esta suma de esfuerzos la hemos complementado con hojas de ruta
muy claras y concretas, como es el Plan Estatal de Desarrollo 2012-2018, asi como los 227
compromisos que asumi como titular del ejecutivo estatal.

En educacion, también hemos puesto manos a la obra para contar con una brujula muy
precisa que nos permita mejorar la calidad en la formacién de nuestros alumnos. El Programa
Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa (PEEME) va en esa direccion; en el sentido de no
sélo establecer Unicamente metas en el mediano y largo plazo, sino también proyectos para
aplicar y dar seguimiento a las grandes lineas de accion.

Reconocemos el trabajo del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, una
institucién fundamental en el proceso de transformacién educativa de nuestro pais.

La educacion es la piedra angular del bienestar, y este PEEME es un cimiento muy firme
para garantizar que todos y cada uno de los alumnos que cursan sus estudios en Yucatan

cuenten con la oportunidad de tomar el futuro en sus manos.

Rolando Zapata Bello
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Mensaje de la Junta de Gobierno del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion

tres anos de la refundacion del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Edu-

cacion (INeg), en el marco de la Reforma Educativa, como organismo auténomo

y rector de la evaluacion educativa en México, se ha avanzado de manera signi-

ficativa en la organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional de Evaluacion
Educativa (sNEE) que, como establece nuestra Constitucién, debe garantizar la calidad de los
servicios educativos que ofrece el Estado Mexicano. Con esta vision y mandato de Ley se
formulé la Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion (pNeg), resultado de una ruta que se
ha propuesto construir juntos desde lo local hasta lo federal, con un profundo enfoque par
ticipativo entre las autoridades educativas locales y federal.

Como instrumento incluyente, formativo y Util para la toma de decisiones con base en evi-
dencias, esta politica de evaluacién ha trazado un camino para mejorar la calidad y equidad
de la educacion. Se trata entonces de llegar hasta el que hoy es el Ultimo eslabén de la
cadena y que debe ser el primero: la escuela.

La pNEE sefala el marco general y define lineas estratégicas de accién en siete ejes que
recuperan las necesidades de evaluacién del Sistema Educativo Nacional (Sen).

La participacion de diversos actores educativos que forman parte del snee fue el marco para
formular proyectos de evaluacion y acciones de fortalecimiento institucional por parte de las
autoridades educativas locales, articulados con la planificacién educativa local y alineados
a la pnEe. De esta forma, se construyeron los Programas Estatales de Evaluacion y Mejora
Educativa (PeemE), disenados con el objetivo de contribuir a lograr una educacion de calidad
y mas equitativa, y que hoy se presentan en esta serie editada por el INEE.

Los peemE han permitido que las entidades definan sus propias necesidades de evaluacién,
difusion y uso de resultados de evaluaciones, y de intervenciones para la mejora educativa,
a partir de la evidencia y experiencia disponibles en el &mbito local.

Este trabajo, desarrollado a lo largo de 2016 por equipos de especialistas y funcionarios
educativos representantes de la educacion basica y media superior de todas las entidades
federativas, serd insumo fundamental para elaborar el Programa de Mediano Plazo del Sis-
tema Nacional de Evaluacion Educativa (pmp-sneg) 2016-2020, resultante de la suma de to-
dos los proyectos y acciones de evaluacion y fortalecimiento institucional plasmados en los
PEEME. ENn este gran programa nacional, se precisaran las actividades, tiempos, responsables
y metas que, tanto las autoridades educativas federal y locales, como el propio Instituto,
asumiran en favor del derecho a una educacion de calidad para todos los nifios, nifas y ado-
lescentes mexicanos, en la localidad y en el contexto en el que se encuentren.

PEEME de YUCATAN
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Con una perspectiva claramente federalista, a partir de la estrategia de construccion de
los PEEME se fortaleceran las capacidades locales de quienes forman parte de la educacion
de nuestro pais. Se estima también que con esta estrategia programatica y operativa se
favorecera el transito de las acciones de evaluacién a propuestas especificas de mejora y
definicién de politicas educativas que se vinculen a ellas, en los relevos gubernamentales,
tanto en el &mbito local como en el nacional, a efecto de contribuir a la solucién de los pro-
blemas educativos permanentes a lo largo del tiempo. Quienes participamos en este PEEME
buscamos cerrar brechas. Compartimos un imaginario sobre la escuela y pensamos en ella
como el faro que guiaréa el desarrollo del ciudadano que queremos tener en México.

Al ser una ruta que reconoce los desafios educativos locales en su propio contexto, los
PEEME S€ convierten en mapa gue deja clara la corresponsabilidad de todos para afrontarlos:
nacion, federacion y entidades. Se trata de construir no sélo una politica, sino también un
movimiento y, sobre todo, una nueva cultura de la evaluacion que nos ayude a avanzar hacia
la garantia del derecho a una educacién de calidad. Esa es la ruta iniciada hoy y no debe
detenerse.

Esta primera edicion —y, sobre todo, su construccion—de los Programas Estatales de
Evaluacion y Mejora Educativa debe no sélo inspirar ideas, sino también movilizar acciones,
orientar el rumbo, instarnos a reflexionar sobre lo que hacemos y retroalimentar nuestras
acciones y proyectos. La experiencia de su implementacién debera contribuir a su fortaleci-
miento. En el INEE esperamos que este propdsito se cumpla y que los PEEME sean el simbolo
de un nuevo federalismo cooperativo Util para enfrentar los grandes retos nacionales en
materia educativa.

Sylvia Schmelkes del Valle, consejera presidenta
Teresa Bracho Gonzalez, consejera

Margarita Maria Zorrilla Fierro, consejera
Eduardo Backhoff Escudero, consejero

Gilberto Ramoén Guevara Niebla, consejero



Mensaje del secretario de Educacion
de Yucatan

os esfuerzos a nivel pals nos han permitido avanzar en términos de cobertura,
equidad, inclusién y grado promedio de escolaridad en la poblacién. Pero tam-
bién en materia educativa, reconocemos que tenemos importantes retos por
resolver.

Actualmente, el desafio es mejorar la calidad de nuestro sistema educativo y esto sélo lo
podemos hacer por medio de programas y acciones conjuntas que garanticen que mas
ninas, ninos y jovenes inicien y concluyan sus estudios en todos los niveles.

Esto demanda una tarea organizada y articulada que inicia en cada plantel educativo, y en
la que todos los que trabajamos en educacion tenemos que avanzar en la misma direccion,
con la misma mira, en la misma ruta, para que los resultados se puedan traducir en logros
de aprendizaje de los alumnos.

En ese sentido, en la entidad hemos impulsado programas como Bienestar Digital,
Bienestar Escolar, ademas de la entrega de becas y apoyos econdmicos; iniciativas para
que los alumnos puedan obtener un desarrollo integral y las herramientas necesarias de
una educacion de calidad.

También contamos con diferentes evaluaciones, tanto a nivel nacional como internacional,
asi como pruebas disefnadas a nivel local. Sélo por citar dos ejemplos, en México tenemos
la prueba PLANEA vy a nivel internacional la prueba pisa (por sus siglas en inglés), que nos
permiten conocer el logro académico de los alumnos vy, en consecuencia, nos indican hacia
donde debemos focalizar nuestros esfuerzos en rubros especificos que vemos como areas
de oportunidad y asi, disenar la hoja de ruta a seguir en educacion.

El Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa, mas que un simple documento rec-
tor, debe ser un documento vivo, una herramienta que brinde identidad y una nueva dinédmi-
ca a nuestro sistema educativo y al proceso de ensenanza-aprendizaje.

Un programa que, por medio de la participacion de todos los actores educativos involucra-
dos, logre elevar los estandares de calidad en la educacion, tanto es sus aspectos basicos
y esenciales, como en indicadores de competitividad como son la innovacién y el desarrollo
cientifico.

El principal propésito de este programa es que con educacion, juntos, sigamos construyendo
el futuro de Yucatan.

Victor Caballero Duran

PEEME de YUCATAN
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Prélogo

n el marco de la Politica Nacional de Evaluaciéon de la Educacion (pnee), el Instituto

Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INeg) ha establecido nuevos mecanismos

para fortalecer la evaluacion y vincularla de manera efectiva con la mejora educati-

va. La PNEE orienta la evaluacién de los diversos componentes, procesos y resulta-
dos del Sistema Educativo Nacional de manera concertada entre el INEE y las autoridades
educativas, federal y locales. En particular, busca reinstalar el federalismo como marco de
coordinacion intergubernamental en el cual los diferentes agentes educativos definen sus
prioridades de evaluacién y utilizan resultados contextualizados para tomar decisiones orien-
tadas a mejorar la inclusion, la equidad vy la calidad de los servicios educativos que ofrece
el Estado mexicano.

La pNEE tiene un espacio fundamental de concrecion en los 32 Programas Estatales de
Evaluacion y Mejora Educativa (PEemE). En ellos se plasman los proyectos y acciones que las
autoridades educativas locales pondran en marcha para vincular la evaluacién con la mejora
de la educacion atendiendo las necesidades y los problemas que son considerados relevan-
tes y prioritarios en sus contextos especificos.

En la busqueda de una perspectiva que permitiera garantizar unidad en la diversidad, el INEE
propuso una metodologia para la definicién de un piso comun de trabajo l6gico, metodolé-
gico y empirico, que permitiera la edificacion de las iniciativas locales. Tal apuesta deberfa
cumplir con diversas exigencias, ademas de reflejar las necesidades, problemas y desafios
principales en el ambito local: permitir la definicién de proyectos y acciones de evaluacion
con impacto relevante, el desarrollo de estrategias de difusion y uso de resultados de las
evaluaciones existentes, o bien, el diseno de intervenciones de mejora acompanadas de la
evaluacion en su diseno, implementacion y resultados. Con esta orientacion metodoldgica
los peeme fueron construidos desde y para los estados con el acompanamiento y el apoyo
permanente del Instituto.

Asi, la metodologia desarrollada por el INEE para guiar la elaboracion de los PEEME contempld
cuatro etapas sustantivas, de las cuales se desprendieron diversos procesos operativos:

1. Formular el problema educativo a partir de las siguientes operaciones metodologi-
cas: a) sistematizar informacién de 23 indicadores educativos; b) analizar las brechas
o desigualdades educativas que se desprenden al considerar diversos criterios de
distribucioén institucional, geografica y socioecondmica de los indicadores educativos
seleccionados; c¢) jerarquizar los problemas educativos en funcién de su grado de
pertinencia, relevancia y factibilidad en sus contextos de operacién; d) hacer andlisis
causal para identificar las causas asociadas de dichos problemas, y e) identificar las
necesidades de evaluacion, de difusion y uso de resultados de las evaluaciones, o de
las intervenciones para la mejora educativa.

Cabe senalar que las causas asociadas a los problemas educativos son el resultado
de ejercicios de reflexiéon colectiva que expresan la opinién de actores educativos es-
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tatales. Dicha reflexién atiende a uno de los cinco principios que orienta la actuacion
del INEE que senala que los consensos sobre las preguntas relevantes sobre evalua-
cion hacen que ésta sea aceptada y vista como una oportunidad para mejorar.

2. Definir los proyectos de evaluacion y mejora educativa (PrRoEME) a partir de: a) selec-
cionar la necesidad de evaluacién, de difusiéon o uso, o de intervencion para la mejora
educativa; b) establecer el ordenamiento de desarrollo e incorporacién de los ejes de
la PNEE; ¢) definir la vinculacidn con el Servicio de AsistenciaTécnica a la Escuela (saTe),
y d) precisar propositos fundamentales.

3. Formular metas y acciones con base en la siguiente linea de construccion: a) definir
el impacto a largo plazo a partir del método de Mapeo Légico; b) establecer resulta-
dos de corto y mediano plazos; ¢) desarrollar la secuencia ordenada de acciones; d)
identificar los recursos necesarios; e) analizar a los actores involucrados, y f) corrobo-
rar la l6gica causal subyacente.

4. Sentar las bases para el seguimiento: elaborar cronogramas y formular indicadores
que den cuenta de los avances del proyecto.

Como resultado de dicho proceso, este documento plasma los resultados de cada una de
las etapas y operaciones metodoldgicas llevadas a cabo. Refleja, asimismo, el resultado
de distintos espacios de interlocucion entre los equipos técnicos de los estados y del INEE,
asi como entre los titulares de las secretarias de educacion u homologos de las entidades
federativas y los consejeros de la Junta de Gobierno del Instituto, quienes se reunieron en
varias ocasiones para discutir en perspectiva local, regional y nacional las propuestas de
trabajo y las versiones definitivas de los programas.

En consecuencia, los PEEME representan la suma de los esfuerzos e ideas de todos los acto-
res involucrados que forman parte del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa. Por ello,
dan cuenta cabal de un gran esfuerzo nacional con carécter federalista para avanzar hacia la
institucionalizacion del desarrollo de evaluaciones y la promocion del uso de sus resultados
como elemento indispensable de la mejora educativa en México.



Introduccion

na de las prioridades del Gobierno del Estado de Yucatan es contribuir a los es-

fuerzos que se realizan a nivel nacional en materia educativa. La Secretaria de

Educacion del Gobierno del Estado de Yucatén, a través del Centro de Evaluacién

Educativa del Estado de Yucatan, promueve acciones que fortalecen la calidad
educativa. Con este fin, en la entidad se generaron espacios de participacion y didlogo entre
expertos de educacion bésica y educacion media superior que propiciaron reflexiones en
torno a la situacién de la educacién obligatoria local que sirvieron de insumo para la cons-
truccién de un diagnoéstico participativo.

Dicho trabajo permitié la elaboracién del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educa-
tiva (PEEME) para responder a los ejes de la Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion
que busca fortalecer la cultura de la evaluacion y su contribucion en la mejora de la calidad
educativa.

Derivado de lo anterior, el presente documento integra el PEemE resultado del trabajo conjunto
entre la Secretarfa de Educacion del Gobierno del Estado de Yucatén y el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE).

El documento presenta el fundamento legal, el marco de la politica de evaluacion educativa
estatal, los elementos de diagnostico, los objetivos del PEemME, sus lineas de accién vy los
Proyectos de Evaluaciéon y Mejora Educativa (PROEME) que lo componen.

Este trabajo también contiene el resumen de indicadores de los ProeME; los criterios de
monitoreo, seguimiento y evaluacion; los mecanismos de coordinacion institucional, y la
agenda de fortalecimiento institucional para la concrecion de los mismos.

Es importante mencionar que para la consolidacion del Peeme, el INEE v las autoridades edu-
cativas locales acordaron que los proyectos de evaluacién deberan desarrollarse a mediano
plazo y con el propdsito de garantizar su implementacién e impacto en la calidad educativa
de las escuelas.
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Fundamento legal

a evaluacién educativa es indispensable para lograr lo establecido en el parrafo tres

del articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “El es-

tado garantizara la calidad en la educacion obligatoria de manera que los materiales

y métodos educativos, la organizacién escolar, la infraestructura educativa y la ido-
neidad de los docentes y los directivos garanticen el maximo logro de aprendizaje de los
educandos”

La Ley General de Educacion (Lce) establece los lineamientos que regulan la educacion en
México y garantizan el derecho de todos los individuos a una educacion de calidad como
medio indispensable para “adquirir, transmitir y acrecentar la cultura” (Lcg, 2016, p. 1). Asi,
la educacion es concebida como un proceso continuo que ayuda al ser humano a desarrollar
todo su potencial y convertirse en un agente transformador de su sociedad.

La LGE indica que la evaluacion educativa es un componente del Sistema Educativo Nacional
(sen) y sefnala entre las funciones del INEE la de “Fungir como autoridad en materia de eva-
luacion educativa, coordinar el Sistema Nacional de Evaluacion Educativa (sNEg) y emitir los
lineamientos a que se sujetaran la autoridad federal y las locales para realizar las evaluacio-
nes que les corresponden en el marco de sus atribuciones” (LGg, 2016, p. 15).

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (LiNEE), promulgada en el
marco de la Reforma Educativa, enuncia las regulaciones para el INEE autonomo y esclarece
sus funciones dentro del snee. El articulo 25 estipula que “El Instituto tendra por objeto coor
dinar el sNeg, asi como evaluar la calidad, el desempeno y los resultados del sen en lo que se
refiere a la educacion basica y a la educacion media superior, tanto publica como privada, en
todas sus modalidades y servicios” (LINEE, 2013, p. 7).

Esta ley también senala que el INee “disenara y realizara mediciones y evaluaciones que
correspondan a componentes, procesos o resultados del sen respecto de los atributos de
educandos, docentes y autoridades escolares, asi como, de las caracteristicas de institucio-
nes, politicas y programas educativos” (LINEE, 2013, p. 7).

Por su parte, la Ley General del Servicio Profesional Docente (Lgspp) establece los criterios,
términos y condiciones para el ingreso, la promocioén, el reconocimiento y la permanencia
de los profesionales de la educacién en el servicio educativo, quienes deberan estar sujetos
a procesos de evaluacion que permitan identificar sus fortalezas y areas de oportunidad
profesionales.

La Lespp se fundamenta en tres pilares: 7) la regulacién del Servicio Profesional Docente
(spp); 2) el establecimiento de evaluaciones permanentes para los profesionales de la edu-
cacion obligatoria, y 3) la regulaciéon del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (LasPp,
2013).
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En este marco, y retomando el articulo 7° de la LINEE, la evaluacion del Sen persigue, entre
otros fines:

[. Contribuir a mejorar la calidad de la educacion;

II. Contribuir a la formulacién de politicas educativas y el disefio e implementaciéon de
los planes y programas que de ellas deriven;

[Il. Ofrecer informacion sobre el grado de cumplimiento de los objetivos de mejora esta-
blecidos por las autoridades educativas;

IV. Mejorar la gestion escolar y los procesos educativos;

V. Fomentar la transparencia y la rendicion de cuentas del Sistema Educativo Nacional
(LINEE, 2013, p. 3).



Marco de politica

[ articulo 17 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (LINEE)
sefala que, en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa (sNeg), los
proyectos y acciones que se apliquen en materia de evaluacion se llevaran a cabo
conforme a una Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion (pNeg), de manera

que sean pertinentes a las necesidades de mejoramiento de los servicios educativos que
se ofrecen en las distintas poblaciones del pais, atendiendo la contextualizacion de cada
entidad. Esta politica establecera:

VI.

VI

Los objetos, métodos, parametros, instrumentos y procedimientos de la evaluacion;
Las directrices derivadas de los resultados de los procesos de evaluacion;

Los indicadores cuantitativos y cualitativos;

Los alcances y las consecuencias de la evaluacion;

Los mecanismos de difusién de los resultados de la evaluacion;

La distincion entre la evaluacién de personas, la de instituciones y la del Sistema
Educativo Nacional (sen) en su conjunto;

Las acciones para establecer una cultura de la evaluacion educativa (LINeg, 2013, p. 5).

Dicha politica contempla siete ejes:

Desarrollo de evaluaciones de los componentes, procesos y resultados del sen: in-
corpora orientaciones, estrategias, lineas de accién y metas relacionadas con las
mediciones y evaluaciones, nacionales e internacionales, de resultados educativos,
desempeno docente y oferta educativa en la educacion bésica y educaciéon media
superior.

Regulacion de los procesos de evaluacion: aborda la emision de lineamientos para las
funciones de evaluacion respecto del logro educativo de los alumnos; de recursos y
procesos escolares, de politicas y programas educativos, asi como del desempeno
docente y los procesos de evaluacion del Servicio Profesional Docente (spb).
Desarrollo de sistemas de informacién: formula estrategias y lineas de accion para
disenar e implementar un sistema de indicadores educativos y de resultados de las
evaluaciones del Sen.

Difusiéon y uso de los resultados de las evaluaciones: centra sus acciones en el im-
pulso de una cultura de la evaluacion, a través de la difusion y la promocién del uso
de los resultados de las evaluaciones, entre distintos actores educativos y sectores
sociales.

Emisién de directrices para la mejora educativa: formula e implementa directrices
que contribuyan a mejorar la calidad de la educacion y su equidad.

Coordinacién institucional entre el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educa-
cion (INEg) y las autoridades educativas: eje transversal.

Fortalecimiento de capacidades institucionales: eje transversal que incluye acciones
para mejorar los procesos y las practicas de evaluacién, asi como para consolidar la
PNEE Y el SNEE (INEE, 2015).

PEEME de YUCATAN

—
~



Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

—
[o¢]

Por su parte, la Ley de Educacion del Estado de Yucatéan (LEey), en su Articulo 17 Fraccién
Xll, contempla que, en materia evaluativa, el estado debe supervisar y evaluar la educacion
que se imparta, asi como usar los resultados de estas evaluaciones, con el propdsito de
retroalimentar a todo el Sistema Educativo Estatal y con ello contribuir a su mejora continua
(LEEY, 2013).

De igual manera, la LEEY en su articulo 43 establece que “en concordancia con las acciones y
competencias de la Secretaria de Educacion Publica, establecidas en la Ley General de Edu-
cacion, la Secretaria de Educacion del Estado desarrollaréd y coordinard, por si o a través del
Centro de Evaluaciéon Educativa del Estado un Sistema Estatal de Evaluacion Educativa que
se base en criterios claros y consensuales para evaluar, mediante indicadores confiables,
los distintos elementos que intervienen en el Sistema Educativo Estatal y las dimensiones
del concepto de calidad establecido en esta ley” (Leey, 2013, p. 37).



Elementos de diagndstico para
la conformacion del Programa Estatal
de Evaluacion y Mejora Educativa

Caracteristicas de la educacion obligatoria

| Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa de Yucatan considera dos ele-
mentos que rigen la educacion obligatoria en la entidad: el Modelo de Gestion Re-
gional, en educacion basica, y la Reforma Integral de Educacion Media Superior, en
educaciéon media superior.

Modelo de Gestién Regional (MGR) para la educacién basica

El MGR es una iniciativa estatal en para dar respuesta a los desafios prioritarios de calidad, equi-
dad y pertinencia (secey, 2011) en aras de un Paradigma de una escuela de buena calidad que
retoma los cuatro pilares de la educacion emitidos por la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UnEsco, por sus siglas en inglés) y contemplados en
el informe presentado por Delors (1999), La educacion encierra un tesoro: Aprender a conocer,
Aprender a hacer, Aprender a ser 'y Aprender a vivir juntos.

Dado que la regionalizaciéon es un eje del MGR, el estado se divide en 16 regiones educati-
vas: Hunucma, lIzamal, Maxcanu, Mérida (I, 11, lll, IV, V, VI), Motul, Peto, Tekax, Ticul, Tizimin,
Valladolid y Yaxcaba.

Dicha regionalizacion cristalizd en la construcciéon de los Centros de Desarrollo Educativo
(cepE), en los que se promueve el trabajo colegiado entre los supervisores escolares y los
secretarios técnicos; la formacion y el desarrollo profesional de los distintos actores edu-
cativos; la asesoria técnica pedagdégica; el impulso a la autonomia de la gestién escolar; el
desarrollo de la evaluacion educativa, y el uso de los resultados evaluativos. Estas funciones
estan alineadas a las acciones establecidas en Sistema de Asesoria Técnica a la Escuela
(saTE) de la Secretaria de Educacion Publica (sep).

Esta regionalizacién fortalece la autonomia de las escuelas y genera las condiciones nece-
sarias para organizarse, tomar decisiones e impulsar el mejoramiento del logro educativo;
asimismo, pretende que los actores educativos —docentes, directores y supervisores—
optimicen su tiempo de trabajo.

Otro aspecto fundamental del Mcr son los niveles de gestion: institucional, escolar y pedagégica.
La gestién institucional es ejercida por las mas altas autoridades federales y locales. La gestion
escolar se ubica en los mandos medios del sistema educativo y es llevada a cabo por los encar
gados del funcionamiento de la educacion, como los jefes de sector, supervisores y equipos de
apoyo. Finalmente, la gestiéon pedagogica se lleva al cabo en la escuela y el aula (secey, 2011).
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Estos niveles de gestion permiten cumplir los fines pedagdgicos y mantener las adecuadas
organizacion y vinculacion en los diferentes niveles (ver figura 1).

Figura 1. Modelo de Gestién Regional

PEBC

ITI

Planeacion
Estratégica

Promotores

Fuente: Departamento de Disefio de Procesos e Instrumentos de Evaluacion-ceeey, 2014.

Reforma Integral de la Educacién Media Superior (RIEMS)

La riEMS entrd en vigor en agosto de 2009 gracias al trabajo conjunto entre la Secretaria de
Educacién Publica (sep), las Autoridades Educativas Estatales (agg) y la Asociacion Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (anuies). Se hizo para transformar
el enfoque educativo en un modelo basado en competencias, mismo que, de acuerdo con
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (ocpe), ayuda al desarrollo
econémico del pafs.

Esta reforma establece cuatro ejes rectores y la creacién del Sistema Nacional de Bachille-
rato (snB). Los ejes son: Marco curricular comun con base en competencias; Definiciéon y
regulaciéon de las modalidades de oferta; Mecanismos de gestién, y El modelo de certifica-
do del snB.

El snB es una pieza fundamental de la RiEMS porque permite visualizar en qué medida los
planteles y subsistemas llevan a cabo los cambios previstos en la reforma. Los planteles
que ingresan al sNB han acreditado calidad en las evaluaciones del Consejo para la Evalua-
cién de la Educacion del tipo Medio Superior (CoPEEMS).



Educacion basica

La educacion basica (es) del estado esté integrada por los niveles de preescolar, primaria
y secundaria en distintas modalidades de servicio. Preescolar puede ser publica o privada.
Primaria tiene las vertientes de general (publica o privada), indigena, comunitaria del Con-
sejo Nacional de Fomento Educativo (ConaFe) y multigrado. Las secundarias pueden ser
generales, estatales (publica o privada), técnicas, telesecundaria y CoNAFE.

De acuerdo con la informacion del Formato 911, al inicio del ciclo escolar 2015-2016 estaban
inscritos 429 744 alumnos en es, y eran atendidos por 22 134 docentes en 3 309 escuelas
publicas y privadas. Esto indica un ligero descenso de 0.7% con respecto del ciclo escolar
anterior, en el que estuvieron inscritos 432 868 alumnos.

En cuanto a la eB que ofrece la Secretaria de Educacién de Yucatén, en el ciclo escolar 2015-
2016 se matricularon 383 191 alumnos y fueron atendidos por 18 755 docentes en 2 729 de
las diversas modalidades de preescolar, primaria y secundaria.

Principales brechas de educacion basica
Acceso y cobertura
Extraedad

Para el ciclo escolar 2014-2015, el porcentaje estatal promedio de extraedad en la educacion
primaria fue de 3.8%. En las primarias publicas, 4.1% de la matricula reflejé esa situacion,
mientras que en las privadas se registré 0.5%. Las escuelas ubicadas en zonas rurales pre-
sentaron mayor incidencia, 4.7 %, mientras que las zonas urbanas tuvieron 3.7%. Las regio-
nes con porcentajes de estudiantes en situacion de extraedad arriba del promedio estatal
fueron: Mérida 4 (5.6%), Mérida 6 (4.2%), Valladolid (5%) y Yaxcabé (5%).

En el nivel secundaria, el porcentaje promedio de extraedad fue de 7.2%. En las secundarias
publicas, 7.7% de la matricula se encontraba en esta situacion, mientras que en las privadas
se registrd 2.5%. Los estudiantes en situacion de extraedad provienen tanto de zonas de
baja marginacion (en el caso de las regiones de Mérida (4 y 6) como de alta y muy alta. Las
regiones con mayores porcentajes de estudiantes en situacién de extraedad fueron: Valla-
dolid (9.2%), Yaxcaba (7.8%), Ticul (6.2%) y Tizimin (6.3%).

Oferta educativa
Idoneidad de docentes de nuevo ingreso
En la entidad, de los 4 468 aspirantes a ingresar al Sistema Profesional Docente (sPp) en

educacioén bésica en el ciclo escolar 2014-2015, 50.6% (2 263) obtuvo un resultado idéneo.’
En el caso de preescolar general, el porcentaje de iddneos fue de 65.9% (354). De este to-

' Se recomienda revisar los Criterios Basicos para Calificar a los Sustentantes (http://servicioprofesionaldo-
cente.sep.gob.mx/ba/ingreso/criterios_basicos/).
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tal, 17.5% se ubico en el grupo de desempeno A, 26% en el grupo By 56.5% en el grupo C.
En la modalidad indigena, 43.4% (86) de los aspirantes obtuvo un resultado idéneo. De ese
total de idéneos, 2.3% se ubicd en el grupo de desempeno A, 22% en el grupo B, 47.6%
en el grupo Cy 279% en el grupo D. La brecha de docentes idéneos entre el preescolar
general e indigena es de 22.5%.

En el caso de primaria general, 55.8% (635) de los aspirantes obtuvo un resultado idé-
neo. De este total, 33.5% se ubicd en el grupo de desempeno A, 28.2% en el grupo B
y 38.2% en el grupo C. En la modalidad indigena, 41.2% (42) obtuvo un resultado idéneo.
De este total, 11.9% se ubicé en el grupo de desempeno A, 16.7% en el grupo B, 47.6% en
el grupo Cy 23.8% en el grupo D. La brecha de docentes idéneos entre el primaria general
e indigena es de 14.6%.

En el caso de secundaria, 45.9% (1 146) de los aspirantes obtuvo un resultado idéneo. De
ese total, 11% se ubicé en el grupo de desempeno A, 28.6% en el grupo B, 57.3% en el
grupo Cy 2.7% en el grupo D.

Idoneidad del personal con funciones de direccion

De los 537 sustentantes que se presentaron en 2015 a la evaluacion de promocién a fun-
ciones de direccion en e, 58.5% (314) resultd idoneo y 41.5% (223) no idéneo. Del total de
idoneos en esa evaluacién, 13.6% (43) eran de preescolar, 49% (154) de primaria, 31.8%
(100) de secundariay 5.4% (17) de educacion especial. Del total de idoneos de eB y especial
en esta evaluacién, 8.6% se ubico en el grupo de desempeno A, 29.3% en el grupo B y
62.1% en el grupo C.

Idoneidad del personal con funciones de supervision

En la entidad, de los 267 sustentantes que se presentaron en 2015 a la evaluacion de
promocién a funciones de supervision en es, 44.6% (119) resultd idéneo y 55.4% (148) no
idoneo. Del total de idoneos, 10% se ubicé en el grupo de desempeno A, 42% en el grupo
By 471% en el grupo C.

Idoneidad de asesores técnico pedagdgicos

De los 63 sustentantes que se presentaron en 2015 a la evaluacién de promocién a funcio-
nes de asesoria técnico pedagodgica en e, 48% (30) resultd no idéneo y 52% (33) idéneo.

Evaluacion del desempeno docente

De acuerdo con los resultados de la Evaluacion del Desempeno Docente 2015 en e, 8%
se ubico en el grupo de desempeno insuficiente y 92% en los otros grupos de desempeno
(29% suficiente, 49.4% bueno y 13.6% destacado). Al analizar los resultados por region
educativa, se encontré que Tizimin cuenta con el mayor porcentaje de docentes con resulta-
do insuficiente (22.7 %), seguida de Tekax (172%). Las brechas en estas regiones, respecto
del promedio estatal, son de 14% y 9.2%, respectivamente.



Resultados educativos
Logro educativo

De acuerdo con la regionalizacion basada en el MGR, en los niveles de logro en Lenguaje y
Comunicacion en el Plan Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes (PLanea 2015) en su
modalidad de Evaluacién de Logro referida a los Centros Escolares (ELCE), para primaria por
region se observa que mas de la mitad de los estudiantes se ubican en el nivel | de logro
educativo, situacion que se acentla en las regiones de Yaxcaba, Peto y Ticul, donde entre
60% y 70% se encuentra en dicho nivel.

En el caso de Matematicas, los bajos niveles de logro se concentran en las tres regiones
mencionadas y en la de Mérida 6, en la que 7 de cada 10 alumnos se ubican en el nivel | de
logro. Adicionalmente, la mayoria de los estudiantes que se ubican en este nivel provienen
de localidades con alto y muy alto grado de marginacion.

De acuerdo con los resultados de PLanea 2015 para secundaria, en el drea de Lenguaje y
Comunicacion, si se suman los porcentajes de los niveles |y Il de logro, todas las regiones
educativas tienen mas de 70% de su poblacion estudiantil en esa situacion. Resalta la region
de Peto, donde 9 de cada 10 estudiantes se ubican entre estos dos niveles, seguida de las
regiones de Tekax, Izamal y Maxcanu.

En el caso de Matematicas, todas las regiones educativas tienen mas de 50% de su pobla-
cion en el nivel | de logro educativo. Las regiones con los porcentajes mas altos son lzamal,
Peto, Hunucma, Maxcanu y Mérida ll, en las que 7 de 10 estudiantes se ubican en dicho nivel.

Como en el caso de primaria, los estudiantes de las regiones con bajos niveles de logro
educativo provienen de comunidades de muy alto y alto grado de marginacion.

Resultados del Diagnostico de Alumnos de Escuelas Primarias de Yucatan 2015

Los resultados del Diagnéstico de Alumnos de Escuelas Primarias de Yucatan (IDAepY)
correspondiente al ciclo escolar 2014-2015, mostraron que menos de la tercera parte de
los estudiantes evaluados obtiene logros satisfactorios en las disciplinas de Matematicas,
Espafol y Ciencias Naturales.

Educacion media superior

Los servicios de este nivel los prestan diversos subsistemas: Centro de Educacién Artistica
(ceparT), Centro de Estudios Tecnolégicos del Mar (cetmar), Colegio de Bachilleres del Estado
de Yucatan (cosay), Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos de Yucatan (cecytey), Co-
legio Nacional de Educaciéon Profesional Técnica (ConaLer), Direccion General de Educacion
Tecnolodgica Agropecuaria (DGeTa), Direccion General de Educacion Tecnoldgica e Industrial
(DGETI) y preparatorias estatales.

El ciclo escolar 2015-2016 registré 55 605 alumnos matriculados en los planteles de los ocho
subsistemas publicos, atendidos por 2 872 docentes en 111 planteles.
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Principales brechas de educacién media superior
Acceso y cobertura
Participacion en cuanto a género

En cuanto a la participaciéon por género, 51% de los estudiantes son hombres y 49% son
mujeres. Al desagregar esta informacién por tipo de localidad, se tiene que, en el medio
rural, 51.9% de los estudiantes son hombres y 48.1% son mujeres, lo cual representa una
menor proporcion de mujeres que estudian Ems en el ambito rural, en comparacion con el
resto de las estudiantes de la entidad. La brecha es de 0.9%.

Oferta educativa
Evaluacion del desempeno docente

En 2015 se evalu6 el desempeno de 46 docentes del cecytey y 35 docentes de prepara-
torias estatales. Del total de evaluados del cecvtey, 174% fue suficiente, 56.6% bueno y
26% destacado. En el caso de las preparatorias estatales, 48.5% fue suficiente, 42.8%
bueno y 8.6% destacado. Al comparar el porcentaje de docentes con resultado suficiente,
se identifica una brecha de 31.1% entre ambos subsistemas, negativa para el subsistema
Preparatorias Estatales.

Idoneidad de directores

De los 85 participantes que se presentaron en 2015 a la evaluaciéon de promocién a funciones
de direccién en bachilleratos tecnolédgicos, 48.2% (41) resulté idéneo y 51.8% (44) no idéneo.

Resultados educativos
Reprobacion

Para el ciclo escolar 2013-2014, el promedio estatal de reprobacién en educaciéon media
superior fue de 33.3%: en bachillerato general fue de 32.1%, en bachillerato tecnolégico
36.4% y en profesional técnico 9.9%. La brecha que existe entre el bachillerato tecnoldgico
y la media estatal es de 3.1%.

Desercion

La desercion escolar en media superior en el ciclo 2013-2014 fue de 17.8%. Por tipo de ba-
chillerato, los resultados son: 15% en bachillerato general, 24.2% en el tecnoldgicoy 17.1%
en profesional técnico. La brecha que existe entre el bachillerato tecnolégico y la media
estatal es de 6.4%.



Eficiencia terminal

Durante el ciclo escolar 2013-2014, la eficiencia terminal en ems fue de 57.5%. En bachillera-
to general fue de 60.7%, en el tecnolégico de 49.9% vy en el profesional técnico de 51.7%.
La brecha que existe entre el bachillerato tecnoldgico y la media estatal es de 76%.

Logro educativo

Los resultados de PLanea eLce 2015 muestran que 42.5% de los estudiantes de ems se ubicéd
en el nivel | de logro en Lenguaje y Comunicacion, 0.8% por debajo de la media nacional. Ade-
maés, 51.4% obtuvo el mismo nivel en Mateméticas, 0.1% por encima de la media nacional.

Problematica educativa por atender

Para identificar los principales problemas educativos de la entidad, se calcularon y sistema-
tizaron indicadores clave sobre acceso y cobertura (accesibilidad), oferta educativa (disponi-
bilidad) y trayectoria y resultados educativos (adaptabilidad y aceptabilidad).

A cada uno de ellos se le realizd un andlisis de brecha o desigualdad educativa® por: i)
tipo educativo (basica o media superior), i) nivel educativo (preescolar, primaria, secundaria,
media superior), i) subsistema (bachillerato general, bachillerato tecnolégico y profesional
técnico) y iv) tipo de localidad en que se ubican las escuelas (rural o urbana).

Como se observé en el andlisis de brechas, los profesionales de la e y Ems de la entidad
enfrentan problematicas importantes para llevar a cabo su praxis educativa. A continuacion,
se describe el problema educativo que se decidio integrar y atender a través de los PROEME
en e.; asi como los dos problemas educativos para abordarse a través de los PROEME en EMS.
Se enuncian las causas asociadas, que se derivan de la revision de literatura, la informacion
vertida en los grupos de enfoque y las entrevistas con informantes clave a nivel institucional,
asi como las necesidades de evaluacion o, en su caso, las necesidades de accion de forta-
lecimiento institucional, asociadas a éstos.

Problemas en términos de brecha (educacidon basica)

De acuerdo con los resultados de la Evaluacion del Desempeno Docente 2015 en es, 8% se
ubicé en el grupo de desempeno insuficiente y 92% en los otros grupos de desempeno. Al
analizar los resultados por region educativa, se encontré que Tizimin es la region que cuenta
con el mayor porcentaje de docentes con resultado insuficiente (22.7 %), seguida de Tekax
(172%). Las brechas en estas regiones, respecto del promedio estatal, son de 14% y 9.2%,
respectivamente.

2 Una brecha es la diferencia o distancia que existe entre un referente de cumplimiento del indicador y la situa-
cién que presenta en un momento determinado o bien la distribuciéon de valores de una variable en funciéon
de determinados criterios (INEg, 2016).
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Causas asociadas al problema

e |nexistencia o pobre trabajo colegiado entre los ATP, supervisores y los secretarios
técnicos.

e Falta de formacioén para la asesoria técnico pedagdgica en Espanol y Matematicas.

e Pobre oinexistente trabajo académico en los colegiados de supervisores, que dificulta
compartir buenas practicas educativas entre los profesionales educativos, analizar
areas de oportunidad y disenar, implementar y evaluar estrategias para solucionar los
problemas mas significativos en las escuelas de ..

e (argas excesivas de trabajo administrativo para el director y el supervisor, que impide
que realicen acciones de mayor impacto en la mejora educativa.

e Poco o nulo seguimiento y evaluacion al personal con funciones de supervisor.

e Poca o nula participacién en las sesiones de los Consejos Técnicos Escolares (cTe).

e Poca o nula capacitacion a los supervisores sobre liderazgo pedagdgico y gestion escolar.

e Poco fortalecimiento y evaluacién al liderazgo pedagdgico del director y del supervi-
sor como principales lideres pedagodgicos en las escuelas.

e Poco o nulo seguimiento y evaluacion del desempeno directivo en la es.

e Poca o nula capacitacion a los directores nuevos y actualizaciéon de los directores con
maés de dos anos en la funcion, particularmente en las dreas de gestién y organiza-
cion escolar o en areas acordes con las necesidades educativas y contextuales de su
regiéon y nivel educativo.

e Falta de seguimiento y evaluacion de los procesos académicos y administrativos.

e Existe poca capacitacion, actualizacién y acompanamiento de docentes de nuevo
ingreso al spo.

e |nexistencia de mecanismos que garanticen apoyos pedagdgico para docentes por
parte de los directores y supervisores.

e Desconocimiento de datos desagregados sobre las caracteristicas y necesidades de
los docentes.

Necesidades identificadas

Evaluar el Servicio de Asesoria Técnico Pedagdgica para favorecer la regularizacion del Sis-
tema de Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (saTe) vy la propuesta en el Modelo de
Gestion Regional (MGR).

Evaluar la funcién supervisora en las areas de gestiéon escolar y liderazgo pedagdgico para
identificar zonas de fortalecimiento y contribuir a la mejora del desempeno escolar.

Evaluar las funciones de direccion para fortalecerlas y apoyar en la mejora de los resultados
de la evaluacion del desempeno docente en Es.

Evaluar la politica de regionalizacién de servicios educativos de la entidad.

Verificar la practica pedagogica en es de manera objetiva, a través de mecanismos e instru-
mentos de medicién que coadyuven al fortalecimiento pedagdgico de los docentes vy a la
realizacion de las funciones del supervisor y director en materia de evaluacién y asesora-
miento pedagdgico.



Evaluar la trayectoria profesional de los docentes de es para identificar areas de oportunidad
en cuanto a la formaciéon académica, el ejercicio profesional y el contexto donde laboran.

Problemas en términos de brecha (Ems)

1. Para el ciclo escolar 2013-2014, el promedio estatal de reprobacién en ems fue de
33.3%: en bachillerato general fue de 32.1%, en bachillerato tecnolégico 36.4% y en
profesional técnico 9.9%. La brecha que existe entre el bachillerato tecnoldgico y la
media estatal es de 3.1%.

Causa asociada al problema

Implementacion poco pertinente del programa de Orientacion y Tutoria, el cual representa
uno de los Mecanismos de Gestidn, eje rector de la RIEMS, que repercute en la disminucion
de la reprobacion en los planteles.

Necesidad identificada

Evaluar el Programa de Orientacion y Tutoria para contar con informaciéon que permita tomar
decisiones tendientes a la disminucion de la reprobacion en el subsistema de la Direccion
General de Educacion Tecnoldgica e Industrial (DGETI).

2. En 2015 se evalut el desempeno de 46 docentes del cecytey y 35 docentes de pre-
paratorias estatales. Del total de evaluados de cecytey, 174% fue suficiente, 56.6%
bueno y 26% destacado. En el caso de los docentes de preparatorias estatales,
48.5% fue suficiente, 42.8% bueno y 8.6% destacado. Al comparar el porcentaje
de docentes ubicados en suficiente, se ubica una brecha negativa de 31.1% para el
subsistema Preparatorias Estatales.

Causas asociadas al problema

e Ausencia de informacién sobre la funcion de supervision en ems.

e Poco o nulo seguimiento y evaluacién del personal con funciones de supervision.

e Poco o nulo seguimiento y evaluacién del desempeno directivo en la Ewms.

e Pobre o inexistente trabajo colegiado académico institucional e interinstitucional.

e Poca o nula capacitacion a los directores nuevos y actualizacion de los directores con
experiencia en el cargo.

Necesidades identificadas

Evaluar la funcién de supervision y su influencia en el desempeno de los docentes de los
subsistemas cecyTey y Preparatorias Estatales.

Evaluar la funcion directiva en ems para atender su influencia en la mejora del desempefo
docente y del nivel de logro educativo de los estudiantes.
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Las probleméaticas del logro educativo, tanto en EB como en Ems, son originadas por una
serie de causas criticas externas e internas a los estudiantes. Sin embargo, se ha identi-
ficado que un primer elemento del sistema educativo estatal que se requiere atender es
el desempeno docente. Por ello, la seGey ha puesto especial interés en los elementos del
sistema estatal educativo articulados directamente con el docente: la regionalizacion en es,
las funciones de la supervisién educativa, el servicio de asesoria técnico pedagodgica, las
funciones de la direccién escolar, la misma practica docente y la trayectoria docente.

Situacion de la evaluacion estatal
En el estado de Yucatéan se evaltan docentes y alumnos.

Desde 2015 el estado participa en las evaluaciones del Servicio Profesional Docente (spp)
para efectos de ingreso, promocién, reconocimiento y permanencia en el servicio educativo
en educacion basica y en educaciéon media superior. Por iniciativa estatal se lleva a cabo el
seguimiento de la evaluaciéon del desempeno docente en ambos tipos educativos.

En cuanto a las evaluaciones de alumnos, ademas de las de caracter nacional, desde 2013 se
trabaja en el diseno estatal de instrumentos de evaluacién de alumnos. Esto se hace a partir
de los lineamientos del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion enunciados en Cri-
terios Técnicos para el Desarrollo y Uso de Instrumentos de Evaluacion Educativa, 2014-2015.

El diseno y la aplicacion de las evaluaciones estatales buscan: 7) contar con informacion
que sirva como uno de los criterios de seleccion para el ingreso de aspirantes a las escuelas
secundarias con sobredemanda, y 2) responder al Acuerdo Secretarial 696 (por, 2013).°

Metas y acciones anuales de sistemas de informacion
e indicadores clave de equidad y calidad educativa

El estado desarroll6 el Sistema de Control Escolar del Estado de Yucatan (siceev) para el
control escolar de los alumnos de educacion bésica (preescolar, primaria y secundaria) de
las escuelas oficiales y particulares. Este registro proporciona el historial de cada alumno,
las escuelas a las que asistié y el resultado de cada ciclo escolar. Si bien la informacion no
es publica, puede ser consultada por los maestros y los padres de familia.

Difusion y uso de los resultados de la evaluacion

Los resultados de las evaluaciones (ENLACE, IDAEPY, 1SAIS Y PLANEA) se entregan a los jefes de
sector, a los supervisores escolares de educacion basica vy a las direcciones de Planeacion,
Primaria y Secundaria.

Con el objetivo de fomentar la cultura de la evaluacion educativa desde la experiencia de es-
pecialistas y mejorar el logro educativo, la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de
Yucatén (SeGey), a través del Centro de Evaluacion Educativa del Estado de Yucatan (ceeev), llevé a

3 El Acuerdo Secretarial 696 establece las normas generales que determinan la evaluacién, acreditacion, pro-
mocion y certificacion en la educacion basica.



cabo dos ediciones del Coloquio de Evaluacion Educativa en la mejora continua de la educacion,
en 2013 y 2014, respectivamente, con la participacion de expertos nacionales e internacionales.

Areas responsables de aplicar evaluaciones

En abril de 2006 se crea el ceeey, 6rgano administrativo desconcentrado subordinado a la SeGey
que tiene autonomia operativa y se rige por las leyes, acuerdos y disposiciones del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion, la Secretaria de Educacion Publica y la SeGey.

El ceeey tiene como objetivo ofrecer a las autoridades educativas, a los profesionales de la
educacion y a la sociedad los elementos idéneos para evaluar los aspectos del sistema edu-
cativo y propiciar el uso de la informacién en procesos de mejora continua de los centros
educativos (Decreto 666, 2006).

Al fundarse para coordinar la aplicacion de las evaluaciones nacionales y difundir entre los
supervisores y jefes de sector los resultados de éstas, el ceeey establecio tres departamen-
tos: 7) Andlisis y Difusién; 2) Operativo, y 3) Fortalecimiento.

En enero de 2013 desaparecio el departamento de Fortalecimiento y se crearon el de Pla-
nes y Programas y el de Diseno de Procesos e Instrumentos de Evaluacion. Asi, el cegey
sumo a sus acciones el diseno de procesos e instrumentos de evaluacion e investigacion,
asi como la evaluacién de planes y programas de educacién media superior y superior.
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Evaluaciones implementadas

En las tablas 1, 2 y 3 se describen las evaluaciones de componentes del Sistema Educativo
Nacional implementadas en Yucatan.

Tabla 1. Evaluaciones de alumnos de educacién basica (eB) y educacion media superior (Ems)

Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

w
o

Escala para la evalua- Alumnos de
cion de competencias | SEGEY 2014 Censal Anual
IR preescolar
en la educacioén bésica
Instrumento de
Seleccién para Alumnos Segun Alumnos de sexto
P SEGEY 2014 9 j ) Anual
que Ingresan a Secun- demanda grado de primaria
daria
Instrumento para
el Diagndstico de
9 Alumnos de
Alumnos de Escuelas
) . . SEGEY 2014 Censal tercero a sexto Anual
Primarias de Yucatan . .
de primaria
(1sAls)
(IDAEPY)
Organizacién Alumnos de 15
Programme for para la Coo- anos, que estan
International Student peracién y el 2000 Muestral por concluir o han Trianual
Assessment (pisa) Desarrollo Eco- concluido su
némico (ocDpE) educacion bésica
DIRECCION
Olimpiada del Conoci- : GENERAL DE Segun Alumnos de sexto
) ) ) 1993 . ) Anual
miento Infantil EvALUACION DE demanda grado de primaria
PoLiTicas (DGEP)
) Alumnos de sexto
Plan Nacional para de primaria, tercero
la Evaluacién de los INEE 2015 Muestral P " ¥ Anual
. de secundaria y ul-
Aprendizajes (PLANEA) )
timo grado de Ems
PLANEA. Evaluacion Alumnos de cuarto
Diagnéstica Censal INEE 2015 Censal . . Anual
grado de primaria
(EDC)
Centro Nacional
. de Evaluacién , .
Examen Nacional de Segun Aspirantes .
para la Educa- 1994 ) Segun demanda
Ingreso (Exani 1) - . demanda aingresar a la Ems
cién Superior
(CENEVAL)
Ingreso a Escuelas 2015 Seguln Sustentantes Anual
Normales demanda que concluyeron
DGEP estudios de Ems y
aspiran a ingresar a
escuelas normales

Fuente: Departamento de Diseno de Procesos e Instrumentos de Evaluacion ceeey, 2016.




Tabla 2. Evaluaciones de docentes, directivos y asesores técnicos en educacion basica (es)
y educacion media superior (Ems)

Docentes que
Concurso para la Pro-
. concursan para la
fnocion a cargos con Segun promocion al car
funciones de Direccién y 2015 ) Anual
L demanda go de directores
de Supervision EB y EMS o supervisores de
2015-2016 P
EB O EMS
Docentes
Concurso para la Promo- que
- . . concursan para
cion a funciones de aseso- Segun -
BTN . 2015 la promocién al Anual
ria técnica pedagogica en demanda carao de ATP en £
£8 y EMs 2015-2016 9
0 EMS
- CNSPD € INEE
Evaluacion al personal de
nuevo ingreso al término Docentes de
: 3 2015 Censal nuevo ingreso en : Anual
del primer ano escolar en £5 0 EMIS
EB y EmMs 2015-2016
Concur_sgs para ell ingreso ] Sustentantes al
al Servicio Profesional Segun
2014 puesto de docen- : Anual
Docente en B y Ems 2015- demanda
te de EB 0 EMS
2016
Evaluacién del Desempefo Docentes de es
Docente en e y Ems 2015- 2015 Muestral Anual
2016 0 EMS

Fuente: Departamento de Disefio de Procesos e Instrumentos de Evaluacion-ceeey, 2016.

Tabla 3. Evaluaciones de procesos educativos en educacion media superior

Evaluacion Iniciativa Inicio Cobertura Aplicado Periodicidad

Evaluacién de la Oferta

; INEE 2015 Muestral Escuelas de ems Trianual
Educativa (evoe)

Fuente: Departamento de Disefo de Procesos e Instrumentos de Evaluacion ceeey, 2016.
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Objetivos y lineas estratégicas de accion
del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora
Educativa

Objetivos

a ruta implementada para la elaboracion del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora
Educativa en el estado de Yucatan permitié establecer objetivos que fortalecen la
Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion y potencian las acciones de evalua-
cién que se implementan en el estado.

Estos objetivos permitiran evaluar a mediano plazo la pertinencia y viabilidad de las acciones
propuestas en materia de uso de la informacién para la toma de decisiones fundamentadas
y la implementacién de acciones de mejora educativa en el estado.

1. Desarrollar las evaluaciones de los componentes y procesos educativos del Sistema
Educativo Estatal.

2. Desarrollar sistemas de informacion relacionados con los estudiantes de educacion
bésica (eB) y educacion media superior (Ems), asi como de los profesionales del Siste-
ma Profesional Docente (spb) en Yucatan.

3. Difundir los resultados de las evaluaciones nacionales y estatales para que se gene-
ren estrategias e intervenciones en pro de la mejora educativa en EB y EMS.

4. Desarrollar y consolidar la investigacion educativa a mediano y largo plazo en eB y
EMS, a través de la coordinacion del Area Estatal de Evaluacion (agg) con los niveles
educativos de educacién basica, media superior y superior.

5. Disefar y proponer estrategias para el uso de los resultados de las investigaciones
educativas y las evaluaciones nacionales y estatales para la toma de decisiones basa-
das en informacion vélida y confiable.

6. Fortalecer la cooperacién institucional entre eB y EMS, asi como entre instituciones
nacionales e internacionales de educacion superior.

7. Fortalecer las capacidades internas de evaluacion del spp en EB y EMS y en el AEE.

Lineas estratégicas de accion

Las lineas de accion del PEEME estan basadas en los sietes ejes de la Politica Nacional de la
Evaluacion Educativa (PNEE) vy tienen correspondencia con los elementos evaluativos del MGR.

Desarrollo de modelos de evaluacién educativa.

Evaluaciones de docentes, directivos y asesores técnicos.
Evaluaciones de procesos educativos y funcionamiento escolar.
Evaluaciones de politicas y programas educativos.
Fortalecimiento de las evaluaciones en el aula.

o~ wWwN -
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6. Desarrollo técnico e institucional de sistemas de informacion.

7. Diseno de indicadores clave sobre la calidad y la equidad de la educacion.

8. Modelos de difusion y promocién de uso de los resultados de las evaluaciones.
9. Herramientas para el analisis y el uso de resultados de las evaluaciones.

Este proceso permitié la formulacion sistematizada de los Proyectos de Evaluacion y Mejora
Educativa, cada uno con prospectiva a 2020: propdésitos, metas, acciones, cronograma de
implementacioén e indicadores de seguimiento.



Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa
(ProemE) de Yucatan

1. Evaluacién del Servicio de Asesoria Técnico Pedagdgica en la educacion basica.

2. Evaluacion y fortalecimiento de la funcién supervisora escolar en la educacién
basica.

3. Evaluacioén y fortalecimiento de las funciones de direcciéon en educacion bésica.

4. Evaluacién de la estrategia de regionalizacion en educacién basica.

5. Evaluacion de la practica pedagdgica en educacion bésica.

6. Evaluacion de la trayectoria profesional del docente de educacion bésica.

7. Evaluacion de la implementacion del programa de Orientacion y Tutoria en el
subsistema DGETI.

8. Evaluacion y fortalecimiento del personal con funciones de supervision en educa-
cién media superior.

9. Evaluacion y fortalecimiento de la praxis directiva de directores en educacién media
superior.
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ProemE 1. Evaluacion del Servicio de Asesoria
Técnico Pedagodgica en la educacion basica

Tabla 4. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema

educativo en términos Causas asociadas al problema Necesidad identificada
de brecha

De acuerdo con los resultados e |nexistencia o pobre trabajo co- | Evaluar el Servicio de Asesoria

de la Evaluacién del Desempeino legiado entre los ATP, superviso- | Técnico Pedagogica para favorecer
Docente 2015 en e, 8% se ubicd res y los secretarios técnicos. la regularizacion del Sistema de
en el grupo de desempeno insufi- | e Falta de formacion para la Servicio de Asistencia Técnica a
ciente y 92% en los otros grupos asesoria técnico pedagodgica en | la Escuela (saTe) y la propuesta en
de desempeno. Al analizar los Espafol y Matematicas. el Modelo de Gestion Regional
resultados por region educativa, (MGR).

se encontré que Tizimin es la
region que cuenta con el mayor
porcentaje de docentes con resul-
tado insuficiente (22.7%), seguida
de Tekax (17.2%). Las brechas

en estas regiones, respecto del
promedio estatal, son de 14% vy
9.2%, respectivamente.

Proposito

Contar con informacién acerca de la pertinencia del servicio de atp en las escuelas de s,
gue permita generar, implementar y evaluar estrategias que coadyuven al fortalecimiento
de este servicio, a la mejora de la practica docente vy, por lo tanto, al logro educativo de los
alumnos.

Impacto de la evaluacion

El uso de los resultados obtenidos permitird en el mediano plazo tomar decisiones que
contribuyan a mejorar el servicio de ATp.

Impacto educativo

Disminuir consistentemente el porcentaje de docentes de B con resultado insuficiente en
la Evaluacion del Desempeno del Servicio Profesional Docente.

Desarrollo del proyecto

El seguimiento permanente hara posible el cumplimiento preciso y oportuno de las funcio-
nes indicadas en la normativa. Las actividades posteriores incluirdn una nueva evaluacion
para analizar los resultados de las estrategias implementadas.
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Tabla 5. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 1. Evaluacion del Servicio de AsesoriaTécnico Pedagdgica

en la educacién basica

Metas

1. Diseno del instru-
mento

de evaluacion del
Servicio de Asesoria
Técnico Pedagogica.

Acciones

1. Elaborar un marco de referencia.

Responsables

2. Definir el disefo metodologico.

3. Solicitar al INEE los lineamientos vy criterios
técnicos.

4. Disenar indicadores.

5. Disenar el instrumento de evaluacion.

6. Elaborar el plan de trabajo de campo.

2. Aplicacién de 100%
de los instrumentos
disenados para la
evaluacion del Servicio
de Asesoria Técnico
Pedagdgica.

1. Capacitar al personal para la aplicacion del
instrumento.

2. Pilotear el instrumento de evaluacion.

3. Aplicar el instrumento de evaluacién.

4. Monitorear y dar seguimiento a la aplica-
ciéon del instrumento.

5. Acopiar y sistematizar la informacion.

CEEEY
Coordinacion de los

3. Difusion de los
resultados de la
evaluacién del Servicio
de Asesorfa Técnico
Pedagdgica.

1. Procesar y validar los resultados de la evalua-
cion.

niveles educativos
Direccion de

2. Analizar los resultados.

Planeacién
Coordinadores

3. Elaborar un informe de resultados de la
evaluacion.

académicos de los
CEDE
Coordinacion de la

4. Disenar las estrategias de difusion de resul-
tados de la evaluacion.

Gestion Pedagdgica
Servicio de saTe

5. Implementar las estrategias de difusién de
resultados de la evaluacion.

Coordinador atp
ATP
Docentes, directores

6. Monitorear la estrategia de difusion.

y supervisores de las
escuelas en las que

4. Diseno de un plan
de intervencion para
la mejora del Servicio
de Asesorfa Técnico
Pedagdgica.

1. Disefar la estrategia de uso de resultados
de la evaluacién que derive en un plan de
intervencién para la mejora.

los atp colaboran

2. Definir las areas susceptibles de mejora.

3. Incorporar directrices vigentes.

4. Definir instrumentos y estrategias para el
alcance de la mejora.

5. Definir la poblacion objetivo.

6. Identificar actores involucrados.

7. Disenar indicadores.

8. Disenar un sistema de monitoreo y segui-
miento.

5. Intervencién
efectiva en la ATP en el
estado.

1. Implementar las estrategias definidas.

2. Monitorear las estrategias de intervencion.

ol

Trlmestres
2
2
3
3
4
4
1
1
2
3
4
1
2
2
3
4
4
1
1
2
2
3
3
3
3
3
4




ProemE 2. Evaluacion y fortalecimiento de la
funcion supervisora escolar en la educacion
basica

Tabla 6. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema

educativo en términos Causas asociadas al problema Necesidad identificada
de brecha

De acuerdo con los resultados * Pobre o inexistente trabajo Evaluar la funcion supervisora en
de la Evaluacién del Desempefo académico en los colegiados de : las areas de gestion escolar vy lide-
Docente 2015 en e, 8% se ubicod supervisores. razgo pedagogico para identificar
en el grupo de desempeno insufi- | ® Cargas excesivas de trabajo zonas de fortalecimiento y contri-
ciente y 92% en los otros grupos administrativo. buir a la mejora del desempefo
de desempeno. Al analizar los e Poco o nulo seguimiento y escolar.
resultados por region educativa, evaluacion al personal con
se encontrd que Tizimin es la funciones de supervisor.
region que cuenta con el mayor e Poca o nula participacion en
porcentaje de docentes con resul- las sesiones de los Consejos
tado insuficiente (22.7%), seguida Técnicos Escolares (cTE).
de Tekax (17.2%). Las brechas e Poca o nula capacitacion a los
en estas regiones, respecto del supervisores sobre liderazgo
promedio estatal, son de 14% vy pedagdgico y gestion escolar.
9.2%, respectivamente.

Proposito

Contar con informacién sistematica, vélida y confiable de la evaluacién de la gestiéon escolar
y del liderazgo pedagdgico del personal con funciones de supervision en escuelas publicas
de Es.

Impacto de la evaluacion

El uso de los resultados obtenidos permitird en el mediano plazo tomar decisiones que
contribuyan a mejorar la supervision escolar en educacion basica.

Impacto educativo

Disminuir consistentemente el porcentaje de docentes de EB con resultado insuficiente en
la Evaluacién del Desempeno del Servicio Profesional Docente.

Desarrollo del proyecto
La labor del supervisor debe contribuir a la mejora del trabajo directivo y de los resultados

de logro escolar de los estudiantes. La evaluacion, el andlisis y el uso adecuado de los resul-
tados de este proyecto permitira mantener la linea de mejora.
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Tabla 7. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 2. Evaluacion y fortalecimiento de la funcion

supervisora escolar en educacion basica

Metas

1. Diseno de la eva-
luacion de la funcion
supervisora de EB.

Acciones

1. Revisar la literatura sobre los modelos
de evaluacion del personal con el cargo de
supervisor.

2. Disenar la metodologia para la evaluacién
diagnodstica del supervisor de Es.

3. Solicitar al INEE los lineamientos vy criterios
técnicos para la evaluacion del supervisor de
EB.

4. Elaborar instrumentos de evaluacion.

5. Realizar el jueceo de los instrumentos de
evaluacion.

6. Elaborar el plan de trabajo de campo.

7. Disenar el sistema de monitoreo y segui-
miento.

2. Implementacion
de la evaluacioén de la
funcién supervisora
de EB.

1. Capacitar al personal para la aplicacion del
instrumento.

2. Aplicar el instrumento de evaluacion.

3. Monitorear y dar seguimiento a la aplica-
cion del instrumento.

4. Recopilar y sistematizar la informacién.

3. Anélisis y difusion
de los resultados de
la evaluacion de la
funcién supervisora
de Es.

1. Elaborar un modelo de anélisis de resulta-
dos.

2. Procesar los datos.

3. Validar los datos.

4. Analizar los resultados.

5. Disefiar la estrategia de difusién de resultados.

6. Implementar la estrategia de difusiéon de
los resultados.

4. Plan de intervencion
para la mejora de la
funcién supervisora
de EB.

1. Usar los resultados.

2. Disefar la propuesta de intervencién edu-
cativa con los supervisores de EB.

3. Disenar los instrumentos.

4. Disenar los indicadores.

5. Implementar las estrategias definidas y
aplicar los instrumentos.

6. Proporcionar monitoreo y seguimiento.

7. Informar los resultados de la intervencion.

Responsables

CEEEY
Coordinador de los
niveles educativos
Direccion de Planeacion
Coordinacion de la
Gestion Pedagogica
Servicio de sate
Coordinadores acadé-
micos de los CEpe
Secretarios técnicos
Supervisores de los
niveles preescolar,
primaria, secundaria,
fisica, indigena y
especial

Directores de las
escuelas a cargo de

la supervision

TEEIE

2y3

2y3

3y4

3y4

3y4




ProemE 3. Evaluacion y fortalecimiento de las
funciones de direccion en educacion basica

Tabla 8. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema

educativo en términos Causas asociadas al problema Necesidad identificada
de brecha

De acuerdo con los resultados de la | ® Poco o nulo seguimiento y Evaluar las funciones de direc-
Evaluacion del Desempeno Docen- evaluacién del desempeno ciéon para fortalecerlas y apoyar
te 2015 en B, 8% se ubico en el directivo en la eB. en la mejora de los resultados
grupo de desempeno insuficientey i ® Pobre o inexistente trabajo co- | de la evaluacion del desempeno
92% en los otros grupos de desem- legiado académico en los cTE. docente en Es.

peno. Al analizar los resultados por | ® Poca o nula capacitacion y

regiéon educativa, se encontro que actualizacién a los directores.

Tizimin es la region que cuenta con
el mayor porcentaje de docentes
con resultado insuficiente (22.7%),
seguida de Tekax (17.2%). Las bre-
chas en estas regiones, respecto
del promedio estatal, son de 14% y
9.2%, respectivamente.

Proposito

Contar con informacion sistematica, valida y confiable de la evaluacion de las funciones de
direccion en escuelas publicas de s para entender su influencia en la mejora del desempe-
no docente y del logro educativo.

Impacto de la evaluacion

El uso de los resultados obtenidos permitird en el mediano plazo tomar decisiones que
contribuyan a mejorar la funcién directiva en educacion basica.

Impacto educativo

Disminuir consistentemente el porcentaje de docentes de es con resultado insuficiente en
su Evaluacion del Desempeno del Servicio Profesional Docente.

Desarrollo del proyecto

Al término de la implementaciéon de los mecanismos para fortalecer las dreas susceptibles de
mejora de los directores en es, se aplicara una nueva evaluacion sobre los resultados de la in-
tervencion. Esto implicara solicitar lineamientos v criterios técnicos al Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacion, disefar, implementar y evaluar las estrategias de fortalecimiento de
la practica y liderazgo directivo, asi como generar el reporte de los resultados de la evaluacion.
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Tabla 9. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 3. Evaluacion y fortalecimiento de las funciones de direccidon
en educacion basica

201 7 | 2018
rlmestres

Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

N
N

1. Disefo de la eva-
luacién de la praxis
de los directores de
los niveles y servicios
educativos de EB.

1. Revisar literatura sobre las principales
funciones académicas, administrativas y
de gestion escolar de los directores en los
diversos niveles educativos.

2. Disenar y seleccionar la metodologia de
evaluacion de la praxis directiva.

3. Seleccionar a los participantes en el
estudio.

4. Seleccionar las técnicas de evaluacion.

5. Solicitar los lineamientos y criterios
técnicos al INEE.

6. Disefar los instrumentos de evaluacion. 2
7 Realizar el pilotaje de los instrumentos de | ceegy 3
evaluacion. Coordinador de los niveles
; : . educativos
8. Seleccionar el proceso de sistematiza- Coordinacion de la Gestis 4
s oordinacion de la Gestién
cion de los datos. L
Pedagdgica
2. Implementacion 1. Implementar los instrumentos para la Coordinadores académicos 1y2
de la evaluacion de la | obtencion de la informacion. de los CepE
praxis de |0§ directo- . 2. Proporcionar monitoreo y seguimiento Directores dellos mveles 1v2
res de los niveles y de la evaluacion. preescolar, primaria, y
servicios educativos secundaria, indigena y
de EB. 3. Sistematizar los datos de la evaluacién. especial 3

3. Resultados de
la evaluacién de la

1. Elaborar un modelo de anélisis de los
resultados.

Supervisores, docentes
y padres de familia de las
escuelas donde laboran los

2. Analizar las funciones académicas, ad-

directores
Personal experto en el

; ; _ inistrativas y de gestién que realizan los 1y2
praxis de los directo- | MNIS : .
res de los niveles y directores de es. te,m.a dz Ilclierazgo pleda
- ; gogico de la uapy vy las
servicios educativos .
de e8 3. Validar los resultados. escuelas normales 3
4. Elaborar reporte de resultados. 4

4. Difusion y uso de
los resultados de la

evaluacion de la pra-
xis directiva en EB.

1. Elaborar reportes para la difusién de los
resultados de la praxis directiva.

2. Disenar las estrategias para la difusién
de los resultados de la praxis directiva.

3. Disenar y seleccionar estrategias para la
promocion del uso de los resultados de la
evaluacion.

4. Gestionar reuniones con las autoridades
educativas y participantes en el proyecto.

5. Implementar los mecanismos y estrate-
gias de difusion y uso de los resultados con
los participantes.

6. Elaborar reporte de la difusién y uso de
los resultados.




Metas

5. Disefo e imple-
mentacién de las
propuestas para el
fortalecimiento de las
areas susceptibles
de mejora de los
directores en todos
los niveles y servicios
educativos de EB.

Acciones

1. Identificar las areas susceptibles de me-
jora de los directores de EB que permitan
mejorar sus funciones de direccion.

2. Elaborar propuestas y mecanismos para
el fortalecimiento de las areas susceptibles
de mejora de los directores en es.

3. Proporcionar seguimiento a la implemen-
tacién de las propuestas y mecanismos
para el fortalecimiento de las areas suscep-
tibles de mejora de directores en eB.

Responsables

CEEEY
Coordinador de los niveles
educativos

Coordinacion de la Gestion
Pedagdgica

Coordinadores académicos
de los cepe

Directores de los niveles
preescolar, primaria,
secundaria, indigena y
especial

Supervisores, docentes

y padres de familia de las
escuelas donde laboran los
directores

Personal experto en el
tema de liderazgo peda-
gogico de la uapy y las
escuelas normales

Trimestres

PEEME de YUCATAN
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ProemE 4. Evaluacion de la estrategia

de regionalizacion en educacion basica

Tabla 10. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema
educativo en términos
de brecha

De acuerdo con los resultados de la
Evaluacion del Desempeno Docente
2015 en eB, 8% se ubicd en el grupo
de desempenio insuficiente y 92% en
los otros grupos de desempeno. Al
analizar los resultados por regiéon edu-
cativa, se encontré que Tizimin cuenta
con el mayor porcentaje de docentes
con resultado insuficiente (22.7 %),
seguida de Tekax (172%). Las brechas
en estas regiones, respecto del pro-
medio estatal, son de 14.7% vy 9.2%,
respectivamente.

Proposito

Causas asociadas al problema

Falta de seguimiento y evaluacion de los
procesos académicos y administrativos.
Pobre o inexistente trabajo académico en

los colegiados de supervisores, que dificulta
compartir buenas practicas educativas entre
los profesionales educativos, analizar éreas
de oportunidad y disefar, implementar y eva-
luar estrategias para solucionar los proble-
mas mas significativos en las escuelas de Es.
Poco fortalecimiento y evaluacion al lideraz-
go pedagdgico del director y del supervisor
como principales lideres pedagdgicos en las
escuelas.

Cargas excesivas de trabajo administrativo
para el director y el supervisor, que impide
que realicen acciones de mayor impacto en
la mejora educativa.

Existe poca capacitacion, actualizacion y
acompanamiento de docentes de nuevo
ingreso al spp.

Necesidad
identificada

Evaluar la politica de
regionalizacion de
servicios educativos
de la entidad.

PEEME de YUCATAN
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Consolidar las fortalezas y colaborar en la solucién de las areas de oportunidad de los Centros
de Desarrollo Educativo (cepe), fortalecer la sistematizacion del trabajo colegiado, fomentar
la investigacion de los retos educativos regionales, establecer la rendicion de cuentas y con-
cretar el Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (saTg), para coadyuvar en la mejora de los
resultados del logro educativo de los ninos y ninas de las 16 regiones del estado de Yucatan.

Impacto de la evaluacion

Contar con informacion sobre el funcionamiento de la estrategia de regionalizacién educativa
en términos de su aporte al desempeno de los docentes.

Impacto educativo

Disminuir consistentemente el porcentaje de docentes de s con resultado insuficiente en
su Evaluacién del Desempeno del Servicio Profesional Docente.



Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa
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Desarrollo del proyecto

Al término del periodo se continuara con acciones relacionadas con la evaluaciéon de las
estrategias, el anélisis de resultados, la elaboracion del reporte y la construccion de un con-
junto de indicadores sobre el desempefo de los cepk y las funciones de quienes participan
en dichos centros educativos.

Tabla 11. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 4. Evaluacion de la estrategia de regionalizacion en educacion basica

2017 2018 | 2019 | 2020
rlmestres

1. Disefno de la evaluacion
de la gestion escolar
(aspectos académicos y
administrativos) en los
CEDE.

1. Revisar la literatura sobre los modelos de
evaluacion.

2. Seleccionar y adecuar un modelo de eva-
luacién de la politica de regionalizacion.

3. Seleccionar la metodologia de evaluacion.

4. Seleccionar a los participantes de las
areas académicas y administrativas de los
CEDE.

5. Seleccionar técnicas de evaluacion.

6. Solicitar los lineamientos y criterios

Acni 2
técnicos al INEE.
7. Elaborar instrumentos de evaluacion. 3
8. Realizar el pilotaje de los instrumentos de | ¢EEEY
evaluacion Coordinador de los 4
; - — niveles educativos
9. Seleccionar el proceso de sistematizacion | Direccién de Planeacion 4

de los datos.

2. Implementacion de la s . - ici 1y?2
| pier de | . obtencion de la informacion. Servicio saTe o 4
evaluacion de la gestion - - — Coordinadores académi-
es_colar (aspe_c';os a(_:ade— 2. Proporc_|onar monitoreo y seguimiento de | ¢os de los cepe 1y2
micos y administrativos) la evaluacion. Coordinadores adminis-
en los CEDE. . . i
3. Sistematizar los resultados. trativos de los cepe 3y4

1. Implementar los instrumentos para la

1. Seleccionar el modelo de andlisis de

Coordinacion de la Ges-
tion Pedagdgica

Secretarios técnicos

Supervisores de los
3. Resultados de la resultados up ) Ty2
- - : niveles preescolar, pri-
evaluacion de la gestion ) daria. fisi
. i i i6 i maria, secundaria, fisica,
escolar (aspectos acadé- 2. Analizar la informacion obtenida. ! :
; dministrativos) Indigena y especial
Mmicos y administrativos 3. Elaborar el reporte de resultados. TP 4
en los CEDE. - - — . .
4. Difundir los resultados de la evaluacion.  Directores de los niveles 4

1. Identificar las areas de oportunidad para
proponer intervenciones educativas basa-
das en los resultados de logro educativo.

2. Disenar estrategias para la mejora de los

preescolar, primaria,
secundaria, indigena y
especial

. L 1,2
o o procesos y servicios académicos en los 12 3
4. Disefo y seguimiento CEDE Y
de la implementacion de - :
la intervencion para la me- | 3- Implementar las estrategias para la mejo- 19
jora derivadas de la eva- ra de los procesos y servicios académicos V3
luacién de los procesosy : €N 10s 12 ceoe.
servicios académicos en - 4 Proporcionar seguimiento a la implemen- 1,2
los cepe. tacion de las estrategias para la mejora. y3
5. Elaborar el plan de evaluacion de las 3
estrategias.
6. Solicitar lineamientos vy criterios técnicos 4

al INEE para la evaluacion de las estrategias.




ProemE 5. Evaluacion de la practica
pedagogica en educacion basica

Tabla 12. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema
educativo en términos
de brecha

Causas asociadas al problema

Necesidad identificada

De acuerdo con los resultados
de la Evaluacion del Desempeno
Docente 2015 en eB, 8% se ubicd
en el grupo de desempeno insufi-
ciente y 92% en los otros grupos
de desempeno. Al analizar los
resultados por regiéon educativa,
se encontré que Tizimin cuenta
con el mayor porcentaje de do-
centes con resultado insuficiente

(22.7%), seguida de Tekax (17.2%).

Las brechas en estas regiones,
respecto del promedio estatal,

son de 14.7% y 9.2%, respecti-
vamente.

Proposito

e Falta de seguimiento y evalua-

cién de los procesos académi-
cos y administrativos.

e Practicas pedagdgicas inade-

cuadas.

e |nexistencia de mecanis-

mos que garanticen apoyos
pedagdgicos para docentes
por parte de los supervisores y
directores.

e Desconocimiento de datos

desagregados sobre las carac-
teristicas y necesidades de los
docentes.

Verificar la practica pedagdgica en
£B de manera objetiva, a través de
mecanismos e instrumentos

de medicién que coadyuven al
fortalecimiento pedagdgico de los
docentes y a la realizacion de las
funciones del supervisor y director
en materia de evaluacion y aseso-
ramiento pedagdgico.

Fortalecer la practica pedagdgica del docente de eB para identificar las caracteristicas de su

actuar en el aula.

Impacto de la evaluacion

Contar con informacion objetiva para retroalimentar la practica pedagdgica de los docentes
de EB y mejorar su desempeno pedagodgico.

Impacto educativo

Disminuir consistentemente el porcentaje de docentes de s con resultado insuficiente en
su Evaluacién del Desempeno del Servicio Profesional Docente.

PEEME de YUCATAN
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Desarrollo del proyecto

Finalizado el proceso, se llevara a cabo la evaluacion de los resultados, el diseho de meca-
nismos de difusion y el uso de la informacién. Se debera dar continuidad a los factores de la
practica pedagodgica para validar su pertinencia; actualizar la formacién de los evaluadores, y
generar un modelo de formacién de evaluadores educativos en la agenda local de los Con-
sejos Técnicos Escolares que permita, por un lado, favorecer la cultura de la evaluacion y, por
otro lado, fomentar su uso para la identificacion de &reas de oportunidad y el mejoramiento
a partir de estrategias focalizadas para la atencion de dichas areas. Sera necesario verificar
las brechas existentes a partir de los indicadores del Servicio Profesional Docente definidos
en este proyecto y, por ende, analizar el surgimiento de nuevos indicadores de interés.



Tabla 13. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 5. Evaluacion de la practica pedagdgica en educacién basica

Responsables

1. Diseno de la eva-
luacién de la préactica
pedagodgica de los
docentes de eB.

Acciones

1. Revisar la literatura sobre evaluacion de la
practica pedagdgica, instrumentos para la eva-
luacién de la practica pedagdgica y el desem-
peno docente.

2. Desarrollar procesos consultivos con actores
del sistema educativo estatal para determinar
mecanismos y herramientas de evaluacion.

3. Generar una propuesta metodoldgica estatal
para la evaluacion.

4. Solicitar lineamientos vy criterios técnicos al
INEE.

5. Desarrollar los instrumentos de evaluacion.

2. Evaluacion de la
préctica pedagogica
de los docentes de Es.

1. Validar los instrumentos de evaluacion.

2. Generar materiales para la aplicacién correc-
ta de los instrumentos de evaluacion.

3. Capacitar a los aplicadores y observadores
de la practica pedagogica.

4. Aplicar los instrumentos de evaluacion a los
docentes.

3. Reporte de la
difusion y uso de
los resultados de la
evaluacion.

1. Sistematizar los resultados obtenidos.

2. Analizar los resultados.

3. Desarrollar herramientas y mecanismos
para el reporte y la retroalimentacién de las
evaluaciones.

4. Generar el reporte de la evaluacion.

5. Disefar mecanismos y esquemas de difu-
sién y uso de la informacién.

6. Difundir los resultados de la evaluacion.

7. Evaluar la cobertura y pertinencia de la difu-
siéon y del uso.

4. Implementacion
de estrategias para el
fortalecimiento de la
practica pedagdgica.

1. Establecer una metodologia para proponer
mejoras a partir de los resultados de la evalua-
cion.

2. Disenar estrategias a partir de los resultados
obtenidos en la meta anterior.

3. Implementar las estrategias pertinentes
para la mejora de la practica pedagdgica de los
docentes de Es.

5. Disefio de la eva-
luacién de estrategias
para el fortalecimiento
de la préctica peda-
gogica.

1. Elaborar un plan de evaluacién de las estra-
tegias.

2. Solicitar lineamientos y criterios técnicos al
INEE.

3. Disefar mecanismos para la evaluacion de
las estrategias.

CEEEY
Coordinador de los nive-
les educativos

Direccion de los

niveles primaria,

indigena y secundaria
Coordinadores de los cepe
Docentes de

preescolar, primaria,
secundaria, fisica, indigena
y especial

Supervisores

ATP

Directores

3y4

2y3

2,3

Ty2

3y4
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ProemE 6. Evaluacion de la trayectoria
profesional del docente de educacion basica

Tabla 14. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema

educativo en términos
de brecha

De acuerdo con los resultados
de la Evaluacion del Desempeio
Docente 2015 en B, 8% se ubicod

en el grupo de desempefio insufi-

ciente y 92% en los otros grupos
de desempeno. Al analizar los

Causa asociada al problema

Desconocimiento de datos desa-
gregados sobre las caracteristicas y
necesidades de los docentes.

Necesidad identificada

Evaluar la trayectoria profesional de
los docentes de eB para identificar
areas de oportunidad en cuanto a

i la formacion académica, el ejerci-
i cio profesional y el contexto donde
laboran.

resultados por region educativa,
se encontré que Tizimin cuen-

ta con el mayor porcentaje de
docentes con resultado insufi-
ciente (22.7%), seguida de Tekax
(17.2%). Las brechas en estas
regiones, respecto del promedio
estatal, sonde 14.7% vy 9.2%,
respectivamente.

Proposito

|dentificar las &reas de oportunidad de los docentes de e, a través de un sistema de infor
macién que permita a las autoridades educativas locales generar estrategias para el fortale-
cimiento pedagogico de los docentes.

Impacto de la evaluacion

Los resultados de la evaluacién permitirdn caracterizar a los docentes de EB y sus ne-
cesidades, para proponer acciones de mejora de su desempeno y sus condiciones de
trabajo.

Impacto educativo

Aumentar el porcentaje de docentes de es en el estado de Yucatén con resultado destacado
en la Evaluacion del Desempefio del Servicio Profesional Docente (sPp).

PEEME de YUCATAN
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Desarrollo del proyecto

Serda conveniente dirigir los esfuerzos a la continuidad y actualizacion de un sistema de in-
formacion de los docentes que permita identificar sus caracteristicas de manera puntual y
oportuna. También serd necesario verificar la utilidad de las estrategias implementadas para
decidir su continuidad o reemplazo. Por Ultimo, se deberan verificar las brechas existentes
a partir de los indicadores del spp y, por ende, analizar el surgimiento de nuevos indicadores
de interés.



Tabla 15. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 6. Evaluacién de la trayectoria profesional del docente de

educacion basica

Metas

1. Diseno de la evalua-
cion del perfil docente
de Es.

Acciones

1. Revisar la literatura correspondiente.

Responsables

2017 | 2018 2019

2. Disefar la metodologia de evaluacion.

3. Solicitar lineamientos y criterios técnicos
al INEE.

4. Elaborar los instrumentos de evaluacion.

2. Implementacion y ané-
lisis de resultados de la
evaluacion.

1. Aplicar los instrumentos de evaluacién a
los docentes de eB.

2. Crear la base de datos para la sistematiza-
cion de la informacion.

3. Capturar los datos recolectados.

4. Analizar los resultados de la evaluacion.

5. Generar el reporte de la evaluacion.

3. Difusion y uso de los
resultados de la evalua-
cion.

1. Disenar mecanismos y esquemas de difu-
sién y uso de la informacion.

CEEEY

2. Difundir los resultados y las recomendacio-
nes de uso de la evaluacion.

Coordinador de los
niveles educativos

3. Evaluar la cobertura y pertinencia de la
difusion y el uso de los resultados de la
evaluacion.

Departamento de Recur
s0s Humanos (SEGEY)
Direccion de Sistemati-
zacion de la seGey

4. Implementar mecanismos de monitoreo y
seguimiento para el uso de los resultados.

Departamento de Esta-
distica de la seGeY
Docentes y directores

4. Implementacion de
estrategias para el for
talecimiento profesional
del docente de EB.

1. Revisar la literatura sobre estrategias para
el fortalecimiento de los actores educativos.

de preescolar, prima-
ria, secundaria, fisica,
indigena y especial

2. Identificar la normativa nacional y estatal
para el fortalecimiento de los actores educa-
tivos.

3. Disenar estrategias a partir de los resulta-
dos de la meta anterior.

4.Establecer los indicadores para el monito-
reo y seguimiento de las estrategias.

5. Implementar las estrategias pertinentes
para el fortalecimiento profesional de los
docentes de Es.

5. Diseno de la eva-
luacion de estrategias
para el fortalecimiento
profesional del docente
de EB.

1. Elaborar un plan de evaluacién de las
estrategias.

2. Solicitar lineamientos y criterios técnicos
al INEE.

3. Disefar mecanismos para la evaluacion de
las estrategias.

Trlmestres
1
1
1
1
Ty2
1y2
3
3
4
1
2y3
4
4
1
1
1
1y2
2,3
y4
1
2
3y4
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ProemE 7. Evaluacion de la implementacion
del programa de Orientacion y Tutoria
en el subsistema DGETI

Tabla 16. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema
educativo en términos de

Causa asociada al problema

Necesidad identificada

brecha

Para el ciclo escolar 2013-2014,

el promedio estatal de reproba-
cion en ems fue de 33.3%: en
bachillerato general fue de 32.1%,
en bachillerato tecnolégico 36.4%
y en profesional técnico 9.9%.

La brecha que existe entre el
bachillerato tecnolégico y la media
estatal es de 3.1%.

Proposito

Implementacion poco pertinente
del programa de Orientacion y
Tutorifa, el cual representa uno de
los Mecanismos de Gestion, eje
rector de la Reforma Integral de
Educacion Media Superior (RIEMS),
que repercute en la disminucion

de la reprobacion en los planteles.

Evaluar el Programa de Orien-
tacién y Tutoria para contar

con informacién que permita
tomar decisiones tendientes a

la disminucion de la reprobacion
en el subsistema de la Direccién
General de Educacion Tecnoldgica
e Industrial (DGeTi).

Contar con informacion sistemética, valida y confiable sobre la implementacion del Progra-
ma de Orientacion y Tutoria del subsistema DGET!.

Impacto de la evaluacion

Generar informacion para la tomar decisiones que contribuyan a mejorar la orientacién y

tutoria en el subsistema DGETI.

Impacto educativo

Disminuir la reprobacién escolar en el subsistema DGETI.

Desarrollo del proyecto

PEEME de YUCATAN
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La informacion que se obtenga al evaluar la implementacion del programa de Orientacion y
Tutoria en el subsistema pGeTl permitira desarrollar estrategias para su mejora. La sistema-
tizacién de esta informacion puede servir de ejemplo para replicarse en subsistemas con
problemas similares.
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Tabla 17. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 7. Evaluacidn de la implementacién del programa

de Orientacion y Tutoria en el subsistema DGETI

1. Evaluacion de seis
planteles de la DGeTI

sobre el programa de
Orientacién y Tutoria.

Acciones

1. Elaborar un marco de referencia.

2. Definir el disefio metodologico.

3. Solicitar lineamientos y criterios técnicos
al INEE.

4. Disenar indicadores.

5. Disenar el instrumento de evaluacion.

6. Elaborar el plan de trabajo de campo.

7. Capacitar al personal para la aplicacion del
instrumento.

8. Pilotear el instrumento de evaluacion.

9. Aplicar el instrumento de evaluacion.

10. Monitorear y dar seguimiento a la aplica-
cion del instrumento.

2. Difusion de los
resultados de la
evaluacion en los seis
planteles de la DGeTI
sobre la implementa-
ciéon del programa de
Orientacién y Tutoria.

1. Acopiar y sistematizar la informacion.

2. Procesar y validar los datos de la evaluacion.

3. Analizar los resultados.

4. Elaborar un informe de resultados de la
evaluacion.

5. Disenar las estrategias de difusion de resul-
tados de la evaluacion.

6. Implementar la estrategia de difusion de
resultados de la evaluacion.

7. Monitorear la estrategia de difusion.

3. Diseno del plan de
intervencién para seis
planteles de la pGeT!.

1. Disenar la estrategia de uso de los resulta-
dos de la evaluacion.

2. Definir las areas susceptibles de mejora.

3. Incorporar directrices vigentes.

4. Definir instrumentos y estrategias para el
alcance de la mejora.

5. Definir la poblacion objetivo.

6. Identificar a los actores involucrados.

7 Disenar los indicadores.

8. Disenar un sistema de monitoreo y segui-
miento.

4. Implementacion de
la intervencion en seis
planteles de la DGETI.

1. Poner en marcha los instrumentos vy las
estrategias.

2. Monitorear la estrategia de intervencion.

3. Elaborar el informe de resultados sobre la
intervencion.

Responsables

CEEEY
Director del subsiste-
ma DGETI

Direccion Académica
y Administrativa
Coordinacion Acadé-
mica de los planteles
DGETI

Coordinacion Adminis-
trativa de los planteles
de la DGETI

Area de Informacion

y Estadistica
Direccion de Apoyo a
la Operacién Descon-
centrada

Coordinacion de
Orientacién y Tutoria
en los planteles de la
DGETI

Directores, docentes,
alumnos y padres de
familia de los planteles
del subsistema pGEeTI

2017 | 2018 | 2019 | 2020




ProemE 8. Evaluacion y fortalecimiento
del personal con funciones de supervision
en educacion media superior

Tabla 18. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema

educativo en términos de Causas asociadas al problema Necesidad identificada
brecha

En 2015 se evalué el desempe- e Ausencia de informacién sobre : Evaluar la funcién de supervision
Ao de 46 docentes del cecyTey la funcién de supervision en y su influencia en el desempeno
y 35 docentes de preparatorias EMS. de los docentes de los subsis-
estatales. Del total de evaluados e Poco o nulo seguimiento y temas cecvTey y Preparatorias
de cecyTEY, 174% fue suficiente, evaluacién del personal con Estatales.
56.6% bueno y 26% destacado. funciones de supervision.
En el caso de los docentes de e Poca informacién sobre su
preparatorias estatales, 48.5% participacion en los trabajos de
fue suficiente, 42.8% bueno y academias internas.

8.6% destacado. Al comparar el
porcentaje de docentes ubicados
en suficiente, se ubica una brecha
negativa de 31.1% para el subsis-
tema Preparatorias Estatales.

Proposito
Contar con informacion precisa del personal que ejecuta la funcién de supervisiéon en Ewms.
Impacto de la evaluacion

Los resultados de la evaluacion permitiran disenar intervenciones para fortalecer las funcio-
nes de supervisiéon que se llevan a cabo en educacion media superior (EmS).

Impacto educativo

Incrementar consistentemente el porcentaje de docentes de ems de Yucatan con resultado
bueno y destacado en su evaluacion del desempeno del spp.

Desarrollo del proyecto
El proyecto ayudaré en la identificacion y fortalecimiento del trabajo del personal con funcio-

nes de supervision en ems. Es de suma importancia atender los resultados de la interven-
cion, darle seguimiento, evaluarlo y, de ser idéneo, valorar replicarlo en &mbitos similares.
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Tabla 19. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 8. Evaluacién y fortalecimiento del personal con funciones

de supervision en educacion media superior

Metas

1. Disefo de la evalua-
cion del personal con

funciones de supervi-
sién en EMS.

Acciones

1. Revisar la literatura sobre los modelos
de evaluacién del personal con funciones de
supervisor.

2. Disenar la metodologia para la evaluacion
diagnostica de las funciones de supervision.

3. Solicitar lineamientos y criterios técnicos
al INEE.

4. Elaborar instrumentos de evaluacion.

5. Realizar el jueceo de los instrumentos de
evaluacion.

6. Elaborar el plan de trabajo de campo.

7. Disenar el sistema de monitoreo y seguimiento.

2. Implementacion de
la evaluacion al perso-
nal con funciones de
supervision en Ems.

1. Capacitar al personal para la aplicacion del
instrumento.

2. Aplicar el instrumento de evaluacion.

3. Monitorear y dar seguimiento a la aplicacion
del instrumento.

4. Recopilar y sistematizar la informacion.

3. Anélisis y difusién
de los resultados de la
evaluacion al perso-
nal con funciones de
supervision en Ems.

1. Elaborar un modelo de anélisis de resultados.

2. Procesar los datos.

3. Validar los datos.

4. Analizar los resultados.

5. Elaborar el informe de los resultados.

6. Disefar la estrategia de difusion de resultados.

7 Implementar la estrategia de difusion.

4. Plan de intervencién
para el trabajo con el
personal con funcio-
nes de supervision

en Ems.

1. Usar los resultados.

2. Disenar la propuesta de intervencion edu-
cativa.

3. Disenar los instrumentos.

4. Disenar los indicadores.

5. Implementar las estrategias definidas.

6. Monitorear y dar seguimiento.

7. Analizar la intervencion educativa y las
buenas practicas.

8. Informar los resultados de la intervencion.

Responsables

CEEEY
Director de los subsis-
temas de preparatorias
estatales y CecYTEY
Direccion Académica y
Administrativa
Coordinacion Acadé-
mica de preparatorias
estatales y CECYTEY
Coordinacion Adminis-
trativa de preparatorias
estatales y CECYTEY
Area de Informacion y
Estadistica

Direccion de Apoyo a
la Operacién Descon-
centrada

Directores, docentes,
alumnos y padres de
familia de los planteles
de los subsistemas de
preparatorias estatales
Y CECYTEY

3y4




ProemE 9. Evaluacion y fortalecimiento
de la praxis directiva de directores
en educacion media superior

Tabla 20. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema

educativo en términos Causas asociadas al problema Necesidad identificada
de brecha

En 2015 se evalu6 el desempefo : ® Poco o nulo seguimiento y Evaluar la funcion directiva en ems
de 46 docentes del cecyTey y evaluacion del desempeno para entender su influencia en la
35 docentes de Preparatorias directivo en la Ems. mejora del desempeno docente y
Estatales. Del total de evaluados e Pobre o inexistente trabajo co- : del nivel de logro educativo de los
de cecyTey, 17.4% fue suficiente, legiado académico institucional : estudiantes.

56.6% bueno y 26% destacado. e interinstitucional.

En el caso de los docentes de e Poca o nula capacitacién a los

Preparatorias Estatales, 48.5% directores nuevos y actuali-

fue suficiente, 42.8% bueno y zacion de los directores con

8.6% destacado. Al comparar el experiencia en el cargo.

porcentaje de docentes ubicados
en suficiente, se ubica una brecha
negativa de 31.1% para las Prepa-
ratorias Estatales.

Proposito

Contar con informacion sistematica, vélida y confiable sobre el desempefo directivo en
educacién media superior (EMS) para proponer acciones que permitan mejorar los apoyos
que brindan a los docentes de este nivel educativo.

Impacto de la evaluacion

Los resultados de la evaluacion permitirdn tomar decisiones para mejorar el desempeno de
la funcioén directiva en ems basadas en evidencia.

Impacto educativo

Incrementar el porcentaje de los docentes de ems con resultado bueno y destacado en su
Evaluacion del Desempefo del Servicio Profesional Docente.

PEEME de YUCATAN
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Desarrollo del proyecto

Al término de las acciones planteadas, continuara la evaluacién de la implementacion, el
analisis de la informacion y la generacién de un reporte que permita tomar decisiones enca-
minadas al fortalecimiento de la practica y el liderazgo.



Tabla 21. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 9. Evaluacién y fortalecimiento de la praxis directiva de
directores en educacion media superior

Metas Acciones

1. Disefo de la evalua-
cion de la praxis de los
directores en todos los
subsistemas de Ewms.

1. Revisar literatura sobre las principales
funciones de los directores en diversos niveles
educativos.

2017 | 2018 | 2019 | 2020
resmoneables ----
Tr|mestres

2. Disenar y seleccionar la metodologia de
evaluacion.

3. Seleccionar a los participantes en el estudio.

4. Seleccionar las técnicas de evaluacion.

5. Solicitar lineamientos y criterios técnicos al INEE.

6. Disenar los instrumentos de evaluacion. 2
7 Realizar el pilotaje de los instrumentos de 3
evaluacion.

8. Seleccionar el proceso de sistematizacion 4

de los datos.

CEEEY

2. Implementacion de la
evaluacion de la praxis
de los directores de los
subsistemas de Ewms.

1. Implementar los instrumentos para la eva-
luacién de la praxis directiva.

Director de los
subsistemas de pre-

2. Proporcionar monitoreo y seguimiento de la
evaluacién de la praxis directiva en Ems.

paratorias estatales y
CECYTEY
Direccion Académica

3. Sistematizar los datos de la evaluacion.

—_

y Administrativa

3. Resultados de la
evaluacion de la praxis
de los directores de los
subsistemas de Ewms.

1. Elaborar un modelo de andlisis de los resultados.

Coordinacién Acadé-
mica de preparatorias

2. Analizar las funciones de los directores de Ems.

estatales y CECYTEY

3. Validar los datos.

Coordinacién Admi-
nistrativa de los plan-

4. Elaborar reporte de resultados.

teles de preparatorias

4. Difusion y uso de
los resultados de la
evaluacion de la praxis
de los directores de los
subsistemas de Ewms.

1. Disefar con los participantes los mecanis-
mos vy las estrategias de difusion y uso de los
resultados.

AW IN|IN

estatales y CECYTEY
Area de Informacion y
Estadistica

Direccion de Apoyo a

2. Elaborar reportes para la difusion de los
resultados de la praxis directiva.

la Operacién Descon-
centrada

3. Gestionar reuniones con las autoridades
educativas y participantes en el proyecto.

Directores, docentes,
alumnos y padres de

4. Implementar los mecanismos vy las estrate-

familia de los plante-
les de los subsiste-

gias de difusion y uso de los resultados. mas de preparatorias 2y3
— estatales y CECYTEY

5. Elaborar reporte para la difusion y el uso de 4
los resultados.
1. Identificar las areas de oportunidad de los 4
directores de Ewms.
2. Disefar propuestas y mecanismos para el

5. Disefio e implemen-  fortalecimiento de las areas de oportunidad de 4

tacién de las propuestas
para el fortalecimiento

los directores en Ewms.

taie | 3. Implementar las propuestas y mecanismos. 1,2y3
de la praxis directiva de
; 4. Proporcionar seguimiento a la implementa-

los directores en todos - 'rop 9 11mp 1,2y3

los subsistemas de ems. | Cion de las propuestas y mecanismos.
5. Elaborar un plan de evaluacién de las pro- 3
puestas y mecanismos.
6. Solicitar lineamientos v criterios técnicos al INEE. 4
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Indicadores de monitoreo de los PROEME

Tabla 22. Indicadores del ProemE 1. Evaluacién del Servicio de Asesoria Técnico Pedagdgica

en la educacioén basica

Propésito

Contar con infor
macioén acerca de
la pertinencia del
servicio de ATP en
las escuelas de B,
que permita gene-
rar, implementar y
evaluar estrategias
que coadyuven

al fortalecimiento
de este servicio,

a la mejora de la
préctica docente vy,
por lo tanto, al logro
educativo de los
alumnos.

1. Disefo del instru-
mento de evalua-
cion del Servicio de
Asesoria Técnico
Pedagdgica.

Indicador asociado

Porcentaje de items indis-
pensables para un disefo
de alto nivel de calidad y
confiabilidad del instrumento
en 2017

Férmula del indicador /
Unidad de medida

(No. de items indispensables
para un disefo de alto nivel

de calidad y confiabilidad del
instrumento de evaluacion en
el 2017 / No. total de items del
instrumento de evaluacion en
el 2017) *100

2. Aplicacién de
100% de los instru-
mentos disenados
para la evaluacién
del Servicio de
Asesoria Técnico
Pedagdgica.

Porcentaje de ATP de EB
evaluados que fueron
programados para la eva-
luacion.

(No. de ATp de EB que respon-
dieron la prueba de evaluacion
/ No. total de atp de EB pro-
gramados para responder la
prueba de evaluacién) *100

3. Difusion de los
resultados de la eva-
luacién del Servicio
de Asesoria Técnico
Pedagdgica.

Porcentaje de AtP de EB
evaluados en los talleres de
difusion de resultados.

(No. de ATP en EB que participa-
ron en los talleres de difusién
/ No. total de atp de EB que
participaron en la evaluacién)
*100

4. Disefo de un
Plan de intervencion
para la mejora del
Servicio de Asesoria
Técnico Pedagdgica.

Porcentaje de expertos
participantes que calificaron
con satisfaccion alta las
estrategias disefadas en

el plan de intervencion.

(No. de expertos participantes
en el anélisis de estrategias
que calificaron con satisfac-
cién alta al plan de interven-
cion / No. total de expertos
participantes en el andlisis de
estrategias) *100

5. Intervencion
efectiva en la ATP en
el estado.

Porcentaje de escuelas con
aTP de eB evaluados en el
estado que implementaron
las estrategias del plan.

(No. de escuelas con ATp de EB
en el estado que implemen-
taron las estrategias del plan /
No. total de escuelas con atP
de es evaluados) *100
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Tabla 23. Indicadores del Proeme 2. Evaluacién y fortalecimiento de la funcidén supervisora
escolar en la educacion basica

. . Indicador Férmula del indicador / Unidad
Propésito Metas . -
asociado de medida

Contar con informacion
sistematica, valida y
confiable de la eva-
luacion de la gestién
escolar y del liderazgo
pedagogico del perso-
nal con funciones de
supervision en escue-
las publicas de eB.

1. Disefo de la eva-
luacién de la funcion
supervisora de EB.

Porcentaje de
reactivos en los
instrumentos ela-
borados en 2017,
con alto nivel de
confiabilidad.

(No. de reactivos con alto nivel
de calidad y confiabilidad del
instrumento de evaluacion en el
2017 / No. total de reactivos del
instrumento de evaluacion en el
2017) *100

2. Implementacion
de la evaluacion de la
funcién supervisora
de EB.

Porcentaje de
supervisores de
s que fueron
evaluados.

(No. de supervisores de EB que
fueron evaluados / No. total de
supervisores de B programados
para evaluar) *100

3. Anélisis y difusion
de los resultados de la
evaluacion de la fun-
cion supervisora de EB.

Porcentaje de
supervisores de
EB gque recibieron
realimentacion.

(No. de supervisores de EB que
asistieron a sesiones de retroali-
mentacion / No. total de supervi-
sores de EB que fueron evaluados)
*100

4. Plan de intervencion
para la mejora de la
funcién supervisora
de EB.

Porcentaje de
estrategias imple-
mentadas para la
mejora de la su-
pervision escolar
en eB en el plan de
intervencion.

(No. de estrategias implementa-
das para la mejora de la super
vision escolar en e en el plan
de intervencién resultado de la
evaluacién / No. de estrategias
propuestas para la mejora de la
supervision escolar en es) *100



Tabla 24. Indicadores del Proeme 3. Evaluacion y fortalecimiento de las funciones de

direccion en educacion basica

. . . . Férmula del indicador /

Contar con informa-
cion sistematica,
vélida y confiable
de la evaluacion

de las funciones

de direccion en
escuelas publicas de
EB para entender su
influencia en la me-
jora del desempeno
docente y del logro
educativo.

1. Disefo de la evaluacion de
la praxis de los directores de
los niveles y servicios educati-
vos de EB.

Porcentaje de
instrumentos de
evaluacién de la pra-
xis directiva validos,
confiables y adecua-
dos al contexto y al
nivel de Es.

(No. de instrumentos de
evaluacion de la praxis di-
rectiva gue cumplen con las
especificidades de validez,
confiabilidad y adecuacion

al contexto / No. total de ins-
trumentos elaborados para
la evaluacion de la praxis
directiva) *100

2. Implementacion de la
evaluacién de la praxis de los
directores de los niveles y
servicios educativos de eB.

Porcentaje de
directores de EB eva-
luados en su praxis
directiva.

(No. de directores de EB eva-
luados por los instrumentos /
No. total de directores de eB

publica en el estado) *100

3. Resultados de la evaluacion
de la praxis de los directores
de los niveles y servicios
educativos de EB.

Porcentaje de
avances en la ela-
boracién del reporte
de resultados de la
evaluacioén de la pra-
xis directiva en Es.

(No. de secciones del
reporte de resultados de

la evaluacion elaboradas /
No. total de secciones que
compondréan el reporte de
resultados de la evaluacion)
*100

4. Difusion y uso de los resul-
tados de la evaluacion de la
praxis directiva en Es.

Porcentaje de
directores de B
evaluados a quienes
les llegaron los
resultados de la eva-
luacién de la praxis
directiva.

(No. de directores de EB que
recibieron el informe de
evaluacion de la praxis direc-
tiva / No. total de directores
de eB evaluados su praxis
directiva) *100

5. Disefo e implementacion
de las propuestas para el
fortalecimiento de las areas
susceptibles de mejora de los
directores en todos los niveles
y servicios educativos de Es.

Porcentaje de las
areas suscepti-

bles de mejora de
directores de EB que
fueron fortalecidas.

(No. de areas susceptibles
de mejora de directores de
EB CON UN cambi o positivo /
No. total de areas suscepti-
bles de mejora de directores
de eB identificadas) *100
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Tabla 25. Indicadores del Proeme 4. Evaluacién de la estrategia de regionalizacion en

educacion basica

Propésito

Consolidar las fortalezas y
colaborar en la solucion de
las areas de oportunidad de
los Centros de Desarrollo
Educativo (cepg), fortalecer

la sistematizacion del trabajo
colegiado, fomentar la inves-
tigacién de los retos educa-
tivos regionales, establecer
la rendicién de cuentas y
concretar el Servicio de Asis-
tencia Técnica a la Escuela
(sATE), para coadyuvar en la
mejora de los resultados del
logro educativo de los nifos
y ninas de las 16 regiones del
estado de Yucatén.

Metas

1. Disefo de la evalua-
cion de la gestion escolar
(aspectos académicos y

administrativos) en los CEDE.

Indicador

asociado

Porcentaje de
instrumentos de
evaluacion de la
gestién escolar
vélidos, confiables
y adecuados al
contexto.

Férmula del indicador /
Unidad de medida

(No. de instrumentos de
evaluacion de la gestion
escolar que cumplen
con las especificidades
de validez, confiabilidad
y adecuacién al contexto
/ No. total de instrumen-
tos para la evaluaciéon de
la gestion escolar en los
ceDE) *100

2. Implementacion de la
evaluacion de la gestion
escolar (aspectos académi-
cos y administrativos) en
los CEDE.

Porcentaje de
profesionales a
quienes se les
evalud la gestion
escolar en los CEDE.

(No. de profesionales
evaluados en la gestion
escolar en los cepe / No.
total de profesionales
colaborando en los CEDE)
*100

3. Resultados de la evalua-
cién de la gestion escolar
(aspectos académicos y

administrativos) en los CEDE.

Porcentaje de
avances en la
elaboracion

del reporte de
resultados de la
evaluacion de la
gestiéon escolar en
los CEDE.

(No. de secciones del
reporte de resultados de
la evaluacion elaboradas/
No. total de secciones
que compondran el
reporte de resultados de
la evaluacion) *100

4. Diseno y seguimiento de
la implementacion de las
acciones de intervencion
para la mejora derivadas de
la evaluacién de los proce-
S0S y servicios académicos
en los CEDE.

Porcentaje de se-
siones de difusion
de la evaluacion de
la gestion escolar
en los CEDE.

(No. de sesiones de
difusion de la evaluacion
de la gestion escolar
realizadas / No. Total de
sesiones de difusion

de la evaluacion de la
gestién escolar progra-
madas) *100

Porcentaje de es-
trategias de mejora
de los procesos y
servicios académi-
cos en los planes
de los cepk.

(No. de estrategias de
mejora de los procesos
y servicios académicos
en los planes de los cepe
resultado de la evalua-
cion / No. de estrategias
de mejora de los CEDE)
*100



Tabla 26. Indicadores del Proeme 5. Evaluacién de la practica pedagdgica en educacion

basica

Indicador Met Indicador Formula del indicador
icado etas asociado / Unidad de medida

Fortalecer la practica
pedagodgica del docente

de EB para identificar las
caracteristicas de su actuar
en el aula.

1. Disefo de la evaluacion
de la practica pedagoégica de
los docentes de eB.

Confiabilidad
y validez de los
instrumentos
de medicion.

(No. de instrumentos
con caracteristicas de
confiabilidad y validez /
No. total de instrumen-
tos construidos para la
evaluacion de la practi-
ca pedagogica) *100

2. Evaluacién de la practica
pedagodgica de los docentes
de EB.

Porcentaje de do-
centes de EB que
fueron evaluados
en su practica
pedagdgica.

(No. de docentes de eB
en el estado que fueron
evaluados en su prac-
tica pedagogica / No.
total de docentes de eg
en el estado) *100

3. Reporte de la difusion y
uso de los resultados de la
evaluacion.

Porcentaje de do-
centes, directores
y supervisores de
EB que recibieron
informacion sobre
los resultados de
la evaluacion de la
préctica pedago-
gica.

(No. de docentes,
directores y superviso-
res de B que recibieron
informacion sobre

los resultados de la eva-
luacion de la préactica
pedagogica / No. total
de docentes, directores
y supervisores de EB en
el estado) *100

4. Implementacion de estra-
tegias para el fortalecimien-

to de la préctica pedagogica.

Porcentaje de do-
centes de B que
participaron en las
estrategias para el
fortalecimiento de
la practica peda-
gogica.

(No. de docentes de
EB que participaron en
las estrategias para el
fortalecimiento de la
practica pedagdgica /
No. total de docentes
de eB en el estado)
*100

5. Disefo de la evaluacion
de estrategias para el for
talecimiento de la préactica
pedagogica.

Porcentaje de
docentes de eB
gue se encuentran
ubicados en el
grupo de desem-
peno Insuficiente
en la Evaluacion
del Desempeno
del spp.

(No. de docentes de e
que obtienen resultado
insuficiente en su Eva-
luacion del Desempeno
del spp / No. total de
docentes de s en el
estado que presentaron
su Evaluacion del Des-
empeno del spp) *100
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Tabla 27. Indicadores del Proeme 6. Evaluacién de la trayectoria profesional del docente de

educacion basica

. . . . Formula del indicador /

Identificar las areas de
oportunidad de los docen-
tes de EB, a través de un
sistema de informacion
que permita a las autori-
dades educativas locales
generar estrategias para el
fortalecimiento pedagdgico
de los docentes.

1. Disefio de la evaluacion
del perfil docente de Es.

Porcentaje de acuerdo
entre los jueces que
validaron los instru-
mentos.

(No. de instrumentos
con caracteristicas de
confiabilidad y validez /
No. total de instrumen-
tos construidos para

la evaluacion del perfil
docente) *100

2. Implementacion y
andlisis de resultados de
la evaluacion.

Porcentaje de docen-
tes de EB que propor
cionaron la informa-
cion requerida.

(No. de docentes de s
en el estado que propor-
cionaron la informacién
requerida / No. total de
docentes de eB en el
estado) *100

3. Difusion y uso de los
resultados de la evalua-
cion.

Porcentaje de docen-
tes, directores y su-
pervisores de EB que
recibieron informacién
sobre los resultados
de la evaluacion del
perfil docente en es.

(No. de docentes,
directores y superviso-
res de EB que recibieron
informacion sobre los re-
sultados de la evaluacion
del perfil docente en es

/ No. total de docentes,
directores y superviso-
res de eB en el estado)
*100

4. Implementacion

de estrategias para el
fortalecimiento del perfil
docente de Es.

Porcentaje de
docentes de eB que
participaron en las
estrategias para el
fortalecimiento del
perfil docente.

(No. de docentes de

EB que participaron en
las estrategias para el
fortalecimiento del perfil
docente / No. total de
docentes de B en el
estado) *100

5. Diseno de la evaluacion
de estrategias para el for
talecimiento profesional
del docente de Es.

Porcentaje de do-
centes de B que se
encuentran ubicados
en el grupo de de-
sempeno destacado
en la Evaluacion de
Desempefo del spp.

(No. de docentes de B
gue obtienen resultado
destacado en su Eva-
luacion del Desempeno
del spp / No. total de
docentes de s en el es-
tado que presentaron su
Evaluacion del Desem-
peno del spp) *100



Tabla 28. Indicadores del Proeme 7. Evaluacién de la implementacién del programa de

Orientacion yTutoria en el subsistema DGETI

Propésit Met Indicador Formula del indicador
oposito etas asociado / Unidad de medida

Contar con informacion sis-
tematica, vélida y confiable
sobre la implementacion del
Programa de Orientacién

y Tutorfa y del subsistema
DGETI.

1. Evaluacion de seis
planteles de la pceTl sobre el
programa de Orientacién y
Tutorfa.

Porcentaje de plan-
teles evaluados

en el subsistema
DGETI.

(No. de planteles
evaluados en el
subsistema pGeTl en el
estado en el 2017 / Seis
planteles programados
a evaluar en el subsis-
tema DGETI en el estado
en el 2017)*100

2. Difusién de los resultados
de la evaluacion en los seis
planteles de la pGeTi sobre la
implementacién del progra-
ma de Orientacién y Tutoria.

Porcentaje de do-
centes y directores
del subsistema
DGETI que asistieron
a los talleres de
difusion.

(No. de docentes y di-
rectores del subsistema
DGETI que asistieron a
los talleres de difusion /
No. total de docentes y
directores del subsiste-
ma DGETI) * 100

3. Diseno del plan de inter
vencion para seis planteles
de la DGETI.

Porcentaje de ex-
pertos participan-
tes en el estudio
que calificaron con
pertinencia alta las
estrategias disefa-
das para el plan de
intervencion en el
subsistema DGETI.

(No. de expertos partici-
pantes en el andlisis de
estrategias que califica-
ron con pertinencia alta
al plan de intervencion
en el subsistema DGETI

/ No. total de expertos
participantes en el
analisis de estrategias)
*100

4. Implementacioén de la in-
tervencion en seis planteles
de la DGETI.

Porcentaje de
escuelas que
implementaron las
estrategias.

(No. de planteles en el
subsistema pGeTI que
implementaron las
estrategias / No. de
planteles en el subsis-
tema DGETI programados
para implementar las
estrategias) *100
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Tabla 29. Indicadores del Proeme 8. Evaluacién y fortalecimiento del personal con funciones

de supervision en educacion media superior

. . . . Férmula del indicador /

Contar con infor
macion precisa
del personal
que ejecuta

la funcién de
supervision en
EMS.

1. Disefo de la evaluacion
del personal con funciones
de supervision en Ems.

Porcentaje de reactivos del ins-
trumento elaborados con alto
nivel de confiabilidad en 2017.

(No. de reactivos ela-
borados con alto nivel
de confiabilidad del ins-
trumento de evaluacién
en el 2017 / No. total de
reactivos elaborados del
instrumento de evalua-
cioén en el 2017) *100

2. Implementacion de la
evaluacion al personal con
funciones de supervisién
en Ems.

Porcentaje del personal con
funciones de supervision de
CECYTEY y de Preparatorias
Estatales evaluado.

(No. de personal con fun-
ciones de supervision de
CECYTEY y de Preparato-
rias Estatales que fueron
evaluados / No. total de
personal con funciones
de supervision de
CECYTEY y de Preparato-
rias Estatales programa-
dos para evaluar) *100

3. Andlisis y difusién de los
resultados de la evaluacion
al personal con funciones
de supervision en Ems.

Porcentaje de personal con
funciones de supervision de
CECYTEY y de Preparatorias
Estatales que recibieron reali-
mentacion.

(No. de personal con
funciones de supervi-
sién de CecYTEY y de
preparatorias estatales
evaluados que asistieron
a sesiones de realimen-
tacion / No. total de per
sonal con funciones de
supervision de CECYTEY y
de preparatorias estata-
les evaluados) *100

4. Plan de intervencion
para el trabajo con el
personal con funciones de
supervision en Ems.

Porcentaje de estrategias
implementadas para la mejora
del personal con funciones de
supervision de cecYTEY y de
Preparatorias Estatales.

(No. de estrategias
implementadas para la
mejora del personal con
funciones de supervision
en 2020/ No. total de
estrategias planeadas
para la mejora del
personal con funciones
de supervision en 2020)
*100



Tabla 30. Indicadores del Proeme 9. Evaluacién y fortalecimiento del personal con funciones
de direccion en educacion media superior

. . . Formula del indicador /

Contar con infor
macion siste-
maética, valida y
confiable sobre
el desempeno
directivo en Ems
para proponer
acciones que
permitan mejo-
rar los apoyos
que brindan a
los docentes
de este nivel
educativo.

1. Disefo de la evaluacion
de la praxis de los directo-
res en todos los subsiste-
mas de Ems.

Porcentaje de instrumentos
de evaluacion de la praxis
directiva vélidos, confiables
y adecuados al contexto y al
nivel de ems.

(No. de instrumentos de
evaluacion de la praxis
directiva que cumplen
con las especificidades
de validez, confiabilidad
y adecuacion al contexto
/ No. total de instrumen-
tos elaborados para la
evaluacioén de la praxis
directiva) *100

2. Implementacion de la
evaluacién de la praxis
de los directores de los
subsistemas de Ewms.

Porcentaje de directores
de Ems evaluados su praxis
directiva.

(No. de directores de
EMs evaluados por los
instrumentos / No. total
de directores de ems en
el estado) *100

3. Resultados de la eva-
luacién de la praxis de los
directores de los subsiste-
mas de Ems.

Porcentaje de avance en la
elaboracion del reporte de
resultados de la evaluacion de
la praxis directiva en Ems.

(No. de secciones del
reporte de resultados de
la evaluacioén elaboradas
/ No. total de secciones
que compondran el
reporte de resultados de
la evaluacion) *100

4. Difusion y uso de los
resultados de la evaluacion
de la praxis de los direc-
tores de los subsistemas
de Ewms.

Porcentaje de directores de
EMS evaluados a quienes les
llegaron los resultados de
la evaluacion de la praxis
directiva.

(No. de directores de
EMS que recibieron el
informe de evaluacién de
la praxis directiva / No.
total de directores de
EMS evaluados su praxis
directiva) *100

5. Disefno e implemen-
tacién de las propuestas
para el fortalecimiento de
la praxis directiva de los di-
rectores en todos los sub-
sistemas de Ems.

Porcentaje de las areas
susceptibles de mejora de
directores de ems que fueron
fortalecidas.

(No. de é&reas suscep-
tibles de mejora de
directores de Ems con un
cambio positivo / No. to-
tal de dreas susceptibles
de mejora de directores
de ewms identificadas)
*100
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Monitoreo, coordinacion institucional
y agenda de fortalecimiento

Monitoreo, seguimiento y evaluacion

El estado, a través del Centro de Evaluacién Educativa del Estado de Yucatan (ceeey), se
compromete a proporcionar la informacion pertinente al Instituto Nacional para la Evalua-
cion de la Educacion (INEg) en las fechas y formas en que le sea solicitada.

La Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Yucatan (secey) recibira informacion
del ceeey sobre el avance del cumplimiento de los indicadores definidos en cada uno de los
Programas de Evaluacion y Mejora Educativa (ProewmE).

El ceeey fungird como responsable de proporcionar la informacién de los proyectos que es-
tén bajo su responsabilidad directa y como organismo coordinador en los proyectos que sean
responsabilidad de otros departamentos de la secey. En ambos casos el ceeey sera respon-
sable de concentrar y presentar la informacion a la autoridad educativa estatal.

Para la rendicion de cuentas, sera responsabilidad del ceeey establecer mecanismos para
recabar informacion del avance de los indicadores, considerando la agenda nacional
para el monitoreo y seguimiento de los proyectos. El ceeey establecerd un calendario de
trabajo trimestral con los actores involucrados. Al finalizar el periodo establecido para el
Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa, la SEGEY, a través del ceeey, evaluara
el cumplimiento de los indicadores.

El ceeey tendré la responsabilidad de verificar: a) el cumplimiento de las metas establecidas
en funcién de los indicadores planteados; b) las ventajas o beneficios que se obtuvieron con
la implementacion de cada uno de los proyectos y que no fueron previstos durante el plan-
teamiento de las metas, y ¢) las implicaciones o costos adicionales (econémicos, sociales,
politicos, etcétera) que no fueron contemplados durante la planificacion. La informacion
seréa integrada en un reporte ejecutivo al que se podran anadir los elementos que permitan
a la secey decidir sobre la continuidad, modificacion o suspensién de cada Proyecto de Eva-
luacion y Mejora Educativa (PRoemE).

A su vez, el INEE llevard a cabo el seguimiento de las acciones e indicadores del Programa
de Mediano Plazo del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa, de conformidad con los
Lineamientos emitidos para tal efecto, aportando elementos que permitan retroalimentar la
implementacion de los PrRoemE.
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Mecanismos de coordinacion institucional

Para la concrecion de los Programas de Evaluaciéon y Mejora Educativa (PRoEME) se estable-
ceran mecanismos de coordinacion institucional que garanticen el cumplimiento de los ob-
jetivos vy la atencion de los elementos y las circunstancias necesarias durante el desarrollo
de los mismos.

La Secretaria de Educaciéon del Gobierno del Estado de Yucatéan estrechara lazos de comu-
nicacién con todos los actores involucrados para dar a conocer los alcances de los PROEME y
escuchar las inquietudes con respecto de los mismos.

La difusion que se haga de los ProeME permitira socializar el propésito de cada uno de ellos,
transparentar el proceso de evaluaciéon y apoyar que los actores vislumbren las metas y
las acciones a desarrollar. EI Centro de Evaluacién Educativa del Estado de Yucatén, como
institucion coordinadora, monitoreara el avance y creara un canal particular de comunicaciéon
con los responsables de cada programa.



Agenda de fortalecimiento institucional

El personal con funciones de supervision deben capacitarse en gestion escolar y liderazgo
pedagdgico para que conozca los nuevos paradigmas de supervision escolar, asi como en
el uso de software, base de datos y plataformas educativas que condensen informacion
relevante de alumnos, docentes y escuelas.

Los docentes que fungen como asesores técnico pedagdgicos deben capacitarse en es-
trategias de ensenanza de las asignaturas de Matematicas y de Espanol, asi como tomar
cursos para ofrecer nuevas técnicas de ensehanza a los docentes.

El personal con funciones de direccién debe capacitarse en manejo de personal, administra-
cion escolar y trabajo colaborativo con la comunidad.

Los responsables de cada Proyecto de Evaluacion y Mejora Educativa deben capacitarse en
software de procesamiento de informaciéon que garantice la operacién correcta.
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