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Informe y Dictamen Técnico de la revision técnica de los instrumentos de la Etapa 1. Informe de
Responsabilidades Profesionales de la Evaluacion del Desempeiio del personal Docente y Técnico
Docente de Educacion Media Superior, ciclo escolar 2017-2018 y de la Evaluacion Diagnéstica del
personal Docente y Técnico Docente de nuevo ingreso, al término de su primer afio escolar.

23 de octubre, 2017

1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), junto con la Ley General
del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacién (LGE), forman parte
de la legislacién secundaria que regula la modificacién a los articulos 3° y 73° constitucionales
gue se publicaron en febrero de 2013, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para
emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se establece al Instituto como organismo publico autonomo,
confiriéndole nuevas facultades en materia de evaluacion educativa, particularmente respecto al
Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las
autoridades educativas lleven a cabo las funciones de evaluacion para el ingreso, la promocion,
el reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De acuerdo con el articulo 7, fraccion VIl de
la LGSPD, al INEE le corresponde aprobar los elementos, métodos, etapas e instrumentos para
llevar a cabo la evaluacion en el Servicio. Asimismo, en el articulo 56, fraccion 1V, se establece
gue en el &mbito de la Educacion Media Superior que imparta el Estado y a solicitud del Instituto,
las Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados, deberan proponer:

IV. Los procesos y los instrumentos idoneos para la evaluaciéon conforme a los Perfiles,
parametros e indicadores autorizados.

El Instituto emitié el 27 de marzo de 2017 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion con
fines de diagndéstico del personal docente y técnico docente que ingreso en el ciclo escolar 2016-
2017 al término de su primer afio escolar en Educacién Basica y Media Superior, LINEE-07-2017,
los cuales establecen los mecanismos y aspectos a considerar para la aprobacion de las etapas,
aspectos, métodos e instrumentos de evaluacion propuestos por la Secretaria, a través de la
Coordinacién, como a continuacién se presenta:

Articulo 11. Corresponde a la Secretaria, a través de la Coordinacion, informar al
Instituto de la actualizacion de las etapas, aspectos, métodos e instrumentos para la
evaluacion diagndstica del personal Docente y Técnico Docente al término de su primer
afo escolar en Educacion Basica y Educacion Superior.

Articulo 12. Corresponde al Instituto revisar la consistencia y congruencia que guardan
las etapas, aspectos, métodos e instrumentos, asi como su pertinencia para la
evaluacion diagnostica del personal Docente y Técnico Docente al término de su primer
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afo escolar, a efecto de emitir la autorizacién correspondiente con base en los Criterios
Técnicos establecidos para tal fin.

El Instituto verificara que los instrumentos de evaluacion estén conformados por tareas
evaluativas que permitan medir adecuadamente los aspectos a evaluar, de conformidad
con los Criterios Técnicos que para el efecto el mismo determine y publique.

En el caso de instrumentos aplicados en linea, el Instituto revisara la plataforma en la
gue seran presentados por los Docentes y Técnicos Docentes a ser evaluados y, en su
caso, hara recomendaciones. Asimismo, el Instituto verificara la atencién de las
recomendaciones consignadas en los Informes Técnicos emitidos como soporte para la
autorizacion de los instrumentos mediante dictamen aprobatorio de los mismos.

Articulo 13. El Instituto aprobara las etapas, aspectos, métodos e instrumentos que
seran utilizados para la evaluacion diagnostica del personal Docente y Técnico Docente
de nuevo ingreso al término de su primer afio en Educacion Basica y Educacion Media
Superior.

2. Antecedentes

Los cuestionarios de la Etapa 1. Informe de responsabilidades profesionales, a responder por el
Docente y la Autoridad inmediata, seran utilizados en el proceso de evaluacion del desempefio
docente y técnico docente en Educacion Media Superior y en el proceso de la evaluacion
diagnéstica al término del primer afio escolar. Los cuestionarios se disefiaron con base en el
documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos para la evaluacion del desempefio del
personal docente y técnico docente en Educacion Media Superior, el cual comparte los mismos
indicadores vinculados a la Etapa 1, que el documento analogo correspondiente al proceso de
evaluacién diagndstica.

Tabla 1. Instrumentos de la Etapa 1
No. | Etapa 1. Informe de responsabilidades profesionales

1 | Cuestionario Docente y Técnico docente.

2 | Cuestionario Autoridad inmediata

Con la intencion de que la revision temprana del disefio de los cuestionarios, cumpliera con los
criterios técnicos, antes del desarrollo de los items y de las escalas de los cuestionarios, se inicio
el proceso de revision técnica a partir del 7 de abril. A partir de la primera entrega de evidencias
y de la matriz de especificaciones de los cuestionarios, el Instituto brindé la retroalimentacion
correspondiente. Debido a que las especificaciones y las preguntas muestra proporcionados por
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la CNSPD, no atendian observaciones relevantes realizadas por el Instituto, se llevaron a cabo
sesiones de retroalimentacion y asesoria técnica con el personal responsable de la CNSPD los
dias 4, 5 de julio, y 1 de agosto. La entrega final de las evidencias y del cuestionario se realizé el
10 de octubre, mediante oficio CNSPD/949/2017.

3. Procedimiento para larevision de los instrumentos

Para llevar a cabo la revisidn técnica, se consideraron los Criterios técnicos para el desarrollo,
uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion emitidos por el Instituto en mayo del 2017.
El proceso de validacion se realiz6 en dos fases. La primera correspondié a la revisién de las
evidencias del disefio y desarrollo de los cuestionarios; y la segunda, a la revision de las
versiones finales de los cuestionarios.

3.1 Revision de evidencias de disefo de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico. - Se realizé con la finalidad de asegurar la comprension
de los procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia documental y para unificar la
interpretacion de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiza. Se capacité a dos
revisores, a los cuales se les proporcioné informacion para realizar el registro de las
observaciones en el formato disefiado para este fin.

b) Procedimiento de revisién. - La Direccion de &rea dirigié el proceso de validacion y asigné
a una coordinadora quién organizé las actividades para la revisién; asimismo, se conformé una
diada, a la cual se le proporcion6 el material respectivo.

En un primer momento, los miembros de la diada realizaron la validacion de manera individual y
en un segundo momento, consensuaron sus valoraciones y propusieron recomendaciones
especificas a cada problema observado. Este consenso fue consignado en el formato
correspondiente, el cual resume el resultado de la revisién técnica de las evidencias de la
construccién de los cuestionarios.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de acuerdo con el protocolo de
revision establecido. Con fines de documentar el proceso, ambos revisores firmaron los formatos.

¢) Integracién de la documentacion y verificacién del proceso. La coordinadora de la
revision técnica hizo acopio de la informacién registrada producto de la revision de los
cuestionarios, verificando que las observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los
criterios técnicos que sirvieron de base al proceso.

d) Retroalimentacién de la revision de la evidencia del disefio de los instrumentos. El
Instituto hizo llegar a la CNSPD las observaciones y sugerencias derivadas del proceso de
revision documental.
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a) Capacitacion del equipo técnico interno. A fin de que se comprendiera el propésito de la
tarea, se unificaran los criterios de revision de los cuestionarios, se conocieran los materiales a
utilizar en este proceso (protocolo de revisién y formatos correspondientes), se capacité a dos
revisores técnicos. En la capacitacidbn se revisaron los antecedentes y los referentes del
cuestionario objeto de revision.

c) Revisién de la estructura de los instrumentos. Los cuestionarios fueron revisados en las
instalaciones del Instituto por el equipo técnico organizado en diadas, se revisé cada item de
manera independiente, y posteriormente se consensuaron los juicios y se consignaron en el
formato correspondiente. El dia 10 de octubre, tuvo lugar la revisién de la Ultima versién de los
cuestionarios. Se revis6 que éstos estuvieran organizados en bloques o areas de aspectos
comunes; que existiera congruencia entre los elementos del cuestionario y que las escalas
fueran adecuadas, en funcién de la naturaleza de los aspectos a evaluar.

e) Integracion y documentacion de los resultados de la revision técnica de los
instrumentos. En cada revision, la diada entregé sus observaciones sobre la matriz de
especificaciones y los cuestionarios. Con esta informacion se integraron tablas de observaciones
y sugerencias para retroalimentar a la CNSPD sobre ambas etapas de la evaluacién diagnoéstica.

e) Verificacién de la correccion de las observaciones alos instrumentos. — En respuesta a
las observaciones derivadas de las revisiones, el 10 de octubre la CNSPD present6 los ajustes a
los cuestionarios para la verificacion correspondiente.

4. Resultado de la revision técnica de los instrumentos
4.1. Revisién de las evidencias de la construccion de los instrumentos.

Las observaciones al proceso de desarrollo de los cuestionarios se consignaron en los formatos
de revisién correspondientes. En el anexo 1 se integra una tabla con observaciones y
sugerencias entregadas a la Coordinacion, asi como el estatus en términos de si éstas fueron
atendidas. A continuacién, se describen las principales observaciones a las evidencias
documentales del desarrollo de los cuestionarios:

4.1.1. Fase de planeacion de los instrumentos

Para validar la fase de planeacion se consideraron las evidencias documentales de cada
cuestionario. Se observo que a las sesiones del Consejo Técnico asiste, en promedio, la mitad
de los miembros que conforman este cuerpo colegiado. A este respecto, el Instituto reitera la
importancia de la participacién de todos los miembros del Consejo Técnico, en virtud de su
relevancia para la definicion del objeto de medida de los cuestionarios.
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Se presenta informacion que permite apreciar la idoneidad de los miembros que conforman el
Consejo Técnico, como expertos en el objeto de estudio o en aspectos relacionados con su
construccion; se incluye la formacion, la ocupacion actual y su experiencia profesional.

La ficha técnica presentada de los cuestionarios de la Etapa 1 incluye el propdésito, la poblacién
objetivo, modalidad de administracion, longitud, y uso de sus resultados. Se sefiala en la misma
ficha que se desarrollarad un protocolo que especificara el modelo de calificacion, asi como un
procedimiento para identificar patrones o estilos de respuesta para mejorar el diseiio del
cuestionario y obtener resultados confiables. También se incluira el modelo de medicion, y en
relacion a éste, las propiedades estadisticas deseadas para los reactivos. En la ficha técnica se
sefala que, no se realizaron adaptaciones del cuestionario para atender a poblaciones con
necesidades especiales o hablantes de otra lengua.

Respecto al Marco tedrico se presenta informacién general sobre el sentido de la evaluacion, el
uso de cuestionarios y las definiciones de las areas y sub areas. En el documento se aporta
informacion muy general sobre el constructo a evaluar, es decir, sobre el cumplimiento de
responsabilidades, sin establecer una definicion de lo que implica o de los conceptos que lo
integran. En respuesta, la CNSPD entregd una nota técnica en la que sefiala que las areas y
sub éareas fueron delimitadas por el Consejo Técnico, el cual determiné el conjunto de
responsabilidades que pueden desagregarse de cada indicador a evaluarse en esta Etapa, y
agrupo los indicadores de acuerdo a su relacion semantica. Al respecto, el Instituto hace notar
gue se requiere un respaldo tedrico mas especifico para el disefio de los cuestionarios.

4.1.2 Fase de desarrollo de los instrumentos

Se presenta evidencia de la conformacién de cuerpos colegiados para el desarrollo del
cuestionario: Comité Académico de Disefio, Comité Académico de Validacién del Disefio,
Comité Académico de elaboracion de cuestionarios y Comité Académico de validacién del
informe. Se presentan informacion de los participantes respecto a su institucién de procedencia,
formacion, ocupacién y experiencia. Se presentan actas de acuerdos del Comité Académico de
Validacion, y las capacitaciones brindadas a todos los comités como evidencia de las actividades
realizadas por los mismos. Adicionalmente, se presentd el documento “Metodologia utilizada
para la construccion de preguntas para la Etapa 1. Informe de Responsabilidades Profesionales,
en Educacion Basica y Educacion Media Superior”, en el que la CNSPD amplia la informacién
sobre las actividades realizadas en el desarrollo de los cuestionarios.

Entre los principales problemas presentados en las matrices de especificaciones de los
cuestionarios, se identificod en algunos de sus elementos una falta de concrecion; asi como
algunos problemas de congruencia de las especificaciones con los indicadores, o bien, las
especificaciones replicaban el contenido del indicador y especificaciones que aludian a
contenidos similares.
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El cuestionario dirigido a la Autoridad inmediata presentaba las mismas dificultades en las
especificaciones. No obstante, estos problemas se resolvieron en el cuestionario ajustado por
la Coordinacion con fecha 10 de octubre.

En sustitucion de la estrategia de piloteo se hizo entrega de un informe de un estudio realizado
con grupos focales, que incluye informacién sobre la claridad de las preguntas y su validez
aparente. Cabe sefialar que, para realizar las modificaciones a las especificaciones y a los
cuestionarios, como producto de la informacion derivada del estudio, se convocd a cinco
comités, de los cuales se presento la informacion curricular de cada uno de sus miembros.

4.1.3 Fase andlisis de resultados del instrumento de evaluaciéon

No se presentd el protocolo de seguridad para la administracién de los cuestionarios, ni la
estrategia de resguardo y el protocolo de acciones de prevencién para enfrentar alguna
eventualidad que atente en contra de su seguridad. En respuesta a esta observacién la CNSPD
hizo entrega de una nota en la que sefiala las medidas de seguridad a seguir en la administracion
de los cuestionarios.

4.1.4 Fase de difusion, uso y resguardo de los resultados del instrumento de evaluacion.

No se presenta informacion sobre la forma en la que se difundira la informacién de la evaluacion.
Tampoco se presenta un ejemplo del reporte que se utilizard para comunicar los resultados a
los evaluados, en el que se pueda valorar su formato, contenido, lenguaje. La CNSPD present6
una nota en la que se indica la forma de comunicacion de resultados a los sustentantes.

4.2. Revision y verificacion de los instrumentos

Los cuestionarios presentaban diversos problemas, entre ellos el planteamiento de las escalas,
la inconsistencia entre las descripciones de los bloques y la pregunta global, asi como falta de
relacion del contenido de los items con los bloques a los que estaban asociados, y bloques que
s6lo incluian uno o dos items.

En relacién a las preguntas globales, se identificé que algunas eran de un nivel de generalidad
que no permitia acotar el tipo de items que debia incluir; en otros casos se observé que algunas
no eran congruentes con los items asociados a ellas. También se identificaron preguntas
globales cuya redaccion era confusa o que eran incongruentes con la descripcion del bloque al
gue correspondian. En todos los casos las observaciones fueron atendidas, por lo que las
preguntas globales fueron modificadas, para dotarlas de mayor precisién en relacion a los items
y al bloque que corresponden.

Inicialmente las preguntas globales no incluian una periodicidad adecuada para la organizacion
de la Educacion Media Superior (EMS). En respuesta a este problema la CNSPD modificé la
6



Direccién General para la Evaluacion de Docentes y Directivos
Unidad de Evaluacidn del Sistema Educativo Nacional
Instituto Nacional para la

Evaluacion de la Educacion
México

temporalidad, sustituyendo “el ciclo escolar’ por “los ultimos dos semestres” lo cual es mas
apropiado para EMS.

En cuanto a los items, se identificé que algunos no correspondian a las especificaciones, aludian
a acciones muy generales, incluian expresiones poco claras o bien, valoraban el mismo atributo
gque otros items del mismo bloque o de otros bloques. A este respecto, el Instituto solicité se
verificara la congruencia entre las especificaciones y los items, se contemplaran acciones
observables en los items, se diferenciaran los items que valoraban acciones similares y
sustituyeran los términos poco claros o confusos. La CNSPD realiz6 ajustes para atender estas
problematicas.

5. Acciones de mejora que debera considerar la coordinacién para el 2018

Para la siguiente aplicacion, la CNSPD debera elaborar y presentar al Instituto, el plan de mejora
en el que se hagan explicitas las razones y acciones para llevar a cabo el mantenimiento a los
cuestionarios de la Etapa 1. En dicho plan de mejora se deberd documentar de manera puntual
la estrategia a seguir para el analisis de los resultados de la aplicacion. Es indispensable
fortalecer el marco tedrico de la Etapa 1, para brindar un mayor sustento teérico a los
cuestionarios.

En la elaboracion del plan, deberé& participar el Consejo Técnico del cuestionario, al cual se le
debera proporcionar tanto las observaciones producto de las revisiones técnicas del Instituto,
como los estadisticos obtenidos a partir de su aplicacion.

6. Dictamen Técnico

En virtud de que los cuestionarios de la Etapa 1. Informe de Responsabilidades Profesionales,
que seran aplicados como parte de la Evaluacion del desempenfio del personal Docente y Téchico
Docente en Educacion Media Superior y en la evaluacion diagnostica del personal docente y
Técnico docente de nuevo ingreso al término de su primer afio escolar, cumplen con los criterios
establecidos por el Instituto, y se atendieron las observaciones producto del proceso de revision
técnica, se recomienda su aprobacién con fines de aplicacién en el ciclo escolar 2017-2018.
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ANEXO 1
Observaciones realizadas a la matriz de especificaciones de la Etapa 1. Informe de responsabilidades
Profesionales: cuestionario del docente y cuestionario de la autoridad inmediata, de la evaluacion del
desempenio del personal docente y técnico docente y de la evaluacion diagndstica del personal docente y
técnico docente de nuevo ingreso al término de su primer afio escolar, en Educacion Media Superior. Ciclo
escolar 2017-2018
No | Observacion Sugerencia Estatus
1 | Se entrega un documento denominado | Presentar un documento que | Atendido
“Metodologia utilizada para la construccion | permita identificar la metodologia
de preguntas para la Etapa 1”, pero éste no | para definir la estructura del
describe la légica bajo la cual los comités | instrumento.
definieron la agrupacion de los contenidos
a evaluar, de la cual se derivaron las areas
y las subareas.
2 | Se identifican aspectos que no son | Reconstituir los aspectos para que | Atendido
congruentes con el indicador al que estan | sean  congruentes  con  los
asociados: indicadores correspondientes.
En los aspectos del indicador 3.3.1, falta
aludir a la formacion continua, no obstante
las especificaciones son adecuadas.
En el aspecto del indicador 5.3.3 falta aludir
a los estudiantes
El aspecto del indicador 3.1.1 se
desvincula del indicador. Se sugiere revisar
la conveniencia de incluir este indicador.
En el aspecto del indicador 5.3.4 se
mantiene la observacion, alude a una
actividad diferente a la de indicador.
3 | Los aspectos asociados al indicador 4.3.4 | Revisar la pertinencia de mantener | Atendido
apuntan a evaluar lo mismo (vincularse, | ambos aspectos, a fin de evitar que
interactuar). haya especificaciones y reactivos
que evalten lo mismo.
4 | La primera especificacion asociada al | Revisar que desde el aspecto hasta | Atendido
indicador 3.3.2, incluye el término | la especificacion, se guarde
“experiencias disciplinares” el cual no es | congruencia con el sentido del
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claro ni congruente con el sentido del
indicador.

indicador y evitar el uso de términos
que pueden generar confusion.

Las especificaciones asociadas al | Incorporar una condicion a las | Atendido
indicador 4.3.4 no tienen condicion. especificaciones considerado, por

ejemplo, para qué se realiza la

actividad sefialada o con quién.
Especificaciones con acciones dificiles de | Dar mayor concrecion a las | Atendido
observar debido a su nivel de generalidad | especificaciones, por medio de

incorporar informacion puntual a las
3.1.1,5.2.2 y las especificaciones 2, 3y 4 especificaciones que dé cualidad a
del indicador 5.1.1 la accion, por ejemplo, como lo hace,

con quién lo hace, en qué situacion

lo hace.
El aspecto y las especificaciones del Verificar con el comité que el Atendido
indicador 5.1.2 incluyen el término término habilidades
“habilidades socioemocionales”, el cual socioemocionales no rebase lo
parece ser mas amplio que el contenido sefialado por el indicador.
del indicador.
Se incorpora la columna de ambitos (o | Ajustar los titulos de los ambitos de | Atendido

tdpicos) de accion, de los que se sugiere
revisar los siguientes:

En el topico: “Planeacion didactica”, revisar
la pertinencia de denominarlo “Planeacién”,
ya que con este titulo se alude al proceso,
mientras que la planeacion didactica es un
producto del proceso de planeacion.

En el tépico de “Formacion de los
estudiantes” revisar la pertinencia del titulo,
ya que el foco de los indicadores incluidos
en él esta en la vinculacién del docente con
otro agente y la formacion de los
estudiantes es la finalidad de todos los
indicadores del perfil, y por lo tanto, de
todas las acciones que realiza el docente.

accién sefalados, para que refieran
a procesos especificos dentro del
campo de accion del docente.
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Observaciones realizadas al instrumento de la Etapa 1. Informe de responsabilidades Profesionales:
cuestionario del docente y cuestionario de la autoridad inmediata, de la evaluacion del desempeiio del
personal Docente y Técnico Docente y de la evaluacién diagnéstica del personal Docente y Técnico

docente de nuevo ingreso al término de su primer afo escolar, en Educacion Media Superior. Ciclo escolar

2017-2018

No | Observacion Sugerencia Estatus

1 | No concuerda el nimero de reactivos de | Homologar el nimero de reactivos | Atendido
los cuestionarios entregados, con el que se | entre los cuestionarios y las
sefiala en las estructuras. De acuerdo a la | estructuras correspondientes.
estructura, el cuestionario de docentes
deberia tener 33 reactivos, y tiene 31,
mientras que el cuestionario dirigido a la
autoridad deberia tener 25, segun la
estructura, y tiene 24.

2 | Enlas instrucciones de ambos Verificar la pertinencia de Atendido
cuestionarios se alude a “ambitos de mantener el término sefialado, y
accién o de los agentes escolares”, en su caso, eliminarla.
cuando los blogues no giran en torno a
agentes escolares, sino a &mbitos de
accién o tépicos.

3 | Elbloque Ill del cuestionario de la autoridad | Reconsiderar si tal aseveracion | Atendido
inmediata  Unicamente  contiene una | puede ser incluida en algin otro
aseveracion. bloque, o bien, desarrollar

reactivos que complementen dicho
bloque.

4 | En el cuestionario de la autoridad | Revisar que exista congruencia | Atendido
inmediata se presentan preguntas globales | entre la descripcién del bloque, la
que no son congruentes con las | pregunta global y los aspectos o
aseveraciones incluidas en ellas: actividades que de ella se

desprenden.
La pregunta global del bloque IV es tan
general que podria incluir acciones de otros
bloques: “sefiale qué tan eficaz le resulto
llevar a cabo las siguientes acciones para | Alustar las preguntas - globales
fortalecer el proceso de formacién de los | Para due sean congruentes con las
estudiantes, durante el Gltimo ciclo escolar | @Severaciones que de ellas se
desprenden. Cuidar en todos los
Las preguntas de los bloques II, IV y V no | bloques la congruencia entre la
son congruentes con algunas de las | descripcion, la pregunta global y
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aseveraciones incluidas en ellas: las aseveraciones.

En la pregunta global Il se alude a “que tan
eficaz resulté la implementaciéon de las
siguientes actividades”, y la afirmacion 5
dice “planear actividades”

En los cuestionarios de ambos
instrumentos se presentan los siguientes
problemas de congruencia:

En la pregunta global IV se alude a “llevar
a cabo las siguientes acciones” y en la
afirmacion 14 dice “Realiza acciones con el
tutor...”

En la tarea V dice ‘“implementar las
siguientes acciones” y en las afirmaciones
24, 26 y 27, se alude a “establecer o
proponer acciones”

En ambos cuestionarios se presenta una | Verificar la congruencia entre la | Atendido
falta congruencia entre la descripcion del | descripcion de cada bloque y la
bloque I, la cual se refiere a “normar la | pregunta global.

interaccién entre los estudiantes para
fomentar la sana convivencia’, y la
pregunta global, la cual alude a la “eficacia
de la implementacion de las siguientes
actividades para favorecer la sana
convivencia”.

En ambos cuestionarios se presenta una
falta congruencia entre la descripcién del
bloque 1V, y la pregunta global. En la
descripcién se refiere al trabajo
colaborativo y la vinculacién con diversos
agentes, para fortalecer el desempefio de
los estudiantes, pero en la pregunta global
solo se alude a “acciones para fortalecer el
proceso de formacién”.

En ambos cuestionarios la redaccién de las | Redactar las preguntas globales | Atendido
de forma mas directa, a fin que su

11
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preguntas globales no es clara:

En pregunta del bloque I, no queda claro en
dénde el docente “incluyd los siguientes
elementos...”

Las preguntas de los bloques II, Ill, IV, V'y
VI estan redactadas de forma rebuscada y
poco clara, que complejiza su
comprensidn, por ejemplo:

Pregunta global lll “De acuerdo con su
practica educativa, sefiale que tan eficaces
resultaron las  siguientes  acciones
encaminadas a disminuir el riesgo de
abandono escolar y la canalizacion de
estudiantes que requieren otro tipo de
atencion, en el Ultimo ciclo escolar”

Pregunta global IV “Indique la frecuencia
con la que realizo las siguientes acciones
para fortalecer su formacién continua, con
base en diversos espacios académicos
durante el dltimo ciclo escolar”.

lectura sea mas fluida y se facilite
la comprensién por parte del
sustentante y de la autoridad
inmediata.

En ambos cuestionarios en el bloque Ill se | Se sugiere cambiarlo por “atencién | Atendido
sefiala “canalizacion de los estudiantes adicional” y realizar el mismo

que requieren otro tipo de atencion”, lo ajuste en la pregunta global.

cual no refleja que la atencién aludida es

adicional a la que debe proveerle el

docente.

En ambos cuestionarios las preguntas Revisar la conveniencia de Atendido
globales refieren una periodicidad de ciclo | cambiar la temporalidad por

escolar, cuando la organizacion en EMS semestre en las instrucciones y

es semestral. preguntas globales.

En ambos cuestionarios las etiquetas de | Se  sugiere  reformular  las | Atendido

las escalas de eficacia no son congruentes
con su descripcion, especificamente en el
nivel ineficaz 0 en el cual se alude a “omite
acciones” y, en el caso del bloque IIl del
cuestionario de  docentes,  “omite

descripciones de las etiquetas
considerando que el término
“ineficaz” se asocia a no lograr el
objetivo; o bien, considerar incluir
Unicamente las descripciones de

12
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estrategias”. los puntos extremos de la escala.
10 | En ambos instrumentos En las etiquetas de | Se sugiere eliminar el uso de los | Atendido
la escala de frecuencia del bloque VI, no | porcentajes en las descripciones
queda claro cuél es el universo de las | de los puntos de la escala.
veces, ni porqué se definieron esos rangos
de porcentaje para cada nivel (del 1 al 20%
de las veces).
El uso del porcentaje en la escala de
frecuencia introduce una doble escala.
11 | En ambos cuestionarios, dado que las | Revisar la pertinencia de la escala | Atendido
aseveraciones 2, 3 y 4 del bloque | se | de frecuencia para la valoracién de
consideran Unicamente al elaborar la | las aseveraciones sefialadas.
planeacién, la escala de frecuencia que se
contempla es poco pertinente.
12 | En ambos cuestionarios en el bloque V, en | Homologar los términos | Atendido
la indicacion para justificar su respuesta, se | empleados en la pregunta global y
sefiala “en los aspectos en los que haya | la indicacién sefialada
respondido en el nivel 5" cuando la
pregunta global no alude a aspectos, sino
a acciones.
13 | En el Bloque | del cuestionario del docente, | Homologar los términos | Atendido
no hay congruencia entre la etiqueta del | empleados en la etiqueta sefialada
nivel 5 (lo hice siempre) y la indicacion para | y en la indicacién
justificar la respuesta, en la cual se alude a
“lo hago siempre”
14 | El reactivo 24 del cuestionario de docentes | Revisar la construccion de éstos | Atendido
y 17 de la autoridad inmediata, son muy | reactivos, desde la matriz.
generales, podrian incluir actividades més
especificas, contenidas en su mismo
bloque.
15 | Reactivos que valoran lo mismo: 18 y 19 | Revisar la construccion de éstos | Atendido
del cuestionario de docente; y 14 y 15 del | reactivos, desde la matriz.
cuestionario de la autoridad.
16 | El reactivo 30 del cuestionario del docente | Revisar la construccion de éstos | Atendido
y el 23 del cuestionario de la autoridad,
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utlizan el  término  “experiencias | reactivos, desde la matriz.
disciplinares” el cual es poco claro.

En los distintos bloques es diferente la | Redactar las indicaciones de todos | Atendido
redaccién de las indicaciones respectoala | los bloqgues de una forma
justificacion de que haya seleccionado el | homogénea.

nivel 5.
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