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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), junto con la Ley
General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013),
forman parte de la legislacién secundaria que regula la modificacién a los articulos 3°y 73
constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del
ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico
con autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia
de evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD).
Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven
a cabo las funciones de evaluacién para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la
permanencia en el Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le
corresponden, entre otras atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los
instrumentos para llevar a cabo la evaluacién en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 56, fraccion IV establece que en el ambito de la Educacién Media
Superior que imparta el Estado y a solicitud del Instituto, las Autoridades Educativas y los
Organismos Descentralizados deberan proponer: “Los procesos y los instrumentos idéneos
para los procesos de evaluacion conforme a los Perfiles, pardmetros e indicadores
autorizados”.

El Instituto emitié el 07 de mayo de 2018, los lineamientos para llevar a cabo la evaluacién
del desempefio del cuarto grupo del personal que presenta su segunda y tercera
oportunidad, asi como del personal con funciones de Direccién en Educacion Media
Superior en el ciclo escolar 2018-2019, LINEE-08-2018, los cuales establecen en el Articulo
55 que:

Corresponde al Instituto revisar la congruencia que guardan las etapas, aspectos,
métodos e instrumentos, asi como su pertinencia para la evaluacion del desempefio
del personal con funciones de Direccion, a efecto de emitir la autorizacion
correspondiente con base en los Criterios Técnicos establecidos para tal fin. El
Instituto revisara la version final de los instrumentos. En el caso de instrumentos
aplicados en linea, revisara los reactivos o tareas en la plataforma en la que seran
presentados al personal con funciones de Direccion a ser evaluados y, en su caso,
hard recomendaciones técnicas. Asimismo, el Instituto verificara la atenciéon de las
recomendaciones consignadas en los Informes Técnicos emitidos como soporte
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para la autorizacion de los instrumentos mediante dictamen aprobatorio de los
mismos.

Asimismo, en el Articulo 56 de dichos Lineamientos, se establece que:

El Instituto aprobara las etapas, aspectos, métodos e instrumentos que seran utilizados
parala evaluacion del desempefio del personal con funciones de Direccién.

De conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, es de acotar que el
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion, para el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, Unicamente tuvo a la vista el instrumento que se enuncia en el
presente informe técnico, por lo que no generd, obtuvo, adquirid, transformo ni tuvo, ni
tiene, posesion de la citada informacion.

2. Antecedentes

De acuerdo al periodo establecido en el Calendario de Evaluaciones del Servicio
Profesional Docente, el 26 de junio la CNSPD realiz6 la entrega de la evidencia documental
del disefio y desarrollo del Examen de conocimientos curriculares y de normatividad para
el director en Educacién Media Superior que corresponde a la Etapa 3 para el proceso de
evaluacion del desempefio del personal con funciones de direccion en Educacion Media
Superior, ciclo escolar 2018-2019. La CNSPD solicitd la aprobacion del instrumento el 07
de noviembre, mediante oficio con niumero de referencia CNSPD/0750/2018.

Para la validacion del instrumento, se consideraron los Criterios Técnicos para el desarrollo,
uso y mantenimiento de los instrumentos de evaluacién emitidos por el Instituto. Asimismo,
se consideraron los Criterios técnicos y de procedimiento para el andlisis de los
instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la emisién de resultados para llevar
a cabo la evaluacion del desempefio para personal a cargos con funciones de Direccidn en
la Educacion Media Superior para el ciclo escolar 2018-2019 emitidos el 18 de octubre de
2018.

3. Procedimiento para la revision del instrumento.

El proceso de validacion se realizé en dos fases. La primera correspondi6 a la revision de
las evidencias del disefio y desarrollo de los instrumentos y la segunda a la revision del
instrumento en su Ultima version.

3.1 Revision de evidencias de disefio y desarrollo del instrumento.

a) Procedimiento de revision. La Direccion de area correspondiente, dirigid el proceso
de revisién y asigné una diada para realizar la revision técnica. En un primer momento,
cada revisor realizo la validacion de manera individual y, en un segundo momento, los
revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron recomendaciones, en caso de
existir observaciones. Este consenso fue consignado en el formato correspondiente, el
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cual resume el resultado de la revision técnica de las evidencias de disefio y desarrollo
del instrumento. La coordinadora de la revision técnica, verificé que las observaciones
y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron de base al

proceso.

b) Retroalimentacién de la revisidn de la evidencia de disefio del instrumento. El
proceso de retroalimentacion se llevé a cabo el 27 de agosto con las primeras
observaciones derivadas de las evidencias entregadas.

3.2. Revisién del instrumento.

a) Revisién de la versién ensamblada del instrumento. El examen se encuentra bajo
resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revision se llevé a cabo en sus instalaciones,
de acuerdo con los protocolos de seguridad y confidencialidad del Centro. La actividad
se llevé a cabo en dos momentos, del 04 al 06 de septiembre se revisé una version
ensamblada del instrumento; posteriormente, del 17 al 19 de septiembre se reviso la
totalidad de reactivos existentes en el banco, con la finalidad de integrar reactivos
adicionales a la estructura para incluirlos en la aplicacion piloto, en virtud de que se
trata de un instrumento nuevo.

De acuerdo con el protocolo, el personal de apoyo del CENEVAL fue presentando los
reactivos en linea. El equipo técnico del Instituto, en diadas, reviso los reactivos a partir
de los criterios establecidos, consignando los juicios consensuados en el formulario
dispuesto para tal fin.

b) Integracion y documentacion de los resultados de la revision técnica del
instrumento. Cada diada envi6 el resultado de su revision a través del formulario en
linea, con esta informacion, se integré una base de datos en Excel con el resultado
de la valoracién de cada reactivo. Cuando un reactivo no cumplia se incorporaron las
observaciones correspondientes a los reactivos revisados. A partir de estas bases de
datos se obtuvieron las frecuencias y porcentajes de reactivos que no cumplian con
al menos un criterio. La base de datos incluye la clave de identificacion de cada
reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados y corregidos. Los revisores
firmaron la evidencia.

c) Verificacion de las observaciones al instrumento. Se acordaron las fechas con la
CNSPD para la verificacion de la atencion a las observaciones de los reactivos. Bajo el
mismo protocolo de resguardo y seguridad con el que se llevé a cabo la revision, el
equipo técnico del Instituto acudié al CENEVAL los dias 01 y 02 de octubre, organizado
en 3 diadas y se verificoO la correccidn de los reactivos. Para la verificacion se cont6 con
los dictdmenes y justificaciones de los comités de especialistas que participaron en la
correccion de los reactivos. Los integrantes de las diadas firmaron la evidencia del
proceso de verificacion.
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4. Resultados de la revisién técnica
4.1. Revision de las evidencias de disefio y desarrollo del instrumento.

Las observaciones a la evidencia documental del disefio y desarrollo del instrumento, se
consignaron en los formatos correspondientes. En el anexo 1, se integraron las
observaciones y sugerencias entregadas a la Coordinacién, asi como el estatus en términos
de si fueron atendidas o si se presenté alguna justificacion.

Respecto a la fase de conceptualizacion del instrumento, se pudo constatar que la CNSPD
con el apoyo de la Subsecretaria de Educacion Media Superior, reforzé la representatividad
de los subsistemas de la Educacion Media Superior en la conformacion de los comités
académicos que participaron en las diferentes actividades para el desarrollo del
instrumento.

En lo que se refiere al marco conceptual se identificé que no se fundamenta suficientemente
el objeto de medida, ni la descripcién del procedimiento empleado para seleccionar el
contenido especifico y la ponderacion de cada nivel de la estructura. Al respecto, la CNSPD
fortalecié el marco conceptual, incluyendo la estrategia de trabajo con el comité de disefio,
que consistié en una revisién del contenido de los indicadores que fueron agrupados para
la determinacién de areas, sub areas y temas a considerar en el instrumento. No obstante,
falta sustento tedrico, ya que esta centrado primordialmente en los referentes normativos
que subyacen al proceso de evaluaciéon del desempefio del director y al nivel educativo.

Se llevé a cabo una revision de las especificaciones del instrumento, en la que se identificd
que, de un total de 50 especificaciones, 29 no cumplian con alguno de los criterios técnicos,
como por ejemplo la falta de congruencia de la especificacién con el indicador. Con la
finalidad de atender los problemas identificados, la CNSPD convocé a un comité de
especialistas que se encargaron de corregir 16 de las 29 especificaciones con problemas,
por lo que queda pendiente el ajuste de 13 especificaciones, de las cuales presentaron
justificacion para no modificarlas, no obstante que no son congruentes con los PPI
publicados.

En lo que respecta a la elaboracion y validacion de reactivos, se entregaron las cartas
descriptivas y las presentaciones utilizadas para la capacitacion impartida a los
participantes en los comités de elaboracion y validacion de reactivos. Cabe sefialar que se
convocaron cuatro comités de elaboracion y dos comités de validacion.

En lo que corresponde al criterio relativo al andlisis de los resultados del instrumento, una
vez aplicado, se sefiald la falta de informacién relacionada con el procedimiento para valorar
la pertinencia estadistica de los reactivos. Tampoco se presentd evidencia sobre el
procedimiento para establecer los puntos de corte, ni un ejemplo del reporte de resultados
individuales; en respuesta la CNSPD sefial6 que los resultados del instrumento se
analizaran en apego a los Criterios técnicos y de procedimiento que defina el Instituto y
present6é un ejemplo del reporte de resultados.
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Como parte de la evidencia documental, la CNSPD presenté un informe de la aplicacion
piloto del instrumento, que contempla la metodologia empleada, la cual implicé que en un
primer momento los participantes resolvieran un instrumento de 150 reactivos sin conocer
la respuesta correcta y anotaran observaciones sobre el contenido de los reactivos. En un
segundo momento se llevaron a cabo entrevistas cognitivas que exploraron la claridad de
los items, el manejo adecuado de los términos y la relacion de los reactivos con la funcion
directiva. Se conté con la participacién de 29 directores de seis subsistemas. A partir de
las respuestas de los participantes se calculd el indice de dificultad y la distribucion de la
poblacion para cada opcién de respuesta, lo que permitié identificar aquellos distractores
que se comportaron como respuesta correcta, asi como aquellos que no fueron
seleccionados. De los 150 reactivos incluidos en la aplicacion piloto, 92 no cumplieron con
los criterios estadisticos, mientras que 107 reactivos presentaron alguna observacion sobre
la claridad del lenguaje o el contenido, por parte del comité de especialistas. Por lo que fue
necesario conformar otro comité académico, para ajustar los reactivos con base en los
resultados del piloto.

Es importante sefalar que la informacién estadistica derivada de la aplicacion piloto
proviene de una muestra no representativa, conformada por un numero reducido de
participantes (29 directores), por lo que existe la posibilidad de que los valores de los indices
psicométricos varien de manera significativa en la aplicacion operativa. Por lo anterior, la
CNSPD indicé que la informacion estadistica Unicamente se utiliz6 como insumo para la
revision y mejora cualitativa de los reactivos.

4.2. Revisiéon del instrumento.

De los 250 reactivos revisados por el personal técnico del Instituto, el 75% (189)
presentaron observaciones. Los principales problemas identificados en la revision fueron:
la respuesta sefialada como correcta no estaba apegada a la normativa vigente de las
funciones del director, en otros casos la respuesta sefialada como correcta no respondia a
la instruccién solicitada, y se presentaron reactivos en los que habia mas de una posible
respuesta correcta.

Debido a la complejidad de las modificaciones a realizar, la CNSPD implementd una
estrategia para la atencion a las observaciones realizadas por el Instituto, la cual contemplo
la convocatoria de tres comités académicos. Un primer comité valoraba la pertinencia de
las observaciones del Instituto y, en caso de considerar procedente una observacion,
turnaba el reactivo al siguiente comité, que de forma paralela a la revision realizaba los
ajustes correspondientes. Al concluir la estrategia de los dos comités mencionados la
CNSPD identific6 que todavia se requeria ajustar reactivos para completar la estructura y
un comité académico adicional se encargd de realizar las modificaciones de estos reactivos.

Posterior al trabajo de los comités, el Instituto llevé a cabo la verificacion de la atencion a
las observaciones para 188 reactivos, en la que se constatd que la CNSPD atendio la
mayoria de las observaciones emitidas a los reactivos y se identific6 que 171 reactivos
cumplieron con los criterios de revision. Cabe sefialar que los comités académicos
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determinaron eliminar una especificacion, relacionada con el manejo de recursos
financieros que no contaba con un referente normativo aplicable a los diferentes

subsistemas. Por lo anterior la estructura del instrumento se redujo de 100 a 98 reactivos.

No obstante, se identifico que de los 98 reactivos que conforman la version del examen, 35
presentan indices psicométricos aceptables con base en los Criterios técnicos emitidos por
el INEE; 41 presentan una correlacién punto biserial de la respuesta correcta entre 0 y 0.15,
lo cual da un total de 76 reactivos con indices psicométricos. Esto representa el 77% de la
estructura, y los 22 reactivos restantes, si bien no tuvieron indices apropiados, en la revision
técnica cualitativa que realiza el Instituto, no se observaron problemas técnicos de
construccién. Al respecto es importante advertir que al tratarse de un instrumento nuevo y
de que la informacion estadistica derivada de la aplicacion piloto, proviene de una muestra
no representativa, existe un riesgo moderado de funcionamiento inadecuado en la
aplicacion; no obstante, de acuerdo a los propésitos de la misma, se requiere establecer un
solo punto de corte para diferenciar dos niveles de desempefio: cumple o no cumple con la
funcion.

5. Acciones de mejora que se deberan atender.

La CNSPD debera elaborar y presentar al Instituto, un plan de mejora del instrumento en el
gue se incluya la revision detallada de los reactivos, basada en los parametros estadisticos
obtenidos en su aplicacion en el ciclo escolar 2018-2019 y en las observaciones producto
de la revision técnica del Instituto. El plan de mejora debera considerar fortalecer el marco
tedrico, incorporando referentes que sustenten conceptualmente el objeto de medida. De
igual forma se requiere incluir en dicho plan una revisién de las especificaciones en las que
persistio el problema de la congruencia con los indicadores del perfil, para determinar si es
necesario modificar los indicadores del Perfil o bien las especificaciones del instrumento.

Asimismo, una vez aplicado el instrumento la CNSPD debera integrar el Informe Técnico
correspondiente, con la documentacion de las acciones de mantenimiento, la
implementacién de los pasos seguidos en su disefio y construccion, asi como de la
administracion y andlisis de los resultados de su aplicacion; lo anterior en correspondencia
con los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de
evaluacion emitidos por el Instituto.

6. Dictamen

Considerado que el Examen de Conocimientos Curriculares y de Normatividad, que
corresponde a la Etapa 3 de la evaluacion del desempefio del personal con funciones de
direccion en Educacion Media Superior, ciclo escolar 2018-2019, se disefi6 y desarroll6 con
apego a los criterios técnicos establecidos por el Instituto, se recomienda su aprobacion
con fines de aplicacion.
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Anexo 1

Observaciones a la evidencia documental de la construccion y desarrollo del instrumento de evaluacion de la

Etapa 3 Examen de conocimientos curriculares y de normatividad para la evaluacion del desempeiio del

director en Educacion Media Superior. Ciclo escolar 2018 - 2019

No. Observacion Sugerencia Estatus
1. La ficha técnica del instrumento no | Presentar en la ficha técnica del | Justificacion
describe el modelo de medicion para el | instrumento la descripcion del modelo
andlisis de reactivos, ni los aspectos | de medicion mediante el cual se | En lo que refiere al modelo de medicién
relacionados con la confiabilidad, | realizara el andlisis de reactivos y los | incluido en la ficha técnica, la CNSPD
validez y sesgo del instrumento. | aspectos relacionados con la | presentd nota técnica en la que sefiala
Unicamente se presenta el método | confiabilidad, precision, validez de las | que “una vez que el INEE emita y publique
para obtener el puntaje del instrumento | inferencias y deteccidn de sesgo los Criterios, se atendera la observacion”.
(cantidad de aciertos).
2. En los perfiles de cada comité no se | Considerar dentro de los perfiles de | Justificacion.
considera la representatividad de los | los  comités  académicos las | Se presentd nota técnica en la que sefiala
diferentes subsistemas que integran la | subpoblaciones de los sustentantes | que el Perfil Referencial “expresa las
poblacion de posibles sustentantes del | del instrumento, como los diferentes | caracteristicas con que debe cumplir cada
instrumento. subsistemas. integrante de los cuerpos colegiados de
forma individual’, y sefala que “con el
apoyo de la CNSPD y la SEMS se ha
garantizado la representatividad de los
subsistemas que imparten Educacion
Media Superior en los diferentes cuerpos
colegiados para el disefio del instrumento
y la construccion del banco de reactivos’.
3. En el marco conceptual se presentan | Presentar un documento que Atendida.
los ‘"aspectos metodolégicos" del | describa de manera fundamentada,
instrumento, que refiere a las fases y | el método que se sigui6 para definir
comités que participan en el desarrollo | el objeto de medida del instrumento,
del instrumento, sin embargo, no se | es decir, qué se va a medir y como
describe de manera fundamentada el | se va a medir
método para definir el objeto de
medida del instrumento.
4, No se presenta la descripcion del | Presentar la descripcion del Atendida.
procedimiento empleado para | procedimiento para la conformacion
seleccionar el contenido especifico y la | de la tabla de especificaciones.
manera en la que se realizara la
ponderacion de cada nivel de la
estructura para la distribucion de los
reactivos .
5. Respecto a los comités académicos, | Presentar informacion que permita Justificacion.

se presentan inconsistencias en la
experiencia o formacién de los
participantes en el Comité Académico
de Elaboracion de Reactivos y de
Validacion de Reactivos, de acuerdo
con el perfil profesional requerido, ya
que se identificaron las siguientes
observaciones:

verificar la idoneidad del perfil de los
integrantes de los comités, para las
actividades asignadas. Asimismo,
evidencia de que los reactivos
elaborados por el especialista del
CAER no fueron considerados.

En alcance a la idoneidad del perfil de los
participantes en los comités académicos,
la CNSPD present6 nota técnica en la
que se sefiala que el especialista que va
a sustentar la evaluacion no elabord
ningun reactivo.

Respecto al segundo especialista, se
reconoce que el especialista no cumplia
con el Perfil, pero particip6 en todas las
actividades de dicho comité, no obstante,
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-un especialista va a ser evaluado con
este instrumento, por lo que se debe
asegurar que se descartaron los
reactivos elaborados por él.

-Un especialista no cuenta con la
experiencia profesional requerida en el
Perfil Referencial (2 afios en la
funcién).

se considerd procedente la participacion
al desempefiarse como director.

6. En la estrategia del piloteo no se | Presentar una estrategia de piloteo Atendida.
especifica un numero exacto de | que contemple el total de reactivos a
reactivos, se sefiala un aproximado de | pilotear, con la mayor cantidad
45 reactivos, que corresponde a | posible.
menos de la mitad del instrumento.
7. En la estrategia del piloteo no se | Presentar una estrategia de piloteo Atendida.
especifican los criterios para la | que incluya los criterios de seleccion
seleccion de los participantes de los especialistas.
8. En la estrategia del piloteo no se Presentar una estrategia de piloteo Justificacion.
consideran cada una de las que considere las subpoblaciones La metodologia del piloteo sefiala que
subpoblaciones que conforman la que conforman la poblacion objetiva | “se cuidara que en la medida de lo
poblacion objetivo. (por ejemplo: los subsistemas o posible los diferentes subsistemas estén
unidades de educacién media representados en la misma proporcion,
superior). sin embargo, esto estara sujeto a la
confirmacion de los participantes y al
permiso de su autoridad educativa”; cabe
destacar que en los resultados del piloteo
se observd la participacién de directores
de al menos 6 subsistemas.
9. No se presenta el material de Presentar la carta descriptiva de las Atendida.
capacitacion para los aplicadores del | sesiones de capacitacion (que
instrumento. incluya los temas revisados, el
desglose de los contenidos, la
organizacion del tiempo, los
gjercicios realizados y la evaluacién
del curso)
10. | No se presenta el Protocolo de Presentar los métodos para estimar | Atendida.
analisis de la métrica utilizado. las propiedades cuantitativas de los
reactivos.
11. | No se presenta la justificacion de los Presentar dentro del protocolo de Atendida.
valores deseados de cada pardmetro | analisis psicométrico la justificacion
estadistico. de los valores deseados de cada
parametro.
12. | No se presenta el procedimiento para | Presentar el método seleccionado Atendida.
el establecimiento de los puntos de para el establecimiento de los puntos
corte. de corte, asi como su justificacion.
13. | No se presenta un ejemplo de los Presentar un ejemplo del reporte de | Atendida.
reportes de resultados individuales. resultados que se entregara al
sustentante.
14. | No se presenta informacion respecto Presentar la informacion del banco Atendida.

al banco de reactivos del instrumento.

de reactivos: su clasificacion,
organizacion y los datos de
identificacion de los reactivos.




