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I. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacién (INEE), junto con la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD)y la Ley General de Educacidn (LGE), forman parte de la legislacidon secundaria
que regula la modificacion a los articulos 32 y 732 constitucionales que se publicaron en febrero de 2013,
con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la reforma al articulo 32 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con la
aprobacién de la Ley del INEE se establece al Instituto como organismo publico auténomo, confiriéndole
nuevas facultades en materia de evaluacién educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional
Docente (SPD). Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las autoridades educativas lleven
a cabo las funciones de evaluacidn para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia en
el Servicio. De acuerdo con el articulo 7, fraccidn VIIl de la LGSPD, al INEE le corresponde aprobar los
elementos, aspectos, métodos e instrumentos para llevar a cabo la evaluacién en el Servicio. Asimismo,
en el articulo 56, fracciones Il y IV, se establece que en el ambito de la Educacién Media Superior que
imparta el Estado y a solicitud del Instituto, las Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados,
deberan proponer:

Il. Las etapas, los aspectos y métodos que comprenderdn los procesos de evaluacion obligatorios
a que se refiere esta Ley, para la seleccién de los mejores aspirantes;

IV. Los procesos y los instrumentos idéneos para los procesos de evaluaciéon conforme a los
Perfiles, parametros e indicadores autorizados.

El proceso de validacidn y aprobacion de las etapas, aspectos, métodos e instrumentos se llevd a cabo
conforme lo establecido en los Articulos 35 y 36 de los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion con
fines de diagndstico del personal docente y técnico docente que ingreso en el ciclo escolar 2015 — 2016 al
término de su primer afio escolar en Educacion Bdsica y Media Superior. LINEE-05-2016. Los mecanismos
y aspectos que, de acuerdo con la normativa establecida, comprende este proceso se describen a
continuacion:

Articulo 35. Corresponde a la Secretaria, a través de la Coordinacion, informar al Instituto de la
actualizacion de las etapas, aspectos, métodos e instrumentos para la evaluacion diagnéstica del
personal Docente y Técnico Docente al término de su primer afio escolar en Educacion Media
Superior.
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Articulo 36. Corresponde al Instituto revisar la consistencia y congruencia que guardan las
etapas, aspectos, métodos e instrumentos, asi como su pertinencia para la evaluacién
diagndstica del personal Docente y Técnico Docente y de los elementos de la practica docente al
término de su primer afio escolar, a efecto de emitir la autorizacidn correspondiente con base
en los Criterios Técnicos establecidos para tal fin.

Antecedentes

De acuerdo al Calendario de las Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2017, el 13 de enero la
Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD) debia entregar la propuesta de Etapas,
aspectos, métodos e instrumentos del proceso de Evaluacidon diagndstica del personal docente y técnico
docente de nuevo ingreso, al término de su ler afio escolar en Educacidn Media Superior, ciclo escolar
2017-2018. La CNSPD envié al Instituto el oficio CNSPD/DGP.L00.2/010/2017 que referia que la entrega
se realizaria el 23 de enero, en virtud de que la evaluacién diagndstica compartia especificaciones
técnicas con el Nuevo Modelo de Evaluacidn del Desempefio docente, las cuales alin estaban en proceso
de definicion. El documento fue entregado el 20 de enero de 2017.

Il. Procedimiento de validacion

La revision se llevd a cabo conforme a los criterios que se describen en la siguiente tabla:

Correspondencia que debe haber entre los aspectos, etapas y
Congruencia métodos, con los perfiles, pardmetros e indicadores
autorizados previamente.

Permite reconocer si el método propuesto para la evaluacion es
Pertinencia util, adecuado y procedente para valorar y medir lo que se
propone.

La revision realizada por personal de la Direccién General para la Evaluacién de Docentes y Directivos
(DGEDD).

El procedimiento contempld las siguientes etapas:

a) Capacitacidon del equipo técnico. Se realizd con la finalidad de asegurar la comprension del
propdsito de la tarea, el procedimiento para la revisiéon de las Etapas, aspectos, Métodos e
Instrumentos, Ciclo escolar 2017 — 2018 y para la unificacidn de la interpretacién de los criterios
técnicos a partir de los cuales se realiza la revision. En la capacitaciéon se proporcionaron los
formatos para el registro de la informacion.

b) Identificacion de la congruencia entre Perfiles, pardmetros e indicadores y Etapas, Aspectos,
Métodos e Instrumentos. Se verificd la congruencia del documento de Etapas, aspectos,
métodos e instrumentos del proceso de Evaluacion diagndstica del personal docente y técnico
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docente de nuevo ingreso, al término de su ler afio escolar en Educacién Media Superior, ciclo
escolar 2017-2018, con los Perfiles, pardmetros e indicadores para la Evaluacion del Desempefio
de docentes y técnicos docentes de Educacién Media Superior, Ciclo Escolar 2017-2018. Los
resultados fueron registrados en el formato correspondiente.

Identificacion de la pertinencia del método propuesto para evaluar los indicadores del Perfil,
parametros e indicadores. Se verificé si el método propuesto es pertinente de acuerdo con su
propdsito, caracteristicas y estructura para valorar los indicadores del Perfil autorizado. Los
resultados fueron registrados en el formato correspondiente.

Integracion de las observaciones generales. Las observaciones producto de la revision técnica
fueron integradas junto con sugerencias de mejora en una tabla para su entrega a la CNSPD.
Retroalimentacion a la CNSPD. El 23 de enero del aio en curso, se realizd una sesién de trabajo
con la CNSPD para presentar las observaciones y sugerencias de mejora. Ademads, se envié la tabla
con las observaciones y sugerencias. Posteriormente se verificd que la versién final atendiera las
observaciones realizadas por el Instituto

I1l. Resultado de la validacion

La CNSPD entregé el 25 de enero de 2017, la version ajustada del documento con base en las

observaciones emitidas por el Instituto. Entre los aspectos que fueron observados, se identificaron

problemas respecto a la diferenciacion entre las etapas. En el Anexo se incluye la relacion de las

observaciones y recomendaciones que fueron atendidas, o en su caso, justificadas.

IV. Dictamen Técnico

En virtud de que el documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos del proceso de Evaluacién

diagnéstica del personal docente y técnico docente de nuevo ingreso, al término de su ler afio escolar en

Educacién Media Superior, ciclo escolar 2017-2018, cumple con los criterios establecidos por el Instituto

y se atendieron las observaciones criticas, producto del proceso de revisidn, se recomienda su aprobacién.
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Observaciones realizadas al documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos del proceso de

ANEXO

Evaluacion diagnéstica del personal docente y técnico docente de nuevo ingreso, al término de su 1er
afo escolar, en Educacion Media Superior. Ciclo escolar 2017-2018

OBSERVACIONES

En la pagina 6 se menciona que la evaluacion
debera caracterizarse por “identificar logros”
para fortalecer “capacidades y
“conocimientos”

En el apartado de “Descripcién general de la
Etapa 1. Informe de responsabilidades
profesionales”, se menciona “... por su
autoridad inmediata superior: director o
supervisor escolar”.

En la pagina 6 se menciona una articulacién
entre los aspectos que se valoran en la
evaluacion de ingreso y desempefio.

En la Descripcion general del proceso (pags.
7-8) las descripciones de las etapas se
dirigen a describir a los instrumentos en lugar
de las etapas y su proposito dentro del
esquema de evaluacion.

No queda claro que el Informe de
responsabilidades no es un instrumento, sino
que se refiere al nombre de la Etapa, la cual
contiene dos instrumentos o cuestionarios.

La descripcion del Informe de
responsabilidades que se presenta en la
Descripcion general de la Etapa 1 (pag. 8) y
en el Esquema general (pag. 10) no es
suficiente para comprender como estan
constituidos los instrumentos de dicha Etapa.
En la Descripcion de los métodos e
instrumentos (pag. 16) se sefiala que “El
instrumento [...] se conforma de 2
cuestionarios independientes”, lo cual es
confuso y no aporta informacion suficiente y
clara para los evaluados y para su autoridad.

En la Descripcion general de la Etapa 1y en
el Esquema general no queda claro que la

SUGERENCIAS

Revisar la pertinencia de dicho propdsito para
la evaluacion que se realizara; precisar qué
tipo de logros que seran identificados
mediante esta evaluacion.

Revisar si las figuras de supervisor escolar y
de director son pertinentes en EMS.

Referir los mecanismos que permiten dicha
articulacion.

Orientar la descripcion a las etapas y su
proposito dentro del esquema de evaluacion,
considerando las habilidades y conocimientos
que exploran, y sefialando las caracteristicas
esenciales de los instrumentos que contienen.

Describir de manera sintética y clara las
etapas. Distinguir que el Informe de
responsabilidades es una Etapa que contiene
dos instrumentos o cuestionarios que se
contestan de forma independiente, uno por el
director o la autoridad inmediata del evaluado
y otro por el propio evaluado.

Especificar, desde la Descripcion general, que
la etapa 1 se constituye de dos instrumentos o
cuestionarios, uno que es contestado por el
director o autoridad inmediata del evaluado,
en el cual valora el desempefio del éste, y otro
que es resuelto por el evaluado, respecto a su
propio desempefio.

Atendido

Atendido

Atendido

Atendido

Atendido

Atendido

ESTATUS
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participacién del director es para valorar el
trabajo del docente o técnico docente.

No se especifica que el cuestionario que
responde el director explorara los mismos
aspectos que aquel que responde el docente.

En el Esquema General (pagina 10)
En la Etapa 1:
No se precisa que es “autoadministrable”

No se precisa que el informe consta de dos
instrumentos o cuestionarios, que seran
respondidos de forma independiente por el
evaluado y por su director o autoridad
inmediata.

No se precisa qué funcién tendra el
comprobante.

La descripcion presentada en el Esquema
general de las etapas 1y 2, de la evaluacion
es muy parecida, no permite identificar las
caracteristicas especificas de cada una de
ellas.

Respecto a la Etapa 2 (paginas 10 y 17)

No se entiende la redaccion “a partir de cémo
valoran el desarrollo de la tareas inherentes a
su funcién”, no queda claro que es lo que
debe hacer el evaluado y lo que debe hacer
el director o autoridad inmediata.

En el apartado “Descripcion general de la
Etapa 2. Cuestionario de necesidades
formativas”, se menciona que “Los docentes
y técnicos docentes podran ingresar a la
plataforma habilitada para este fin la
contrasefia proporcionada por la CNSPD”.
Sin embargo, no se menciona cémo se las
haran llegar.

En general falta informacion precisa de la
notificacion y del proceso en general.

No se sefiala que habra guias que podrén

descargarse de la pagina de la CNSPD, en
qué periodo estaran disponibles, las cuales
proporcionaran informacion mas amplia del

Verificar que tanto en la Descripcion general
como en el Esquema general, quede claro que
el papel del director es emitir una valoracién
respecto al desempefio del docente.

Atendido

Incluir la informacién solicitada en la Atendido
descripcion de las Etapas, dentro del

Esquema General, de forma clara para que el

sustentante y el director comprendan las

caracteristicas de los instrumentos y qué se

espera que realicen en ellos.

Precisar cual es la indicacion con respecto al
comprobante y si tiene algun uso dentro del
proceso.

Proporcionar las caracteristicas especificas de
cada una de las Etapas en el Esquema
general.

Replantear la informacion para que describa Atendido
con claridad lo que hara el sustentante en el

instrumento

Indicar a través de qué medio se hara llegar Atendido

ésta contrasefia.

Incluir el periodo y el medio en qué se
realizara la notificacion.

Incorporar la informacion respecto la Atendido
disponibilidad de las guias, y la informacién

que se presentara en ellas.
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proceso y de las caracteristicas de los
instrumentos, por ejemplo, la informacién que
tendra que tener el director o la autoridad
inmediata a la mano para responder el
informe, asi como el acceso y uso de la
plataforma.

En la Descripcion de los métodos e
instrumentos de evaluacion diagnéstica del
docente y técnico docente en su primer afio
de servicio”, (pag. 16) en la descripcion del
Informe, se incluyen cuatro aspectos, pero no
se sefiala si los cuatro seran presentados al
evaluado y a su director o autoridad
inmediata por igual, o bien, si unos seran
para el director y otros para el evaluado.

Se incluye como aspecto a evaluar el
cumplimiento de la Normalidad Minima, no
obstante los indicadores no refieren
explicitamente a este elemento.

En el apartado de “Descripcién de los
métodos e instrumentos de evaluacion
diagndstica del docente y técnico docente en
su primer afio de servicio”, el Informe de
responsabilidades se menciona como un
instrumento, no como una Etapa.

No se sefiala respecto del Informe de
responsabilidades profesionales, si el
evaluado o su autoridad necesitaran de algin
documento o0 apoyo para poder contestar el
instrumento.

La fecha de la portada no coincide con la
fecha de publicacion, segun el calendario, la
cual es 27 enero de 2017

Los nimeros de pagina no coinciden con lo
sefialado en el indice.

Alo largo del documento se identifica el uso
de términos distintos para referir al mismo
elemento, lo cual puede generar confusién al
lector.

a) la evaluacion es sefialada como “al término

del primer afio”, “de nuevo ingreso” o
“evaluacion diagnostica”“.

Precisar si los aspectos a evaluar se
presentaran tanto en el cuestionario dirigido al
director, como en el que responde el
evaluado.

Revisar el aspecto del cumplimiento de la
Normalidad Minima y su vinculacién con los
indicadores del PPI.

Puntualizar que el Informe de
responsabilidades es una etapa, no un
instrumento.

Se recomienda especificar si se necesita
algun documento o apoyo para responder el
Informe de responsabilidades por parte de los
directivos o autoridad inmediata superior.

Cambiar a “Enero de 2017”

Revisar la paginacion

Emplear de forma consistente los términos
correctos, a lo largo de todo el documento

Justificacion.

Se considera que no es
pertinente su inclusién
explicita, toda vez que no esta
incorporado en el Perfil
correspondiente

Atendido

Atendido

Atendido

Atendido
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b) el Informe de Responsabilidades es
mencionado como Reporte, lo cual no es
correcto

c) la palabra “técnicos” en ocasiones no va
acompafiada de “docentes”

d) en algunos parrafos se alude solo a
“docentes” y en otros a “docentes y técnico
docentes”.

En la pagina 5 aparece la palabra “(SEMS)”

En el documento refieren en algunas partes
que se evaluan “capacidades, conocimientos
y habilidades” y en otras que se trata de
“capacidades, conocimientos y
competencias’.

Se presentan errores gramaticales y de
redaccion que comprometen la claridad del
documento

Se alude a las Autoridades Educativas
Locales cuando lo correcto deberia ser
Autoridades Educativas y Organismos

Descentralizados (pag. 7).

La tabla con los indicadores difiere en su
disefio de las anteriores.

Se incluyen indicadores que no seran
evaluados con ningun instrumento en este
proceso.

Se alude a la “escuela” en vez del “plantel”, y
alos “alumnos” en lugar de “estudiantes”,
como es sefialado en el perfil de egreso de
EMS

Los indicadores 3.1.1,3.2.3,3.2.4 y 5.1.1
incorporados en la Etapa del Informe,
contienen informacion que podria ser de
dificil acceso para el directivo o autoridad
inmediata.

Quitar paréntesis

Definir si se referiran a las “competencias” 0 a
sus componentes, y homologarlo en todo el
documento

Revisar la redaccion para evitar redundancias
e incongruencias, asi como la puntuacion y
ortografia de todo el documento, a fin de
mejorar la claridad del mismo.

Revisar uso de comas, puntos, vifietas.

Verificar que en el documento se aluda a las
Autoridades Educativas y Organismos
Descentralizados

Justificar el disefio de la tabla que se utiliza
para presentar los aspectos a evaluar, y en su
caso, revalorar su ubicacion dentro del
documento.

Revisar la conveniencia de omitir en la tabla,
aquellos indicadores que no seran evaluados.

Referirse al “plantel” y a los “estudiantes” de
forma homogénea, a lo largo del documento

Valorar la pertinencia de dichos indicadores
en el Informe, particularmente en el
cuestionario que esta dirigido al director o
autoridad inmediata.

Valorar la posibilidad de que en el Informe se
incluya una seccién con indicadores que sblo

Atendido

Atendido

Atendido

Atendido

Atendido.

Atendido

Atendido
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En la tabla de aspectos a evaluar y su
relacién con los instrumentos de evaluacion,
no se sefiala que el Cuestionario de
necesidades de formacion es resuelto por el
evaluado

En la etapa 2 se mencionan dos instrumentos
cuando se trata de uno solo (pag.10)

En la etapa 1 se sefiala que “consta de un
instrumento” y mas adelante sefiala que “se
utilizan dos cuestionarios” (pag. 9)

sean evaluados en el cuestionario dirigido al
docente o técnico docente evaluado.
Incorporar en la tabla las modificaciones Atendido
necesarias para que quede claro que el

Cuestionario de necesidades de formacién lo

resuelve Unicamente el evaluado

Precisar que la Etapa consta de un solo Atendido

cuestionario
Precisar que la Etapa consta de dos Atendido
instrumentos



