REO1

¢EN QUE MEDIDA LOS ALUMNOS DE EDUCACION BASICA
ALCANZAN LOS APRENDIZAJES PRETENDIDOS
EN EL CURRICULO NACIONAL?

REO1a Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
insuficiente en los dominios de Espafiol y Matematicas evaluados
por los ExcALE (2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010)

Para determinar en qué medida los alumnos de educacién basica alcanzan los
aprendizajes planeados para los grados y asignaturas evaluadas por los ExcALE, se
discutiran dos tipos de indicadores: el porcentaje de alumnos con un desempefio
insuficiente —es decir, que presentan carencias importantes en el dominio de los
conocimientos, habilidades y destrezas escolares, expresando una limitacién para
progresar satisfactoriamente en una asignatura— y el porcentaje de alumnos con
un logro avanzado —aquéllos que tienen un dominio muy elevado de conocimientos,
habilidades y destrezas escolares—, el cual refleja el aprovechamiento maximo o
total de lo previsto en el curriculo. El primer indicador (REO1a) estd integrado en los
reportes de avance de los Objetivos del Milenio y de las metas Mas All4 del Milenio
2011,"y forma parte de la Propuesta de Catdlogo de Indicadores Educativos de
Interés Nacional (IEIN), elaborada por el Comité Técnico Especializado de Informacién
Educativa (CTEIE) para el Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica
(SNIEG) durante 2012. La informacién més actual corresponde a la aplicacién de 3°
de primaria de 2010. Por ello, a manera de complemento, y dado que la aplicacién de
3° de primaria incluye las asignaturas de Ciencias Naturales y Formacién Civica y
Etica, se agrega también el indicador REO1a.1 con los datos de dichos dominios para
2006 y 2010, segun sea el caso.

T Veren http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx
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A su vez, el indicador REO1b presenta el porcentaje de estudiantes con logro avan-
zado para la aplicacién de 3° de primaria (2006 y 2010). El lector puede revisar los
indicadores del logro avanzado en las ediciones del Panorama Educativo de México
a partir de 2009 o en el Banco de Indicadores Educativos (BIE).? En los anexos en-
contrara el indicador REO1c-A, en el cual se muestra la distribucion de los alumnos
de 3° de primaria en cada nivel de logro y para cada asignatura evaluada en la Gltima
aplicacion de los Excace (2010).

En general, podra constatar que, a excepcién de 3° de preescolar (dado que atn no
se cuenta con los resultados de la segunda aplicacién), los datos son susceptibles
de comparacién respecto a las aplicaciones realizadas en los mismos grados y asig-
naturas, entre los afios que van de 2005 a 2010, lo cual permite establecer si hay
mejora en los aprendizajes de los alumnos de un mismo grado entre las evaluaciones.

Principales resultados observados

De las aplicaciones de ExcALE que se han realizado hasta ahora, pueden sintetizarse
tres caracteristicas importantes que serdn discutidas con mayor detalle posterior-
mente: 1) existen grandes proporciones de alumnos que no han logrado obtener los
conocimientos minimos previstos para los grados que cursan en cada asignatura
evaluada y pocos estudiantes tienen un dominio 6ptimo de los contenidos evalua-
dos; 2) las menores puntuaciones se encuentran entre los estudiantes que asisten
a las escuelas indigenas, los cursos comunitarios del Consejo Nacional de Fomento
Educativo (ConaFE) y las telesecundarias; también se identifican resultados disimiles
entre las entidades federativas, y 3) la desigualdad existente no estd atendiéndose,
pues, al paso del tiempo, las brechas entre los tipos de servicio no estan cerrandose,
como lo demuestran los resultados de los estudios periddicos.

En cuanto a los conocimientos adquiridos, los resultados de los ExcaLe muestran
que existe una correspondencia entre los contenidos tematicos que en cada grado,
estrato escolar y asignatura dominan los estudiantes de acuerdo con su nivel de
logro. Por ejemplo, més de la mitad de los alumnos de 3° de secundaria no pueden
resolver problemas aditivos, multiplicativos y de potenciacién que impliquen dos o
mas operaciones, no pueden traducir del lenguaje verbal a una expresién algebraica
del tipo ax+b=c y no resuelven ecuaciones de primer grado con una incégnita, ni
saben cémo leer informacién contenida en tablas o graficas de frecuencia (corres-
pondientes al nivel bdsico). Tampoco pueden establecer relaciones entre una tabla
de valores y su expresion algebraica ni resolver problemas que impliquen el calculo del

2 Panoramas educativos de México en http://www.inee.edu.mx/index.php/publicaciones/informes-institucionales/panorama-educa-
tivo y Banco de Indicadores Educativos en http://www.inee.edu.mx/index.php/bases-de-datos/banco-de-indicadores-educativos



perimetro del circulo, ni resolver problemas de conteo y determinar la probabilidad
de eventos mutuamente excluyentes (correspondientes al nivel medio). Asimismo,
no pueden resolver problemas de reparto proporcional y de proporcionalidad in-
versa ni modelar problemas mediante ecuaciones de segundo grado, ni establecer
relaciones entre todo tipo de representaciones: tabulares, gréficas, algebraicas de
una funcién lineal o cuadratica (correspondientes al nivel avanzado), entre otros
conocimientos, saberes y habilidades.

El conocimiento de lo que los alumnos dominan en cada grado y asignatura tendria
que ser una linea de base minima para desarrollar estrategias adecuadas que impac-
ten en el mejoramiento del logro académico. Por supuesto, el problema pasa por la
discusién acerca del desbalance entre la cantidad de contenidos y el tiempo efectivo
en clase; por la seleccién y jerarquizacién para el tratamiento de los contenidos
que realizan los docentes, asi como por el reconocimiento de la participacién de
los estudiantes en otras situaciones contextuales que impactan en su aprendizaje.
Por tanto, es recomendable profundizar ain més en los reportes de las aplicaciones®
y mediante el Explorador ExcaLe* para que las estrategias de atenciéon sean més
focalizadas, pues se encontraria que con frecuencia existen diferencias entre lo que
saben los alumnos de las escuelas urbanas publicas y los de las escuelas indigenas
o entre los de las secundarias generales y los de las telesecundarias.

Las diferencias en el conocimiento, saberes y habilidades que tienen los estudiantes
obligan a que la formacién continua de los docentes sea lo suficientemente flexible
para ajustarse a un punto de referencia cercano a las necesidades de los alumnos
y las escuelas donde ofrecen sus servicios. Ademas de ello, si bien los avances re-
gistrados en el logro académico sin duda se deben en gran medida al trabajo de
los docentes, éstos se potencializarian si el SEN y los sistemas estatales se ocuparan
de cuidar la organizacién escolar y mantener en éptimas condiciones la infraestruc-
tura, los servicios, equipos y materiales diddcticos de las escuelas; de otro modo, los
profesores seguirén distrayéndose de sus funciones sustantivas para, primero, volver
habitables (funcionales y seguros) sus centros de trabajo.

3 Los Informes institucionales de los resultados de aprendizaje de cada una de las pruebas aplicadas puede encontrarlos en http://
www.inee.edu.mx/index.php/publicaciones/informes-institucionales/resultados-de-aprendizaje

El Explorador ExcaLE es una herramienta que permite revisar los contenidos que se evaldan, con el propésito de conocer, entre otros
aspectos: el tipo de habilidades y conocimientos que evallan estas pruebas de aprendizaje, su insercién en el curriculo nacional,
la importancia cognoscitiva para el aprendizaje de la asignatura, el tipo de preguntas utilizadas y la dificultad que tiene el contenido
para los distintos grupos de estudiantes evaluados. Constiltese en http://www.inee.edu.mx/explorador/
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REO1a  Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel
de logro educativo insuficiente en los dominios de
Espafol y Matematicas evaluados por los ExcaLe
(2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010)

El indicador REO1a integra los resultados de todas las aplicaciones de los ExcaLe para
las asignaturas de Espafiol y Mateméticas, realizadas desde 2005, los cuales pueden
consultarse, para mayor informacién y andlisis, en los Panoramas educativos de México®
anteriores, asi como en los reportes para cada estudio, elaborados por la Direccién de
Pruebas y Medicién del INEE.®

Este indicador ofrece un panorama completo de la cantidad de estudiantes que tie-
nen acceso a los aprendizajes minimos pretendidos curricularmente en su transito
por los grados escolares evaluados. El anélisis de los datos debe tomar en cuenta que
cada asignatura y grado escolar puede ser comparado entre sf; por ejemplo, pueden
equipararse los resultados para Espafiol de 3° de primaria, aplicacién de 2006, con
los de Espafiol para 3° de primaria, aplicacion de 2010, pero no pueden realizarse
juicios generales que involucren a todos los estudios (ver nota técnica REO1a).

La primera tabla que se presenta (REO1a-1) muestra los porcentajes nacionales y su
desagregacion por estrato escolar para 3° de preescolar, 3°y 6° de primaria, y 3° de se-
cundaria, los limites superior e inferior de confianza que alcanzan los datos y una marca
que indica cuando los cambios registrados entre las aplicaciones son estadisticamente
diferentes. Aunque son alentadores los porcentajes nacionales de estudiantes de 3°
de preescolar en el nivel de logro educativo insuficiente, desde este nivel educativo
se empiezan a ilustrar las brechas en la educacién publica entre quienes asisten a las
escuelas de los estratos urbano —7.4% en Espanol (lenguaje y comunicacién) y 7.6%
en Mateméticas—, rural —18.7% en Espafiol y 16.4% en Matematicas— y los cursos
comunitarios —26% en Espanol y 21.8% en Mateméticas.

En general, los datos nacionales muestran altas proporciones de alumnos, principal-
mente de 3° de primariay 3° de secundaria, que tanto en Espafol como en Mateméticas

5 Panoramas educativos de México en http://www.inee.edu.mx/index.php/publicaciones/informes-institucionales/panorama-educativo

6 Reportes de los resultados de aprendizaje en http://www.inee.edu.mx/index.php/publicaciones/informes-institucionales/resulta-
dos-de-aprendizaje



obtienen resultados insuficientes. Por estrato escolar, se observan las desigualdades
en las escuelas indigenas, los cursos comunitarios y las telesecundarias; como puede
verse también en la tabla REO1a-1, estas brechas no estan cerrandose.

Con los datos de esta misma tabla (REO1a-1) puede realizarse el andlisis entre las
aplicaciones susceptibles de comparacion, por grado escolar y asignatura, en los ca-
sos de 3°y 6° de primaria y 3° de secundaria, ya que se proporcionan varios periodos
de aplicacion. La informacién que destaca proviene de los estudios de la asignatu-
ra de Mateméticas para 3° de primaria, donde se encuentra una reduccién estadis-
ticamente diferente en la cantidad de estudiantes con logro insuficiente, la cual va
de 39.6% en 2006 a 31.8% en 2010; mientras que en la desagregacién por estra-
to, este descenso se observa en las escuelas urbanas publicas, de 36.3 a 27.9%;
las rurales publicas, de 51.9 a 40.9%, y en la educacién privada, de 12.6 a 8.4%. En
cambio, en la asignatura de Espafiol para 3° de primaria, las reducciones estadistica-
mente diferentes se encuentran sélo en los estratos de escuelas urbanas publicas,
de 23.5 a 17%, mientras que el dato nacional va de 24.7 a 20.2%. Este no es el
Unico fenédmeno que se puede observar, en la aplicacién de 2006, uno de los princi-
pales resultados fue que los estudiantes de los cursos comunitarios tenfan mejor o
igual desempefo académico que los alumnos de las escuelas urbanas y rurales pu-
blicas, de modo que, de acuerdo con los resultados de 2010, hubo un retroceso, pues
las brechas comenzaron a abrirse, al aumentar la proporcién de alumnos con logro in-
suficiente en este estrato. En el afio 2006, se suponia que los resultados reflejaban
la fortaleza de la metodologia del ConaFe en el ciclo que correspondia a 3° de pri-
maria, sin embargo, ahora es conveniente preguntarse qué pudo haber ocurrido para
que se redujeran los logros de aprendizaje.

Respecto a los resultados en las tres aplicaciones de los ExcaLE para 6° de pri-
maria, los patrones de comportamiento de la informacién son similares en ambas
asignaturas. Como sucede en 3° de primaria, en Matematicas para 6° de primaria
se observa un movimiento interesante en las cifras: la disminucién del porcentaje
nacional va de 17.4% en 2005 a 14.7% en 2007 y sigue una direccién a la baja
para 2009, llegando a 12.3%. Por estrato escolar, las reducciones se encuentran entre
los estudiantes de escuelas publicas urbanas, rurales e indigenas de 2005 a 2009.
En Espafiol se presenta un descenso estadisticamente diferente en el promedio na-
cional que vade 18% en 2005 a 13.8% en 2007, pero se estancaen 14.1% en 2009.
Por estrato escolar, las reducciones estadisticamente diferentes de estudiantes
con logro insuficiente en Espafiol, en el periodo que va de 2005 a 2009, se encuen-
tran en las escuelas urbanas y rurales publicas.

Los ExcaLe de 3° de secundaria, aplicados en 20056 y 2008, muestran en sus
resultados altos porcentajes de alumnos con logro insuficiente en ambas asigna-
turas. En Espafiol hubo un incremento estadisticamente significativo de tres puntos
porcentuales, de 32.7% de alumnos con logro insuficiente en 20056 a 35.9% en
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2008. En Matematicas, el porcentaje nacional de estudiantes con este nivel de logro
es poco mas de la mitad (51.1% en 2005 y 51.9% en 2008). En ambas asignaturas,
las brechas méas grandes se encuentran en el tipo de servicio de telesecundaria
—paraddjicamente, los estudiantes de telesecundarias son quienes tienen el mayor
porcentaje de aprobacién a fin de cursos 94.9% (INEE, 2012b: 234). Sin embargo,
debido a las grandes proporciones de alumnos con nivel insuficiente en todos los
tipos de servicio, es importante que se apoye a los docentes y estudiantes de este
nivel educativo en general, asi como que se evalle la pertinencia de la cantidad y los
contenidos curriculares en cada asignaturay los materiales de ensefianza, sobre todo
porque sabemos que, en secundaria, 21.3% de los alumnos abandonan sus estudios
durante la trayectoria ideal (en la generacién 2004/2005-2008/2009) y tienen
una desercién de 6.4% (2008/2009) (INEE, 2012b: 236 y 250). Es decir, quienes
fueron evaluados en 3° de secundaria son los estudiantes que han logrado mantenerse
dentro de sus instituciones y en su mayoria transitaran a la educacién media superior,
la cual estard heredando los rezagos identificados en su desempefio académico.

En el anexo electrénico, las tablas REO1a-A2 y REO1a-A3 contienen los datos de las
aplicaciones de 3°y 6° de primaria, y 3° de secundaria de las asignaturas de Espafiol
y Matematicas, cuyas muestras fueron disefiadas para tener representatividad es-
tatal. En la primera tabla se observa que, en la aplicacién de los ExcaLe de Espafiol,
se registran reducciones estadisticamente diferentes en el porcentaje de alumnos
con el nivel insuficiente para 3° de primaria en Colima, Jalisco, Tlaxcala y Yucatén;
en 6° de primaria esto ocurre en Baja California, Campeche, Guanajuato, Nuevo
Ledn, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Yucatdn y Zacatecas.
Mientras que en 3° de secundaria ocurre lo contrario, al registrarse incrementos en
el porcentaje que pueden llegar a ser significativos, como es el caso de Jalisco (de
29.5 a 39.6%, de 2005 a 2008).

En los Excale para 3° de primaria en Matematicas, la tabla del anexo REO1a-A3
muestra que de 2006 a 2010 son 10 las entidades con una reduccién estadisti-
camente significativa en la proporcién de alumnos con logro insuficiente; en 6° de
primaria son siete las entidades con una disminucién significativa de 2005 a 2009.
En cambio, en las aplicaciones de 3° de secundaria de 2005 a 2008, dos entidades
federativas revelan un aumento de estudiantes con un nivel de logro insuficiente
(Hidalgo y Jalisco); aunque, en todo caso, la informacién muestra un estancamiento
inaceptable, puesto que, en general, cinco de cada 10 alumnos de 3° de secundaria
no logran al menos los conocimientos bésicos en esta asignatura.



REO1a-1 Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los dominios de Espafiol
y Matematicas evaluados por los ExcALE, segun
estrato escolar (2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010)

ESPANOL
3° de preescolar 3° de primaria 6° de primaria
Estrato escolar 2007 2006 2010 2005 2007 2009
% | L. Ls. | % L. LS| % | LL LS. | % L. LS| % L. | LS % L. LS
Urbana publica 74 5.6 92 | 235 | 210 | 260 170t| 1565 1856 13.2 11.8 146 | 106t 88 124 | 100tt, 89 11.0
Rural piblica 187 | 1560 | 224 | 307 | 263 | 351 | 27.1 | 249 | 294 | 258 | 238 | 278 | 2056t| 181 | 229 | 200tt| 174 | 226

Educacién indigena na na. na | 409 | 368 | 461 | 480 | 428 | 53.1 473 | 442 | 604 | 424 | 387 | 461 | 436 | 368 | 504
Cursos comunitarios | 26.0 | 162 | 368 | 174 | 109 | 239 | 268 | 202 | 314 | 326 | 270 | 380 na. na. na | 346 285 | 40.7
Educacién privada 134 05 22 81a 49 | 113 34 23 45 20 1.2 28 1.6 1.0 22 184 08 28

NACIONAL 9.2 7.8 | 10.7 | 24.7 | 22.7 | 26.6 Y 21.4 | 18.0

ESPANOL

3° de secundaria

: 2005 2008
’ % LI LS. % LL L&,
General 29.7 275 319 347t 31.2 382
Técnica 31.1 29.3 329 S 319 Eo15!
Telesecundaria 51.1 489 533 50.1 472 53.0
Privada 8. 119+t 14.4

1 71 9.1 9.4
NACIONAL 32.7 31.5 33.9 35.9t 34.3 37.5
MATEMATICAS

3° de preescolar 3° de primaria 6° de primaria
Estrato escolar 2007 2006 2010 2005 2007 2009
% | LL LS. | % L Ls | % | L. LS % LL LS % L. LS % | L. LS.
Urbana publica 76 59 93 | 363 | 337 | 388 | 279t 269 | 30.0 13.6 124 148 | 125 10.7 143 | 100++t| 89 11.0
Rural publica 164 123 | 204 | 519 475 | 563 | 409t| 379 | 440 | 237 | 21.7 | 257 | 199t| 172 | 226 | 167++t| 133 18.1

Educacién indigena na. na. na | 722 | 672 | 773 | 660 | 603 | 717 | 432 | 399 | 465 | 374t 335 | 413 | 339+t | 262 | 416
Cursos comunitarios | 21.8 | 174 | 263 | 363 | 296 | 41.1 | 379 | 31.8 | 440 | 282 | 223 | 34.1 na na. na | 310 247 | 373
Educacién privada 1.1a) 05 1.8 | 126 9.7 | 1564 84t 67 | 102 2.7 1.7 3.7 24 14 34 194 1.0 28

NACIONAL 8.7 7.4 | 10.0 | 39.6 | 377 | 415 30.3 | 33.3 | 174

MATEMATICAS

3° de secundaria

2005 2008
’ | L | s % | L | Ls
General 505 48.0 53.0 505 470 54.0
Técnica 52,0 50.4 53.6 54.0 51.6 56.4
Telesecundaria 62.1 59.9 64.3 62.1 59.4 64.8
Privada 23.7 219 2hib 245 21.2 278

NACIONAL 51.1 49.9 52.3 51.9 49.9 53.9

A El coeficiente de variacion fue mayor a 20%, lo cual significa que la estimacién esté sesgada, por lo que se recomienda al lector que tome los datos con prudencia.
t Estadisticamente diferente respecto a la aplicacién inmediata anterior.

t1 Estadisticamente diferente respecto a la primera aplicacién.

L.1. Limite inferior de confianza.

L.S. Limite superior de confianza.

n.a. No aplica.

Fuente: Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (ExcaLE) para los alumnos de 3° de preescolar, 3° de primaria, 6° de primaria
y 3° de secundaria (bases de datos), INEE (2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010).
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Ficha técnica

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
insuficiente en los dominios de Espanol y Matematicas

evaluados por los ExcaLE

Definicion

Cantidad de alumnos de cada 100 que alcanzaron un puntaje
en los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (ExcALE),
el cual los ubica en el nivel de logro por debajo del basico
—aqui llamado insuficiente—. Esto indica que tienen carencias
importantes de conocimientos, habilidades y destrezas esco-
lares en las asignaturas de Espafiol y Mateméticas.

Férmula de calculo
29

E
-B
—D x100

29

E

D

Numero estimado de estudiantes en el grado g cuyo
puntaje los ubico en el nivel de logro por debajo del
basico en el dominio D.

Numero estimado de estudiantes en el grado g, evalua-
D dos en el dominio D.

Grado escolar: 3° de preescolar, 3°y 6° de primaria y
3° de secundaria.

D Dominios evaluados por los ExcALE: Espafiol y Matematicas.

Interpretacion

Mientras mayor sea el porcentaje de estudiantes con
un nivel de logro insuficiente, mayor serd el reto que el
sistema educativo tiene que afrontar, debido a que estos
nifios y adolescentes pueden tener dificultades para avanzar
al nivel o grado escolar siguiente, en tanto que este nivel
de logro evidencia carencias en el dominio de los conte-
nidos establecidos en los curriculos de Espafiol y Matematicas
correspondientes a los grados evaluados.

Utilidad

Elindicador permite realizar un diagndstico nacional y estatal para
identificar la magnitud del trabajo que se tiene que desarrollar,
ademas de identificar los estratos escolares' donde se pre-
sentan los mds grandes desafios parala educacion bésicadel
pais. Al distinguir el porcentaje de alumnos que no cuentan
con los conocimientos, habilidades y actitudes elementales
de las asignaturas y grado evaluados, se ofrece informacién
relevante de la proporcién de alumnos que necesitan ser
atendidos mediante acciones sistémicas que contribuyan a
mejorar su rendimiento académico.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes
dimensiones de calidad educativa
Eficacia interna y equidad.

Desagregacion
Entidades federativas y estratos escolares.’

Fuente de informacion

INEE (2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010). Exdmenes
de la Calidad y el Logro Educativos (ExcALE) para los
alumnos de 3° de preescolar, 3° de primaria, 6° de primaria
y 3° de secundaria.

Nota

T Las escuelas por estratos en preescolar y primaria son urbanas publicas,

rurales publicas, indigenas, comunitarias y privadas; en secundaria son
generales, técnicas, telesecundarias y privadas.

( Referente de evaluacion E

de alumnos de 6° de primaria con logro insuficiente.

Avances 2070. México: Autor.

Objetivos del Milenio: Tomando como base 2005, reducir al afio 2020, 20% la cantidad

Ver Presidencia de la Republica (2011). Los Objetivos de Desarrollo del Milenio en México. Informe de




Informacion de referencia E

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente
en los dominios de Espaiol y Matematicas evaluados por los ExcaLE,
segun grado de estudios (2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010)

ESPANOL

3° de preescolar | 3° de primaria 6° de primaria 3° de secundaria

Aplicacion
2007 2006 2010 = 2005 | 2007 = 2009 | 2005 | 2008
Nacional % | 92 | 247 | 202 | 180 | 138 | 141 | 327 | 359

MATEMATICAS

3° de preescolar | 3° de primaria 6° de primaria 3° de secundaria

Aplicacion
2007 2006 2010 | 2005 | 2007 = 2009 | 2005 | 2008
Nacional % | 87 396 | 318 | 174 | 147 | 123 | 511 | 519

Fuente: Exémenes de la Calidad y el Logro Educativos (ExcALE) para los alumnos de 3° de preescolar, 3° de
primaria, 6° de primaria y 3° de secundaria (bases de datos), INEE (2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010).
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Nota técnica

REO1a

Los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (ExcaLe) se distinguen, principalmente,
por ser pruebas criteriales alineadas al curriculo mexicano, estar construidas y validadas
mediante el trabajo colegiado de especialistas y docentes (Backhoff et al, 2005: 11), y
porque a través de ellas se puede sefalar lo que los estudiantes saben y pueden hacer
respecto a los programas de educacién basica (Backhoff et al., 2008: 25).

El plan de evaluacién de los ExcALE se basa en un sistema cuatrienal, en el cual se contem-

pla la evaluacién de los dominios de Espafol y Matemaéticas, aunque también se programan
evaluaciones de las asignaturas de las dreas de Ciencias Naturales o Sociales.

Calendario de evaluacion del aprendizaje mediante los ExcaLe

Grados

2010 2015 | 2016

2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014

2004 ‘ 2005 ‘ 2006 | 2007 ‘ 2008 ‘ 2009

3° Preescolar ‘ ‘ C (03 (03 An
& Primaria | © © © ©
6° Primaria ] C C C

Proceso de ExcaLE

- Construccion
- Aplicacion

Analisis

La determinacién de su sistema de interpretacion, es decir, de sus niveles de logro o
esténdares, se realiza mediante un proceso complejo que retoma los métodos probados
por diversas agencias evaluadoras e instituciones académicas de prestigio internacional.
Involucra a una gran cantidad de especialistas (expertos en curriculo, investigadores
educativos, autores de libros de texto y profesores frente a grupo) que trabajan de ma-
nera colegiada para la determinacién de los puntos de corte que indican las “tipologias
diferenciales” de ejecucién de los alumnos a lo largo de un continuo de aprendizajes y
los niveles de logro “diferenciales que simplifiquen y faciliten la interpretacién de los resul-
tados” (Jornet, J.M. y Backhoff, E., 2008: 10-11).

La utilidad de la evaluacién se basa en una informacién vélida y confiable, que represente
de forma adecuada los resultados de aprendizaje de un sistema educativo y permita esta-
blecer pautas para la mejora del mismo (Jornet, J.M. y Backhoff, E., 2008: 6).




Nota técnica E

REO1a (continuacion)

Niveles de logro genéricos para los ExcaLe

NIVEL | DESCRIPTOR

Indica un dominio muy elevado (intenso, 6ptimo o superior) de conocimientos,
Avanzado habilidades y destrezas escolares que refleja el aprovechamiento maximo
de lo previsto en el curriculo.

Indica un dominio sustancial (adecuado, apropiado, correcto o considerable)
Medio de conocimientos, habilidades y destrezas escolares, que pone de manifiesto
un buen aprovechamiento de lo previsto en el curriculo.

Indica el dominio imprescindible suficiente, minimo, esencial, fundamental o elemental
Basico de conocimientos, habilidades y destrezas escolares necesarias para poder seguir
progresando satisfactoriamente en la materia.

Indica carencias importantes en el dominio curricular de los conocimientos, habilidades
Por debajo del basico y destrezas escolares que expresan una limitacién para poder seguir progresando
satisfactoriamente en la materia.

Fuente: Jornet, J.M. y Backhoff, E. (2008). Modelo para la determinacién de Niveles de Logro y Puntos de Corte de
los Exémenes de la Calidad y el Logro Educativos (ExcaLg). México: INEE, p. 11.

Algunas consideraciones para el andlisis e interpretacién de los resultados de los ExcaLe
derivan del disefio metodoldgico utilizado en cada una de los estudios.

* Subpoblaciones. Los estudios realizados en cada grado y asignatura siempre tienen
representatividad a nivel nacional y por estrato o tipo de servicio. Los estudios de 3°
de primaria, 6° de primaria y 3° de secundaria también tienen representatividad a nivel
estatal —a excepcion del estudio de 6° de primaria en 2007—.

= El periodo de aplicacién. Aun cuando los ExcaLE han sido realizados de manera regular,
cubriendo grados escolares de los niveles educativos basicos, el periodo de las aplicacio-
nes no corresponde con estudios longitudinales —es decir, los exdmenes no se aplican a
los mismos alumnos a lo largo del tiempo—, sino que son més bien estudios transversales
o referidos a puntos de corte en el tiempo, por lo cual no podemos sefalar que el logro
educativo de las cohortes de alumnos mejora o empeora de un grado escolar a otro.

= La construccién de los exdmenes. Cada uno de los instrumentos fue construido con-
forme a los contenidos curriculares de las asignaturas correspondientes con el grado
escolar; como la cantidad de contenidos evaluados es muy extensa, para su aplicacién
se ocupa un disefio matricial. Este consiste en dividir las pruebas en partes, por lo que
cada estudiante evaluado sélo contesta uno de estos apartados de la prueba. Los
resultados que se obtienen mediante este método son confiables para el conjunto del
sistema, tipos de servicio, entidades y estratos escolares o modalidades, pero no por
escuela o alumno.
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Nota técnica E

REO1a (continuacion)

- Los niveles de logro educativo en los ExcaLe. Debido a que los niveles de logro (por de-

bajo del basico, basico, medio y avanzado) son definidos por equipos de especialistas
para cada grado y asignatura del ciclo de los ExcaLE, no pueden establecerse equivalen-
cias entre los resultados de grados y asignaturas distintos, aunque si pueden analizarse
tendencias sobre los mismos grados y asignaturas mediante la informacién obtenida en
las distintas aplicaciones.

Finalmente, es muy importante evitar la comparacién entre las aplicaciones de todos los
grados, y suponer, por ejemplo, que el desempefio de los estudiantes, de acuerdo con
los resultados de los ExcALE, mejora o empeora conforme se avanza en los grados. Esto
se debe a que no se pueden establecer equivalencias entre los contenidos, las compe-
tencias y habilidades de los curriculos de los dominios y grados evaluados, pues sélo
existe un consenso en cuanto a la descripcién genérica del nivel de logro por debajo del
bésico para cada uno de los ExcALE; por tanto, una de las tareas pendientes es avanzar
en el disefio de investigaciones que permitan realizar anélisis comparativos, ademds de
que puedan explorar la contribucién intracurricular de unas asignaturas a otras —como
las competencias y habilidades de Espafiol con las de Ciencias—.

Una descripcién mas detallada de las implicaciones técnicas para la construccién de los
ExcaLE puede encontrarse en Jesus M. Jornet Melid y Eduardo Backhoff (2008). Modelo
para la determinacién de Niveles de Logro y Puntos de Corte de los Examenes de la
Calidad y el Logro Educativos (ExcaLg). Cuaderno No. 30. México: INEE y en Eduardo
Backhoff; Lucfa Monroy; Margarita Peén; Andrés Sédnchez y Ma. de Lourdes Tanamachi
(2005). Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (EXCALE): nueva generacién
de pruebas nacionales. Cuaderno de investigacién, No. 17. México: INEE; ademds de
los informes y reportes de cada uno de los estudios disponibles en la pdgina de Internet
del Instituto (http://www.inee.edu.mx).




REO1a-A2 Porcentaje de estudiantes que obtienen el
nivel de logro educativo insuficiente en el dominio
de Espanol segun ExcaLE, por entidad federativa
(2005, 2006, 2008, 2009 y 2010)

3° DE PRIMARIA 6° DE PRIMARIA 3° DE SECUNDARIA
Entidad 2006 2010 2005 2009 2 2005 2008

% ‘ (ee)' % ‘ (ee)' % ‘ (ee)' % ‘ (ee)' % ‘ (ee)' % ‘ (ee)'
Aguascalientes 26,0 (30) 233 36) 152 16) 132 2 331 (20) 335 ©8)
Baja California 219 36) 183 @7 125 (13) 729% | (16) 271 (.4) 35.1 (36)
Baja California Sur | 200 30) 188 (23) 11.1% (15) 109 (1.4) 300 (25) 314 32
Campeche 266 (39) 196 @ 215 ©23) 139t 2 337 (18 340 (34)
Coahuila 309 45) 376* 33) 31.2* ©3) 307+ @) 51.2% (26) 48.4* (4.4
Colima 237 42 190 (33) 155 (©25) 126 1.6) 290 (©23) 326 (35)
Chiapas 236 35) 193 37 135 ©0) 109 (15) 336 (26) 366 36)
Chihuahua 271 @7 155t @ 177 ©23) 136 @1) 286 ©23) 310 39)
Distrito Federal 16.7° ©26) 15.4 @31 654 | (13) 592 | (1.4) 179" @7 25.6* (4.4
Durango 244 38 208 (34) 167 (19) 165 ©20) 350 (.4) 371 @7
Guanajuato 264 39 195 (25) 204 am 130t @1) 33.1 (19) 318 (26)
Guerrero 326 (35) 319" 33) 280* @7 na na. 44.4¢ (©26) 470* (4.0)
Hidalgo 266 36) 204 @31 206 (25) 172 92 346 (26) 377 (35)
Jalisco 275 7)) 15.4 9 135 (19) 101 (19 295 amn 3096t ©8)
México 208 37 145 (25) 157 @1 864 | (19) 25.4 (26) 348 (45)
Michoacén 309 (50) 228 38) 274* ©23) na na. 435* (30 433 39)
Morelos 244 ©26) 187 @1) 135 18 122 @1) 312 @31 320 (9)
Nayarit 248 33 260 @31 186 @7 167 (19 379 (19) 45.8* 38)
Nuevo Ledn 182 2 103s | (26) 149 (1.4) 98t (19) 327 (22) 318 36)
Oaxaca na na. 225 43) 230 2 na na. 46.1* @31 45.3* (29)
Puebla 255 (4.0) 178 @1) 189 (.4 145 (1.9 357 4 339 33)
Querétaro 206 33 183 (19) 1.9 a7 82 (15) 293 (20) 268 (2.4)
Quintana Roo 233 33) 180 (25) 16.1 (©5) 93% | (15) 313 (20) 346 (30)
San Luis Potosf 233 1) 216 32 215 ©23) 138t (20) 353 2 363 392
Sinaloa 25.1 35) 172 (25) 120 19) 146 92 2838 (26) 347 (35)
Sonora 215 @) 205 (36) 147 18) 132 (1.4) 334 (.4) 377 @31)
Tabasco 310 46) 24.1 (38) 208 (20) 1574 @7 40.4* ©4) 414 @7
Tamaulipas 204 (3.4) 191a | (40) 145 (1.9) 120 2 306 2 323 1)
Tlaxcala 239 ©5) 160t (©23) 170 9 110t (1.9 314 (©23) 279 (9)
Veracruz 246 39) 229 @ 19.4 (©0) 128a | (26) 340 (20) 34.1 @7
Yucatan 325 38) 20.5¢ @7 195 (26) 118t (16) 320 (28) 418 (45)
Zacatecas 25.8 (4.8) 24.0 2.4) 16.9 ©@.1) 11.8t (2.0) 4925* ©Q.7 41.4 (3.3)

NACIONAL

" Error estandar.
2 En la aplicacion 2009 se excluyeron las entidades de Guerrero, Michoacén y Oaxaca, debido a que la cuota de escuelas evaluadas en la muestra fue menor a
80% de la planeada.

A El coeficiente de variacién fue mayor a 20%, lo cual significa que la estimacién esté sesgada, por lo que se recomienda al lector que tome los datos con prudencia.
* Diferencia estadisticamente significativa a 95% de confianza con respecto a la media nacional.

1 Estadisticamente diferente respecto a la aplicacién anterior.

n.a. No aplica.

Fuente: Examenes de la Calidad y el Logro Educativos (ExcaLE) para los alumnos de 3°y 6° de primaria, y 3° de secundaria (bases
de datos), INEE (2005, 2006, 2008, 2009 y 2010).
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REO1a-A3 Porcentaje de estudiantes que obtienen el
nivel de logro educativo insuficiente en el dominio
de Matematicas segun ExcALE, por entidad federativa
(2005, 2006, 2008, 2009 y 2010)

3° DE PRIMARIA 6° DE PRIMARIA 3° DE SECUNDARIA
(omtidad 2006 2010 2005 2009 2 2005 2008

% ‘ (ee)! % ‘ (ee)' % ‘ (ee)' % ‘ (ee)! % ‘ (ee)' % ‘ (ee)'
Aguascalientes 35.1 (3.0) 28.7 (3.4) 13.5*% (1.4) 8.6t (1.6) 455 (2.6) 450 (2.5)
Baja California 31.4* (3.6) 29.4 3.1) 13.1* (1.5) 11.34 (2.4) 49.6 (2.3) 575 (3.6)
Baja California Sur 32.1 (3.0) 272 (2.9) 12.5* (1.6) 9.7 1.7) 50.7 2.8) 56.5 (3.9)
Campeche 380 (39) 30.0 (3.8) 19.8 (2.5) 133 (2.3) 51.7 (2.2) 51.7 (4.1)
Coahuila 50.6* (4.5) 53.6* (4.0) 29.6 (2.6) 229* (4.1) 62.8* (2.3) 64.4* (4.0)
Colima 338 (4.2) 281 (4.5) 14.4 (2.8) 15.4 (2.0) 479 (3.1) 5356 (4.0)
Chiapas 36.1 (35) 30.1 (4.6) 129 (1.5) 11.9 1.7) 55.4 (1.9) 50.9 (4.4)
Chihuahua 29.3* 3.7) 271 (3.3) 16.7 (2.0) 11.9 a.7) 497 (2.5) 499 (5.1)
Distrito Federal 24.1* (2.6) 26.9 3.1) 8.7* (1.4) B5.7a 1.4) 39.8* 3.1) 388* (38)
Durango 409 (3.8) 320 3.2) 148 (2.3) 14.6 (2.1) 52,6 (2.4) 54.2 (3.4)
Guanajuato 41.7 3.9) 28.7t 2.7) 20.5 1.7) 11.0t (2.0) 481 2.4) 49.1 (35)
Guerrero B54.7* (3.5) 46.7* (4.6) 27.4* (2.5) na na 61.6* (2.7) 67.7* (3.4)
Hidalgo 48.7 (3.6) 31.3t (2.5) 182 (2.0) 156.2 (1.9) 49.6 (2.4) 58.0t (2.8)
Jalisco 342 (4.1) 25.8 (4.2) 132 (1.8) 95 a.7) 471 (2.1) 545t (3.0)
México 40.4 3.7) 24,1t 2.7) 15.1 (1.8) 9.3a (1.9) 461 (3.3) 45.2 (4.6)
Michoacan 46.7 (5.0) 39.1 (4.4) 28.9* (2.5) na. na. 61.4* 2.92) 64.8* (5.5)
Morelos 330 (2.6) 275 2.8) 13.4 1.9 10.5 (1.5) 50.1 (33) 46.8 (4.0)
Nayarit 46.3 (3.3) 34.4+ (3.2) 173 (3.0) 145 1.8 545 (2.4) 556.3 (3.0)
Nuevo Ledn 21.8* (2.2) 20.2* (2.8) 15.4 (1.6) 6.54 1.4) 528 (2.2) 49.4 (35)
Oaxaca na. na. 39.6 (5.7) 20.4 2.92) na. na. 59.1* (2.3) 574 (3.8)
Puebla 424 (4.0) 270t (2.6) 184 (2.1) 12,2t (2.1) 51.7 (2.2) 50.9 (36)
Querétaro 3856 (33) 29,1+ (2.8) 10.6* (1.4) 9.1 (1.6) 46.6 (2.2) 49.6 (2.6)
Quintana Roo 359 33) 29.7 3.1) 16.4 (2.7) 9.1t 1.7 52.6 (2.0) 53.5 3.7)
San Luis Potosf 40.8 (4.1) 344 (3.4) 1838 (2.8) 10.7t (1.6) 531 (2.7) 545 (3.0)
Sinaloa 321 (35) 26.8 (4.3) 122 (2.3) 10.1 1.7) 45.4 (29) 46.3 (3.6)
Sonora 36.3 3.1) 339 (3.5) 14.2 (1.6) 12.7 (1.9) 56.2 (2.4) 50.6 (3.3)
Tabasco 58.3* (4.6) 44.1* (4.0) 22.9* (2.1) 18.6* (2.3) 61.6* (2.1) 67.3* (2.8)
Tamaulipas 36.0 (3.4) 369 (4.2) 16.5 1.9 1.7 (2.0) 515 (3.0) 54.0 (5.5)
Tlaxcala 378 (2.5) 21.4* (2.6) 16.7 2.1 9.6t 1.7 50.2 2.4) 455 (4.5)
Veracruz 45.6 (3.9) 34.7t (2.9) 170 (1.9) 12.6 (1.8) 52.8 (2.0) 50.4 (29)
Yucatén 482 (3.8) 288t (3.0) 182 (2.3) 11.0t (1.8) 53.6 (29) 576 (39)
Zacatecas 389 (4.8) 31.7 3.1) 14.0 @1 11.9 2.2) 55.8 @.1) 54.7 (3.3)

NACIONAL

! Error estandar.
2 En la aplicacién 2009 se excluyeron las entidades de Guerrero, Michoacén y Oaxaca, debido a que la cuota de escuelas evaluadas en la muestra fue menor a

80% de la planeada.

A El coeficiente de variacién fue mayor a 20%, lo cual significa que la estimacién esta sesgada, por lo que se recomienda al lector que tome los datos con prudencia.
* Diferencia estadisticamente significativa a 95% de confianza con respecto a la media nacional.

t Estadisticamente diferente respecto a la aplicacién anterior.

n.a. No aplica.

Fuente: Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (ExcaLe) para los alumnos de 3°y 6° de primaria, y 3° de secundaria (bases
de datos), INEE (2005, 2006, 2008, 2009 y 2010).
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REO1a-A4 Limites inferior y superior del porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente
en el dominio de Espafol segun EXCALE,
por entidad federativa (2005, 2006, 2008, 2009 y 2010)

3° DE PRIMARIA 6° DE PRIMARIA 3° DE SECUNDARIA
Entidad 2006 2010 2005 2009" 2005 2008

LI ‘ LS Ll ‘ [ESH Ll ‘ LS. LI ‘ LS Ll ‘ [ESH Ll ‘ [ESH
Aguascalientes 20.1 318 16.3 30.4 12.0 183 88 176 29.2 37.1 28.1 389
Baja California 14.8 29.0 13.1 235 99 16.1 48 11.0 224 318 280 421
Baja California Sur 142 25.8 14.3 233 82 14.0 80 13.7 26.2 348 25.1 376
Campeche 19.0 34.1 14.2 24.9 170 26.1 9.6 18.2 30.1 373 272 408
Coahuila 22.1 39.7 31.2 440 26.7 35.7 26.7 38.7 46.2 56.3 398 570
Colima 156 319 125 25.6 10.7 20.3 9.4 15.8 24.4 3356 258 394
Chiapas 16.7 305 121 26.5 9.7 173 80 13.8 28.6 38.7 29.6 43.7
Chihuahua 198 34.4 10.1 20.9 13.2 22.2 95 176 241 33.1 235 385
Distrito Federal 11.6 21.8 9.3 21.4 39 9.0 82 86 12.7 23.2 170 34.2
Durango 171 31.8 16.2 29.4 12,9 20.5 12.6 20.4 30.4 396 31.8 425
Guanajuato 187 34.1 14.6 243 172 23.7 89 171 29.3 369 26.7 36.9
Guerrero 258 39.4 255 383 228 332 na. na 393 495 39.1 54.8
Hidalgo 19.7 33.6 14.4 26.4 15.7 25.4 128 21.6 2956 398 309 44.6
Jalisco 194 355 11.0 198 99 171 6.3 138 26.2 32.7 341 45.0
México iB8l5) 28.1 9.7 193 11.6 19.7 50 12.3 20.3 3056 25.9 436
Michoacan 212 406 164 303 229 318 na. na. 376 495 368 50.7
Morelos 19.4 29.4 145 230 10.0 170 8.1 16.4 25.1 372 26.3 37.7
Nayarit 184 31.2 19.9 32.1 133 238 130 20.4 341 416 384 53.3
Nuevo Leén 139 225 53 154 12.2 176 6.0 13.6 285 36.9 24.8 388
Oaxaca na. na 14.2 30.8 18.7 273 na. na 40.1 52.1 39.6 51.0
Puebla 176 8315 18.7 218 141 236 10.7 183 31.0 40.4 273 40.4
Querétaro 16.2 29.0 14.6 22.0 86 16.1 53 1.1 26.4 332 22.0 31.6
Quintana Roo 169 29.7 13.1 22.8 11.3 20.9 6.3 12.3 274 36.2 288 405
San Luis Potosf 16.3 31.4 16.4 279 170 26.1 9.8 178 31.0 39.6 30.1 425
Sinaloa 183 319 123 221 9.2 166 104 188 23.7 339 278 416
Sonora 1565 275 1356 274 11.3 181 105 16.9 28.6 38.1 31.6 43.8
Tabasco 22.1 399 16.8 gil & 189 26.7 105 20.9 iy 45.1 358 46.4
Tamaulipas 16.7 29.1 1.3 270 10.8 183 77 16.3 26.3 349 24.2 40.4
Tlaxcala 189 289 11.4 20.5 12.7 21.2 74 14.7 26.9 36.8 22.2 337
Veracruz 170 322 188 270 165 233 78 179 30.1 380 289 393
Yucatén 25.0 40.0 16.2 258 143 24.6 88 149 26.8 376 329 50.6
Zacatecas 16.4 356.1 19.3 288 12.7 21.1 13.2 20.9 373 477 349 478

NACIONAL

" En la aplicacién 2009 se excluyeron las entidades de Guerrero, Michoacan y Oaxaca, debido a que la cuota de escuelas evaluadas en la muestra fue menor a
80% de la planeada.

L.L Limite inferior de confianza.
L.S. Limite superior de confianza.

n.a No aplica.

Fuente: Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (ExcaLE) para los alumnos de 3°y 6° de primaria, y 3° de secundaria (bases
de datos), INEE (2005, 2006, 2008, 2009 y 2010).
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REO1a-A5 Limites inferior y superior del porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente
en el dominio de Matematicas segun EXCALE,
por entidad federativa (2005, 2006, 2008, 2009 y 2010)

3° DE PRIMARIA 6° DE PRIMARIA 3° DE SECUNDARIA
_Entidad 2006 2010 2005 2009 2005 2008

LI ‘ Ls. LI ‘ Ls. LI, ‘ LS. LI ‘ Ls. LI ‘ Ls. LI, ‘ Ls.
Aguascalientes 288 414 220 354 107 163 55 18 404 506 400 500
Baja California 074 355 234 355 102 160 65 16.1 45.1 54.1 503 64.6
Baja California Sur | 25.0 301 215 330 94 156 63 130 454 56.1 489 64.1
Campeche 30.1 459 205 375 149 247 88 178 474 560 437 50.8
Coahuila 423 59.0 458 615 244 347 150 309 58.4 672 566 729
Colima 266 409 192 370 89 108 15 193 419 539 457 61.4
Chiapas 29.1 430 210 302 100 158 86 153 51.7 59.1 422 596
Chihuahua 204 36.1 206 336 128 207 86 15.1 449 545 400 508
Distrito Federal 177 304 209 328 6.1 1.4 29 84 338 459 313 462
Durango 338 48.1 957 384 104 192 104 187 479 573 475 609
Guanajuato 354 479 235 339 171 239 71 148 435 527 422 560
Guerrero 462 63.1 377 55.7 205 302 na na. 562 669 61.1 743
Hidalgo 413 562 6.4 362 142 2.1 15 188 449 542 525 636
Jalisco 256 428 175 34.1 97 167 63 128 431 51.1 487 603
México 328 480 187 20.4 16 186 56 130 396 526 362 54.1
Michoacan 365 569 304 478 233 33.1 na. na. 570 65.7 54,0 756
Morelos 273 387 22,1 329 97 171 74 135 437 56.4 389 548
Nayarit 387 539 282 406 15 2311 109 180 499 59.1 495 612
Nuevo Ledn 161 275 147 258 123 186 37 93 485 571 425 56.3
Qaxaca na. na. 283 50.8 16.1 24.6 na. na. 54.6 63.6 50.1 64.8
Puebla 368 480 220 320 144 205 80 164 473 56.1 439 579
Querétaro 322 448 236 345 78 132 6.1 121 423 509 444 54.7
Quintana Roo 299 419 236 358 1.4 218 58 124 486 566 463 60.7
San Luis Potosf 319 496 278 410 133 242 79 136 478 584 486 60.4
Sinaloa 253 388 184 352 78 166 66 135 397 51.0 393 532
Sonora 293 432 o71 408 12 173 20 165 515 60.9 442 570
Tabasco 512 653 363 519 189 269 140 232 576 65.7 61.8 7.7
Tamaulipas 280 440 287 45.1 128 202 78 156 456 574 432 64.8
— 308 448 163 265 127 207 62 128 456 548 366 543
Veracruz 371 54.1 290 404 134 207 P 16.1 490 56.7 448 56.1
Yucatén 409 55.4 229 346 137 206 75 145 480 592 499 653
Zacatecas 302 475 256 378 98 181 75 164 517 600 483 612

NACIONAL

! En la aplicacién 2009 se excluyeron las entidades de Guerrero, Michoacan y Oaxaca, debido a que la cuota de escuelas evaluadas en la muestra fue menor a
80% de la planeada.

L.L Limite inferior de confianza.
L.S. Limite superior de confianza.

n.a No aplica.

Fuente: Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (ExcaLE) para los alumnos de 3°y 6° de primaria, y 3° de secundaria (bases
de datos), INEE (2005, 2006, 2008, 2009 y 2010).
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