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ACTA DE LA SEGUNDA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO DE VINCULACION CON LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS (CONVIE) DEL INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 9:30 horas del dia 21 de octubre de
2014, en el Hotel Fiesta Americana Reforma, Sala Ciudad de México 2 y con el propdsito de
celebrar la Segunda Sesién Ordinaria del Consejo de Vinculacién con las Entidades
Federativas (CONVIE) se reunieron: la Dra. Margarita Maria Zorrilla Fierro, Consejera
Presidenta del CONVIE, el Mtro. Gilberto Ramén Guevara Niebla y el Dr. Eduardo Backhoff
Escudero, Consejeros de la Junta de Gobierno del INEE; el Mtro. Luis Salvador Castillo
Montes, Secretario de Actas del Consejo y Titular de la Unidad de Planeacion, Coordinacion
y Comunicacion Social; asi como la Mtra. Emma Ofelia Rocha Colis, Directora de Desarrollo
Educativo del Instituto de Educacién de Aguascalientes; la Lic. Ménica Ofelia Ruiz
Coronado, Subdirectora de Evaluacién Académica del Instituto de Educacién de
Aguascalientes; la Lic. Luz América Guzman Rodriguez, Jefa del Departamento de
Evaluacion y Seguimiento de la Secretaria de Educacién Publica de Baja California Sur; la
Psic. Miriam Cecilia Lira Valencia, Coordinadora Estatal de Evaluacién Educativa de la
Secretaria de Educacion de Campeche; la Mtra. Juana Maria Velasco Hernandez, Directora
General del Instituto Estatal de Evaluacién e Innovacién Educativa de Chiapas; el Mtro.
Jesus Lednidas Suasnavar Torres, Director de Evaluacién Educativa del Instituto Estatal de
Evaluacién e Innovaciéon Educativa de Chiapas; el Mtro. Horacio Echavarria Gonzélez,
Subsecretario de Educacién de la Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte de Chihuahua;
la Profa. Maria Elena Alvarado Morales, Coordinadora Estatal de Servicio Profesional
Docente de la Secretaria de Educacion de Coahuila; el Mtro. Andrés Magafia Moreno,
Director de Evaluacion Educativa de la Secretaria de Educacién del Estado de Colima; la
Mtra. Jennifer Meza Miranda, Directora Ejecutiva de Educacién Media Superior y Superior
de la Secretaria de Educacion del Distrito Federal; la Dra. Sofialeticia Morales Garza,
Secretaria Académica del Consejo Técnico de la Administracién Federal de los Servicios
Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF); la Lic. Maria del Carmen Ayllon Muhoz,
Directora de Planeacion Educativa; el Dr. Jests Manuel Luna Espinoza, Director de
Planeacion Educativa de la Secretaria de Educacién de Durango, el Lic. Gerardo Serafin
Monroy Alcantar, Asesor Educativo de la Secretaria de Educacién de Guanajuato; el Ing.
Baldomero Peralta Guerrero, Jefe del Departamento de Seguimiento y Evaluacion de la
Secretaria de Educacion de Guerrero; el Prof. Fernando Cuatepotzo Costeira, Subsecretario
de Planeacion y Evaluacion Sectorial de Politicas Educativas de la Secretaria de Educacién
Publica de Hidalgo; el Lic. José Luis Albarran Cruz, Director de General del Instituto de
Evaluacion Educativa del Estado de México:; el Ing. Pablo Antonio Palencia Salinas, Director
de Evaluacion Educativa de la Secretaria de Educacién de Michoacan; el Dr. Miguel Angel
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Izquierdo Sanchez, Subsecretario de Educacion Media Superior y Superior de la Secretaria
de Educacion de Morelos; el Ing. Raymundo Arvizu Lépez, Director de Planeacién y
Evaluacion Educativa de los Servicios de Educacién Publica del Estado de Nayarit; la Mtra.
Olga Leticia Gamero Vallejo, Directora General de Evaluacién Educativa de la Secretaria de
Educacion de Nuevo Leodn; el L.A Fernando Paredes Ramirez, Director de Planeacion,
Programacion y Evaluacion Educativa de la Secretaria de Educacién de Querétaro; el Lic.
César Felipe Olvera Montafio, Director de Evaluacion de la Politica Educativa; la Lic. Maria
Teresa Gutiérrez Acosta, Directora de Evaluacion Educativa de la Secretaria de Educacién y
Cultura de Quintana Roo; la Mtra. Silvia Socorro Cortés Torres, Coordinadora General de
Evaluacion y Seguimiento de Programas y Proyectos de la Secretaria de Educacién de San
Luis Potosi; el Prof. Bernardo Vega Carlos, Subsecretario de Planeacién Educativa de
Sinaloa; el Lic. Trinidad Pefiuelas Castro, Director General de Evaluacién Educativa; la Lic.
Patricia Fimbres Barceld, Asesora del Secretario de Educacién y Cultura de Sonora; el Mtro.
José Luis Pefialoza Cortés, Subsecretario de Planeacién y Evaluacién de la Secretaria de
Educacion del Estado de Tabasco; la Lic. Nohemi Gonzalez Barragan, Directora de
Evaluacion de la Secretaria de Educacion de Tamaulipas; el Mtro. Benito Islas Rodriguez,
Director de Educacion Media Superior y Superior de la Secretaria de Educacién Publica de
Tlaxcala; el Mtro. Zeferino Tejeda Uscanga, Titular de la Unidad de Planeacién, Evaluacién
y Control Educativo de la Secretaria de Educacién del Estado de Veracruz; la Dra. Guadalupe
Leticia Quetzal Hoil, Directora del Centro de Evaluacién Educativa de la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de Yucatan; y la Profa. Rocio Guadalupe Mancha Luna,
Jefa del Departamento de Evaluacion Académica de la Secretaria de Educacién del Estado
de Zacatecas.

Asistieron también los siguientes invitados: el Mtro. Ramiro Alvarez Retana, Coordinador
Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD) de la Secretaria de Educacion Publica; el
Lic. Francisco Deceano Osorio, Director General de Formacién Continua de Maestros en
Servicio de la Secretaria de Educacion Publica; el Lic. José Antonio Flores Coronado,
Subdirector Técnico de Evaluacion de la Secretaria de Educacion y Bienestar Social de Baja
California; el Prof. David Ernesto Zuany Mufioz, Director de Evaluacién de la Secretaria de
la Secretaria de Educacién, Cultura y Deporte de Chihuahua; el Lic. Alberto Avalos Gil,
Subdirector de Procesamiento de la Informacién de la Secretaria de Educacién de Coahuila;
la Dra. Magalys Ruiz Iglesias, Directora Ejecutiva de Planeacién, Monitoreo y Evaluacion
Educativa de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal; el Mtro. José Carlos Sampere
Lopez, Director de Planeacion Educativa de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal;
el Prof. Sergio Adame Calderén, Jefe del Departamento de Evaluacién Educativa de la
Secretaria de Educacion de Durango; el Lic. Leonel Mauricio Pifia Ruiz, Director General de
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Politica Educativa de la Secretaria de Educacién de Guanajuato; el Mtro. Pedro Javier
Villasefior Salazar, Director General de Evaluacién Educativa de la Secretaria de Educacion
de Jalisco; la Mtra. Olga Yolanda Valdez Zermefii, Subdirectora de Control Escolar de Ia
Secretaria de Educacion de Morelos; la Ing. Melva Santano Polanco, Jefa del Departamento
de Evaluacién Educativa e Institucional de los Servicios de Educacién Publica del Estado de
Nayarit; el Ing. Carlos Eduardo Guerrero Galvan, Secretario Técnico y Encargado de la
Secretaria Particular del Secretario de Educacion de Nayarit; el Mtro. Orlando Rios Méndez,
Director de Proyectos Educativos del Instituto Estatal de Educacién Publica de Oaxaca; el
Mtro. Maximo Romero Jiménez, Subsecretario de Planeacién, Evaluacién e Innovacién
Educativa de la Secretaria de Educacién Publica de Puebla; el Lic. José Arturo Ramirez y
Lopez, Director de Evaluacion de la Secretaria de Educacién Piblica de Puebla; el Ing. Edgar
Hiram Sallard, Director del Instituto de Innovacién y Evaluacion Educativa del Estado de
Sonora; la Mtra. Rebeca de los Angeles Ek Chuc, Evaluadora Educativa de la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de Yucatan.; asi como Directores Generales y
funcionarios del INEE.

1. Lista de asistencia y declaracién del quérum

El Mtro. Luis Castillo, verificé la asistencia de los integrantes del Consejo y agradecio, a
nombre del Instituto la respuesta a la convocatoria de todos los representantes del drea
estatal de evaluacion del pais, que acompafan a los integrantes del CONVIE. Informé a la
Consejera Presidenta del Consejo, Dra. Margarita Zorrilla, que habia quérum, por lo que
después de dar la bienvenida ala Segunda Sesion Ordinaria del CONVIE, se tomd el siguiente
acuerdo:

ACUERDO CONVIE (SO/1I-14/01,R) Con fundamento en los articulos 3, fraccion Vill,
36 y 39 del Estatuto Orgdnico del Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion, se declara instalada la Sequnda Sesién Ordinaria del 2014 del CONVIE.

2. Objetivos de la 22 Sesion Ordinaria

La Presidenta Consejera explicé que el tema central de este CONVIE es conversar sobre tres
asuntos centrales: Servicio Profesional Docente, Sistema Nacional de Evaluacion Educativa
y fortalecimiento de las Areas Estatales de Evaluacién (AEE).

3. Programa de mediano plazo para la evaluacién del Servicio Profesional
Docente
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El Dr. Francisco Miranda Ldpez, Titular de la Unidad de Normatividad y Politica Educativa,
expuso la estructura y avances del programa de mediano plazo para la evaluacion en el
Servicio Profesional Docente, que se ha venido trabajando de manera conjunta con Ia
Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD). Se informé que el
documento que estaba por ser concluido y se enviaria a las Autoridades Educativas locales,
asi como a los responsables de las 4reas estatales de evaluacién para recibir sus
comentarios, observaciones y sugerencias.

Concluida la participacién del Dr. Miranda, la Presidenta del CONVIE destaco que el valor
de hacer el Programa de Mediano Plazo es ordenar y anticipar las actividades que cada
proceso de evaluacién exige. Enseguida, el Mtro. Luis Castillo, Secretario de Actas, dio la
palabra a los siguientes integrantes del CONVIE: Dr. Jesis Manuel Luna Espinoza, de
Durango, quien preguntd si en los concursos de oposicién que se llevaran a cabo el préximo
afo, se contempla el de direccién y supervisién; asimismo solicité que se abundara un poco
mas sobre en qué consiste el concurso relacionado con el premio al mérito.

El Dr. Francisco Miranda, comenté respecto del segundo cuestionamiento que aun esta en
proceso de definicién. Como idea fundamental se plantea una ruta de quién podra llegar al
top del mérito, lo que supone un cierto nivel en el desempefio y si es el caso, alguna
evaluacion adicional. Respecto del primer cuestionamiento, el Mtro. Alvarez Retana sefiald
que hace unas semanas se habia enviado a las entidades federativas un requerimiento de
informacidn, relacionado con lo establecido por el articulo 13 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente, relativo al programa de regularizacion para el personal que
desempefia funciones de direccién y que adn no se habia recibido toda la informacion
solicitada.

El Mtro. Zeferino Tejeda Uscanga, de Veracruz, preguntd sobre la aprobacién de las
estructuras ocupacionales; “¢los estados pueden ir haciendo cuentas de que en los sucesivo
van a estar aplicadas?” El Mtro. Alvarez Retana, mencioné que el mecanismo que se ha
instruido por parte de la CNSPD es que se suscriba un acuerdo entre autoridades educativas
locales y la Coordinacién Nacional; adicionalmente se estdn sumando las estructuras
ocupacionales de educacion especial por lo que se estara concretando maximo la segunda
quincena del mes de noviembre, con el acuerdo de todas las autoridades educativas de
educacion basica en el pais. Afadio que también se estan mrc:ando los trabajos en la
educacién media superior.

El Ing. Raymundo Arvizu Lépez, de Nayarit, expreso su preocupacién sobre la carga de
trabajo impresionante que se prevé y que no se esta contemplando de dénde saldran los
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recursos. El Lic. Gerardo Serafin Monroy, de Guanajuato, pregunto sobre el momento en
que se darian las disposiciones relativas a regularizar las nuevas figuras que se estan
creando con las estructuras ocupacionales, entre ellas la de Subdirector.

El Mtro. Alvarez Retana sefialé que se envid un comunicado suscrito por el Director General
de Presupuesto y Recursos Financieros y el Director General de Personal, ambos de la SEP,
asi como por él, explicando la mecanica para el manejo de las plazas, especificamente los
procesos que se tienen que considerar desde creacién, cancelacién, cambios de adscripcion,
etcétera. Asimismo, reiterd la importancia de que las entidades envien la informacién
solicitada para que se pueda cuantificar el impacto con la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, toda vez que sélo se tiene informacién de 13 estados.

Solicito la palabra el Dr. Francisco Miranda para comentar respecto a la preocupacion de la
formacién de recursos humanos en el ambito de la evaluacion, que el Instituto ya habia
empezado su primer programa de formacion con miras a la certificacién de 2 mil 500
evaluadores el préximo afio, previendo el siguiente tramo como un programa de
especializacion en el ambito de la gestién de la evaluacién y de la politica de evaluacidn.

El Ing. Pablo Antonio Palencia Salinas, de Michoacan, propuso que el INEE abra un espacio
también para certificar evaluadores que estan en las AEE. Asimismo, externd su
preocupacion en las conformaciones y disefios de las convocatorias, debido a que ciertas
instituciones, como la Universidad Pedagogica Nacional, no fueron consideradas en la
convocatoria de normales. La Dra. Guadalupe Leticia Quetzal Hoil, de Yucatan, solicité que
la informacion para las capacitaciones a los aplicadores les llegue con tiempo y anticipacion.

El Lic. José Luis Albarran Cruz, del Estado de Meéxico, considerd que si el INEE posee
informacién sobre las capacidades institucionales estatales y las AEE, puede impulsar una
serie de recomendaciones respetuosas a las autoridades educativas estatales relativas a las
estructuras ocupacionales de las dreas de evaluacién, con funciones, perfiles y tipo de
personal de acuerdo al tamafio del sistema educativo.

El Mtro. Alvarez Retana explico que para que en la convocatoria aparezcan determinadas
instituciones autorizadas como formadores de docentes, deben realizarse los tramites ante
la Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion de la SEP, y
en el préximo periodo simplemente estarian dentro del catalogo correspondiente.

Pidio la palabra el Dr. Francisco Miranda, para sefialar que la aspiracion del Instituto es
certificar a otros evaluadores.
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Para cerrar este punto, el Dr. Jests Manuel Luna, de Durango, pregunté al Mtro. Alvarez
Retana si hay alguna fecha prevista para las estructuras Ocupacionales para la supervision y
jefes de sector, a lo que el CNSPD respondié que en el trabajo que se habia desarrollado
con todas las autoridades educativas se identificaron con precision cudles serian las figuras
de supervision, asunto que quedaria sefialado en el acuerdo antes referido.

A continuacion, la Presidenta del CONVIE cedié la palabra al Lic. Jorge Antonio Hernandez
Uralde, Titular de la Unidad de Evaluacién del Sistema Educativo Nacional del INEE, para
desarrollar el siguiente punto del orden del dia:

4. Resultados generales del proceso de evaluacién de ingreso al Servicio
Profesional Docente

El Lic. Jorge Hernandez, comenté que derivado de los primeros concursos para el ingreso al
Servicio Profesional Docente que se llevaron a cabo en julio de este afio, en los que
participaron mas de 160 mil aspirantes, se generd una gran cantidad de informacién, que la
unidad a su cargo se dio a la tarea de sistematizar y analizar. Cedio la palabra a la Mtra.
Laura Delgado Maldonado, Directora General de Medicién y Tratamiento de Datos para
realizar la presentacion correspondiente.

La Mtra. Laura Delgado explicé que se utilizaron instrumentos de caracter criterial, lo que
significa que para cada instrumento los resultados alcanzados por los sustentantes se
compararon con un estandar de desempefo definido por expertos en los contenidos que
se estaban evaluando. Se establecieron grupos de desempeno, dependiendo de los
examenes que los aspirantes presentaron segin el proceso en el que participaron.
Destacaron los siguientes resultados:

* Llas entidades donde hubo mayor cantidad de aspirantes, fueron el Estado de
México, Jalisco, Chiapas, Puebla y Guanajuato.

* Lasentidades en las que se concentraron los sustentantes con el tipo de desempefio
aun no idéneo, son Chiapas, Campeche, Guerrero y Tabasco. Para media superior
son Chiapas, Guerrero, Nayarit, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala.

* Los estados con mayor porcentaje de sustentantes con resultados idéneos son Baja
California Sur y Querétaro.

Se presentaron también otros resultados considerando variables tales como los tipos de
examen, rango de edad, distribucién entre hombres y mujeres, etcétera.
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A continuacion el Mtro. Luis Castillo, abrié la mesa para comentarios, iniciando la Profa.
Rocio Guadalupe Mancha Luna, de Zacatecas, quien comentd que para media superior, el
tiempo fue muy considerable, muy largo, se resté importancia al EXPRESE, se debe
considerar que los sustentantes no tienen formacién pedagdgica y hacer mayor difusidn.

Intervino el Dr. Eduardo Backhoff, para solicitar que se abundara en las variables de género
o edad y de tipo de modalidad educativa de donde van a ingresar, si son rurales o urbanos,
si son grandes ciudades o no, o son determinadas normales en particular, porque daria
mucha mas luz, a fin de tener mas informacion para que los presentes entiendan porqué un
examen es mas dificil que otro y de qué depende esa dificultad.

La Lic. Patricia Fimbres Barceld, de Sonora, pregunto si el Instituto va a emitir un conjunto
de directrices para los sustentantes ain no idoneos y qué se hara con estos resultados, si
se haran un conjunto de recomendaciones a las instituciones formadoras de docentes
porque resulta preocupante que ni los egresados de las escuelas normales estén
cumpliendo con el perfil que la propia SEP formulo.

El Lic. César Felipe Olvera Montafio, de Querétaro, pregunté si hay un anélisis de las
condiciones o la logistica en la que se realizé cada una de las aplicaciones, asi como el
analisis del impacto de los instrumentos en sus dos formatos: impreso y en linea. El Lic.
Jorge Herndndez, sefialé que se esta preparando un informe técnico sobre el proceso de
evaluacion que préximamente se har publico, ademds comenté que la razén de que haya
pocos elementos para darle significado a los datos, se relaciona con cémo se realizé el
registro, y con el hecho de que no se haya contemplado un cuestionario de contexto; sin
embargo, se ha estado platicando con la CNSPD.

Por otra parte, el Dr. Francisco Miranda comentd que para hacer una buena recomendacién
sustentada, que seria la directriz, se necesitan saber las razones y causas del problema, es
algo que hay que empezar a indagar, recurrir a la investigacion educativa. El Mtro. Alvarez
Retana destaco que la rectoria del Estado es eso, que las autoridades educativas conduzcan
los procesos de ingreso, promocion, reconocimiento y permanencia.

Hizo uso de la palabra el Lic. Francisco Deceano Osorio, Director General de Formacién
Continua de Maestros en Servicio de la Secretaria de Educacion Publica, quien explico que
la consecuencia para la autoridad implica mejorar algunos de los procesos y desarrollar
politicas que contribuyan a mejorar institucionalmente. En primer lugar, se estan
incorporando a las escuelas normales en procesos de nivelacion y de trabajo con los tutores.
En segundo lugar, se estan alineando los perfiles en funcion de la formacion que se traia.
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El Lic. Gerardo Serafin Monroy Alcéntar, de Guanajuato, sefiald que deben tomarse acciones
inmediatas que busquen mejorar los resultados y no se tenga un numero tan alto de no
idoneos en el proceso extraordinario préximo a realizarse. Por su parte el Dr. Jesis Manuel
Luna Espinoza, de Durango, sugirié que se revise el formato del examen impreso en color
rojo.

La Profa. Maria Elena Alvarado Morales, de Coahuila, pregunto sobre las fechas o plan de
trabajo para los tutores de los aspirantes no idéneos para el caso de secundaria, a lo que el
Mtro. Alvarez Retana sefiald que efectivamente faltan tutores, sin embargo se prevé que
para enero haya otra modalidad de tutoria, ya se estan desarrollando alternativas para que
la tutoria pueda ser obtenida por otras vias, no necesariamente la relacién directa.

Finalizadas las participaciones de los miembros del CONVIE, el Mtro. Luis Castillo, declard
un receso.

5. Informe de la estrategia de supervision del INEE al proceso de evaluacion de
ingreso al Servicio Profesional Docente

El Mtro. Gilberto Guevara, Consejero del INEE, mencioné que debemos sentirnos
convocados a la accion, pues el concurso de ingreso de este afio fue una nueva modalidad
de ingreso a la profesion docente, pero también representa un nuevo sistema, por lo que
se tomo nota de los detalles que se observaron. Cedid Ia palabra al Dr. Francisco Miranda
Lopez para que presentara el ejercicio de analisis de la supervision que llevd a cabo el INEE
en el concurso pasado.

El Dr. Francisco Miranda, sefialé que el tema de supervision es una atribucion que tiene el
Instituto, ademds de emitir lineamientos para regular los procesos de evaluacion, tiene
atribuciones para supervisar que esos lineamientos se apliquen de manera adecuada. El
levantamiento de reportes consistié en generar un sistema de aplicacion de formularios
breves a los supervisores.

Comento que el Instituto planted una estructura regional, se tuvo presencia en todos los
estados: un supervisor en los centros estatales de monitoreo y tres supervisores de sede
por estado. También hubo monitoreo de las noticias y redes sociales, se habilité un call
center que permitio captar informacién del publico en general y se invité como evaluador
internacional externo al Instituto Internacional de Planteamiento de la Educacidn. Agrego
que se tiene el acopio de entrevistas a funcionarios de educacion locales, a representantes
sindicales, a funcionarios del INEE y auxiliares técnicos: asimismo se acreditaron
observadores de la sociedad civil.

\
A
\
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Sefialé que estan por publicarse los informes respectivos, el de supervisién y el de
observadores, concluyendo su participacién con algunas recomendaciones: 1. Se necesita
mayor capacidad de planeacién y comunicacién oportuna de las decisiones que se toman
en cada una de las fases del proceso; 2. Evitar en la medida de lo posible los cambios de
ultimo momento de las sedes; 3. Fortalecer el disefio, supervisién de la produccién y
distribucion de los materiales de aplicacion: 4. Revisar la duracién de las aplicaciones, los
periodos fueron largos; 5. Garantizar condiciones adecuadas de aplicacién, disponibilidad
de equipamiento y software para las aplicaciones en linea; 6. Revisar la informacién
contenida en las convocatorias para que aparezca aquélla que sea relevante; 7. Fortalecer
los procesos de supervisién para articular mejor la capacidad resolutoria; 8. Buscar un
mecanismo de equilibrio que permita emitir lineamientos pertinentes Y que sean
consistentes con la expectativa de reforma; 9. Definir cémo se va a involucrar a los padres
de familia en estos procesos de observacion y 10. La capacitacion que se debe incrementar
y mejorar para los observadores.

El Mtro. Luis Castillo, cedié la palabra a los integrantes del CONVIE. Inicid |a Lic. Mdnica
Ofelia Ruiz Coronado, de Aguascalientes, quien felicito por esta rendicién de cuentas y
comparti6 su preocupacion por que los representantes de |a Federacion cambian el mismo
dia de la aplicacion las estrategias.

La Lic. Miriam Cecilia Lira Valencia, de Campeche, sefialé que es importante que los
lineamientos y manuales de capacitacién sean lo suficientemente especificos con relacién
a la estrategia que se va a montar y a las evaluaciones. Propuso también que los estados
puedan hacer invitaciones directas a ciertas asociaciones de la sociedad civil para dar
certidumbre al proceso.

El Ing. Baldomero Peralta, de Guerrero, sefialé que los institutos tecnoldgicos cuentan con
las instalaciones mds adecuadas Y en mayor cantidad, sin embargo es donde ha habido
mayor dificultad, por lo que se tiene que hacer algo para que todos colaboren. El Ing. Carlos
Eduardo Guerrero Galvan, de Nayarit, expuso tres observaciones: 1. Se informé con poco
tiempo para llevar a cabo las notificaciones; 2. Propuso que en Ia préxima convocatoria sea
un requisito el correo electrénico y; 3. Hubo problemas con los horarios publicados en las
convocatorias para las entidades que tienen un horario diferente al centro.

El' Lic. Fernando Paredes Ramirez, de Querétaro, propuso que el registro de los
observadores sea mas 4gil, que se hagan reuniones previas para la parte de logistica y que
se revise el tema de apoyos econdmicos. La Lic. Mdnica Ofelia Ruiz Coronado, de
Aguascalientes, comenté dos temas, el primero la desarticulacion entre los organismos

s
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descentralizados con los subsistemas federales y segundo, que el mayor esfuerzo se
concentro en conformar aplicadores, todos nuevos de acuerdo con los lineamiento del INEE
y poco esfuerzo en la formacién y la capacitacién. Habia muchas expectativas en los
lineamientos y poco pago.

El Lic. José Luis Albarran, del Estado de México, propuso que terminando el proceso de
evaluacion, a la siguiente semana pudiera haber alguna reunién por parte del Centro Estatal
de Monitoreo y representantes de la Coordinacién Nacional del INEE, de las AEE donde
pudiera haber ese intercambio de propuestas y opiniones. La Lic. Maria Teresa Gutiérrez
Acosta, de Quintana Roo, reiteré el tema de los tiempos en el proceso para cubrir los grupos
faltantes, donde ya no habia maestros en lista de prelacién, que finalmente ya no se
pudieron incorporar a la fase intensiva de los consejos técnicos, el desfase de los calendarios
de inicio de cursos en media superior y finalmente, comenté las cuestiones técnicas en
cuanto a la aplicacion en linea.

El Mtro. Maximo Romero Jiménez, de Puebla, recomendd la revision de los manuales, que
las sedes no rebasaran los 20 grupos de aplicacién, que los observadores estuvieran de
principio a fin, que se limite la participacién de miembros de sindicatos y que se hagan
visitas previas a las sedes. La Dra. Sofialeticia Morales Garcia, de la AFSEDF, felicité por la
coordinacion e hizo dos sugerencias: que el perfil del aplicador permita que sea pasante y
que en el caso de las instancias observadoras, sobre todo las ONG, se cuente con mayor
oportunidad para poder certificar.

A continuacion el Lic. Francisco Deceano Osorio, sefialé que se han tomado decisiones de
mejora para llevar a cabo los Concursos Extraordinarios en 18 entidades. Comentd
finalmente que espera que con el Programa de Mediano Plazo que se trabajara en conjunto
con el INEE se prevean mejor los tiempos.

El Dr. Eduardo Backhoff tomé la palabra para solicitar que los participantes ayuden a
detectar e identificar problemas en la asignacion de las plazas, ademdas de aquéllos
suscitados en la aplicacion de la evaluacién, a fin de que se les pueda dar seguimiento.

El Mtro. Luis Castillo, dio por cerrado el primer bloque relacionado con el Servicio
Profesional Docente, para abrir un segundo bloque con temas relacionados con el Sistema
Nacional de Evaluacién Educativa. Cedid la palabra al Dr. Edgar Corzo Sosa, Coordinador de
Estudios Constitucionales del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, para
desarrollar el siguiente tema:

6. Modelo del SNEE
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El Dr. Edgar Corzo presenté una primera aproximacion a la articulacion juridica de lo que
puede ser el Sistema Nacional de Evaluacién Educativa. El documento esta divido en dos
partes. La primera es una referencia muy basica a otros Sistemas Nacionales: Sistema
Nacional de Salud, Sistema Nacional DIF, Sistema Nacional de Desarrollo Social, Sistema
Nacional de Informacién Estadistica y Geogrifica y Sistema Educativo Nacional. Explicd,
entre otras cosas, que en la creacion de este sistema debe considerarse un consejo nacional,
asi como apartados de evaluacidn, resultados de la evaluacion, politica nacional, el
programa de trabajo, fondos de ayuda y finalmente uno de infracciones y sanciones
administrativas.

Concluy6 su exposicion comentando que con estos elementos que estan dispersos, se
puede dar mayor fortaleza juridica a este Sistema Nacional de Evaluacion Educativa, que
ademads es un mandato constitucional.

A continuacion el Mtro. Luis Castillo, dio la palabra al representante del Estado de México,
Lic. José Luis Albarran Cruz, quien preguntd si es necesaria una Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion Educativa y si es pertinente y viable en términos juridicos hablar de sistemas
estatales de evaluacion educativa. Por su parte, el Dr. Miguel Angel Izquierdo Sénchez, de
Morelos, propuso que se incluyera un apartado con los derechos del evaluado.

Intervino el Mtro. Agustin Caso Raphael, Titular de la Unidad de Informacién y Fomento de
la Cultura de la Evaluacién, para proponer que se incluya el sistema de evaluacidon de
desempefio, asi como los componentes, procesos y resultados a los que aspiraria el SNEE.
El Lic. Gerardo Serafin Monroy Alcantar, de Guanajuato, manifestd su inquietud sobre la
parte presupuestal, puesto que las dreas de evaluacidn estatales son 4reas no muy robustas
en términos presupuestales y humanos.

A continuacion el Mtro. Luis Castillo, dio espacio para que el Dr. Edgar Corzo respondiera
las inquietudes manifestadas. En primer lugar comento que la forma juridica mas estable
para constituir el SNEE es una Ley General del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa,
sin embargo también puede hablarse de una modificacion a la Ley del INEE.

Sefal6 que es posible hablar de sistemas estatales de evaluacién educativa, mismos que se
coordinarian con la oficina correspondiente del INEE para desarrollar lo que corresponda
en la entidad federativa; asimismo sefialé como factible incluir un apartado de derechos del
ente evaluado. Agregé que se analizaron varios sistemas nacionales, como el de Seguridad
Publica, sin embargo los expuestos fueron los que considero serian los idéneos. Concluyé
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sefialando que si bien hay un presupuesto general, para efectos de darle viabilidad a un
sistema de evaluacion educativa, el financiamiento no deber recaer solo en el INEE.

7. Ruta para la elaboracién y validacién de directrices

La Presidenta del CONVIE precisé que el INEE es garante de que el derecho a la educacién
de calidad sefialado en el articulo 3o. constitucional ocurra, siendo una manera de
aseguramiento la realizaciéon de evaluaciones. Una responsabilidad especifica del Instituto
es aportar informacion, veridica y oportuna que permita tomar decisiones, por lo que cedié
la palabra al Dr. Francisco Miranda.

El Dr. Francisco Miranda precisé que es una atribucion del INEE emitir directrices, que se
constituyen como el eslabén entre la evaluacién y la mejora, pues a través de esta
herramienta se pretende mejorar, transformar, reorientar las decisiones de politica en
materia educativa que se tomen en distinto niveles y tipos del Sistema Educativo Nacional.

Explicd que en politica publica se tiene que transitar de la hipétesis causal del problema a
la hipétesis de intervencién. Para emitir una directriz, primero se tiene que definir con
claridad cual es el problema, pues la ley exige que se tenga evidencia. En segundo lugar, se
debe sistematizar la informacién y evidencia, para posteriormente consultar a los
académicos, a la investigacién y a la experiencia internacional comparada, acerca de qué
nos dicen las buenas précticas. Posteriormente esta el tema de la factibilidad, la validacién
y la ejecucion.

Destaco la importancia de cémo se asuma la directriz por parte de la autoridad educativa,
asi como el plan para su implementacion, con qué recursos, qué tipo de organizacion y
como el Instituto acomparie esa decisién con un esquema de monitoreo y seguimiento. Por
ultimo, sefial6 que la institucionalizacion tiene que ver con eficacia y eficiencia de la directriz
para mejorar, qué riesgos ha enfrentado y como se han solventado, cémo pueden
retroalimentar las decisiones de politica y de la propia evaluacién, y cémo se pueden pensar
los factores que hagan sostenible la directriz en el tiempo y en el espacio.

A continuacién cedié la palabra a la Dra. Arcelia Martinez Borddn, Directora General de
Directrices para la Mejora de la Educacién, quien explicé que el Instituto cuenta con dos
areas para emitir directrices, una para el tema de resultados educativos y desempefio
docente y otra para la mejora de instituciones publicas. Comenté que el INEE propone,
publica y comunica las directrices a las AEE y las autoridades educativas de los estados, sin
embargo son éstas quienes tendran que ejecutarlas y al INEE correspondera el monitoreo y
seguimiento.
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Concluyo su presentacién sefialando tres retos que se han identificado: primero, lograr la
transversalidad al interior del Instituto; segundo, la falta de informacion, se tienen que
construir incluso nuevas evaluaciones que arrojen informacién relevante y estén
debidamente contextualizadas; y tercero, trabajamos con tiempos presupuestales, lo que
conlleva una rendicién de cuentas anual, por lo que el tiempo para emitir las directrices est4
limitado.

La Dra. Margarita Zorrilla, invité a los participantes a la comida, para posteriormente
continuar con el desarrollo del orden del dia.

8. Resultados de la consulta y grupos focales realizados a docentes

El Lic. Jorge Antonio Hernéndez Uralde, sefialé que el proximo afio se iniciard la evaluacién
del desempefio docente, por lo que para abordar mejor ese reto el Instituto planteé la
necesidad de crear un marco referencial para saber qué evaluar, cémo evaluar y cudles son
los actores asociados. En ese sentido, el INEE desarrollé un par de acciones orientadas a
recuperar el punto de vista de los maestros, que consistié en levantar una encuesta en la
que se recupera la opinién de los docentes, ademas de que se desarrollaron Grupos Focales.

Cedi6 la palabra a la Dra. Yolanda Leyva, Directora General de Docentes y Directivos de la
Unidad de Evaluacién del Sistema Educativo Nacional, quien explicé que se inicié con una
encuesta en linea en la pagina del INEE que implicaba contestar con base en los cinco
grandes dominios de la buena ensefianza, una serie de aspectos, rasgos, factores que debe
saber un docente. Dichos dominios son: planeacion, gestion de aprendizaje, mejora
profesional, involucramiento con la comunidad escolar y el entorno y conocer la normativa,
los cédigos deontoldgicos de la profesién docente.

Agregd que una siguiente parte de la encuesta, se referia a cémo consideraban los docentes
que es mejor hacer el levantamiento de las practicas y la tltima, tenia que ver con factores
del contexto escolar y de la comunidad. Asimismo, presenté algunas tendencias obtenidas
con dicha informacién, misma que se profundizara con la informacién de los grupos focales
que aun esta en proceso de anélisis.

El Mtro. Luis Castillo, Secretario de Actas, dio la palabra al Dr. Miguel Angel Izquierdo
Sanchez, de Morelos, quien sugirio que se incluyera la perspectiva de género, asi como
ampliar el espectro de posibilidades de consulta a los nifios hacia el dibujo, hacia otras
formas de expresion, para identificar a los buenos profesores.
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El Ing. Pablo Antonio Palencia Salinas, de Michoacan, propuso que se analice la posibilidad
de recomendar que los maestros se preparen mas en la forma de dar clases, en la manera
de incentivar a los alumnos en la investigacion y que se incorpore a maestros y autoridades
académicas de educacién superior para que coadyuven a través de diplomados o cursos
que se den a los maestros de educacién basica y media superior.

La Dra. Sofialeticia Morales Garza de la AFSEDF compartié que para el ejercicio que pidié la
CNSPD de entregar perfiles, parametros e indicadores de promocion y permanencia de
docentes, directores y supervisores, se hizo también un ejercicio con grupos focales, con
directores y supervisores, de preescolar, primaria, secundaria, especial y educacion fisica
para la construccion de esos perfiles. La Mtra. Jennifer Meza Miranda, del Distrito Federal,
planted la duda que tenia sobre si la encuesta permite conocer un poco mas de propuestas
de los propios docentes sobre en qué quieren o desean ser actualizados.

A continuacion el Lic. Jorge Hernandez subrayé que la orientacién del estudio no tenia como
propdsito levantar una encuesta para generar informacion y regresarla, sino construir un
referente de como debe constituirse el marco de la buena ensefianza para efectos de
determinar los aspectos fundamentales que deben ser puestos y bajo qué recursos
metodoldgicos.

Ademas, la Dra. Leyva aclaré que los resultados obtenidos han sido compartidos con la
CNSPD, que si bien se tienen que hacer muchos estudios adicionales, como de género,
antigliedad, etcétera, por ahora el propdsito era obtener tendencias.

El Mtro. Luis Castillo dio la palabra al representante del Estado de México, Lic. José Luis
Albarran Cruz, quien comenté que quiza habria que plantearse un estudio tipo TALIS, que
se hizo sobre estudios de opiniones y creencias de los docentes, s6lo con preguntas.

Al respecto, la Dra. Yolanda Leyva sefialé que el propésito inicial era trabajar en los consejos
técnicos escolares para poder llegar a todos los rincones, sin embargo por cuestiones de
tiempo se optd por otra estrategia, pero se espera en algun momento ir a esos espacios.

La Dra. Margarita Zorrilla cerré este tema y cedid la palabra al Mtro. Agustin Caso Raphael,
Titular de la Unidad de Informacién y Fomento de la Cultura de la Evaluacién, para
desarrollar el siguiente punto del orden del dia:

9. Informe anual 2015 sobre docentes

El Mtro. Agustin Caso expuso el esquema del Informe 2015 del INEE que se presenta en abril
al Congreso de la Unién, que en esta ocasién la Junta decidié que estuviera dedicado al
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tema de los docentes. Ademads, sefialé que se estaba en tiempo de recibir los comentarios
de las entidades para integrar y enriquecer dicho informe.

Explico que el informe toma en consideracién que hay posiciones distintas, inclusive
divergentes respecto a la responsabilidad de los profesores en la calidad de la educacion
que se ofrece en nuestro pais y que tiene como principales destinatarios a tomadores de
decisiones de politica publica, de manera central a los legisladores, por lo que no es un
informe académico sino de rendicién de cuentas.

Cedio la palabra al Dr. Héctor Virgilio Robles Vasquez, Director General de Integracion y
Analisis de Informacién, quien describié brevemente los capitulos que integran el informe;
tales como fuentes de informacién, conocer a los docentes, es decir cuantos son, en dénde
se encuentran, cual ha sido su evolucidn, el tema de la oferta y la demanda, etcétera.

El Mtro. Agustin Caso afiadié que el informe aborda temas como los programas de
formacion inicial, el origen de las normales, valoracién social de la profesién docente, tipo
de docentes que se busca formar, buenas practicas de formacién inicial nacionales e
internacionales, como se ingresaba a la docencia antes de las leyes Civiles y Profesionales y
con la Ley General del Servicio Profesional Docente, cudles son las fortalezas, oportunidades
de mejora y desafios de la Federacién y las entidades federativas, como se organiza y qué
responsabilidades asumen ambos para ofrecer formacién continua, oportunidades de
superacion profesional, y condiciones laborales de los docentes.

A continuacion el Mtro. Luis Castillo dio lugar a la Gltima sesion de preguntas, el Mtro.
Horacio Echavarria Gonzalez, de Chihuahua, sugirié que se reporte ademas de lo que se
hizo, un recuento de lo que no se pudo hacer.

El Dr. Miguel Angel Izquierdo Sanchez, de Morelos, propuso que se diera mayor énfasis a la
categoria de género, pues la infancia esta perdiendo la presencia de hombres. Asimismo, se
refirid a otros estudios de docentes como uno relativo a los estresores que obstaculizan la
carrera docente y un estudio estadistico de despidos de docentes, los cuales podrian
aportar valor al informe. La Dra. Sofialeticia Morales Garza, de la AFSEDF, puntualizé sobre
tres capitulos en especifico: que en el capitulo uno se hablara de los docentes en funciones
de supervision, de direccion y de subdireccion; que en el capitulo tres se mencionaran las
nuevas estructuras en promocién y permanencia, asi como el Servicio de Asistencia Técnica
a la Escuela; y en el capitulo quinto que se abordaran las implicaciones para los docentes
tutores.
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El Lic. José Luis Albarran Cruz, del Estado de México, sugirid que se incorporara el
componente de federalismo educativo. La Dra. Guadalupe Leticia Quetzal Hoil, de Yucatan,
propuso que se abordara el tema de las normales: qué tipo de maestros tenemos, qué
certificacion tienen, cudl es su desempefio en el grupo, asi como revisar puntualmente la
curricula escolar. La Mtra. Emma Ofelia Rocha Colis, de Aguascalientes, comenté que el gran
ausente de toda la reforma educativa es el subsistema de normales, porque tiene
caracteristicas muy especificas; asi como que seria necesario hacer recomendaciones a las
autoridades competentes a través de este informe.

El Dr. Héctor Robles sefial6 que sobre el tema de los salarios no hay ningun estudio nacional,
por lo que agradecia que las entidades compartieran con el INEE esa informacién de alguna
manera ordenada, homogénea y coherente para todos. El Mtro. Agustin Caso agregd que
actualmente se estd haciendo un estudio que toma en cuenta la transicién demografica, el
cual es uno de los ejes estructuradores de las propuestas y recomendaciones del informe,
dada la necesidad de ir adaptando el Servicio Profesional Docente.

A continuacién el Lic. Francisco Deceano compartié dos reflexiones: primera, la evaluacion
tiene por fin la mejora de la calidad de la educacién, lo que significa que mejorar la
ensefianza de los profesores lleva a una mejora en el maximo logro del aprendizaje que es
el mandato constitucional; y segunda, el sistema educativo no sélo es complejo por los
nimeros, sino porque fue acumulando demasiados defectos, fallas, desorden, abuso, por

lo que hoy el tema es recuperar la rectoria de la educacidn. Por tanto, el INEE y el Servicio
Profesional Docente deben trabajar a la par sobre este nuevo reto de estructuracion de las
instituciones.

La Mtra. Silvia Socorro Cortés, de San Luis Potosi, sugirid que se revisen los criterios técnicos
para la asignacion de plazas. Finalmente, el Mtro. Luis Castillo, sehalé que las
presentaciones se encontraban ya en la pagina web del INEE. Inmediatamente después dio
por concluida la sesién de trabajo del primer dia, correspondiente al 21 de octubre de 2014,

10. Informe de resultados del cuestionario sobre el perfil de las instancias estatales
responsables de la evaluacién educativa

La Dra. Margarita Zorrilla dio la bienvenida al segundo dia de trabajo del CONVIE y comenté
que se presentaria un informe sobre el perfil de las AEE, elaborado a partir de la informacién
que las AEE habian proporcionado, para lo cual cedié la palabra al Mtro. Luis Castillo
Montes.
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El Mtro. Luis Castillo explicd que el cuestionario consté de 26 preguntas, 5 de ellas eran
abiertas, cuyo objetivo era obtener un perfil de las AEE y conseguir una base de
conocimiento que permitiera ir perfilando un programa de intervencion para el
fortalecimiento de las AEE e identificar dreas de oportunidad.

A continuacion presenté la primera parte de los resultados, destacando datos como la fecha
de creacion de las AEE, integrantes que las conforman, antigiiedad de sus titulares en el
sector educativo y en el drea de evaluacién, grado académico y antigiiedad de los
integrantes de las AEE, tareas que desempefian y evaluaciones que han realizado.

Inicio la participacion de las entidades federativas con el Mtro. Maximo Romero Jiménez,
de Puebla, quien pregunté a partir de qué nivel debia responderse el cuestionario. La Prof.
Maria Elena Alvarado Morales, de Coahuila, sugirio que el cuestionario se complementara
con la optica de a quiénes van dirigidas las evaluaciones, pues se necesita informacion
oportuna y confiable, es decir que esos datos le sirvan al drea para tomar decisiones y
confiabilidad de los mismos para ser precisos en las acciones a realizar.

El Lic. Fernando Paredes Ramirez, de Querétaro, sefialé que es importante definir las
funciones y atribuciones de las AEE, asi como crear un sustento legal solido que dé pie a su
fortalecimiento y crecimiento, sin que el tiempo y la forma legal los amarre, descuidando el
fondo de los fines y procesos.

El Mtro. Luis Castillo continué con la segunda parte de la presentacion de datos tales como
el presupuesto de las AEE y la vinculacién que tienen con su propia Secretaria u organismo,
con la SEP y sus distintas areas, con el INEE y sus unidades, asi como con otros organismos
o instituciones relacionadas con la evaluacién; se presento informacion sobre las entidades
federativas que crearon areas u oficinas responsables del Servicio Profesional Docente.
Asimismo, mencioné que en la pregunta referida a indicar fortalezas de su relacién con la
CNSPD, se reiteraban la experiencia y las acciones de seguimiento y mejora que se llevan a
cabo; como debilidades destacaron la poca claridad de Ia normatividad y la necesidad de
mejorar la comunicacién y la coordinacién.

Sefalo que en las propuestas para mejorar la comunicacién con el INEE destacaron adecuar
tiempos para la coordinacién de las agendas, capacitar a las AEE y valorar la experiencia
local. Por lo que hace a las propuestas para que los resultados de las evaluaciones
nacionales y estatales sean utilizados en el aula, destacé que los resultados deben impactar
en el tema de la préctica docente, darselos a |a escuela, para que ellos los analicen y puedan
tomar decisiones y por su parte, las Secretarias u organismos equivalentes debian
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difundirlos de manera sencilla y oportuna, con acciones focalizadas. Concluyd su
presentacion comentando que las prioridades de las AEE son planear, programar, dirigir y
ejecutar acciones especificas que sean necesarias para la evaluacién del Sistema Educativo
Nacional, proveer de metodologias y herramientas a la comunidad escolar para usar los
resultados de la autoevaluacién y la evaluacién externa y, finalmente, definir la politica
estatal de evaluacién.

A continuacién la Dra. Margarita Zorrilla solicité a los integrantes del Consejo dar sus
opiniones, el Lic. Gerardo Serafin Monroy Alcéntar, de Guanajuato, solicitd al INEE hacer
algunas recomendaciones a su entidad que est4 en proceso de reestructuracion de las dos
areas de evaluacion existentes.

El Ing. Edgar Hiram Sallard, de Sonora, pregunté cuales serian los alcances y atribuciones de
las AEE con la reforma educativa. La Lic. Patricia Fiambres Barcelo, del mismo estado
comento si es posible que tanto el Instituto, como la SEP y las AEE arriben a una nocion
compartida de lo que es la evaluacion, sus componentes, procesos y resultados. El Dr. Jesus
Manuel Espinoza, de Durango, propuso que se definieran de manera clara las funciones que
deben cumplir las AEE, asi como si podia sugerirse dentro de qué drea de la Secretaria es
mejor que se ubique el AEE y la calidad de sus equipos.

La Lic. Maria Teresa Gutiérrez Acosta, de Quintana Roo, apuntd que su estado es uno de los
casos con reciente titular de evaluacién y que desde que se contesté el cuestionario ya
tenian un elemento menos por jubilacién. El Mtro. Maximo Romero Jiménez, de Puebla,
comentd que es importante vincular esta reunién con otros trabajos que de manera
paralela se estdn llevando a cabo, como los foros regionales. Ademds subrayd la
importancia de alinear la politica nacional y estatal en materia de evaluacion.

La Dra. Sofialeticia Morales Garza, de la AFSEDF, sefialé que es responsabilidad de cada
entidad federativa empoderar a las AEE. El Ing. Pablo Antonio Palencia Salinas, de
Michoacan, propuso que se capacite al personal que ya estd en las AEE en vez de
desmembrar las instancias, asi como que se valore la posibilidad de que la Conferencia del
SNEE emita recomendaciones a la Conferencia Nacional de Gobernadores para fortalecer
sus areas de evaluacion y hacer reuniones de sensibilizaciéon con los candidatos de las
entidades que el proximo afio tendran elecciones para que lo incluyan en sus programas de
gobierno.

El Lic. Leonel Mauricio Pifia Ruiz, de Guanajuato, comentd que seria muy importante
establecer qué se espera de las AEE y como se puede trabajar de manera conjunta con el
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INEE. El Ing. Carlos Eduardo Guerrero Galvan, de Nayarit, propuso que el INEE establezca
estandares minimos nacionales para observancia de todas las entidades. El Prof. Fernando
Cuatepotzo Costeira, de Hidalgo, reiter6 que es clave que a partir de lo que estd
determinado en materia de politica publica estatal se agregue una definicion conceptual de
la evaluacién que permita dar coherencia sistémica orgdnica con las instancias estatales.

El Lic. José Luis Albarran Cruz, del Estado de México, sefialé que la reforma educativa
establecia claramente dos ejes: el servicio profesional docente y la evaluacion; sin embargo
en las entidades federativas se dio mayor importancia al primero, por lo que el INEE como
coordinador del SNEE debe emitir lineamientos y directrices especificas sobre el papel de
las AEE y sus funciones. El Lic. Fernando Paredes Ramirez, de Querétaro, enfatizd el
desencuentro de la nocién del Servicio Profesional Docente y el SNEE, por lo que el INEE
debe asesorar a las entidades para soslayar o subsumir un proceso en otro y reordenar la
concepcion.

El Mtro. José Luis Pefialoza Cortés, de Tabasco, propuso que para fortalecer a las AEE se
requiere robustecerlas académicamente, que se den cursos o que el INEE fuera el puente
por el cual instituciones de educacién superior ofrecieran posgrados para esas personas vy
brindarles asi la oportunidad de especializarse en evaluacién, de certificarse. La Mtra.
Jennifer Meza Miranda, del Distrito Federal, sefialé que hace falta acompanamiento, asi
como que el INEE establezca los criterios bajo los cuales se medira el impacto de los
programas en beneficio de las nifias, nifios y adolescentes.

El Mtro. Zeferino Tejeda Uscanga, de Veracruz, pidié que los comunicados ademas de llegar
al Secretario, lleguen a las areas de evaluacién. El Mtro. Pedro Javier Villasefior Salazar, de
Jalisco, comenté que en su estado se esta haciendo una reingenieria de funciones, procesos
y personas y solicitd que los asistentes a estas reuniones sean los mismos, que no exista
rotacion para que la informacién sea mas oportuna y eficaz y se pueda vertebrar mejor.
Asimismo, propuso un intercambio de experiencias exitosas y buenas practicas en los
estados.

La Dra. Margarita Zorrilla, agradecié las participaciones y el esfuerzo de reflexion y
planeamientos, destacando que se pueden organizar muchas de las cosas que se dijeron en
tres dimensiones: 1. El plano técnico y conceptual, que tiene que ver con la calidad de la
educacion, la equidad, la reforma, el Servicio Profesional Docente y el puente que se puede
hacer entre la evaluacién y la toma de decisiones; 2. El plano administrativo burocratico que
tiene que ver con la organizacién y gestién de las instituciones y 3. Una dimension politica,
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qué pasa por las agendas gubernamentales, por la voluntad de quienes toman las
decisiones.

A continuacion el Mtro. Luis Castillo, dio tiempo para un receso, seguido por la exposicién
de la Mtra. Valentina Jiménez Franco, acerca de la identificacién de buenas practicas en
sistemas sub nacionales de evaluacién de otros paises a nivel regional, estatal e incluso de
ciudad.

La Mtra. Valentina Jiménez explicd que un sistema subnacional est4 conformado por todos
los esfuerzos y practicas de evaluaciéon educativa de diferentes componentes que estan
articulados, promovidos o implementados a nivel de provincia, de estado o unidad federal;
y explicé brevemente cémo funcionan los subsistemas de Cataluia, Espafia, a nivel de
provincia; Irlanda del Norte como uno de los cuatros paises que integran el Reino Unido;
Minas Gerais, Brasil, a nivel Estado; y Buenos Aires, Argentina, tanto a nivel provincia como
ciudad.

El Mtro. Luis Castillo, abrié la participacién a las entidades federativas, iniciando el Dr.
Miguel Angel Izquierdo Sanchez, de Morelos, quien sefialé que podria darse el salto de
atreverse a preguntar a los jovenes sobre el ambiente escolar, pues una politica nacional
puede cambiar con la participacién de los estudiantes si se les pregunta.

El Mtro. Maximo Romero Jiménez, de Puebla, compartié la experiencia de esa entidad de
un estudio subregional en materia educativa en América Latina que se hizo con la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE). El Lic. Fernando Paredes
Ramirez, de Querétaro, propuso que se compartan experiencias entre entidades. La Psic.
Miriam Cecilia Lira Valencia, de Campeche, pregunté si los sistemas educativos analizados
tienen sindicatos e invit6 a la reflexion sobre cémo puede este sistema educativo avanzar
de la desconfianza a un sistema de confianza.

La Mtra. Valentina Jiménez comenté que se estd trabajando sobre el diagndstico, pero que
para empezar por lo basico, de manera articulada, los subsistemas expuestos pueden servir
como retroalimentacién y una vez que estén operando se pueden ir complejizando hasta
incorporar la participacion de los alumnos. Afiadid que si bien nuestro sindicato es
particular, los ejemplos analizados cuentan con organizaciones magisteriales, por lo que hay
que indagar como han logrado volverlos aliados.

El Mtro. Luis Castillo dio la palabra a la Dra. Sofialeticia Morales Garza, de la AFSEDF, quien
recordd a los presentes que por ley tienen la obligatoriedad de la evaluacion interna de la
escuela, sefialé que la experiencia de Irlanda del Norte puede ayudar a tomar algunos
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elementos en donde sea el propio director el que trabaja colegiadamente con sus docentes
y el docente con sus alumnos.

El Ing. Pablo Antonio Palencia Salinas, de Michoacén, pregunté cuando se tenia previsto
enviar el calendario de aplicaciones 2015.

Asimismo, cedio la palabra a la Mtra. Adriana Aragdn Diaz, Directora General para la
Coordinacién del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa, quien explicé que se les
estaban repartiendo tres preguntas relativas a las acciones de mejora que llevara a cabo su
AEE en 2015, que harian por ellos mismos y qué apoyo necesitan del INEE, SEP y su
Secretaria o equivalente y, finalmente, cual es su idea sobre fortalecimiento de capacidades
de las AEE. Afiadio que estas preguntas que debian contestar individualmente para luego
hacer el intercambio via internet y construir propuestas y buscar soluciones juntos.

El Mtro. Luis Castillo, Secretario de Actas, dio la palabra la Lic. Maria Teresa Gutiérrez
Acosta, de Quintana Roo, quien compartié que en su estado se ha trabajado con talleres,
documentos y supervision, sin que se vea impacto de la utilidad de esos resultados, por lo
que se suma a la peticion del intercambio de experiencias.

La Mtra. Ly Aysén Abrego Fuentes, de Hidalgo, sugirié que las reuniones ademéas de
informativas sean formativas, asi como que las evaluaciones sumen otros indicadores que
den cuenta sobre la calidad de los maestros, aunado a la recuperacién de informacion de
campo. El Mtro. José Carlos Sampere Lopez, del Distrito Federal, destacé que una de las
lecciones que se tiene de esos estudios es que las evaluaciones tenian un caracter
fundamentalmente cualitativo, asi como que las repercusiones eran fundamentalmente en
el sistema y no en los maestros y directivos. A continuacién el Mtro. Gilberto Guevara,
Consejero del INEE, precisé que el método con el que se estd evaluando a los docentes es
cualitativo y no cuantitativo, asi como que las evaluaciones son formativas, no tienen
consecuencia sobre los procesos.

El Mtro. Andrés Magafia Moreno, de Colima, preguntd si en Brasil continta con el modelo
de evaluacion asociado a estimulos docentes y si ya se definié el examen que reemplazaria
a Enlace, a lo que el Mtro. Luis Castillo, Secretario de Actas, respondié que ese mismo dia
se discutiria con la SEP un documento base sobre el tema. La Mtra. Valentina Jiménez
respondi6 que, cuando se habla de evaluacién se debe tener claro qué, para qué, para quién
y como, por lo que se van planteando evaluaciones con caracter cualitativo, cuantitativo,
con diferentes propdsitos. Por lo que hace a Brasil el sistema asociado a estimulos sélo
quedo como idea, no se llegd a su implementacion.
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El Lic. José Luis Albarrdn Cruz, del Estado de México, sugirid que se incorporen otras
categorias de andlisis como el contexto, marco normativo, estructura organizacional y
financiera en la que se sustentan. El Lic. Fernando Paredes Ramirez, de Querétaro, comento
que el calendario de evaluaciones es importante puesto que se cierra la planeacion y no se
pueden planear las agendas estatales sino se sabe qué van a hacer.

11. Acuerdos, fechas de la préxima sesién y cierre

El Mtro. Luis Castillo, sefialé que la Dra. Margarita Zorrilla, solicité poner a consideracién
del Consejo las fechas para las dos sesiones ordinarias de 2015, el 24 y 25 de febrero y el 29
y 30 de septiembre. Cedié la palabra al Mtro. Gilberto Guevara, Consejero del INEE, para
cerrar la sesion, quien destaco lo fructifera que habia sido la reunién, que se necesita buscar
un equilibrio sobre la base de la confianza y los consensos politicos, asi como que el INEE es
una institucion aliada con las entidades federativas para esa gigantesca tarea.

Siendo las 15:00 horas del dia 22 de octubre de 2014, se dio por concluida la Segunda Sesién
Ordinaria del Consejo de Vinculacién con las Entidades Federativas.

Consejera Presidenta del CONVIE Secretario de Actas

A

/

/ﬁmﬁq aw«@f g

Dra?vl'a'rgé r‘lfé' Maria Zorrilla Fierro Mtro. Luis Salvador Castillo Montes
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