Resultados generales del
proceso de evaluacion de ingreso al
Servicio Profesional Docente

22 Sesion ordinaria del
Consejo de Vinculacion con las Entidades Federativas

e

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

México, D.F. 21 de octubre de 2014 Mésdeo




Contenido

1. Caracteristicas del proceso de evaluacion

2. Datos generales de la evaluacion

3. Principales resultados: Educacion basica

4. Principales resultados: Educacion media superior

5. A manera de sintesis




1. Caracteristicas del proceso de evaluacion




Concurso del Servicio Profesional Docente, 2014-2015:

Examenes criteriales

Los instrumentos de evaluacidon son de caracter criterial lo cual significa que, para cada
instrumento, los resultados alcanzados por los sustentantes se comparan con un
estandar de desempefio definido por expertos en los contenidos que se evallan a
través del examen y son quienes tienen la tarea de determinar la puntuacién minima
(100 puntos) necesaria para estar o no en un nivel de desempeio.

Esta puntuacion minima representa un punto de inflexién que necesariamente debe
establecerse para poder identificar a quienes logran alcanzar el nivel de desempefo
requerido por quienes no.




Concurso del Servicio Profesional Docente, 2014-2015:

Examenes criteriales

Debido a la naturaleza de los instrumentos en los cuales cada uno de ellos evalua
distintos dominios y obedece a una estructura de disefio propia, en ningin caso
pueden sumarse la puntuacion obtenida de cada examen para generar una
puntuacion global compensatoria de todo el proceso de evaluacion.

Por esta razén, para determinar el resultado general de la evaluacién que permite
establecer la idoneidad de los sustentantes, se integran los resultados de todos los
instrumentos de evaluacién afrontados, bajo el criterio de que:

Sustentante Idéneo

Serd aquel que obtenga, al menos, el nivel de desempefio Il (N Il) en todos y cada uno de los
instrumentos de evaluacion que constituyen el proceso de evaluacion segun se define en los lineamientos

Sin embargo, dentro del conjunto de sustentantes que obtengan un resultado de la evaluacion
como iddneo, se conformaran grupos de desempeifio de acuerdo al numero de examenes que
constituyan el tipo de evaluaciéon y la combinacién de resultados en los niveles Il y Ill de los
mismos.




Grupos de desempeno

Grupos de desempefio con dos exdmenes Grupos de desempefio con tres exdmenes
Criterios para formar parte de un grupo de desempeiio
Criterios para formar parte de un grupo de desempeiio
ATLECE Descripcion
desempefio Grupos d~e Descripcion
desempeiio
A En los dos exdmenes obtuvo el nivel de
desempefio llI A En los tres exdmenes obtuvo el nivel de desempefio Il
E bt | nivel de d fi
B Al Un examen o _uvo el nivel ae ?sempeno En dos examenes obtuvo el nivel de desempeiio lll y en
lll'y en el otro el nivel de desempefio Il B . N
el otro nivel de desempefio Il
En los dos exdmenes obtuvo en nivel de . "
C - En un examen obtuvo el nivel de desemperio lll y en los
desempefio Il C . o
otros dos el nivel de desempeifio Il
D En los tres examenes obtuvo el nivel de desemperio Il

Grupos de desempeio con cuatro examenes

Criterios para formar parte de un grupo de desempeiio

Grupos de .,
~ Descripcion
desempeiio

A En los cuatro examenes obtuvo el nivel de desempefio Il

B En los tres exdmenes obtuvo el nivel de desempefio lll y en el
otro nivel de desempefio Il

C En dos exdamenes obtuvo el nivel de desempeiiolll y en los
otros dos el nivel de desempefio Il

D En un examen obtuvo el nivel de desempefio lll y en los otros

tres el nivel de desempefio Il

E En los cuatro examenes obtuvo el nivel de desempefio Il




2. Datos generales de la evaluacion




Datos generales del concurso

Los primeros Concursos de oposicion para el ingreso al Servicio Profesional
Docente en Educacion Basica y Media Superior y para la promocion a cargos
con funciones de direccion en Educacion Media Superior, para el ciclo
escolar 2014-2015, se llevaron a cabo en julio de 2014.

Se contd con la participacion de 165 842 aspirantes:

(J 130 520 (78.70%) fueron de Educacién Basica (docentes y técnicos
docentes) y

(J 35 322 (21.30%) de Educacién Media Superior, de los cuales 34 415
fueron docentes o técnicos docentes y 907 aspirantes a cargos con

funciones de direccion.




Datos generales del concurso

De los 165 842 aspirantes se observo la participacion de las 32 entidades federativas. Las cinco
entidades con mayor numero de aspirantes fueron:

Entidad NUm. Sustentantes Porcentaje

Estado de México 15 382 9.33%
Jalisco 11414 6.88%
Chiapas 10932 6.59%
Puebla 10 769 6.59%
Guanajuato 9647 5.82%

) Incluyendo a todos los sustentantes de los niveles educativos y tipos de evaluacion, se registraron
un total de 194 639 aspirantes.

) Hay una diferencia entre el nUmero de sustentantes que se registraron para proceso de evaluacion
y el niUmero real que se presento.

) La diferencia se acentla gravemente en algunas entidades federativas, mientras que en otras la
diferencia es muy pequefia, el nivel de participacion fue de 85.2%.




Diferencia porcentual entre el registro y la presentacion de la
evaluacion de docentes de Educacion basica y Media Superior

Educacion Basica

1 En Michoacdn es donde se encuentra la mayor cantidad de caida de registros ascendiendo a 89.4% y en el
caso de Oaxaca el 41.1%

] Las dos entidades en donde se encuentra la menor diferencia es Yucatdn y Chiapas con 5.3% y 5.5%,
respectivamente

L

La diferencia a nivel nacional en Educacién basica, docentes y técnicos docentes es de 13.0%

L

En el caso de la convocatoria para Escuelas Normales fue de 11%, mientras que para publica y abierta fue
de 15.4%

Educacion Media Superior

] Las entidades en donde las diferencias son mayores, corresponden a Querétaro (63.6%), Michoacan (51.0%)
y Oaxaca (45.2%)

] Las dos entidades en donde la diferencia es menor son Yucatan (12%), Chiapas y Coahuila, ambas con 13.5%

] La diferencia a nivel nacional en Educacion media superior es de 21.2%




Datos del proceso (Movilidad de los sustentantes respecto a su lugar de nacimiento)

La mayoria de los sustentantes que migraron de su estado donde nacieron, lo hicieron a un estado vecino
como en los casos siguientes.

De los sustentantes que presentaron la convocatoria para educacién Basica, se identificaron cinco entidades
con mayor movilidad:

Ul Del Distrito Federal al Estado de México 3 299 sustentantes

L] De Nayarit a Jalisco 678 sustentantes

L] De Guerrero y Morelos al Estado de México 1 072, de los cuales son 569 y 503 respectivamente
Ll Del Estado de México al Distrito Federal 626 sustentantes

L] De Coahuila a Durango 569 sustentantes

Para Educacion Media Superior:

) Del Distrito Federal a Estado de México 1193 sustentantes
Ul De Yucatédn a Quintana Roo 194 sustentantes
Ll Del Estado de México al Distrito Federal 131 sustentantes
Ul De Puebla a Tlaxcala con 110 sustentantes
L] De Coahuila a Durango 82 sustentantes

Extranjeros

L] Se identificaron 213 sustentantes que participaron en estas convocatorias de los cuales 153 concursaron en Educacion
Basica y 60 en Educacion Media Superior




Arbol de clasificaciones de los grupos de desempefio con Ias

sexo y edad, en Educacion Basica

En la clasificacion inicial el tipo de
convocatoria es la variable principal, para los
normalistas el 44.5% se ubico en alguno de los
grupos de desempefio, mientras que para los
de convocatoria publica y abierta fue 33.1%.

Los nodos 3 y 4, sobre variable sexo son el
ultimo predictor de la rama, donde las mujeres
(nodo 4) presentan menor porcentaje de Aln
no idoneos 65.3%, contra 70.5% de los
hombres (nodo 3).

El rango de 24 ainos o menos (nodo 5) tiene un
mejor desempeno que los otros rangos de
edad (nodo 6) 50.8% contra 38.7%

respectivamente.

En todos los nodos se puede observar que el
porcentaje de resultados idéneos es mayor en
las mujeres que en los hombres.

NodoO

_Categoria % 0
A 35 4562
L1} 120 15666 |
c 237 30003 )
D 03 385
B Noidéneo 60.5 78996
Total 1000 130512
- =

Tipo de Convoctoria
Mejora=0.005

variables tipo de convocatoria,

Mueva Ingreso Abierta

N0d01

B Noidénegp 66.9
—
Total =

Normalista

Método CRT
60.5% CC

=
Sexo del aspirante Edad en rango
Mejora=0.000 Mejora‘:ﬂ a03
Hombre, h, P Mujer; m; N, W, J 24 afos L menos Entre 31y 35 afios, Entre 25y 20 afos; 410
‘ més afios; Entre 36 y 40 afios
Nodo 3 Nodo 4 Nodo 5 Nodo &
Categoria % n Categoria % n Categoria % n Cateqoria__ % n
ma 25 435 (W4 28 M| (WA 56 1940 LK) 28| 1067
mB 100 1768| (MB 98 3906| |MB 165 5737 mB 11.2| 4255
C 168 2961 C 2.7 8661 [ 286 9977 C 245| 9304
o = . ¥ D 02 62 D 03] 1™
L B Roidéneo 70.5 12454 |B Noidéneo 653 26115| BB MNoidéneo| 49.2 17136 B Noidéneo 61.3) 23291
(o EXIRILTrS Tota Total 57 34857 Total TT 38018
\ = 5|
Sexo del aspirante Edad enrango
Mejora=0,001 ejora=0,001
Hombre; m; N, E Muer, B, h; C; G Entre 25y 30 afios Entre 31y 35 afios; 41 o més afios; Entre 36
‘ y 40 afios |
Nodo 7 Nodo & Nodo @ Nodo 10
Categoria % n Categoria % n Categorfa % n Categoria % n
ma 45 366( (WA 59 1574 (WA an 10 LI 24 357
up 155 1258( (B 168 4479| |WB 124 2848 up 93 1407
C 243 1973 C 209 8004 C 263 6025 C 217 3219
D 02 14 D 02 48 D 02 52 D 03 49
B Noidéneo 556 4515| |MNoidéneo 472 12621| |MNoidoneo 580 13291 B No idéneo 663 10000
Total 62 8126 Total 205 26726 Total 176 22926 Total 116 15002
=i =
Sexo del aspirante Sexo del aspirante
Mejora=0.000 Mejora=0.000
Mujer, m Hcmbrei N h Q Mujier, h Hombre; ‘m N K; J
Nodo 11 Nodo 12 Nodo 13 Nodo 14
Categorfa % n Categoria % n Categorfa % n Categoria % n
LIS 30 49| |mA 34 212( |WA 25 255 (WA 22 102
ug 121 2028| |WB 133 820| |WB 88 913 |mB 104 494
C 283 4749 C 207 1276 [ 236 2441 c 177 838
D 02 32 D 03 20 D 04 37 D 03 12
B Noidéneo 564 9464 | |MNoidéneo 622 3827 [MNoidénec 648 6707| |MMNoidéneo 695 3293
Total 129 1611 Total 47 6155 Total 79 10353 Total 36 4739




Arbol de clasificaciones de los grupos de desempefio con las variables tipo de convocatoria,
entidad, sexo y edad, en Educacion Basica

Campeche; Chiapas; buerreru; Tabasco

Grupo de Desampeio

Nodo O i
Categoiia_ %
- mA 35 a6z
us 120 15086

©

27

[y 03
® Noidénes 605 78008

Total

neo |

Nomi

entidad

m.mTe 07

1000 130512 ;

Tipo de Convoctoria
Mejora=0.001

Nodo 1
_ Categoria %  n
mp 13 213
mg 58 978
1o 140 2354
im] 0.2 20
B Noidéneo 787 13197 J
=

Nuevo Ingreso Ahierta

Normalista

Aguascalientes; Baja Clalifornia; Baja
Califarnia Sur; Coahuila; Colima;
Chihuahua; Distrita Federal, Durango;
Guanajuato; Hidalgo; Jalisco; Estado de
Mexico; Michoacan; Morelos; Nayarit;

Nuevo Ledn; Gaxaca; Puebla; Querétaro;

Quintana Roo; San Luis Potosi; Sinaloa;
Sonora; Tamaulipas; Tlaxcala; Veracruz,
Yucatan; Zacatecas

Nodo 2
Categoria % n
mA 38 4349
mg 12.9 14688
C 251 28549
| D 03 350
| W Noidoneo 57.0 65799
)= B = 00 I T 1

En la clasificacion inicial la variable entidad (nodo 1) los
estados con mayor porcentaje de sustentantes Aun no
idoneos son: Campeche Chiapas, Guerrero y Tabasco
78.7% respecto a las otras entidades con 57.9%.

Los normalistas obtuvieron mayores resultados idoneos
respecto a los de convocatoria publica y abierta.

A menor edad de los normalista mayor proporcion en los
grupos de desempeiio.

Las

mujeres

obtienen

un mayor porcentaje de

sustentantes con idoneidad que los hombres.

Nodg 3 24Aﬁus[¢menas Ehlle3'YMIKBS‘ELUG25YNJ;’QS.4|
Categoria % n n . o mbs afios: Entre 38 y 40 afios
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S— ‘F’ '
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D 0.z a8 D 0.0 0
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Método CRT; 60.5 % CC



Arbol de clasificaciones de los grupos de desempefio con las variables entidad, sexo y edad,

en Educacion Media Superior

Grupo de Desempefio

En la clasificacion inicial la variable entidad (nodo 1) los
estados con mayor porcentaje de sustentantes AuUn no
idoneos son: Chiapas, Guerrero, Nayarit, Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas y Tlaxcala 77.8% respecto a las otras entidades
(nodo2) con 62.8%.

Las mujeres obtienen un mayor porcentaje de sustentantes
con idoneidad que los hombres.

Los estados con mayor porcentajes de sustentantes con

resultados idoneos son Baja California Sur y Querétaro en el
nodo 7.

En las entidades del nodo 16 se divide los grupos de rangos
de edad, obteniendo los de mayor edad una diferencia 3.5%

Categaria % n
e - A 43 1483
LA H B 7.9 2717
1B ' c @4 3398
| mc H [=} 7.8 373
| mD i £ 28 956
ImE H = Mo idénes 67.2 23127
| =™ MNoidoneo 1 Total 100.0 34415
""""""""""" =
Entidad federativa
Mejora=0.008
Campeche; Chiapas; Guerrera; Mayarit, Aguascalientes; Baja California; Baja
Sinaloa; Tabasco; Tamaulipas; Tiaxcala Califarnia Sur; Caahuila; Calima;
Chihuahua; Distrits Fedsaral; Durangs;
Guanajuata; Hidalgo; Jalisso; Estado de
Mexico; Michoacan; Morelns; Musva
Ledn; Oaxaca; Puebla; Querstara;
Quintana Roa; San Luis Potosi; Sonora;
Weracruz vucatan: Zacatecac
Modo 1 Modo 2
Categoriz % n Categoria % n
A 33 233 A 52 1270
B a4 aa1 B G4 3278
=c 65 &5 =c 113 2740
=D 65 658 =D 85 2067
=E 26 285 =E 28 891
= Noidfneo 778 7864 = hoidénen 62815343
Tatal 294 10128 Tatal 706 24287
= =l
Entidad fedsrativa Ertidan fedsrativa
Mejora=0.001 Mejora=0.001
Chiapas Carnpeche; Guerrera; Nayarit, Sinaloa;  Aguascalientes; Baja Califarnia Sur;
Tabasco; Tamaulipas; Tiaxcala Distrits Federal; Estato de México;

Muevo Ledn; Osxaca; Guerétaro; Yucatan

Baja Califarnia; Coahuila; Colima;
Chihuahua; Durango; Guanajuato;
Hidalgo: Jalisco; Michoacan: Marelos;
Puebla; Quintana Roo; San Luis Potosi;
Sonora; veracruz; Zacatecas

MNodo 2 modo 4 modo 5 modo B
Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n
- 1.0 45 ~ 3.2 178 ~ 6.2 532 -~ 4.5 38
B 2.4 108 e 59 2332 e 10.7 236 B 2.8 1440
=c 48 214 =c 7.9 445 = 126 991 =c 0.6 1749
=] 6.4 363 = 100 TG =0 7.8 dza1
-E 2.3 131 - E 3.1 Z46 -E 2.7 445
Mo idéneo 743 4188 Mo idéneo 568 4456 = Moiddneo 5.6 10787
Total 16.4 5638 Total 225 T84T Total 7.6 16440
= =l
Entidad federativa Sexo del aspirante
Mejora=0.001 mejora=0.000
Baja California Sur, Querétaro Aguascalientes; Dlst‘rltn Federal; Estado Mujer; h;‘ <vacio= Harnbre; M; J; B
de México; Muevo Le‘rjn, Caxaca; Tusatén |
i
Nodo 7 MNodo 8 MNodo 9 MNodo 10
Categoria % n Categoria 26 n Categoria 26 n Categoria 26 n
I 109 A 6.3 439 I 4.7 426 A 4.2 31z
B 12.3 B 10.5 731 B 9.6 866 B .7 574
-Cc 17.3 -c 121 243 -c 11.6 1040 -C 8.5 Tog
-0 12.0 -0 o2 E83 -0 8.1 F28 -0 T4 552
-E 2 -E 3.2 228 -E 2.8 251 -E 26 194
= pMoidénea  45.2 = roidéneo  58.2 4089 = roidéneo  63.2 5884 = Moidéneo 686 5103
Total a5 Total 20.2 B3G1 Total 26.1 8886 Total 21.6 7444
T I = | = =
Sexo del aspirante Sexo del aspirante Entidad federativa Entidad federativa
Mejora=0.000 Mejora=0.000 Mejora=0.000 Mejara=0.000
Hombre Mujer ntujer; h Hombre; M Colima; Durango; Hidalgo; Quintana Baja California; Goahuila; Ghihuahua; Caolima; Durango; Mlnrelns, Fuehla; Baia California; Goahuila; Ghihuahua;
Roo; Veracruz Guanajuato; Jalisco; Michoacan; Quintana Roo; San Luis Potosi; Sonora;  Guanajuato; Hidalgo; Jalisco;
Morelos; Puekla; San Luis Potas]; Weracruz Michoacén; Zacatecas
‘ Sonora; Zacatecas
Modo 11 Modo 12 Hodo 13 modo 14 Hodo 15 Modo 16 Modo 17 Modo 18
Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n
I 9.5 36 A 1.9 a7 7.0 271 I 5.4 168 Il 5.0 135 I 4.6 z91 A 3.6 140 A 4.8 17z
B 11.1 4z B 13.2 63 B 111 432 B 9.5 z99 B a1 247 B 9.9 619 B 6.2 238 B 9.4 336
-Cc 14.2 56 (=3 19.32 az -c 128 496 -Cc 11.2 a7 -c 11.4 2009 -C 11.6 731 -C 8.0 =46 -C 101 263
(=} 10.2 29 D 12.4 B4 -0 111 432 (=} 2.1 251 -0 6.2 168 -0 29 561 =} .7 296 =} T 256
E 2.1 2 E 2.5 12 -E 3.3 127 E 3.2 ag -E 1.5 a2 -E 3.2 209 E 2.5 a7 E 2.7 a7
Moidéneo 522 198 MNoiddneo 39.6  189| (™ Moidéneo 54.8 2130 Moidéneo 62.5 19239 = Moidénes B6.8 1812 = MNoidéneo 61.6 3872 Moidéneo  71.0 2741 Moidéneo 659 2362
Total 1.1 373 Total 1.4 47T Total 11.2 3888 Total 9.0 3103 Total 78 2713 Total 18.2 B2E3 Total 11.2 32B58 Total 104 32586
[ =

Método CRT
60.5 % CC

Ecdad en Rangos
Mejora=0.000

24 afios 0 menos; Entre 25 y 30 afios | Entre 36 ¥ 40 afios; 41 o mas afios;

Entre 31 y 35 afios

Rodo 19 Rodo 20

Catenoria % n Catenoria % n
A




3. Principales resultados:
Educacion basica




Distribucidon de resultados de la evaluaciéon (Aun no idéneo y grupos de desempefio)
por tipo de evaluacidn examenes nacionales

Docente educacion secundaria (Fisica) (1475)

Docente Educacién Especial (10149)

Docente educacion secundaria (Quimica) (1483)

Docente educacion secundaria (Matematicas)

(5787)

Docente educacién secundaria (Espafiol) (5653)

Docente educacion secundaria (Biologia) (3557)

Técnico docente maestro de Taller de lecturay

escritura (201)

Docente educacion secundaria (Geografia) (1457)

Docente educacion pre-escolar (26302)

Técnico docente maestro de Aula de medios en ]
secundaria (181)

Nacional (123029)
Docente educacion primaria (31011)

Docente educacion secundaria (Historia) (2553)
Docente educacién secundaria (Formacion civicay ]
ética) (6265)

Docente educacién secundaria (Telesecundaria)

(10017)

Técnico docente maestro de Taller (545)
Docente educacién secundaria (Educacion ]
tecnoloégica) (6877)

Técnico docente maestro de Acompafiamiento
musical (335)

Docente Educacién Fisica (9181)

aw SRR
o e 8
EEETRREEDE
TR
64.0% Iz 8%
e EINEER
65.5%
67.5%
68.4% Iz 1%
71.0% |1.9%
T T T -t 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

n =123 029

AUln no idéneo uC =B mA

La evaluacién con mayor porcentaje
de idéneos es la convocatoria para

Docentes de secundaria (Fisica) con
un 49.4%.

En general el resultado nacional del

porcentaje de sustentantes idéneos
es de 40.4%.

Para los sustentantes a docente de
Educacion fisica se observa que el

71.0% se encuentra en AUn no
idoneo.




Diferencia en el porcentaje de sustentantes con resultado Idéneo en las entidades
federativas con referencia al resultado nacional

| Querétaro, 17.4%
| Colima, 16.7%
3.6% ] Distrito Federal, 11.6%

| Baja California, 10.0%

| Baja California Sur, 9.2%

| Aguascalientes, 7.9%

| | Nuevo Lebn, 6.2%

| ] Hidalgo, 6.0%

| ] Sonora, 5.7%
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C—1 Yucatéan, 4.5%

| ] Oaxaca, 3.9%

| | Jalisco, 3.3%

| Estado de México, 3.3%

[ ] San Luis Potosf, 1.1%

[] Veracruz, 1.1%

[] Zacatecas, 0.6%

[] Tamaulipas, 0.4%

[l Guanajuato, 0.4%

59.6%

Puebla, -0.4% [l
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Morelos, -2.1% (I
Tlaxcala, -3.2% (G-
. L Sinaloa, -3.6% (N
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Michoacan, -7.6% [ INREG—

Campeche, -8.7% (I . ,

Guerrero, -17.3% Referente nacional: Idoneo (40.4%)
Tabasco, -20.1%
Chiapas, -20.2%
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Las entidades que obtuvieron la mayor diferencia con respecto al resultado nacional fueron Querétaro con un 17.4% vy Colima con
16.7%.

Por otra parte los estados que estuvieron por debajo del resultado nacional son Chiapas y Tabasco con -20.2% y -20.1%
respectivamente.

El 40.4% de sustentantes quedaron en alguno de los grupos de desempeno obteniendo un resultando Idéneo.




Arbol de clasificaciones de los grupos de desempefio con los examenes de Habilidades
Intelectuales y Responsabilidades Etico-profesionales y el de Conocimientos y Habilidades
para la Practica Docente

Grupo de Desempefio

Como se observa en el nodo 3 el Examen de Habilidades {_categoria % n |
. o . 1= A 35 4562 |
Intelectuales y Responsabilidades Etico-profesionales fue el lut 120 15665 )
que presentd una mayor dificultad, ya que de los 130 512 Po------o- | [ c 3.7 3003y
LE ! 1 D 03 33|
sustentantes 70 449 (54.0%) obtuvieron el nivel I. y: ! 18 o jdonen. 60.5 78996k
e | | Total 1000 130512
1 D i ; :
~ ! ® Naiddnen | .
En el nodo 4 en el grupo de desempeiio A, 4 562 sustentantes S ! |
obtuvieron el nivel 1l en ambos examenes, en educacion Nivel de Desempefio para el Examen de
Lt Habilidades Intelectuales y
baS|ca. Responsabilidades Etico Profesionales
Yalor P corregido=0.000, Chi-
cuadrado=175767 330, df=8
N|HI N|II MI; <vacios
MNodo 1 Nodo 2 Nodo 3
Categoria % n Categoria % n Categoria % n
LS 564 4562 LS 0.0 u] LS 0.0 0
mE 404 3264 L= 239 12402 EE 0.0 0
c 04 35 c 59.4 30868 c 0.0 0
D 0.0 0 D 0.7 385 = 25 =
B Moidoneo 27 222 B oiddneo 15.0 8323 B Mo iddneg 100.0 70443
Total 6.2 BOB3 Total 39.8 51980 Total 54.0 70448
Mivel de Desempefio para el Examen de Mivel de Desempefio para el Examen de
Conocimientos y Habilidades para la Conocimientos y Habilidades para |2
Practica Docente Practica Docente
Yalor P corregido=0.000, Chi- Yalor P corregido=0.000, Chi-
cuadrado=14189.980, df=6 cuadrado=96816.803, df=6
N|IH N|II h|l| N|III N|II N|I
Nodo 4 Nodo & Modo 6 MNodo 7 Nodo & Nodo @
Categoria % il Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n Categoria % n
A 95.2 4562 A 0.0 0 = 0.0 0 A 0.0 0 A 0.0 ] A 0.0 0
= & & LN} 983 3203 EE 0o i} B 951 12402 EB 0.0 u] B oo 0
C 0.0 ] c 1.1 35 C 0.0 0 C 28 370 C 97.8 30493 c 0.0 0
D 0.0 ] D 0.0 0 D 0.0 0 D 0.0 0 D 1.2 385 D 0.0 0
B hoiddnea 0.5 23 B Moidoneo 07 22 B WMo idaneo 100.0 177 W Woiddneo 2.1 275 B hoiddnea 0.9 293 B Mo idéneo 1000 F¥ST
Total 3.6 4646 Total 25 3260 Total 0.1 177 Total 10.0 13047 Total 239 31176 Total 59 TIEY
iy [] [ ] BB
98.9% CC




Distribucidn de los resultados de la evaluacion por concurso de oposicion para Docentes
en Educacion Basica con la variable sexo

100% -

90% -

80% A

70% A

60% A

50% -

40% A

30% -

20% A

10% A

0% -
Hombre Mujer

HAUnnoidéneo D ®mC EB EA

Con respecto al Resultado de la evaluacidon en Educacion Basica considerando la variable sexo, se observa que las mujeres obtuvieron
un mayor porcentaje de resultados Idédneos con una diferencia de 7.1% respecto a los hombres.




Distribucion de los resultados de la evaluacion de docentes educacion basica por
rango de edad
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Con respecto al resultado de la evaluacién en Educacion Basica considerando el rango de edad, se observa que a menor edad de los
sustentantes (24 o menos) tiene un mayor porcentaje de resultados idéneos con una diferencia de 15.6% respecto al rango de edad de
41 0 mas.




Distribucion de los resultados de la evaluacion a nivel nacional con todas las evaluaciones que incluyen
examenes complementarios

Docente Educacion Secundaria (Geografia) (19) 52.6% 36.8% 5.3%

Docente Educacién Pr((&;gf)olar y Primaria (Inglés) 63.3% 11.7% 18.1% 1.1%

. | | | |
Docente Educacién Secundaria (Formacién Civica o o 9 o o
y ética) (304) 68.8% 78 13.5% | 8.6% | MR

Docente Educacién Secundaria (Inglés) (2977) 71.0% 4.4 10.2% 4.0%
. [ [ [ I
Docente Educacién Secundaria (Artes) (1059) 75.2% 5.5% L N 1.5%

n=7474

0,
Nacional (7474) 75.9% 5_2cy 2.1%

|

Docente Educacion Secundaria (Historia) (588) 80.6% 11.1% ' 0.7%
. | | | |

Docente Educacion Preescolar Indigena (716) 81.6% 4.9*’/@. 0.7%
. | | | |

Docente Educacién Secundaria (Biologia) (44) 84.1% 13.6%

. | | | |

Docente Educacién Primaria Indigena (1483) 85.5% 1.9! 0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

AUn no idéneo D mC mB mA

El Examen con mayor porcentaje de idoneos que presentaron los dos exdamenes nacionales y un complementario, fueron los
sustentantes de la convocatoria de docentes de secundaria (Geografia) con un 47.4%.

En el caso de los exdmenes complementarios el resultado general de sustentantes no idéneos esta por arriba del 60% en casi todos
los casos.

En el caso de la convocatoria para evaluar docentes de Educacién Secundaria (Francés) sélo se presentaron tres sustentantes y
obtuvieron resultado Aun no idéneo




Distribucion de los resultados de la evaluacion a nivel nacional exdmenes complementarios

2.1%

| | Distrito Federal (183), 17.9%
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n= 7 474 Hidalgo (152), -6.3% | KGN
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En las evaluaciones donde se aplicaron los examenes nacionales y ademas el complementario, los resultados de idoneidad fueron
menores a los presentados en las evaluaciones nacionales, con un porcentaje de 24.1% contra el 40.4% respectivamente.

El Distrito Federal fue el que obtuvo un mayor porcentaje de resultado idéneo con 17.9% por arriba del resultado nacional.

Los estados de Guerrero y Campeche se ubicaron por debajo del resultado nacional con -13.9% y -13.8% correspondientemente.




Distribucion de los resultados de la evaluacion de docentes educacion basica del
examenes complementarios por rango de edad
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Con respecto al resultado de la evaluacién en Educacién Basica en los examenes que aplicaron ademds de los nacionales el
complementario, se observa que la diferencia mayor es de 4.7% entre el rango 24 afios o menos y el que estd entre 36 y 40.
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4. Principales resultados:
Educacion media superior




Distribucion de resultados de la evaluacidon de docentes del componente disciplinar de
Educacién Media Superior (AUn no idéneo y grupos de desempeiio) a nivel nacional

Etimologias grecolatinas (15)
Lectura-expresion oral y escrita (1480)
Metodologia de la investigacidn (453)
Psicologia (1835)

Matematicas (3383)

Geografia (113)
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Quimica (1574)
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| Nacional (28477))
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Biologia (2618)
Administracion (4106)
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Cuidado o Ciencias de la Salud (595)
Fisica (1247)
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Derecho (1915)

Dibujo (484)
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La evaluacion para docentes del

componente disciplinar de Educacién
Media

Superior, con mayor
porcentaje es Etimologia
grecolatinas con un 73.3% de
resultados idoneos, seguido de

lectura-expresién oral y escrita con
44.9%.

En general, el resultado nacional del

porcentaje de sustentantes iddneos
es de 31.5%.

Para los sustentantes a docente de
Derecho y Dibujo se observa que el
20.7% se encuentra en
ambos casos.

Idéneo en




Diferencia en el porcentaje de sustentantes con resultado Idoneo en la evaluacidon docentes del
componente disciplinar de media superior con referencia al resultado nacional

0,
5.6% N Querétaro (461),27.3%

[ BajacaliforniaSur (188), 14.8%
[ vucatan (840), 13.8%
[ Estado de México (3209),9.8%
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[ Nuevo Le6n (173),7.2%
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_ Oaxaca (176), 5.4%
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[ salisco (1107), 3.6%

[ 8aja california (527), 2.5%

[ Puebla(1981),2.1%

[ zacatecas (445), 2.0%
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. Sonora(824),1.0%
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Referente nacional: Idoneo (31.5%)
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Las entidades que obtuvieron la mayor diferencia con respecto al resultado nacional fueron Querétaro con un 27.3% vy Baja

California Sur con 14.8%.

Por otra parte los estados que estuvieron por debajo del resultado nacional son Chiapas y Campeche con -15.2% y -14.9%

respectivamente.




Arbol de clasificaciones de los grupos de desempefio con los examenes comunes de
Educacion Media Superior

Grupo e Desempefio

De los exdmenes comunes que aplicaron los Docentes y técnico docentes
(Habilidades docentes, Plan de Clase y Exprese) se observa que en el nodo 1

Nodo 0
|_Categaria % nf

42 ;;‘?35 el Examen de plan de Clase fue el presentd mayor dificultad, ya que de los
Eg izgg 34 415 sustentantes totales 14 234 se ubicaron en el Nivel I.

1000 3&415'

Total

| ___.;

En el nodo 20 en el grupo de desempeio A, sélo 1 493 sustentantes
obtuvieron el nivel Il en los tres exdamenes que fueron comunes para
media superior.

Nivel de Desempefio para Plan de Clase
Walor P corregido=0.000, Chi-

cuadrado=16134.159, df=10

NIl NI
Noda 1 Modo 2 Nodo 3

Categoria % n Categoria % n Categoria % n

0 A 0o 0 A 124 1493

0 B 49 398 B 19.2 2319

0 EC 123 1013 EC 19.7 2386

0 Ep 190 1339 Ep 98 1184

— &F @ NE 11.6 936 NE 0o 0
¥ Noidfnea 100.0 14234 ¥ Noidonea 518 4192 ® Noiddneo 388 4701
Total 41414234 Total 235 8098 Total 35.1 12083

E—— | |
7 d

Nivel de Desempefio para Exprese
alor P corregida=0.000, Chi-
cuadrado=6626.358, df=8

hivel de Desemperio para Exprese
Valar P carregido=0.000, Chi-
cuadrado=11172.360, df=8

N‘H N‘IH V\‘H N‘H N‘IH V\‘H
Hodo 4 Nodo 5 Nodo 6 Hodo 7 Nodo 8 Hodo 8
Categoria % n Categarfa % n Categarfa % n Categoria % n Categarfa % n Categoria % n
A on 1} A 0o 0 A 0o 0 A 0o 0 A 31.6 1493 A 00 1}
B on 1} B 160 398 B 0o 0 B 168 683 B 344 1626 B 00 1}
EC 81 229 EC 316 784 EC 0o 0 EC 322 1319 EC 226 1067 HC 00 1}
up 250 708 Hp 336 833 Hp 0o 0 up 289 1184 Hp 0o 0 Hp 0.0 [t}
HE 338 936 NE 0o 0 HE 0.0 0 HE 0o 0 HE 0o 0 HE 0.0 1}
B Noiddneo 331 934 B noiddneo 188 467 B Noiddneo 100.0 2791 B hoidineo 219 894 B poiddneo 115 645 B Noiddneo 1000 3262
Total 82 2828 Total 72 2482 Total 8.1 2™ Total 119 4090 Total 13.7 473 Total 95 3262
I— ) ) e i | l I I = e e l
7™ 7 o E

Mivel de Desempefio para el Examen de Nivel de Desempefio para el Examen de Mivel de Desempefio para el Examen de Nivel de Desemperio para el Examen de

Habilidades Docentes
Walor P corregid=0.000, Chi-
cuadracdo=2602.660, di=6

Habilidades Docentes
Valor P corregida=0.000, Chi-
ctuadrado=2212.834, df=6

Habilidades Docentes
Walor P corregida=0.000, Chi-
cuadracdo=3099.321, di=6

Hahilidades Docentes
Valor P carregido=0.000, Chi-
cuadrado=3795 642, dr=6

1 il h‘ﬂ 1 [} I\fl Il Rl h‘l\ 1 [} !\f\
Nodo 10 Nodo 11 Nodo 12 Nodo 13 Nodo 14 Nodo 15 Nodo 16 Nodo 17 Modo 18 Nodo 19 Modo 20 Nodo 21
Categaria % n Categoria % n Categaria % n Categoria % n Categaria % n Categoria % n Categaria % n Categoria % n Categarfa % n Categoria % n ke Categoria % n
A oo 0 A on 0 A oo 0 A on 0 A 0o 0 A oo 0 A oo 0 A oo 0 A oo 0 A oo 0 A 60.0 1493 A 0o 0
B 0o 0 B on 0 B 0o 0 B on 1} B 878 398 B 0o 0 B 0.0 0 B 814 693 B 0o 0 B 344 728 B 0.0 0
EC 0o 0 EC 920 229 EC 0o 0 EC 323 929 EC 376 289 EC 0o 0 EC 300 7™ EC 422 568 EC 0o 0 EC 907 1067 EC 0o 0 EC 0o 0
EHp 266 517 ("D 430 183| |®D oo 0| |®D 613 833| |WD oo 0| [®D oo 0| |®D 473 11g4| (WD oo 0| [®D oo 0| [®D oo 0| [®D oo 0| |®D 0o 0
HE 433 986 HE on 1} HE 0.0 0 HE on 1} HE 0o 0 HE (1) 0 HE 0.0 0 HE 0o 0 HE 0.0 0 HE 0o 0 HE 0o 0 HE 0.0 0
B poidéneo 241 467| |(MHoidéneds 60 22| |MNoidoneo 100.0 445| | noiddneo 163 265| (MNoidinea 46 32| |MNoidoneo 1000 170| | wMojdéneo 227 569| |Mmomddneo 64 86| |MMNoidoneo 1000 239| |Mnhoddneo 148 313| |MMolddneo 3.9 6| |M Nodéneo 1000 136

Total 56 1940 Total 13 440 Total 13 443 Total 47 1623 Total 20 689 Total 05 170 Total 73 2504 Total 39 1347 Total 07 29 Total 6.1 2108 Total 72 2490 Total 04 136
a __mm | | [ = |_Cm | | _Cm | | = = ]

Método CHAID; 81.7% CC



Distribucion de los resultados de la evaluacidn por concurso de oposicidn de Docentes en Educacion

Media Superior con la variable sexo
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Con respecto al Resultado de la evaluacion de docentes y técnicos docentes en Educacion Media Superior, considerando la variable
sexo, se observa que las mujeres obtuvieron un mayor porcentaje de resultados Idoneos con una diferencia de 5.8% respecto a los

hombres.




Distribucion de los resultados de la evaluacion de docentes del componente disciplinar de
Educacion Media Superior por subsistema
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Con respecto al resultado de la evaluaciéon de docentes de Educacion Media Superior, considerando el subsistema,
se observa que INBA y CETI obtuvieron un mayor porcentaje de resultados lddneos,

respectivamente.

59.4% y 57.9%




Distribucion de los resultados de la evaluacion de docentes del componente disciplinar de
media superior por rango de edad
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Se observa que la diferencia en los resultados idoneos se encuentra entre los sustentantes de menor edad 24 o

menos con 27.7%, y los de rango de 41 o mas afios con 34.6%; existiendo una diferencia de 6.9% a favor de rango
de edad de 41 o mas.
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Diferencia en el porcentaje de sustentantes con resultado Idoneo en docentes y técnico
docentes de las disciplinas asociadas al componente profesional técnico

| Baja California Sur (99), 16.6
| Oaxaca (52), 13.0
| Querétaro (108), 12.9
| Estado de México (213), 9.4
| Puebla (131), 8.4
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Referente nacional: Idoneo (38.9%)
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Las entidades que obtuvieron la mayor diferencia con respecto al resultado nacional fueron Baja California Sur con un 16.6% vy
Oaxaca con 13.0%.

Por otra parte los estados que estuvieron por debajo del resultado nacional son Colima y Sinaloa con -9.3% y -8.9%
respectivamente.




Distribucion de los resultados de la evaluacion de docentes y técnico docentes de las
disciplinas asociadas al componente profesional técnico de Educaciéon Media Superior por
subsistema
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Con respecto al Resultado de la evaluacion de docentes y técnicos docentes en Educaciéon Media Superior,
considerando el subsistema, se observa que los sustentantes del INBA obtuvieron un mayor porcentaje de
resultados Idéneos con 64.9%.




Distribucion de los resultados de la evaluacion de docentes y técnico docentes de las
disciplinas asociadas al componente profesional técnico de Educaciéon Media Superior por
rango de edad

100 ~
-
90 T— — — —
80 1T— 1 F— —
70 B - . ____
60 T— — — ; ] - ] —
50 1+— — — — — —
40 — — — — — —
30 61.6 - 60.9 = 60.8 — 59.8 — 62.3 —
20 — — — — — —
10 1— 1 — ] — —
0 T T
24 afilos 0 menos Entre 25y 30 afios Entre 31y 35 afios Entre 36 y 40 afios 41 o més afios
AlUn no idéneo D uC =B uA

Con respecto al resultado de la evaluacidn de docentes y técnicos docentes en Educacién Media Superior,
considerando la edad de los sustentantes en rangos, se observa que no existe una diferencia marcada entre los
rangos, ya que en promedio de resultados idoneos se encuentra cercano al 40%.




Arbol de clasificaciones de los grupos de desempefio con los examenes para sustentantes a
promocion a cargos de funciones de direccion en Educacion Media Superior
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De los dos examenes que aplicaron sustentantes de
promocion a cargos de funciones de direccion se observa que
en el nodo 1 del Examen de plan de Mejora fue el que
presentd mayor dificultad, ya que de los 907 sustentantes
totales el 71.7% se ubicaron en el Nivel I.

En el nodo 3 en el grupo de desempefio A, sélo 16
sustentantes obtuvieron el nivel lll en los dos exdmenes.
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Diferencia en el porcentaje de sustentantes con resultado Idoneo en la evaluacion para
promocion a cargos de funciones de direccion en Educacion Media Superior
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Referente nacional: Idéneo (28.1%)

Las entidades que obtuvieron la mayor diferencia con respecto al resultado nacional fueron San Luis Potosi con un 18.6% vy Baja
California con 18.3%.

El estado de Hidalgo fue el que resulté con una diferencia de -17.0% respecto al resultado nacional, seguido de Chiapas con -14.8%.

Como se observa en el resultado Nacional el 71.9% de los sustentantes a cargos directivos obtuvieron un resultado Aln no idéneo.




Distribucion de los resultados de la evaluacion por concurso de oposicion a
promocion a cargo de directores con la variable sexo
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Con respecto al resultado de la evaluaciéon de docentes que concursaron para la promocién a cargo de directores, se
observa que las mujeres obtuvieron un mayor porcentaje de resultados Idéneos con una diferencia de 8.8% respecto a los
hombres, resaltando el grupo Ay B.




5. A manera de sintesis




Educacion Basica

Los estados de Querétaro y Colima fueron los que obtuvieron el mayor porcentaje de
resultados Idoneos con el 57.9% y 57.1% respectivamente.

En el caso de los que presentaron los examenes Educacion Basica, el Examen de Habilidades
Intelectuales y Responsabilidades Etico-profesionales fue el que mayor dificultad presento
para los sustentantes.

Los estados con mayor porcentaje de sustentantes ubicados en el Nivel | del Examen de
Habilidades Intelectuales y Responsabilidades Etico-profesionales, son Tabasco con 74.0%,
Chiapas con 72.9% y Guerrero con 70.1%.

En el caso de los que presentaron examen complementario, se identifico que el 57.8% de
sustentantes se ubicé en el Nivel | del Examen de Habilidades Intelectuales vy
Responsabilidades Etico-profesionales, siendo el estado de Chiapas quien presenté el mayor
porcentaje con 79.9%, seguido de Guerrero con 75.7% y Tabasco con 72.8%.

En las evaluaciones donde se aplicaron los examenes nacionales y ademas el complementario,
los resultados de idoneidad fueron menores a los presentados en las evaluaciones nacionales,
con un porcentaje de 24.1% contra el 40.4% respectivamente.




Educacion media superior

El estado de Chiapas fue el que obtuvo mayor porcentaje de sustentantes en Nivel | con
43.0% en el examen de habilidades docentes, mientras que Tamaulipas presentd 53.3% en
Nivel | en el examen de plan de clase y Tabasco fue el que obtuvo una mayor porcentaje en el
mismo nivel en el Examen de Exprese con un 50.3%.

En el caso de los que presentaron los exdmenes Educaciéon Media Superior y que fueron
comunes para los docentes, el Examen de Plan de Clase fue el que mayor dificultad presentd
para los sustentantes.

Los docentes del componente profesional técnico, obtuvieron un mayor porcentaje de
resultados idéneos con un 41.8% en comparacion con los técnicos docentes quienes
obtuvieron un 25.8%.

En el examen de habilidades docentes el 39.6% se ubicé en el Nivel I, mientras en el examen
de plan de clase sdlo 18.3% obtuvo el mismo nivel y para el Examen Exprese el 38.1%
sustentantes quedd en Nivel I; El impacto para los docentes en los resultados Aun no idoneo
fue del 61.1%.

Para la convocatoria de funciones de direccion en Educacion Media Superior, el examen de
plan de mejora fue el de mayor impacto en los grupos de desempeiio, ya que el 71.7% se
ubico en el Nivel I.
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