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Informe y Dictamen Técnico de la revision técnica del instrumento de la Etapa 2. Cuestionario de
necesidades de formacion de la Evaluacion Diagnéstica del personal Docente y Técnico Docente
de nuevo ingreso, al término de su primer afio escolar en Educacién Media Superior.

21 de noviembre, 2017
1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), junto con la Ley General del
Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (LGE), forman parte de la
legislaciéon secundaria que regula la modificacion a los articulos 3° y 73° constitucionales que se
publicaron en febrero de 2013, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender una
reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se establece al Instituto como organismo publico auténomo,
confiriéndole nuevas facultades en materia de evaluacién educativa, particularmente respecto al
Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las
autoridades educativas lleven a cabo las funciones de evaluacion para el ingreso, la promocion, el
reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De acuerdo con el articulo 7, fraccién VIl de la
LGSPD, al INEE le corresponde aprobar los elementos, métodos, etapas e instrumentos para llevar a
cabo la evaluacion en el Servicio. Asimismo, en el articulo 56, fraccion IV, se establece que en el
ambito de la Educacion Media Superior que imparta el Estado y a solicitud del Instituto, las Autoridades
Educativas y los Organismos Descentralizados, deberan proponer;

IV. Los procesos y los instrumentos idéneos para la evaluacién conforme a los Perfiles,
parametros e indicadores autorizados.

El Instituto emitio el 27 de marzo de 2017 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion con fines
de diagndstico del personal docente y técnico docente que ingresé en el ciclo escolar 2016-2017 al
término de su primer afio escolar en Educacién Basica y Media Superior, LINEE 07-2017, los cuales
establecen los mecanismos y aspectos a considerar para la aprobacion de las etapas, aspectos,
métodos e instrumentos de evaluacion propuestos por la Secretaria, a través de la Coordinacion, como
a continuacion se presenta:

Articulo 11. Corresponde a la Secretaria, a través de la Coordinacion, informar al Instituto de
la actualizacion de las etapas, aspectos, métodos e instrumentos para la evaluacion
diagnéstica del personal Docente y Técnico Docente al término de su primer afio escolar en
Educacion Basica y Educacion Superior.

Articulo 12. Corresponde al Instituto revisar la consistencia y congruencia que guardan las
etapas, aspectos, métodos e instrumentos, asi como su pertinencia para la evaluacion
diagnostica del personal Docente y Técnico Docente al término de su primer afio escolar, a
efecto de emitir la autorizacion correspondiente con base en los Criterios Técnicos
establecidos para tal fin.
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El Instituto verificara que los instrumentos de evaluacidon estén conformados por tareas
evaluativas que permitan medir adecuadamente los aspectos a evaluar, de conformidad con
los Criterios Técnicos que para el efecto el mismo determine y publique.

En el caso de instrumentos aplicados en linea, el Instituto revisara la plataforma en la que
seran presentados por los Docentes y Técnicos Docentes a ser evaluados y, en su caso, hara
recomendaciones. Asimismo, el Instituto verificara la atencion de las recomendaciones
consignadas en los Informes Técnicos emitidos como soporte para la autorizacion de los
instrumentos mediante dictamen aprobatorio de los mismos.

Articulo 13. El Instituto aprobara las etapas, aspectos, métodos e instrumentos que seran
utilizados para la evaluacién diagndstica del personal Docente y Técnico Docente de nuevo
ingreso al término de su primer afio en Educacién Basica y Educacion Media Superior.

2. Antecedentes

La CNSPD hizo llegar al Instituto el instrumento de la Etapa 2. Cuestionario de necesidades de
formacion el 7 de abril del afio en curso mediante oficio CNSPD/DGP.L00.2/107/2017. El Instituto
brind6 la retroalimentaciéon correspondiente a la CNSPD, se llevaron a cabo sesiones de
retroalimentacién y asesoria técnica con el personal responsable de la CNSPD, los dias 4, 5 de julio,
1 de agosto y 17 de noviembre. La entrega final de las evidencias y del cuestionario se realiz6 el 9 de
noviembre, mediante oficio CNSPD/01045/2017.

3. Procedimiento para larevision de los instrumentos

Para llevar a cabo la revision técnica, se consideraron los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y
mantenimiento de instrumentos de evaluacion emitidos por el Instituto en mayo del 2017. El proceso
de validacion se realizdé en dos fases. La primera correspondid a la revision de las evidencias del
disefio y desarrollo del cuestionario; y la segunda, a la revision de éste en su version final.

3.1 Revision de evidencias de disefio de los instrumentos

a) Capacitacién del equipo técnico. - Se realiz6 con la finalidad de asegurar la comprension de los
procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia documental y para unificar la interpretacion
de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiza. Se capacitdé a dos revisores, a los cuales se
les proporcioné informacién para realizar el registro de las observaciones en el formato disefiado para
este fin.

b) Procedimiento de revision. - La Direccién de area dirigié el proceso de validacion y asigné a una
coordinadora quién organizé las actividades para la revisién; asimismo, se conformé una diada a la
cual se le proporcioné el material respectivo.
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En un primer momento, los miembros de la diada realizaron la validacién de manera individual y en un
segundo momento, consensuaron sus valoraciones y propusieron recomendaciones especificas a
cada problema observado. Este consenso fue consignado en el formato correspondiente, el cual
resume el resultado de la revisidn técnica de las evidencias de la construccion del cuestionario.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de acuerdo con el protocolo de revision
establecido. Con fines de documentar el proceso, ambos revisores firmaron los formatos.

¢) Integracién de la documentacion y verificacién del proceso. La coordinadora de la revision
técnica hizo acopio de la informacion registrada producto de la revision del cuestionario, verificando
gue las observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron de
base al proceso.

d) Retroalimentacién de la revision de la evidencia del disefio de los instrumentos. El Instituto
hizo llegar a la CNSPD las observaciones y sugerencias derivadas del proceso de revision
documental.

3.2 Revision de los instrumentos

a) Capacitacioén del equipo técnico interno. A fin de que se comprendiera el proposito de la tarea,
se unificaran los criterios de revision del cuestionario, se conocieran los materiales a utilizar en este
proceso (protocolo de revisién y formatos correspondientes), se capacité a dos revisores técnicos. En
la capacitacion se revisaron los antecedentes y los referentes del cuestionario objeto de revision.

¢) Revisién de la estructura de los instrumentos. El cuestionario fue revisado en las instalaciones
del Instituto por el equipo técnico organizado en diadas. Cada item se revisé de manera independiente,
y posteriormente se consensuaron los juicios y se consignaron en el formato correspondiente. El dia
17 de noviembre tuvo lugar la revisién de la Ultima versién del cuestionario. Se corroboré la
organizacion en bloques o areas de aspectos comunes; que existiera congruencia entre los elementos
del cuestionario y que la escala fuera adecuada, en funcién de los aspectos a evaluar.

e) Integracion y documentacién de los resultados de la revision técnica del cuestionario. En
cada revision, la diada entreg6 sus observaciones sobre la matriz de especificacionesy el cuestionario.
Con esta informacién se integraron tablas de observaciones y sugerencias para retroalimentar a la
CNSPD.

e) Verificacion de la correccién de las observaciones a los instrumentos. — En respuesta a las
observaciones derivadas de las revisiones, la CNSPD presento los ajustes al cuestionario para la
verificacion correspondiente el 17 de noviembre.
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4. Resultado de la revisién técnica de los instrumentos
4.1. Revision de las evidencias de la construccion de los instrumentos.

Las observaciones al proceso de desarrollo del cuestionario se consignaron en los formatos de revision
correspondientes. En el anexo 1 se integra una tabla con observaciones y sugerencias entregadas a
la Coordinacién, asi como el estatus en términos de si éstas fueron atendidas o justificadas. A
continuacion, se describen las principales observaciones a las evidencias documentales del desarrollo
del cuestionario:

4.1.1. Fase de planeacion de los instrumentos

Para validar la fase de planeacion se consideraron las evidencias documentales de la construccién
del cuestionario. Se presenta informacién respecto a la formacion, la ocupacion actual y la experiencia
profesional de los miembros que conforman el Consejo Técnico. Cabe sefialar que, de acuerdo a las
actas, a las sesiones del Consejo Técnico en promedio asiste la mitad de los miembros que conforman
este cuerpo colegiado. A este respecto, el Instituto reitera la importancia de la participacion de todos
los miembros del Consejo Técnico, en virtud de su relevancia para la definicion del objeto de medida
del cuestionario.

La ficha técnica del cuestionario de la Etapa 2 incluye el propésito, la poblacion objetivo, modalidad
de administracién, longitud, y uso de sus resultados. Se sefala en la misma ficha que se desarrollara
un protocolo que especificard el modelo de calificacién, asi como un procedimiento para identificar
patrones o estilos de respuesta para mejorar el disefio del cuestionario y obtener resultados
confiables. En la ficha técnica no se indica que se hayan realizado adaptaciones del cuestionario para
atender a poblaciones con necesidades especiales 0 hablantes de otra lengua.

Respecto al Marco tedrico se presenta informacion general sobre el sentido de la evaluacion, el uso
de cuestionarios y las definiciones de las areas y subareas. El Instituto hizo notar a la CNSPD que el
documento aporta informacién muy general sobre el constructo a evaluar, es decir, las necesidades
de formacién. En respuesta, la CNSPD entreg6 el documento Marco Conceptual. Metodologia para
la construccién del cuestionario de necesidades de formacién docente y técnico docente. Evaluacion
Diagnéstica. Etapa 2. Educacién Media Superior en el cual se incorpora informacién conceptual sobre
el nivel de necesidad de formacién, no obstante, se requiere fortalecer el documento con un respaldo
tedrico més robusto.

4.1.2 Fase de desarrollo de los instrumentos

Se presenté evidencia de la conformacion de cuerpos colegiados para el desarrollo del instrumento:
Comité Académico de Disefio, Comité Académico de Validaciéon del Disefio, Comité Académico de
elaboracion de cuestionarios y Comité Académico de validacién del informe. Se present6 informacion
de los participantes respecto a su institucion de procedencia, formacion, ocupacion y experiencia. Se
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presentaron actas de acuerdos del Comité Académico de Validacion, material de las capacitaciones
brindadas a todos los comités como evidencia de las actividades realizadas por los mismos. El
documento Marco Conceptual. Metodologia para la construccion del cuestionario de necesidades
de formacion docente y técnico docente. Evaluacion Diagnostica. Etapa 2. Educacion Media
Superior, amplia la descripcién de las actividades realizadas en el desarrollo del cuestionario.

Entre los principales problemas presentados en la matriz de especificaciones del cuestionario, se
identific6 falta de concreciébn en algunos de sus elementos; asi como algunos problemas de
congruencia de las especificaciones con los indicadores; asi como especificaciones que abordaban
contenidos muy similares. No obstante, la Coordinacién hizo entrega de la matriz corregida en la cual
estos problemas fueron solucionados.

En la documentacion revisada, no se identifico informacion acerca de la estrategia y resultados del
piloteo aplicado de acuerdo con las caracteristicas de la evaluacion. No obstante, la CNSPD hizo
entrega de una nota en la que justifica la ausencia del piloteo del cuestionario, bajo el argumento de
gue el Consejo Técnico autorizé la aplicacion del instrumento una vez que habia sido ajustada la
escala.

4.1.3 Fase analisis de resultados del instrumento de evaluacion

No se present6 el protocolo de seguridad para la administracion del cuestionario, ni la estrategia de
resguardo y el protocolo de acciones de prevencién para enfrentar alguna eventualidad que atente en
contra de su seguridad. En respuesta a esta observacion la CNSPD presentdé una nota en la que
sefiala las medidas de seguridad a seguir en la administracién del cuestionario.

4.1.4 Fase de difusion, uso y resguardo de los resultados del instrumento de evaluacion.

No se presento informacion sobre la forma en la que se difundira el resultado de la evaluacion. Tampoco
se presentd un ejemplo del reporte que se utilizara para comunicar los resultados a los evaluados,
en el que se pueda valorar su formato, contenido y lenguaje. En respuesta a la observacion, la CNSPD
presentd una nota en la que se indica la forma en la que se comunicaran los resultados a los
sustentantes.

4.2. Revisién y verificacion de los instrumentos

El cuestionario presentaba diversos problemas, entre ellos la imprecision de las preguntas globales,
ya que aludian a diversas acciones de la practica docente; falta de congruencia entre la descripcién
de los bloques, las preguntas globales y los items asociados a ellas; asi como inconsistencia de los
items con las escalas propuestas (porcentaje y frecuencia). Las preguntas globales fueron
modificadas para dotarlas de mayor precision en relacion a los items y al bloque al que corresponden.
Se sustituyeron las escalas por una sola, mas acorde con la finalidad del instrumento.
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En cuanto a los items, se identificé que algunos no correspondian a las especificaciones, aludian a
acciones muy generales, incluian expresiones poco claras o bien, valoraban el mismo atributo que
otros items del mismo bloque o de otros bloques. A este respecto, el Instituto solicitd se verificara la
congruencia entre las especificaciones y los items, que éstos Ultimos contemplaran acciones
observables y que se diferenciaran aquellos que valoraban acciones similares; asimismo que se
sustituyeran los términos poco claros o confusos. En la version final del instrumento se pudo
constatar que la CNSPD realizé los ajustes correspondientes, por lo que las probleméaticas quedaron
solventadas.

5. Acciones de mejora que debera considerar la Coordinacion para el 2018

Para la siguiente aplicacion, la CNSPD debera elaborar y presentar al Instituto el plan de mejora en el
gue se hagan explicitas las razones y acciones para llevar a cabo el mantenimiento al cuestionario de
la Etapa 2, considerando las observaciones asentadas en el presente informe. En dicho plan de
mejora se debera documentar de manera puntual la estrategia a seguir para el analisis de los
resultados de la aplicacion. Es indispensable fortalecer el marco teérico, con el objeto de brindar un
mayor sustento teérico al cuestionario.

En la elaboracién del plan debera participar el Consejo Técnico del cuestionario, el cual debe conocer
tanto las observaciones producto de las revisiones técnicas del Instituto, como los estadisticos
obtenidos a partir de su aplicacion.

6. Dictamen Técnico

En virtud de que el cuestionario de la Etapa 2. Cuestionario de necesidades de formacién, que sera
aplicado como parte de la evaluacién diagnostica del personal docente y técnico docente de nuevo
ingreso al término de su primer afio escolar en Educacion Media Superior, cumple con los criterios
establecidos por el Instituto, y se atendieron las observaciones producto del proceso de revision
técnica, se recomienda su aprobacion con fines de aplicacion en el ciclo escolar 2017-2018. No
obstante, se recomienda incorporar algunos items relacionados con el riesgo de desercion de los
estudiantes.
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Anexo

Observaciones realizadas a la Etapa 2. Cuestionario de necesidades de
formacién, de la Evaluacion Diagndstica del personal docente y técnico
docente de nuevo ingreso al término de su primer afio escolar en

Educacién Media Superior

Observacion

Sugerencia

Estatus

No se presenta la estructura del | Entregar la estructura actualizada del | Atendido
instrumento. instrumento, correspondiente a la matriz

de especificaciones, considerando las

observaciones enviadas el 11 de abril

del presente afio.
La estructura de la matriz presentada no | Modificar la denominaciéon de la | Justificacion

responde al proposito planteado en el
EAMI, por las siguientes razones:

La columna de aspecto a evaluar no
refleja una necesidad de formacién.

La columna de evidencia no es
necesaria para el propdsito del
instrumento.

La redaccion de las especificaciones
parece estar orientada a la evaluacion
de habilidades y no a la percepcién que
tiene el docente de sus necesidades de
formacion.

columna de aspecto a evaluar, omitir la
columna de evidencia debido a su poca
pertinencia. Redactar las
especificaciones de forma que denoten
la identificacién de una necesidad de
formacion.

Alinear el contenido de la matriz al
proposito planteado en el EAMI.

Se sugiere tomar en cuenta para el
disefio de la estructura los aspectos
mencionados en el EAMI vinculados a la
Etapa 2. intervencion  docente,
generacion de  ambientes  de
aprendizaje autonomos e incluyentes,
vinculacién con el contexto interno y
externo del plantel y formacién para su
funcién.

Se presenta la Nota Técnica 1, la cual
sefiala que cada especificacion “sélo
denota la accién y el contenido por
detectar para que los elaboradores
redacten los items”, por lo que
mantendran el formato presentado.
Ademas, refieren que el item es el
que se debe redactar en los términos
de las acciones que realizaran los
Docente y Técnicos docentes, ya que
son ellos quienes reconocen por
medio de la autoevaluacion, el nivel
de necesidad formativa que
consideran tener.

Algunos aspectos y especificaciones no | Revisar que las especificaciones | Atendido
son congruentes con el indicador. aborden lo solicitado por el indicador,

tanto en la accion como en la condicién.
El marco tedrico presentado contiene | Se requiere enriquecer el marco teérico | Atendido

informacién de la Etapa 1 que no aplica
para la Etapa 2. El apartado de las
definiciones conceptuales de las areas
y subéareas corresponde a la Etapa 1.

El documento se centra en aspectos
normativos de la evaluacion y la parte
de las necesidades de formacion no se

con informacion del objeto del objeto de
medida de instrumento, es decir, de la
formacion o las necesidades en ese
ambito.

Ademas, es necesario omitir la
informacion relacionada con el
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~ Sugerencia
instrumento de la Etapa 1.

Se presenta una definicion conceptual
de las areas firmada por el consejo
técnico, sin embargo no coincide con las
dreas establecidas en la matriz
validada.

Presentar la definicion conceptual de las
areas validadas en la matriz y justificar
por qué no se utilizaron las definiciones
elaboradas por el Consejo Técnico.

Atendido

Los indicadores 2.2.2 y 2.2.3 no se
relacionan con la subarea “Anélisis del
contexto”. Los indicadores 4.2.2, 5.3.2,
5.3.3, 5.3.4 no se relacionan con la
subarea “Estrategias para el desarrollo
profesional”.

Verificar la congruencia entre la
subareas y los indicadores
correspondientes,  tomando  como
referencia la definicion conceptual que
se establezca para cada area.

Atendido

Las especificacion 2.2.4.1 no incluye
condicion.

Agregar la condicion a la especificacion

Atendido

No se entregaron reactivos muestra de
las especificaciones

Se solicitan los reactivos muestra para
su revision.

Atendido

La escala “necesidades de formacion”
no le permite al sustentante tomar
postura para dar respuesta univoca
para cada item o aseveracion, debido a
las siguientes problematicas:

a.Se le solicita al sustentante
responder a cada item valorando
aspectos que no son constantes en
todos los niveles de la escala, ya que se
alude alternadamente a conocimientos,
habilidades, aplicacion, lo que necesita
adquirir, adecuacion para el contexto
escolar y continuar la
profesionalizacion.

b. La escala no permite al sustentante
identificar con claridad los aspectos
que establecen diferencia entre un
nivel y otro.

Revisar la conveniencia de utilizar la
escala de necesidad.

Atendido

10.

El contenido de las etiquetas no permite
distinguir un nivel de otro, ya que sdlo
se enumeran del 1 al 4 y estan en
funcién de mas de un rasgo en la
escala, y no de un nivel de necesidad de
formacion.

Ajustar los niveles para que sean claros
en la diferencia entre un nivel y otro.

Atendido

11.

La descripcion presentada en cada
etiqueta de la escala dificulta la
comprension para el sustentante y su

Ajustar la descripcion de cada una de
las etiquetas de los niveles de la escala
para facilitar la comprension y

Atendido
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Sugerencia
ubicacién en algun nivel por parte del

sustentante.

12.

Las etiquetas de la escala tienen textos
largos y con poca claridad sobre lo que
se pretende medir, asi como sobre las
diferencias entre un nivel y otro, lo que
obligara al sustentante a recurrir
constantemente a la descripcion de la
etiqueta, implicandole mas tiempo en la
resolucién del instrumento.

Denominar las etiquetas en funcién del
aspecto preciso que se pretende medir,
por ejemplo conocimientos, habilidades,
competencias.

Atendido

13.

En algunos bloques no hay congruencia
entre su denominacion, descripcion,
pregunta global y los items.

Las etiquetas no presentan el aspecto
preciso sobre el cual, el sustentante
debe tomar postura para emitir su
respuesta:

Bloque 1. La denominacién del bloque
refiere a elementos de diagndstico, y su
descripcién sefiala elementos para la
planeacion de la estrategia didactica.

Bloque 2. EI nombre del bloque refiere
a la planeacion, y la pregunta global e
items 1 al 6, a la intervencion.

Bloque 5. La denominacién del bloque
refiere a técnicas e instrumentos y la
descripcion e items a estrategias e
instrumentos.

Bloque 6. La descripcién del bloque y
los items refieren a distintos tipos de
evaluacién y la pregunta global refiere a
una sola evaluacion.

Establecer la congruencia entre todos
los elementos que integran cada uno
de los bloques.

Atendido

14,

Los items del cuestionario no
corresponden con la Ultima version de la
matriz de especificaciones enviada al
INEE, por ejemplo:

- Enelbloque 4, item5no
corresponde con la
especificacién 1.3.12 y en el
bloque 6, items 3y 5 no
corresponde con la
especificacion 2.1.3

Actualizar los items del cuestionario de
acuerdo con la Ultima version de la
matriz que se envi6 al INEE

Atendido
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Sugerencia

15. | Enlos bloques 1,4 y 5 hay items que | Verificar que los items no aborden el Atendido
valoran los mismos aspectos, estos mismo aspecto.
son: - bloque 1, items 5y 6.
- bloque 4, los items 4 y 5.
- bloque 5, los items 8 y 9.
16. | En la descripcion, pregunta global e | Verificar la expresion adecuada para Atendido
item 4 del Bloque 3, se hace referencia | referirse a la transversalidad.
al “empleo de la transversalidad”, lo que
resulta impreciso, ya que no se emplea
sino se propicia o se favorece. Ademas,
en el item 1 se hace referencia a
“identificar [...] la transversalidad”, que
de igual manera resulta impreciso.
17. | La denominacién del bloque VI “Mejora | Ajustar la denominacién del bloque y Atendido
de la practica educativa” es muy general | verificar la pertinencia de los items con
y permite que cualquier contenido | la denominacién que se determine.
pueda incluirse en ella, por lo que
resulta confuso la relacién de la
denominacién con todos los items.
18. | El item 8 del bloque 5 no presenta el Cambiar a infinitivo el verbo Atendido
verbo inicial “establece” en infinitivo. “establece”.
19. | Las definiciones de los bloques de | Evitar enlistar los elementos que Atendido
formacién docente no son | aparecen en los items como la
descripciones de cada bloque, | descripcion de cada bloque.
Unicamente presentan listados del
contenido tematico de los items.
20. | Algunos items son idénticos a los | Incluir elementos mas especificos con | Atendido

indicadores del PPI, por lo que resultan
demasiado generales para obtener una
respuesta concreta del sustentante, por
ejemplo:

Indicador 1.4.1: Establece estrategias
de evaluacion, para verificar el logro de
los objetivos de aprendizaje.

= Especificacion 1.3.12: El docente o
técnico docente establece estrategias
de evaluacién para verificar el logro de
los objetivos de aprendizaje.

= ftem 28: Establecer estrategias de
evaluacién para verificar el logro de los
objetivos de aprendizaje.

la intencion de que se vea reflejada la
necesidad del docente en el item y asi
se logre mayor pertinencia en el juicio.
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e Indicador 2.2.1: Adapta el plan de
trabajo al contexto externo con base en
los intereses y necesidades de los
estudiantes.

e Especificacion 1.2.2; El docente o
técnico docente adapta el plan de
trabajo al contexto externo para atender
los intereses y necesidades de los
estudiantes.

e item 11: Adaptar el plan de trabajo de
acuerdo con el contexto externo para
atender los intereses y necesidades de
los estudiantes.

Sugerencia

21.

Bloque 1, 2, 3y 5, en la definicién del
blogque se enumeran  aspectos
considerados en los items, no llega a
ser una descripcion de “Elementos para
el diagnostico en la planeacion
didactica”.

Definir los bloques conceptualmente,
evitar enumerar los elementos que
aparecen en los items.

Atendido

22.

La redaccién de los items en algunos
casos son demasiado generales, 0
tienen una redaccion idéntica al
indicador del PPI.

Tratar de incluir elementos mas
especificos con la intencion de que se
vea reflejada la necesidad del docente
en el item y asi se logre mayor
pertinencia en el juicio.

Atendido

23.

El bloque V aparentemente se repite, se
incluyen items parafraseados diferentes
en ambas secciones (28 con 34 y 29
con 35).

Se identifica que la segunda seccién se
orienta mas a la retroalimentacion.

Evitar la duplicidad de denominacién en
los bloques, se sugiere dar otro nombre
al segundo bloque V, orientindolo a la
retroalimentacion o uso de resultados
de las evaluaciones, tema en torno al
cual se formularon varios items de ese
bloque.

Atendido

24.

En el bloque | se incluye en la
descripcion a las necesidades de los
estudiantes, aspecto que no se refleja
en los items.

Incluir en el bloque 1 un item
relacionado con las necesidades de los
estudiantes.

Atendido

25.

En la denominacion del bloque Il se
acota el uso de materiales y recursos a
la planeacion didactica, mientras que en
los items se contemplan aspectos de la

Incluir en la denominacién y descripcion
del bloque a la implementacién de los
recursos y los materiales.

Atendido
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utilizacion o implementacion.

Sugerencia

26.

En el bloque Il se consideran 3
elementos que complejiza la redaccion,
por un lado se habla de transversalidad,
también de estrategias de
comunicacion, ensefianza y aprendizaje
y por ultimo de agentes del contexto
escolar.

Dar mayor claridad a la redaccién de la
descripcion del bloque

Atendido

27.

En el bloque Ill, los items 19 y 21
parecen tocar el mismo aspecto de
propiciar trabajo colegiado.

También se identifica una repeticion en
los items 23 y 24, del bloque IV

Revisar la diferenciacion entre los items
o integrarlos en uno solo.

Atendido

28.

En el bloque IV se incorpora el tema de
las caracteristicas de los estudiantes,
mismo que se refleja en el bloque I.
Ademas, si el tema principal de este
bloque son las TIC como herramientas
en el proceso de ensefianza y
aprendizaje, tiene mayor congruencia
que las necesidades de los estudiantes
permanezcan en el bloque 1

Revisar la conveniencia de incluir las
necesidades de los estudiantes en el
bloque de las TIC (blogue IV).

Justificacion

29.

La redaccion de la descripcion del
bloque V es confusa:

“Estrategias de evaluacién a partir de
los momentos y agentes”

Dar mayor claridad a la redaccion de la
descripcion.

Atendido

30.

En el bloque VI se identifican diferentes
aspectos que no representan una
misma dimension: generaciéon de
ambientes favorables, entorno escolar,
mejora de la practica docente,
aprendizajes de los estudiantes, trabajo
colegiado, implementacion de
programas y normas de convivencia.

Revisar la conveniencia de integrar
aspectos de diversa naturaleza en un
mismo bloque.

Atendido
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