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Acta de la primera sesion ordinaria del afio 2017 del
Consejo Pedagoégico de Evaluacion Educativa

En la Ciudad de México, siendo las 09:30 horas del dia 11 de marzo de 2017, en el salén de usos multiples
1y 2, piso 1, de las instalaciones del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), ubicadas
en Av. Barranca del Muerto numero 341, colonia San José Insurgentes, delegacion Benito Juérez, en la
Ciudad de México, con el propdsito de celebrar la primera sesion ordinaria 2017 del Consejo Pedagégico
de Evaluacion Educativa (CONPEE), se reunieron los Consejeros de la Junta de Gobierno del INEE: el
maestro Gilberto Ramén Guevara Niebla, en su caracter de Presidente del CONPEE; el doctor Eduardo
Backhoff Escudero; y la maestra Sylvia Irene Schmelkes del Valle, Consejera Presidenta de la Junta de
Gobierno del INEE. También estuvo presente la maestra Verénica Malo Guzman, Coordinadora Ejecutiva
de la Junta de Gobierno del INEE, en su caracter de Secretaria de Actas de este Consejo. Asimismo
asistieron los siguientes integrantes del CONPEE: la doctora Graciela Judith Rodriguez Delgado, de Baja
California; el maestro Roberto Géngora Canul, de Campeche; el maestro Roque Vizael Hernandez Cruz,
de Chiapas; la licenciada Verénica Guadalupe Chavira Montes, de Chihuahua; el licenciado Eduardo
Crescencio Martinez Uribe, del Estado de México; el maestro Horacio Elias Chehin Salinas, de Hidalgo; el
maestro Angel Antonio Ibarra Landazuri, de Jalisco; la maestra Norma Edith Najera Medina, de Morelos;
la maestra Ma. Mercedes Villegas Ipifia, de Nuevo Ledn; la maestra Yolanda Servanda Alvarado Osuna,
de Nuevo Ledn; la licenciada Isabel Soledad Herrera Corichi, de Puebla; el licenciado Ezequiel Chavez Colli,
de Quintana Roo; la maestra Gabriela del Pozo Garcia, de San Luis Potosi; la licenciada Nancy Maria
Rodriguez Deniz, de Sinaloa; la maestra Diana Isela Yépiz Alvarez, de Sonora; la doctora Concepcion
Guadalupe Fernandez Azcorra, de Yucatdn; la maestra Maria Mercedes Rosado Sabido, de Yucatan: y la
maestra Georgina Delgadillo Escobedo, de Zacatecas.

De igual forma, en calidad de invitados, asistieron los siguientes funcionarios del INEE: la doctora Maria
del Carmen Reyes Guerrero, Titular de la Unidad de Informacién y Fomento de la Cultura de la Evaluacion;
el licenciado José Roberto Cubas Carlin, Coordinador de las Direcciones del INEE en las Entidades
Federativas y; la doctora Yolanda Edith Leyva Barajas, Directora General de Evaluacién de Docentes y
Directivos. Para el apoyo de las actividades realizadas durante la sesion, asistieron como invitadas, la
maestra Marina Fernanda Gonzalez Nava, Directora de Evaluacién de Docentes Directivos de Media
Superior, asi como la maestra Sandra Conzuelo Serrato, Directora para la Evaluacién de Docentes y
Directivos para Educacion Bésica, ambas adscritas a la Direccion General de Evaluacién de Docentes y
Directivos.
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La sesion se desarrollé conforme al siguiente:

Orden del dia

[

Lista de asistencia y declaracion de quérum.
2. Bienvenida, aprobacion del orden del dia y presentacion de los objetivos de la reunién.
3. Seguimiento de acuerdos.

4. Evaluaciones del servicio profesional docente. Taller primera parte. Planteamientos y sugerencias
de los consejeros.

5. Evaluaciones del servicio profesional docente. Taller segunda parte. Planteamientos y sugerencias
de los consejeros.

6. Acuerdos, fecha de préxima sesion y cierre de actividades.

1. Lista de asistencia y declaracién de quérum

La maestra Verdnica Malo Guzman, Coordinadora Ejecutiva de la Junta de Gobierno del INEE, en su
caracter de Secretaria de Actas del Consejo Pedagégico de Evaluacién Educativa (CON PEE), presentd ante
el pleno a los Consejeros de la Junta de Gobierno y los funcionarios del Instituto presentes en la sesion, e
informé al Presidente del Consejo, el maestro Gilberto Guevara Niebla, que conforme a la lista de
asistencia, se contaba con la asistencia de la totalidad de integrantes del CONPEE, por lo que habia el
qudrum necesario para sesionar.

En razon de lo anterior, el Presidente declaré, con fundamento en los articulos 21, 40 y 43 del Estatuto
Organico; y 22 de las disposiciones vigentes para regular el funcionamiento del Consejo Pedagdgico de
Evaluacién Educativa, formalmente instalada la Primera Sesion Ordinaria de 2017 de este Consejo.

2. Bienvenida, aprobacion del orden del dia y objetivos de la reunién

Posteriormente, el Maestro Gilberto Guevara Niebla, Consejero de la Junta de Gobierno del INEE y
Presidente del Consejo Pedagdgico de Evaluacion Educativa, dio la bienvenida a los asistentes y presentd
formalmente al Pleno a la maestra Verénica Malo Guzman, a quien le solicité presentar el orden del dia
de la sesion. Luego de la exposicion de los puntos del orden del dia por parte de la maestra Verdnica Malo,
el maestro Gilberto Guevara comenté que el orden del dia tenia como propdsito generar un espacio para
recoger las opiniones de los Consejeros sobre el Sistema Educativo Nacional, por lo cual se realizaria un
taller sobre el disefio del nuevo modelo de evaluacién del desempefio profesional, a través de ejercicios
de reflexion compartida para hacer mas dinamica y productiva la sesién del Consejo.
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La maestra Sylvia |. Schmelkes del Valle, Consejera Presidenta de la Junta de Gobierno del INEE, afiadio
que la sesion seria una oportunidad para recuperar de manera vivencial las sugerencias de los Consejeros
y, con base en ello, hacer los ajustes que corresponda al disefio del modelo de evaluacion del desempefio,
asi como aportar elementos para que los integrantes del CONPEE pudieran difundir claramente el
planteamiento de dicho modelo a los profesionales de la educacion.

Agradeciendo la intervencion de la maestra Sylvia Schmelkes, el Presidente del CONPEE sometié el orden
del dia a la consideracion del Pleno, aprobandose por unanimidad.

3. Seguimiento de acuerdos

Para continuar con la sesion, el maestro Gilberto Guevara solicité a la Secretaria de Actas presentar el
tercer punto del orden del dia.

La Secretaria de Actas informo que en la Segunda Sesién Ordinaria de 2016 del Consejo, se adoptaron seis
acuerdos, los cuales ya fueron concluidos, y procedié a dar lectura a cada uno ellos.

Asimismo, se refirio a dos acuerdos de la Primera Sesién Ordinaria de 2016 del CONPEE, de los cuales uno
se daria por atendido y el otro se encontraba pendiente. Explicé que el acuerdo CONPEE/S0O1-16/04S, en
el que se estableci6 que el INEE presentaria una propuesta de capacitacion a los integrantes del CONPEE
sobre las evaluaciones del Servicio Profesional Docente, seria atendido durante la sesién en curso, toda
vez que se desarrollarian, a partir del siguiente punto del orden del dia, los temas relativos a dichas
evaluaciones. Por otro lado, sobre el acuerdo CONPEE/SO1-16/06S, en el cual quedo estipulado que el
Secretariado de Actas del CONPEE, enviaria a los integrantes para sus comentarios la propuesta de
modificacion a las disposiciones para regular el funcionamiento del CONPEE, la maestra Verénica Malo
precisd que se realizd la armonizacion de tales disposiciones con el nuevo Estatuto del INEE y que se
encontraban en revisién al interior del Instituto, luego de lo cual se enviaria dicho documento a los
integrantes para dar cumplimiento a este compromiso, por lo que hasta entonces el acuerdo CONPEE/SO1-
16/06S quedaria en estatus de pendiente.

Una vez expuesto lo anterior, la maestra Verénica Malo informé al Presidente que era todo en cuanto a la
situacion que guarda el seguimiento de acuerdos del CONPEE.

El maestro Gilberto Guevara puso a consideracién del Pleno el seguimiento de los acuerdos presentados
por la Secretaria de Actas, ante lo cual el licenciado Roberto Cubas Carlin, Coordinador de las Direcciones
del INEE en las Entidades Federativas, solicité la palabra para afadir que, respecto al acuerdo
CONPEE/SO/2-16/05S, que involucra la participacion de la Coordinacién de Direcciones del INEE en las
entidades para estrechar las relaciones con los integrantes del CONPEE, se compartieron por correo
electronico las direcciones electronicas de los integrantes del CONPEE a las Direcciones del INEE en las
entidades (DINEE) y, a su vez, se enviaron las direcciones electrénicas de las DINEE a los integrantes del
Consejo. Con relacion a este acuerdo y a las acciones de seguimiento, la maestra Sylvia Schmelkes
pregunto al licenciado Roberto Cubas si ya se habia establecido el contacto entre las Direcciones del INEE
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en las entidades federativas y los integrantes de los 18 estados que estan representados en el CONPEE, a
lo que el licenciado Roberto Cubas respondid afirmativamente. Asimismo, el maestro Gilberto Guevara
resalto la importancia de la coordinacion entre el Instituto y los integrantes del CONPEE en las entidades
federativas, y pregunté al Pleno si ya se habia establecido dicho contacto, a lo cual respondieron
consecutivamente, el licenciado Eduardo Crescencio Martinez Uribe, del Estado de México; el maestro
Horacio Elias Chehin Salinas, de Hidalgo y; la maestra Gabriela del Pozo Garcia, de San Luis Potosi, que no
habian tenido la oportunidad de establecer contacto con las DINEE en sus respectivos estados.

Asimismo, el maestro Roberto Géngora Canul, de Campeche, solicité la palabra para exponer que la DINEE
en ese Estado no conocia de la existencia de un integrante del CONPEE en Campeche, ni de sus funciones,
y que a pesar de ello acudioé personalmente a las oficinas de la DINEE para establecer contacto.

Haciendo uso de la voz, la maestra Maria Mercedes Villegas Ipifia, de Nuevo Ledn, asi como el licenciado
Ezequiel Chavez Colli, de Quintana Roo, comentaron que en sus respectivas entidades se ha mantenido un
contacto cercano con las correspondientes DINEE. Continué el licenciado Chavez Colli preguntando si
podria difundir en su Estado las Directrices elaboradas por el INEE entre los supervisores escolares, toda
vez que la titular de la Secretaria de Educacion Estatal, las habia difundido en la pagina electronica oficial,
ante lo cual, la maestra Sylvia Schmelkes aclard que si y que precisamente se debe dar la mayor difusion
posible a dichas Directrices.

La Secretaria de Actas dio enseguida la palabra a la licenciada Isabel Soledad Herrera Corichi, de Puebla,
quien expuso que en ese Estado si se tiene conocimiento en la DINEE acerca de la existencia de los
Consejeros del CONPEE, y que estaban en vias de trabajar de manera coordinada. Asimismo relato que la
Secretaria de Educacién de Puebla habia difundido las Directrices en comento.

Posteriormente, solicitd la palabra a la maestra Concepcién Guadalupe Fernandez Azcorra, de Yucatdn,
para sefalar que en ese Estado no se tenia contacto con la DINEE, a lo que el licenciado Roberto Cubas
respondié que la Junta de Gobierno habia nombrado al nuevo Director del INEE en Yucatan a partir del
primero de marzo, y que se realizaria primero su presentacién formal ante el Secretario de Educacion
Estatal. Al respecto, la maestra Sylvia Schmelkes, sefialé que independientemente de lo anterior, era
indispensable que se estableciera contacto entre la DINEE y las integrantes del CONPEE. En este mismo
sentido, el doctor Eduardo Backhoff sugirio al licenciado Roberto Cubas, considerar que no solamente se
debe establecer comunicacién entre las DINEE y los Consejeros, sino que se debian considerar a estos
ultimos en todas las actividades y aprovechar sus redes de relaciones con el personal estatal del sector
educativo, para generar sinergia y mutua colaboracién en apoyo a las tareas del INEE.

Haciendo uso de la voz, la doctora Graciela Judith Rodriguez Delgado, de Baja California, informé que, aun
cuando no habia recibido invitacién de la DINEE en su Estado, se han realizado algunas reuniones y que
esperaba empezar a trabajar coordinadamente.

A partir de los comentarios expuestos por los integrantes del CONPEE, la maestra Sylvia Schmelkes sugirid
establecer como acuerdo, que la Coordinacion a cargo del licenciado Roberto Cubas, instara a las DINEE
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en todas las entidades federativas a entrar en contacto estrecho con cada uno de los Consejeros y hacerlos
participes de todas las actividades.

La Secretaria de Actas le dio la palabra a la maestra Maria Mercedes Villegas Ipifia, de Nuevo Ledn, quien
resalté la importancia de la coordinacion con las DINEE, por lo que sugirid que en la siguiente sesion
ordinaria de este Consejo, los integrantes informaran sobre las acciones realizadas en las entidades
federativas para difundir las acciones del Instituto. Por su parte, la maestra Yolanda Servanda Alvarado
Osuna, de ese mismo Estado, refirié que en la entidad, el recién nombrado titular de la Secretaria de
Educacion no tiene conocimiento de las Consejeras, ni de sus funciones, por lo que se han tenido
dificultades para justificar su asistencia a las sesiones y demds acciones que realizan en el marco del
CONPEE.

Haciendo uso de la voz, el maestro Angel Antonio Ibarra Landazuri, de Jalisco, pregunto si cuando concluya
su periodo como Consejero, podria seguir participando en un Consejo estatal o qué tendria que hacer para
continuar apoyando las tareas del INEE, a lo que la maestra Sylvia Schmelkes respondié que no se ha
considerado integrar Consejos Pedagdgicos en las entidades federativas, no obstante que es una
propuesta que se tendria que analizar.

El Presidente puntualizé que aun cuando ya no sean Consejeros, es deseable que se mantengan como
promotores de este Consejo en las respectivas entidades federativas, a través de redes o grupos
permanentes, vinculados con el Instituto para difundir los acuerdos y acciones que realiza el Instituto.

A continuacion, la Secretaria de Actas cedio la palabra a la maestra Georgina Delgadillo Escobedo, de
Zacatecas, quien comento que se he mantenido estrecho contacto con la Directora del INEE en la entidad,
pero, por otro lado, no se ha establecido una apropiada comunicacién con la Universidad Auténoma de
Zacatecas, institucion en la que ella labora, por lo que solicito el apoyo del INEE para lograr que se
establezca adecuada coordinacion con dicha institucién de educacion superior, para apoyar a las acciones
del Instituto.

El maestro Gilberto Guevara menciond al respecto, que se debe continuar trabajando en la coordinacién
del Instituto con las autoridades educativas de los Estados, para lo cual se debe difundir informacién acerca
de este Consejo, de sus caracteristicas y de las funciones de sus integrantes.

Posteriormente, el doctor Eduardo Backhoff respondid a la pregunta del maestro Angel Antonio Ibarra
Landazuri, de Jalisco, afirmando que se tienen que conjuntar voluntades a través de las redes que se han
generado entre el personal docente y directivo, con el Instituto, aun cuando los integrantes ya no tuvieran
responsabilidad como Consejeros, por lo que aquellos que terminen su periodo en el CONPEE, podrian
seguir formando parte de las acciones que el INEE realiza en las entidades federativas, para lo cual se
podrian buscar los mecanismos mas apropiados para ello en coordinacién con las DINEE. Apoyando lo
dicho por el doctor Backhoff, el licenciado Roberto Cubas tomé la palabra para anunciar que el proximo
dia 22 de marzo estaria la Consejera Presidenta en el Estado de Jalisco, evento al cual extendié una cordial
invitacién en ese momento al maestro Angel Antonio Ibarra.
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La Secretaria de Actas agradecio las participaciones y anuncio el siguiente punto del orden del dia, para lo
cual dio la palabra a la doctora Yolanda Leyva.

4. Evaluaciones del servicio profesional docente. (Taller primera parte).

La doctora Yolanda Leyva refiri6 que lo que iba a exponer, daba continuidad a los trabajos que se
presentaron en la sesidn anterior del CONPEE, y que forma parte de los avances que se tienen acerca del
Modelo de Evaluacion de Desempefio 2017-2018. En ese sentido, recordd a los integrantes que se habia
presentado en la sesion anterior dicho modelo, solo que ahora el INEE habia realizado durante los ultimos
meses una adaptacidn para considerar, ademas de los docentes, a otros actores, tales como los Asesores
Técnico Pedagogicos (ATP), los directores y las diversas figuras de direccién en escuelas en donde hay
director de gestion, director académico o coordinador académico, asi como los responsables de
supervision escolar.

La doctora Leyva explicé que en una primera parte de su exposicion, describiria las caracteristicas del
nuevo Modelo de Evaluacion del Desempefio, para posteriormente detallar con mayor profundidad el
modelo de docentes y técnico docentes. Asimismo comentd que los avances que se tienen en el tema se
han ido desarrollando en estrecha comunicacién con la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional
Docente (CNSPD) y otras dreas de la Subsecretaria de Educacion Basica, asi como con la Coordinacién
Sectorial de Desarrollo Académico (COSDAC), de la Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS).
Precis6 que el modelo en cuestion no esta totalmente acabado y que el llevarlo a los niveles de concrecién
que se requieren ha costado tiempo, discusion y analisis con otros cuerpos colegiados del propio Instituto
y con las autoridades educativas, por lo que en esta sesion se tendria la oportunidad de obtener mayores
aportaciones en el Gltimo momento de construccién del modelo, razén por la cual se planed llevar a cabo
no solamente una exposicion, sino un taller en el que los integrantes del Consejo podrian aportar sus
experiencias y realizar los comentarios y sugerencias.. Agregd que se realizarian ademas otras actividades
de seguimiento, por lo que para ello se mantendria contacto con los integrantes del CONPEE, a través de
las DINEE, asi como para realizar lo que en su momento corresponda a la capacitacion de los evaluadores
certificados considerados en dicho modelo, quienes deberan tener un manejo adecuado de los
instrumentos del modelo, los cuales les serian presentados, en su fase de prototipo, a los integrantes
durante el taller que se tenia preparado mds adelante durante la sesién. Asimismo aclaré que, para el
disefio de dichos instrumentos, se ha trabajado con la CNSPD y que a partir de ello, la autoridad educativa
a través de dicha Coordinacion y su proveedor, que es el Centro Nacional de Evaluacién para la Educacién
Superior (CENEVAL), se irian precisando todos instrumentos especificos de cada nivel y opciones
educativas que considera el referido Modelo de Evaluacién del Desempefio.

Adelanto la doctora Leyva que su presentacion serviria para establecer el marco conceptual a partir del
cual se trabajaria en el taller referido y se conformarian grupos de trabajo con los integrantes del CONPEE,
con el apoyo del personal técnico de la Direccién General a su cargo, los cuales trabajarian temas
especificos para cada figura contemplada en el modelo de evaluacién y que posteriormente se
presentarian al Pleno los resultados del trabajo realizado por cada equipo.

EX1]
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Luego de esta introduccion, la doctora Leyva inicid su exposicién explicando que todo el modelo de
evaluacion de desempefio, en cualquiera de las figuras, estd constituido por tres etapas; la primera de ellas
enfocada a recoger informacion sobre las responsabilidades profesiones, en la cual se tienen previstos dos
cuestionarios, uno dirigido a la propia figura, y otra al jefe superior inmediato. La segunda etapa, expuso,
consistiria en obtener evidencias de lo que cotidianamente realizan en su practica profesional todas las
figuras a evaluar; manifest6 que esta segunda etapa tiene tres momentos, el primero de ellos enfocado a
la planeacion de su actividad profesional, para lo cual se tendran que considerar los elementos del
contexto en el que se desarrolla dicha practica; el segundo momento se refiere a la intervencién, es decir,
la puesta en practica de lo que previamente se planed y; un tercer momento, a la reflexién sobre lo
realizado. Sobre esta segunda etapa y sus tres momentos, comenté que en las escuelas Normales, la
formacién intensiva de los Ultimos dos semestres esta dirigida a este trayecto de practica profesional en
donde primero los jovenes preparan su jornada de trabajo, después asisten a realizar las jornadas de
practica, y finalmente regresan a la escuela Normal para a llevar a cabo seminarios de reflexion sobre su
practica.

La doctora Leyva subray¢ la importancia de la capacidad que se debe alcanzar para generar un discurso
hacia los docentes de que no se espera que realicen algo diferente a lo que cotidianamente hacen, y lo
que si se espera es que ellos puedan documentar lo mejor posible estos tres momentos: su planeacion, la
puesta en practica de lo planeado, y la reflexién sobre el trabajo que realizaron.

Asimismo puntualizé que, las dos primeras etapas anteriores no implican desplazamiento de las figuras
que serian evaluadas a una sede fuera de sus planteles, y que la para la etapa tres si sera necesario que
acudan a sedes para la aplicacién de un examen de conocimientos y habilidades de cada funcién.

La doctora Leyva mostro al Pleno las figuras que participarian en la etapa uno, las cuales responderian el
Informe de Responsabilidades Profesionales, y aclaré que en las entidades federativas no siempre existen
las mismas figuras que realizan labores de supervisién y gestién escolar, por lo que se tendria que precisar
en cada Estado las figuras que responderian los cuestionarios de esta etapa, siempre en acuerdo con la
CNSPD y con las autoridades educativas locales, considerando que el modelo de evaluacién referido esté
todavia en un proceso de construccion en el que se tiene que ir confrontando el disefio contra la realidad
que resulte factible llevar a cabo.

Asimismo, advirtio que la segunda etapa del modelo, representaba mayor complejidad para el acopio de
informacién, dado que los tres momentos que explicé de manera previa, los cuales se engloban de manera
general en un Proyecto de Ensefianza, van a ser guiados por una serie de tareas evaluativas, para lo cual
se tendria que elaborar un glosario de términos para precisar qué es lo que se entiende por una
instruccion, una consigna, una tarea evaluativa, debido a que se pretenden considerar muchas
dimensiones del proceso de evaluacion, con el objetivo de recuperar, de la manera mds fiel posible, el
quehacer de los docentes y del resto de las figuras consideradas en el modelo, a pesar de que no se esta
proponiendo realizar una evaluacion de observacion en aula, o una evaluacion de portafolios de evidencias
directas, ya que todo gira entorno a lo que el docente sea capaz de expresar respecto a lo que hace
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cotidianamente cuando hace su planeacién, asi como en el momento en el que interviene con su practica
y cuando reflexiona sobre su intervencidn, con lo cual se buscaré que las tareas evaluativas que van a guiar
cada uno de estos momentos, estén planteadas de manera que el docente no describa solamente sus
ideales, sino que articule lo que efectivamente hace y dé cuenta de sus justificaciones y motivos para cada
decision que va tomando.

Como ejemplo expuso la doctora Leyva que, cuando el docente va a tomar decisiones de cudl seria la mejor
estrategia o actividad de la secuencia didactica, tendria que considerar aquellos elementos del entorno
que conviene recuperar, para identificar las acciones que podria llevar a cabo para favorecer el ambiente
de aprendizaje que resulte mas propicio. Explicé que todo el tiempo el docente esta tomando decisiones,
antes, durante y después del aula, por lo que se pretende que en esta segunda etapa, el instrumento que
va a estar guiado por estas tareas evaluativas, permita recuperar con la mayor fidelidad posible, lo que
hace el docente, y evitar que responda en funcion de lo que pudiera especular para que lo evaluen bien.

Dada la complejidad de la segunda etapa referida por la doctora Leyva, sefialé que se ha trabajado con
todo el equipo técnico de su drea, en colaboracion con la CNSPD, a través de multiples sesiones, pero que
ahora se requeria que los integrantes del CONPEE, con su experiencia, pudieran ayudar a verificar que
dichas tareas evaluativas realmente estén orientadas a recuperar lo que el docente hace y no lo que es
deseable o lo que imagina que sus documentos normativos dicen que debe hacer.

Continuo explicando que los productos que se van derivando de la practica profesional de los docentes se
van a ir recuperando en las rubricas de evaluacién que aplicaran los evaluadores certificados considerados
en el modelo, quienes tendran que contar con la capacidad suficiente para ir clasificando apropiadamente
en cada nivel de desempefio de la rubrica, las distintas producciones de los docentes que se analizarian,
lo cual representa un reto importante, en cuanto a la redaccién de los descriptores que permitan asegurar
que el evaluador certificado no va actuar de manera discrecional, sino que se va a apegar a lo que est3
observando a través de los productos que las figuras a evaluar aporten como parte de las evidencias de su
desempefio. Por ello, comentd, durante el taller se solicitaria apoyo a los integrantes del CONPEE para
identificar cuales serian las evidencias més apropiadas y directas que tendrian que aportar dichas figuras,
para obtener la mayor informacion posible de lo que efectivamente realizan en su practica profesional.

Asimismo, respecto al tercer momento que se refiere a la reflexién sobre la practica profesional, la doctora
Leyva precisé que algunos docentes podrian tener dificultad para poder argumentar por escrito lo que
hacen en su préctica cotidiana, por lo que con la colaboracién de los integrantes del Consejo, se buscaria
identificar durante el taller, aquellos elementos que permitan valorar, no solamente la capacidad de
argumentacion del docente, sino primordialmente, evaluar lo que el docente es capaz de hacer, y si lo que
es capaz de hacer en el aula, se apega a las caracteristicas de sus alumnos, al contexto escolar y al enfoque
del campo formativo en el que esta trabajando, por lo cual se tendria que asegurar que los evaluadores
certificados tengan capacidad de ubicar adecuadamente el nivel de desempefio de los docentes,
considerando, ademas de su capacidad de llevar a la practica su planeacion, el que puedan realizar una
justificaciéon muy articulada de los tres distintos momentos de esta etapa.

(‘F § V)
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Respecto a los directores escolares, la doctora Leyva especifico que la evaluacion se centrard mas en su
capacidad de gestién y de seguimiento, para lo cual los directores podrian retomar un proyecto de la ruta
de mejora que se haya definido en el Consejo Técnico Escolar y, a partir de ello, realizar un plan de trabajo
de la gestion que después, en un segundo momento, pondran en practica y, en un tercer momento, llevar
a cabo un ejercicio de reflexion sobre su practica profesional. Asimismo, precisé, para la figura de
subdirector escolar, se ha disefiado la evaluacién de esta etapa dos, de manera muy similar a la de la del
director, modificdndose ciertos elementos, tales como que el director gestiona y el subdirector ejecuta,
pero basicamente siguiendo el mismo modelo.

Posteriormente, la doctora Leyva detallé que para el caso de las figuras de supervision se ha planteado en
la segunda etapa de la evaluacion, al igual que para el resto de las figuras, tres momentos, en los que
primero se va a solicitar que realicen un plan a partir de alguna prioridad educativa planteada en el Consejo
Técnico de la Zona, o en el diagndstico que el supervisor elabore, ya que reconocié que no en todas las
entidades dichos Consejos se encuentran funcionando. Después de ello, podran elegir como prioridad
alguna escuela, justificando por qué se eligio esa escuela, por ejemplo, por sus resultados de aprendizaje
o por el ambiente de vulnerabilidad de la region en la que se encuentra, para después llevar acabo lo que
se ha denominado “Proyecto de Asesoria y Acompafiamiento a las Escuelas” y, con base en ello, desarrollar
el trabajo en la escuela seleccionada e ir recogiendo las evidencias de la asesoria y acompafiamiento a la
escuela y asi como de los avances que se van obteniendo. Finalmente, en el tercer momento se realizars
el andlisis y la reflexion sobre los resultados de su practica profesional.

Por ultima, la doctora Leyva sefialé que, para el ATP y el jefe de sector, se realizara la evaluacion de la
etapa dos de manera analoga a lo que se solicitara a los supervisores, empezando por el diagndstico que
se realice en los Consejos Técnicos de Zona o de Sector, en caso de que los hubiere, y la eleccién de la
zona en la que se haria el acompafiamiento y seguimiento a los supervisores, para el caso de los jefes de
sector, 0 a un docente, en el caso de los ATP.

La doctora Leyva aclaré que la evaluacion no pretende ser totalmente exhaustiva de todo lo que se hace
y de todo lo que abarcan las funciones de cada figura, sino que se busca extraer una muestra
representativa de lo que cotidianamente hacen en su ejercicio profesional, por ello, se tiene que delimitar
lo que se va a evaluar, tal como para el docente se acot6 a un solo aprendizaje esperado de un campo
formativo y para el director se delimité a una de las prioridades definidas en una ruta de mejora. En el
caso del ATP, éste va a elegir a un solo docente de una escuela con determinadas caracteristicas y, desde
su planeacion, empezara a recuperar elementos de esa escuela y de ese docente dentro de su 4mbito de
especialidad, si es de matematicas o es de lenguaje.

A continuacion, la doctora Leyva procedio a explicar la etapa tres del nuevo modelo de evaluacién del
desempefio. Sefialé que ésta no representa mucha complejidad, debido a que consiste en aplicar
examenes en sedes especificas, sobre conocimientos pedagdgicos y curriculares. Resaltd, que esto
significa, a su vez, que dentro de este nuevo modelo se busca tener racionalidad en términos del nimero
de examenes, ya que anteriormente eran demasiados debido a que se habian desagregado para cada
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figura, nivel y perfil. Ahora, en cambio, se busca agruparlos con base en los aspectos o indicadores
comunes de los Perfiles, Parametros e Indicadores (PPI1), siendo que la diferenciacion de los aspectos
especificos de la evaluacion de cada figura se establece en la etapa dos. Dado que en esta etapa se van a
recuperar aspectos mas concretos de la practica profesional y del contexto en que ésta se desarrolla,
resulta mas pertinente que en la etapa tres se lleve a cabo la evaluacion de conocimientos que le
corresponden a cada figura.

La doctora Leyva pormenorizé que, para los docentes en educacién bésica se consideraron seis exdmenes
diferenciados por nivel y modalidad; en secundaria, por primera vez se tendra un porcentaje en la
estructura de los examenes de secundaria de conocimientos disciplinares de espafiol, matematicas, fisica,
quimica, biologia, historia, geografia y de formacién civica y ética; y un examen genérico para todos los
que trabajan en tecnologias, el cual va a tener un 30 por ciento enfocado a la ensefianza global de
tecnologias. Asimismo, detall6 que para educacion media superior se van conservar dos instrumentos por
separado, dado que en este nivel tiene mas peso el conocimiento disciplinar, y que para el caso del examen
de conocimientos pedagogicos y curriculares se va a contar con un examen comun a cualquier maestro,
sea de matematicas, historia etcétera, y 20 examenes diferenciados por asignatura, lo cual ya existia.

Haciendo uso de la voz, el doctor Eduardo Backhoff solicitd a la doctora Yolanda Leyva explicar con mayor
precision lo referente a la distribucién de los examenes de secundaria, a lo cual la doctora respondié que
en secundaria, para todos los docentes que no son de alguna disciplina especifica, s6lo van a presentar la
parte comdn, el de secundaria general, que no contiene aspectos ni de fisica, ni de quimica, ni de alguna
materia en especifico. Precis6 que para los docentes de tecnologias, se tiene un examen sobre todo lo que
mide el de secundaria general, mas un 30 por ciento sobre la estructura de enfoques de ensefianza de
tecnologias, y para los maestros que dan las materias del curriculum de secundaria especifico, aparte del
marco comun, se incluye ahora un 30 por ciento sobre conocimientos disciplinares. Recordd ademds a los
asistentes que en el modelo anterior no se evaluaron los conocimientos disciplinares de los maestros de
secundaria, por lo que con la CNSPD se discutié al respecto y se concluyé que era importante empezar a
evaluar el conocimiento basico que viene en los planes y programas de estudio de secundaria.

La doctora Leyva continué explicando que para telesecundaria seria diferente, ya que este examen no
contendria nada sobre conocimiento disciplinario, en razén de que en este modelo educativo no se exige
que el docente domine todas las disciplinas, sino que sea capaz de orientar a los alumnos a que busquen
la informacion apropiada de cada disciplina del programa que estén llevando.

El licenciado Eduardo Crescencio Martinez Uribe, del Estado de México, tomo la palabra para preguntar
qué examenes se aplicarian a los docentes de tecnologias de educacién media superior, a lo que la doctora
Leyva contestd que se va a aplicar un instrumento en el mismo sentido que en el de tecnologias de
secundaria, y precis6 que no se les va a preguntar aspectos especificos de cada materia de tecnologia que
imparten, porque el nimero de exdmenes se elevaria a mas de 100, sino que se les preguntaria acerca de
la estructura de enfoques de ensefianza de tecnologias. Asimismo, comenté que no se cuenta todavia con
una tabla de especificaciones de dicho instrumento, y que la COSDAC con la CNSPD y el CENEVAL, estan
J5-
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trabajando para definir su contenido, pero que las guias de estudio para que los docentes tengan mucha
mds precision de lo que se les va a evaluar, estarian disponibles oportunamente, incluso antes que los
mismos instrumentos, y recordé que el momento de la evaluacion de la etapa tres, serd en noviembre, de
acuerdo con el calendario publicado por la Secretaria de Educacion Publica (SEP).

El licenciado Martinez Uribe comentd al respecto que los maestros que imparten educacién tecnolégica
han tenido incertidumbre en cuanto a la forma en que se les va a evaluar, por lo que la doctora Leyva
respondio que se les aplicard una evaluacion genérica y que en las discusiones que se han tenido con la
COSDAC se ha llegado a concluir que desarrollar exdmenes para las distintas tecnologias seria inviable,
toda vez que se tendria que convocar a los comités de cada una de las tecnologias consideradas en todos
los subsistemas del pais. Por lo anterior, se opté por aplicar un examen genérico para docentes de media
superior, no obstante que, en el largo plazo se tiene pendiente que la SEMS, a través de la COSDAC, pudiera
realizar un convenio con el organismo certificador de competencias laborales (CONOCER) o bien, que cada
entidad federativa decida bajo ciertos lineamientos, como se realizaria la evaluacién de competencias de
los aspectos especificos que debe dominar el docente en cuanto a la materia que imparte. Agregé que lo
anterior da cuenta de complejidad técnica y logistica que impiden que en estos momentos se haga una
evaluacion a los docentes de educacion tecnolégica, tal como se hace para los docentes de matematicas
o de quimica, motivo por el cual se tiene considerado aplicar dos exdmenes, uno genérico y el otro
pedagdgico no disciplinar.

Sobre el mismo tema, el maestro Horacio Elias Chehin Salinas, de Hidalgo, sefialé que entonces los
docentes que trabajan especificamente en los sub médulos de educacién tecnolégica en media superior
no serian evaluados, ante lo cual, la doctora Leyva respondié que si van a ser evaluados si son
seleccionados en su entidad federativa, tanto en lo que corresponde a las etapas uno y dos, como los dos
examenes genérico y pedagégico que corresponden a la etapa tres.

Continud explicando la doctora Leyva que, en cuanto a los directores escolares, en la etapa tres se
aplicaran examenes de conocimientos curriculares y de normatividad, mismos que estaran diferenciados
en cuatro, por nivel y tipo, preescolar, primaria, secundaria y educacién especial. Detallé ademas que para
el caso de los supervisores escolares se tienen considerados seis examenes diferenciados por preescolar,
primaria, secundaria, educacion especial, educacion fisica y educacién para adultos, y que para los ATP, se
han disefiado ocho examenes diferenciados por nivel y drea de especialidad (lenguaje y matematicas).

Posteriormente la doctora Leyva informé acerca de los avances que se tienen en cuanto al nuevo modelo
de evaluacion del desempefio, particularmente sobre el prototipo de instrumento para el proyecto de
ensefianza, destacando que por parte del INEE se ha brindado asesoria directa a la CNSPD para actualizar
tanto el documento denominado Perfiles, Parametros e Indicadores (PPI) como el de los EAMI, y resalté la
importancia que tuvo para ello la realizacion de estudios de validez, analisis de los resultados, para lograr
la capacidad suficiente para poder identificar los aspectos que se tenian que mejorar en los PPI, y dar
validez a todo el proceso de evaluacion, todo lo cual se obtuvo gracias al trabajo intenso y coordinado

entre el personal de la CNSPD y del Instituto. De igual forma expuso que anteriormente la especificidad de
v -
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los examenes de |a etapa tres llevaba a tener centenares de instrumentos diferentes, lo cual implicaba
demasiados recursos humanos y de todo tipo y, ademds elaborar exdmenes de opcién multiple
representaba dificultad para captar especificidades de las funciones de cada nivel, por lo que se decidio
que para recuperar los aspectos especificos del quehacer de las figuras y del contexto de su practica, se
recuperaria a través de los momentos considerados en la etapa dos del nuevo modelo de evaluacion,
mientras que con la etapa tres de este modelo se considerd captar los aspectos de conocimiento mas
genéricos.

Seifialé ademas que el trabajo realizado en este sentido, incluye la realizacion de un estudio de validez de
los instrumentos de respuesta construida; la elaboracién de las orientaciones metodoldgicas para la
elaboracion de instrumentos de respuesta construida; la elaboracién del prototipo de tareas evaluativas y
la rdbrica, asi como la formulacidn de las orientaciones para la construccién de un curso de apoyo previsto
para la etapa dos. Refirié que en estas labores se consulté a docentes y diversos expertos reconocidos en
materia de evaluacion educativa y disefio de instrumentos, asi como entrevistas cognitivas a evaluadores
certificados, de los que se obtuvieron valiosas aportaciones que permitieron, entre otras cosas, que se
pudiera hacer el prototipo de las tareas evaluativas y de la rabrica, principalmente.

Sobre el prototipo mencionado, la doctora Leyva puntualizé que con las tareas evaluativas que éste
considera, y que serian revisadas mas adelante por los integrantes del CONPEE, se elabord un marco
conceptual con el apoyo de la doctora lleana Seda, de la Facultad de Psicologia de la UNAM, a partir de lo
cual se disefié una tabla de especificaciones, considerando los indicadores establecidos para la etapa dos
en el documento de los PPl y el de EAMI, y de donde se derivan las tareas evaluativas, y la elaboracién de
la rubrica. Explico que las tareas evaluativas es el qué evaluar, y consisten en preguntas y exhortaciones
que sirven para orientar al docente para que describa o explique en qué estd sustentando las decisiones
que va tomando desde que hace su diagndstico hasta que reflexiona sobre su practica. Asimismo, precisd
que la rubrica consiste en una matriz de doble entrada, en la que se tienen los aspectos a evaluar por un
lado, y por otro los criterios que se van a evaluar, por lo que se puede observar, a través de dicha matriz,
una vinculacion total entre tareas evaluativas y los criterios que se van a evaluar en la rubrica.

La doctora Leyva continué explicando que, una vez que se tuvo lo que se va a evaluar y los criterios para
ello, se definieron cuatro niveles de desempefio, en donde el primer nivel se consideraria como
insuficiente; el nivel dos, suficiente; el nivel tres, bueno; y el nivel cuatro, destacado, y que posterior a ello,
se elaboraron los descriptores para cada uno de los cuatro niveles de desempefio, los cuales estan
dirigidos a apoyar la labor del evaluador certificado. Sobre éste ultimo, la doctora Leyva adelanté que se
esta preparando una capacitacién muy robusta para ellos con ejercicios tipo taller, en donde empiecen a
ver evidencias reales, a fin de que puedan calibrarse los juicios hacia el uso de la rubrica de evaluacion y
evitar con ello discrecionalidad en dichos juicios.

Posteriormente la doctora Leyva continud detallando las tareas realizadas como parte de la metodologia
para la validacion del nuevo modelo de evaluacion del desempefio, consistentes en la revision técnica de
tareas evaluativas, mediante entrevistas cognitivas a docentes; el ajuste de tareas a partir de resultados
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de las entrevistas cognitivas y elaboracion de la rabrica; la validacién de la ribrica en cuanto a los criterios,
niveles y descriptores que la integran, lo cual, precisé, se realizé con un Comité de especialistas de alto
nivel; el ejercicio con evaluadores certificados sobre la calificacién del prototipo de rubrica y la realizacion
de entrevistas cognitivas; el ajuste de las ribricas con base en las observaciones de los evaluadores, y
finalmente la entrega a la CNSPD del prototipo para la construccion de los instrumentos por tipo y niveles
educativos.

La doctora Leyva comentd que, después de todas las experiencias referidas, era muy importante en este
momento interactuar con los integrantes del CONPEE para recuperar su aportaciones en cuanto a las
tareas evaluativas, asi como, a recomendacién del Consejo Técnico de Evaluacion del Desempefio de
Docentes y Directivos (CT-EDDDE), precisar qué evidencias se podrian corresponder con las tareas
evaluativas, para asegurar que las evidencias que aporte el docente, sustenten sus argumentos a partir de
las tarea evaluativas. Asimismo, aclaro a los integrantes que los instrumentos que se les proporcionarian
para la realizacion del taller eran confidenciales y que luego del mismo tendrian que ser devueltos al
Instituto.

Comento ademas que se esta trabajando de forma intensiva con el 4rea de Formacién Continua de la SEP
y con la COSDAC, para que los cursos de formacion que éstos realicen sobre el proyecto de ensefianza, no
tengan como propdsito preparar a los docentes para que acrediten la evaluacion del desempefio, sino que
les sean utiles para que conozcan qué es lo que se va a evaluar, por lo cual se est4 trabajando para que el
contenido de las guias de estudio sea claro, transparente y confiable, y que al mismo tiempo desaliente
practicas no deseadas, buscando alentar, por el contrario, que las percepciones entre los docentes los lleve
a considerar que en la medida en que sean mas directos en describir lo que hacen, tendran mejores
posibilidades de salir bien evaluados, y que la retroalimentacién que se derive de ello, les podra ayudar a
identificar sus areas de oportunidad y a mejorar sus procesos de formacion.

La Secretaria de Actas pidio el uso de la voz para el doctor Eduardo Backhoff, quien solicité a la doctora
Yolanda Leyva que explicara con mayor detalle a qué se referia con la “entrevista cognitiva” y con la
“rubrica”, para asegurar que todos los integrantes entendieran bien estos dos conceptos fundamentales.
Atendiendo la peticién del Consejero de la Junta de Gobierno, la doctora Leyva puntualizé que las
entrevistas cognitivas se realizaron a los docentes que participaron en la revision de las tareas evaluativas,
a través de una entrevista semiestructurada que tuvo como finalidad conocer si los reactivos se
comprendian, si la opciones de respuesta eran claras y qué procesos estaba poniendo en juego el docente
cuando estaba resolviendo alguna tarea especifica, lo cual permitié cerciorarse que los docentes que
estaban fungiendo como personas evaluadas, entendieran los términos que se estaban incluyendo
principalmente en las tareas evaluativas.

A continuacion, el licenciado Eduardo Crescencio Martinez Uribe, del Estado de México, intervino para
exponer dos puntos: en el primero de ellos pregunté a qué figuras se les realizaria la evaluacion, dado que
algunas autoridades educativas habian afirmado que se evaluaria a todos, y él tenia conocimiento que se
evaluaria al personal con seis a 25 afios de antigiiedad, a lo que la doctora Leyva respondié que el criterio
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de la edad mencionado ya no eran vigente, y que todavia no se tienen los criterios que aplicarian para la
evaluacion bajo el nuevo modelo, dado que atin esta siendo analizando por parte de la CNSPD, y subray?
que, la Ley General del Servicio Profesional Docente, determina que la evaluacién del desempefio es
obligatoria para todos aquellos que hayan sido elegidos conforme a los criterios que en su momento
definan las Secretarias de Educacién de los estados y la CNPSD, todo lo cual se dara a conocer de manera
suficiente y oportuna. Respecto al siguiente punto, el licenciado Eduardo Crescencio Martinez Uribe,
refirié que en la evaluacion pasada se ofrecieron muchos cursos por parte de la COSDAC, pero también,
salié una convocatoria para la elaboracion de cursos que tendrian que ser aprobados por la COSDAC, con
lo cual, los docentes podrian ser instructores del curso que hubieran elaborado, por lo que solicité que
dichos cursos fueran orientados hacia los propésitos para los cuales se ofrecen.

Antes de dar paso a la respuesta del licenciado Martinez, la maestra Verénica Malo Guzman, dio la palabra,
primero, al maestro Angel Antonio Ibarra Landazuri, de Jalisco, y anuncio que posteriormente tendria la
voz la maestra Concepcion Guadalupe Fernandez Azcorra, de Yucatan.

El maestro Angel Antonio Ibarra Landazuri, refirié que en el estado de Jalisco ocurrieron casos en los que
los maestros pagaban a los evaluadores para obtener informacién, por lo cual propuso que se analizard
esta situacion y que se considerara la creacién de un cédigo de ética para el evaluador.

Acto seguido, la maestra Concepcion Guadalupe Fernandez Azcorra, comenté que, con la finalidad de
evitar posibles confusiones en la evaluacion de los directores, habria que enfatizar en las guias, que ahora
se les solicitara elaborar un proyecto sobre algin aspecto de la ruta de mejora de la escuela, y no, como
se solicitaba anteriormente, toda la ruta de mejora. Asimismo, respecto a la evaluacién para los
supervisores, propuso enfatizar que en los casos en los que no se cuente con un Consejo Técnico de Zona,
del cual se deriva el diagndstico que le servira de base para planear su proyecto de mejora, se tendria que
enfatizar que esta situacion incumple con los Lineamientos para la organizacion y el funcionamiento de
los Consejos Técnicos Escolares, por lo cual, si un supervisor no hace un Consejo Técnico de Zona, tiene
que realizarlo. Como tercer punto de su intervencion, la maestra Fernandez, sefialé que en el glosario que
se va elaborar dentro del proyecto de ensefianza, habria que clarificar a los docentes, que las definiciones
de dicho documento fueron tomadas de los programas de estudio, y ejemplificé que el término “secuencia
didactica” viene definido junto con los componentes que la integran, en el programa de sexto grado. Como
cuarto punto, recomendd que, respecto al curso para los evaluadores certificados, se deberia cuidar la
relacion entre los contenidos del curso y su aplicacién practica al momento de realizar la rdbrica de
evaluacion. Para finalizar su participacion, la maestra Fernandez, sefialé que se han tenido problemas en
la elaboracion del examen de conocimientos, particularmente en relacion con los PPl en los cuales se basan
los examenes, dado que no se han actualizado, a pesar de las recomendaciones que realizé el Instituto, y
ejemplificé que en el caso de educacién especial, se modificé el término “necesidades educativas
especiales”, y se dejo solamente como “necesidades educativas”, y a los técnico-docentes de educacién
especial se les sigue insistiendo en que tienen que planear con un programa de educacién bésica, lo cual
no es posible. Asimismo, agregé como ejemplo que ella esta participando con el CENEVAL en la elaboracién
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de especificaciones para el examen de conocimientos de directores, en lo cual ha encontrado diferencias
entre las propuestas y recomendaciones técnicas que ha emitido el CENEVAL, y lo que la CNSPD finalmente
realiza en la elaboracion de los examenes, por lo que sugirié revisar la congruencia entre los PP y la
asignacion de indicadores para cada instrumento de evaluacion.

Agradeciendo la participacién de la maestra Fernandez, la Secretaria de Actas dio la palabra a la doctora
Yolanda Leyva, para que respondiera a los comentarios y cuestionamientos de los integrantes. En primer
lugar, la doctora Leyva sefialé que en cuanto al glosario, se ha previsto de manera conjunta con la CNSPD
y con el area interna del Instituto que se encarga de la formacion y certificacién de evaluadores, para que
sea un solo glosario, tanto para los docentes como para los evaluadores certificados, y recordé que en el
proceso de evaluacion anterior, no se contaba con un manual para el evaluador certificado, por lo que
ahora se esta requiriendo que haya un manual en el cual se incluya el glosario en cuestién y, con ello,
asegurar que puedan comprender el continuo de graduacién entre los niveles de desempefio de la rabrica.

Respecto a la rdbrica, y en atencidn a la peticién que habia realizado el doctor Eduardo Backhoff, en cuanto
a explicar con mayor detalle en qué consiste, la doctora Leyva indicé que la rdbrica es una plantilla que
consiste en una matriz de dos entradas, en una de las cuales se ubican los criterios o aspectos que se van
a evaluar de algun producto o alguna ejecucién y que, en el caso del nuevo modelo, dado que no se puede
aplicar de manera directa la ribrica sobre la ejecucién en vivo de las acciones de los evaluados, sino que
se recuperaran evidencias de manera indirecta para dar cuenta del quehacer de las figuras, esto conlleva
gran complejidad, no solo para la elaboracién de los instrumentos de evaluacién, sino para dar concrecion
a los estandares de desempeiio, los cuales estan agrupados en cinco dimensiones que consideran los PPI,
y que son los referentes, no sélo para la evaluacion, sino también para la formacién del personal docente,
que son los dos ejes transversales de la Ley General del Servicio Profesional Docente. Asimismo considerd
que, dada la complejidad referida, habrd algunos aspectos que los instrumentos de evaluacién no sean
capaces de dar evidencia, como los que se refieren a los aspectos conductuales que solamente se pueden
captar a partir de la observacion directa, lo cual implica limitaciones para los instrumentos por cuestiones
de factibilidad, por lo que se tiene que buscar que a través de la induccion y sensibilizacién a los docentes,
se traten de evitar respuestas desde el ambito de la deseabilidad y respondan lo que efectivamente ellos
piensan y hacen, aportando las evidencias que efectivamente estén apegadas a su practica.

Continud la doctora Leyva explicando que los PPl disponen estandares y parametros que no se pueden
concretar en este momento, pero que se podria ir transitando a otras formas de evaluacién que permitan
recoger evidencias de manera mas directa, aunque en este momento eso no seria posible, por lo que, a
pesar de las limitaciones, se esta intentando hacer mejores tareas evaluativas e instrumentos que sean los
idoéneos bajo las condiciones actuales, para tener mejores evidencias y hacer estimaciones mas precisas
sobre el desempefio de los docentes.

A continuacion, la maestra Verénica Malo dio la palabra a la maestra Marina Fernanda Gonzélez Nava,
Directora de Evaluacion de Docentes Directivos de Media Superior, drea adscrita la Direccién General de
Evaluacion de Docentes y Directivos, a cargo de la doctora Yolanda Lwa, quien explicod la dindmica a
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seguir para la realizacion de la segunda parte del taller sobre las evaluaciones del servicio profesional
docente. Indicd que se organizarian primero dos grupos, en uno se trabajaria con el esquema de
evaluacion de docentes, donde estarian aquellos integrantes que fungen como docentes y, el otro grupo
se conformaria con los integrantes que fungen como directores o supervisores, para revisar lo relativo al
esquema de evaluacion de desempefio de figuras directivas. Detall6 que al interior de estos dos grupos,
se subdividiria el trabajo; el grupo de docentes se organizaria por niveles, y el de directivos en dos figuras,
director y supervisor, a fin de que los resultados de los trabajos de cada grupo se expusieran en plenaria
bajo este esquema.

La maestra Marina Fernanda Gonzalez Nava, explico que se llevarian a cabo cuatro grandes actividades, la
primera de ellas sobre la revision de los PPI propios de cada uno de los dos grupos, asi como del documento
de EAMI, enfocandose en lo que corresponde a los indicadores de la etapa dos del modelo: Proyecto de
Ensefianza. Asimismo, sefialé que en la segunda actividad se pondria a consideracién de los integrantes
las consignas e instrucciones, ya sea de la rtbrica de docentes, o bien, de la de directores y que, después
de ello, como tercera actividad, se les mostrarian las tareas evaluativas para docentes y directores, para
que pudieran discutir sobre las evidencias que pudieran estar asociadas a dichas tareas evaluativas.
Asimismo, la maestra Gonzélez indicé que todas estas actividades se realizarian al interior de los grupos
en los que se organizo el trabajo del taller para que, en una cuarta actividad, se procediera a discutir mas
a fondo las caracteristicas de las evidencias referidas y los momentos en los que dichas evidencias pudieran
dar cuenta del quehacer de docentes y directivos de la manera mas pertinente.

La doctora Leyva, intervino para detallar que este afio en el nivel de media superior, no se van a evaluar a
directores ni supervisores, solamente docentes, por lo que los integrantes del CONPEE que fungen como
directores de planteles de media superior, trabajarian en las implicaciones y adaptaciones que se podrian
realizar, cuando ocurra la evaluacion en el nivel de media superior. Asimismo dio a los integrantes las
indicaciones y recomendaciones sobre las actividades a realizar, con el fin de obtener los mejores
resultados posibles como producto del taller.

A continuacion, la maestra Verdnica Malo dio el uso de la voz a el maestro Horacio Elias Chehin Salinas, de
Hidalgo, quien preguntd si ya se habia definido el afio en que se realizaria la evaluacién de directivos, ATP
y subdirectores de nivel medio superior, a lo cual la maestra Marina Gonzalez Nava, respondié que 2018
se ha considerado como el afio probable donde estos procesos podrian tener lugar, lo cual se deriva del
articulo 52 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, en donde se sefiala que se deber realizar
por lo menos una evaluacién a los docentes y directivos cada cuatro afios, por lo que, dado que los
primeros nombramientos de directores que fueron obtenidos a través de un concurso de oposicion en
media superior ocurrieron en 2014, tendrian que ser evaluados en 2018.

La maestra Veronica Malo, agradecio la respuesta de la maestra Marina Gonzélez y dio la palabra a la
maestra Sandra Conzuelo Serrato, Directora para la Evaluaciéon de Docentes y Directivos para Educacién
Basica, quien dio a conocer los nombres de los integrantes de los equipos de trabajo, asi como las
tematicas a trabajar en cada uno. La Secretaria de Actas agradeci a la maestra Conzuelo y anuncié el inicio
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del receso de la sesién que estaba programado, para continuar posteriormente con los trabajos del taller
en los tiempos previstos en el orden del dia.

5. Evaluaciones del servicio profesional docente. (Taller segunda parte).

Para continuar con los trabajos de la sesion y después del trabajo realizado en los talleres, la doctora
Yolanda Leyva solicité a los integrantes que de manera general, emitieran sus opiniones respecto a las
actividades realizadas por los grupos que se organizaron para la realizacién del taller.

El maestro Roberto Gongora Canul, de Campeche, pidi6 la palabra para manifestar que las actividades del
taller fueron la experiencia mas mas significativa y productiva que habia tenido como integrantes del
CONPEE y sugirio que en lo sucesivo se pudieran seguir implementando este tipo de actividades.

La doctora Graciela Judith Rodriguez Delgado, de Baja California, compartio lo expresado por el maestro
Gongora, y propuso que en futuras ocasiones se previera mas tiempo para desarrollar este tipo de
actividades.

La maestra Georgina Delgadillo Escobedo, de Zacatecas, manifesté que las participaciones de otros
integrantes le aportaron a su experiencia y solicité que implementaran mas actividades de este tipo.

El maestro Horacio Elias Chehin Salinas, de Hidalgo, sefialé que este tipo de ejercicios ya se habian
realizado con anterioridad, y felicit6 a la doctora Leyva por el buen desempefio del personal de la Direccion
General a su cargo.

La maestra Yolanda Servanda Alvarado Osuna, de Nuevo Ledn, felicité a la doctora Leyva y al equipo de
trabajo de la Direccion General de Evaluacién de Docentes y Directivos, por el trabajo realizado durante el
taller.

La maestra Maria Mercedes Rosado Sabido, de Yucatén, agradecié que se consideraran en la evaluacién
las particularidades del quehacer de los maestros de educacién media superior, dado que en el taller se
abordaron términos especificos para este nivel educativo.

La maestra Concepcion Guadalupe Ferndndez Azcorra, de Yucatan felicito al equipo de trabajo de la
doctora Leyva, porque ademas de su capacidad y calidad técnica, durante el taller pusieron de manifiesto
su sensibilidad hacia la evaluacién docente, dado que no tienen un punto de vista punitivo de la evaluacién,
sino que al contrario, demostraron que con dicha evaluacion se puede favorecery capacitar a los docentes.

La licenciada Isabel Soledad Herrera Corichi, de Puebla, felicité al equipo que dirigi6 el taller y refirié que
durante las actividades de éste, se tuvo la oportunidad de compartir las diferentes caracteristicas del nivel
medio superior que se deben considerar en la evaluacién del desempefio a las figuras de este nivel

educativo. a f\[\
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La maestra Maria Mercedes Villegas Ipifia, de Nuevo Ledn, felicité a la doctora Leyva y a su equipo de
trabajo, y subrayd la importancia del papel de la supervision escolar para la mejora de los aprendizajes de
los alumnos.

La doctora Leyva agradecio las palabras de los integrantes y dio paso a la presentacion de los resultados
de los grupos de trabajo, iniciando la exposicién del primer equipo del grupo de docentes, el maestro
Ezequiel Chavez Colli de Quintana Roo, quien en nombre de su equipo sefialé que, sobre la elaboracion
del diagnodstico y de la planeacion, en el caso de las consignas de evaluacion, se hicieron diversas
sugerencias en cuanto a la redaccion, asi como algunas recomendaciones, tales como sustituir el término
“ritmos de aprendizaje”, por “estilos de aprendizaje”, y que cuando se refiera a los hablantes de lengua
indigena, se mencione “hablantes de lengua indigena o extranjera”, dada la cantidad de migrantes que
estan llegando a nuestro pais. Asimismo, dijo que se habia propuesto considerar, ademas de la situacion
familiar, la situacion econémica de los alumnos, para que al momento de desarrollar la secuencia didactica,
se considere si efectivamente se esta favoreciendo tal situacion.

Continué el maestro Chavez presentado los resultados de su equipo, explicando que respecto a las
denominadas “consignas para la elaboracion”, se observé que falté incluir las adecuaciones curriculares
en la parte del disefio, lo cual es algo que no se contempla, y que en cuanto a las evidencias que deben
sustentar la implementacion de la secuencia didactica, se considerd que finalmente seria el producto lo
que daria elementos para sustentar que efectivamente la secuencia se realizd y que en las caracteristicas
que se deben contemplar para la evidencia y la ejecucion de la secuencia didéctica, se podria incluir una
imagen o un archivo en formato PDF. Respecto a las caracteristicas de la evidencia de la secuencia
didactica, consider6 que se podrian considerar los ajustes curriculares que se realicen y, posteriormente
sugirio definir con mayor precision qué se entiende por “estrategias de evaluacion”, dado que a los
miembros del equipo les parecié un término demasiado amplio. Finalizd su exposicién sefialando que en
lo esencial, el documento revisado le parecia muy bien y felicitd a la doctora Leyva y a su equipo de trabajo.

A continuacion, la maestra Sandra Conzuelo, comenté que en el equipo en el que se trabajo la figura de
directores, unicamente se revisaron las consignas, no se revisaron tareas evaluativas, y que sobre las
evidencias, el equipo llegé a discutir y dejar punteado el tema. Luego de anterior, solicité a la doctora
Graciela Judith Rodriguez Delgado, de Baja California, exponer los resultado del trabajo realizado.

A continuacion, la doctora Graciela Judith Rodriguez Delgado, de Baja California, presentd el resultado del
trabajo realizado por el equipo de directivos, comentando que se discutié la consigna, “elabore un plan de
trabajo de gestion a partir de una de las prioridades”, a la cual se le agregé al final, “del sistema bdsico de
mejora” para especificar que el plan de trabajo no se refiere a toda la ruta de mejora, y al mismo tiempo
se especificd que las prioridades serian aquellas que fueron “identificadas por el Consejo Técnico Escolar
del plantel”. De igual forma se propuso incluir los elementos que debia contener el plan de trabajo de
gestion, siendo éstos: Prioridad del sistema basico de mejora, a atender; Diagndstico de la escuela con
relacion a la prioridad elegida: se elabora un diagnéstico en el que describe la situacién educativa de la
escuela, en relacion con la prioridad elegida y la relacién de ésta con el aprendizaje de los alumnos;
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Objetivo del plan de trabajo y; Estrategia, la cual se sugirié que incluyera las acciones (relacionadas con los
ambitos considerados en la estrategia global de mejora); los responsables; recursos y materiales; el
cronograma de actividades (para ocho semanas) y; las acciones de seguimiento. Precisé gue al momento
de plantear la relacion de la estrategia con las acciones relacionadas en los ambitos de gestion, se
considero que se requiere especificar que dichos dmbitos se encuentran en la “estrategia global de
mejora”, dado que existen muchos ambitos de gestién y muchos documentos que en los que se usa ese
término.

Acerca de las evidencias, informé que se pueden considerar diversas evidencias que los directivos pueden
aportar, pero que, luego de la discusién en el equipo, se llegé a la conclusion de proponer las siguientes:
Acta de acuerdos del personal del CTE (no relatoria); Planeacion didactica con sugerencias y observaciones
del director; Reporte de Observacion en el aula; Oficios de gestion o vinculacién con otras instituciones Y;
Actas de las reuniones de padres de familia en las que se aborden los temas de la prioridad del plan de
trabajo.

A continuacion, la maestra Maria Mercedes Villegas Ipifia, de Nuevo Leén, comenté que el equipo de
supervisores encontro que la propuesta que tenia el INEE estaba muy completa, y solamente sugirieron
algunos ajustes en la consigna a desarrollar en el primer momento de la etapa dos, que se refiere al
Proyecto de Gestion Escolar del Supervisor. Al respecto, expuso que la consigna a la que se llego, fue: “A
partir del diagnostico de la zona escolar, emanado de los Consejos Técnicos, seleccione un plantel que
requiera la atencion de una prioridad. Elabore un Plan de trabajo que considere los siguientes puntos:
Prioridad a atender; Diagndstico del plantel escolar en funcién de la prioridad a atender (en el cual la
informacion debera relacionarse directamente con la prioridad); Objetivos del plan de trabajo (orientados
a la prioridad que se atenderd en este plantel durante las ocho semanas de evaluacion)”. Asimismo,
explic6 que en cuanto a la estrategia, se deberian considerar los siguientes aspectos: Acciones
(considerando los siete @mbitos de gestién escolar); Responsables (definiendo distinto grado de
colaboracidn/en cada accién); Recursos; Materiales y; Cronograma de actividades (ocho semanas).

En cuanto a las acciones de seguimiento, la maestra Villegas indicé que éstas deberian desagregarse en la
estrategia en diferentes niveles para conocer el grado de avance que se vaya alcanzando en las ocho
semanas. Sobre las acciones de retroalimentacion, sefialé que se deben centrar en proporcionar
informacion a la escuela, lo cual podria realizarse a través de entrevistas o grupos focales, las cuales
deberian estar calendarizadas. Como evidencias principales, detallé que se identificaron los siguiente:
Instrumentos de observacion; Estadisticas de resultados y gréficas; Informes de resultados y reportes de
las visitas de monitoreo, asi como las Producciones de los alumnos que reflejen la accién del supervisor.

Posteriormente, el maestro Angel Antonio Ibarra Landézuri, de Jalisco, presento los resultados del equipo
que trabajo6 sobre docentes en educacion basica, concretamente, sobre la consigna para la “elaboracion
del diagnostico y la planeacion didactica”, de lo cual se sugirié precisar qué puntos del contexto externo
se deben desarrollar e incluir, en ellos, el tipo de organizacién y modalidad de la escuela. Asimismo, acotar
la consigna para que se registren sélo aquellos aspectos que describan {/q&i elementos que el docente
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considera que verdaderamente influyen en el desempefio de sus alumnos, asi como agregar la situacion
de discapacidad como una de las barreras para el aprendizaje, y definir en las guias o en el glosario, qué
significa “barrera para el aprendizaje”. Sugirié de igual forma, que se incluya en el diagndstico si el docente
cuenta con alumnos sobresalientes, asi como agregar una nota para indicar al docente que se debera
consignar dicha informacién, solamente si tiene alumnos con barreras de aprendizaje o alumnos
sobresalientes.

Continud exponiendo el maestro Ibarra que durante el trabajo realizado en su equipo, se concluyd que se
debe precisar qué son los “ritmos de aprendizaje”, “estilos de aprendizaje” y “tipos de aprendizaje”, dado
que existe confusidn en esos tres conceptos. De igual forma, considerar a los hablantes de otro idioma
cuando se refiera a los alumnos como hablantes de lengua indigena, asi como delimitar claramente el
numero de cuartillas o el nimero de palabras que debe considerar el docente para su diagndstico, y que
en éste se incluyan los conocimientos y habilidades previos que poseen los alumnos del grupo que
considere relevantes para su aprendizaje. Respecto al término politica educativa, dijo que se deberia

especificar o definitivamente eliminarla para evitar una mala interpretacion de dicho término.

Asimismo, observé que hay términos que no aplican en el nivel de preescolar, tales como enfoque
didactico, bloque y contenido curricular, y que debe contener los términos: campo formativo,
competencia, aprendizajes esperados, y precisar lo que se refiere a modalidad, asi como clarificar a los
docentes, los términos de “instrumentos”, “técnicas” y “momentos”, y subrayé la importancia de la
retroalimentacion como un ejercicio que se debe de rescatar en la sistematizacion de la evaluacion en el
aula.

En cuanto al analisis de fortalezas y debilidades que se solicita, sugirié dividirlas en debilidades didacticas
y evaluativas, asi como agregar una indicacion en la que se sugiera a los docentes que en sus respuestas
pueden utilizar puntos o vifietas, con la finalidad de apoyarlos en la expresion de sus ideas.

Haciendo uso de la palabra, la maestra Maria Mercedes Rosado Sabido, de Yucatan, inici6 la exposicién de
los resultados del trabajo en equipo sobre la etapa uno del modelo para docentes de educacién media
superior, sefialando que no se debe considerar evaluar de la misma forma en el nivel basico que en el nivel
medio superior, debido las diferencias en las caracteristicas de los alumnos asi como en los conceptos que
se manejan en ambos niveles educativos. Asimismo, sugirié que se debe aclarar que en la consigna del
diagnostico se debe aclarar que si el docente ya cuenta con tal diagndstico, no se debe solicitar que elabore
un nuevo diagnostico, Asimismo, propuso que en la elaboracion de la secuencia didéctica se le indique al
docente que la organice en momentos, tales como inicio, desarrollo y cierre y, en consecuencia, organizar
también asi los tiempos que el docente le dedica a cada actividad.

En cuanto a los elementos curriculares, la maestra Rosado subrayd la importancia de las diferencias en los
términos que emplean dado que se mencionan “objetivos y propésitos” y “enfoque didactico”, siendo
que en media superior se manejan los términos de “competencias disciplinarias y genéricas”. De igual
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forma, respecto a la estrategia de evaluacién, el equipo coincidié en sugerir que se elabore un glosario
que considere el vocabulario especifico de educacion media superior.

Asimismo, sefialo que las tareas de retroalimentacién son sumamente importantes y que deben
considerarse como acciones especificas a realizar. Respecto a los ajustes a la planeacién, comentd que
dichos ajustes no son tan relevantes como las acciones de retroalimentacion, planeacion, dar clases,
buscar actividades que realmente produzcan aprendizajes significativos.

La maestra Diana Isela Yépiz Alvarez, de Sonora, sugirié que desde el punto de vista de los docentes de
media superior, en cuanto al diagndstico relacionado con el contexto y en la secuencia didéctica, sugirio
que se debe precisar la extension de los documentos, el tamafio de la fuente, el interlineado y los
margenes que se deben seguir en todos los documentos que los maestros elaboren y que, concretamente
sobre la secuencia diddctica, se deben organizar las actividades en inicio, desarrollo y cierre, para ayudar
al evaluador en cuanto a la interpretacion de los productos de su quehacer que elaboren los docentes.

A continuacion, para dar paso a la exposicién de las conclusiones del equipo que trabajo sobre la
evaluacion que en su momento se realizara a directivos y supervisores en educacién media superior, la
maestra Sandra Conzuelo pidi6 presentar los resultados del trabajo a la maestra Norma Edith Najera
Medina, de Morelos, quien solicité que en su momento se les convoque a un ejercicio similar al realizado
en la presente sesion del CONPEE, cuando se revisen los instrumentos que se propongan para la evaluacion
de los directores y supervisores de educacién media superior.

Sobre este mismo tema, la maestra Isabel Soledad Herrera Corichi, de Puebla, sefial6 que durante el
analisis realizado sobre las consignas que se en su momento se elaboren para directivos y supervisores de
educaciéon media superior, se advirtié sobre la diversidad de los subsistemas en este nivel educativo, lo
cual podria ocasionar interpretaciones diversas sobre los términos que se empleen. Asimismo, indico que
los supervisores tienen un instrumento llamado “plan estratégico” que se vincula con el plan de
intervencion pedagogica de los ATP, que se vincula a su vez con el plan de Mejora Continua de los
directores, lo cual podria considerarse para el diagnéstico y los planes de mejora que se lleguen a evaluar
en el nivel medio superior.

El maestro Horacio Elias Chehin Salinas, de Hidalgo, consideré que el plazo de ocho semanas que se
consideran actualmente para implementar un proyecto de mejora para los directores y supervisores, en
el caso educacion media superior, seria muy poco el tiempo con el que contarian para trabajar,
considerando las cuatro prioridades y los siete ambitos de gestion que los supervisores deben trabajar en
su plan de intervencion, por lo cual habrian de considerarse indicaciones concretas y suficientes para los
directores y supervisores, en las cuales se especifique qué aspectos de la normalidad minima habrian de
considerarse en los proyectos de mejora, para ser priorizados por los directores y supervisores en sus
respectivos planes, cuyo cumplimiento deberd ser factible de realizar en el plazo de ocho semanas
propuesto. Asimismo, sugirié cambiar el término “consigna” en los documentos que se estan proponiendo
para la evaluacion del desempefio. n ’(\
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El maestro Roque Vizael Hernandez Cruz, de Chiapas, expuso que las tareas que el INEE realiza en su
entidad deben ser puestas en practica por parte de las autoridades educativas para mejorar la calidad de
la educacion, particularmente, refirio que el Servicio Profesional Docente de Chiapas no tiene
conocimiento sobre los procesos de evaluacion y, agregd que seria importante que la informacion
analizada durante el taller sea asimilada por los maestros para que conozcan como se les va a evaluar.

La doctora Yolanda Leyva cerro las actividades del taller, comentando que luego de una jornada intensa
de trabajo y de aprendizaje, se cumplieron las expectativas de obtener informaciéon que fuera (til para el
disefio de los instrumentos de evaluacion. Asimismo explico que no es una atribucion del INEE hacer los
instrumentos, sino que, los ejemplos que se analizaron en el taller forma parte de los elementos que se
van a poner a consideracion de la CNSPD, a efecto de que pueda solicitarle al CENEVAL, quien es su
proveedor para la elaboracion de los instrumentos, las caracteristicas y condiciones que deben de tener
dichos instrumentos, los cuales deberan ser especificos y con la terminologia adecuada para cada nivel y
tipo educativo, asi como para cada figura. Asimismo, aclaré que una vez que entreguen el prototipo y los
productos generados por el INEE, se tomara distancia de la CNSPD, para cumplir con la atribucion que la
Ley del Servicio Profesional Docente le confiere al Instituto y que se refiere a realizar el proceso de revision
y revalidacion técnica de los instrumentos de evaluacion del desempefio, antes de que sean aplicados.

Posteriormente, la doctora Leyva solicito la colaboracién de los integrantes de las entidades federativas
para realizar un ejercicio similar al realizado durante la sesion, consistente en un taller que permitiera
inclusive calibrar los juicios de los evaluadores certificados con las rubricas, trabajando para ello con las
tareas evaluativas, las cuales, preciso, son un ejemplo nada mas y no son propiamente el instrumento
propio. Para ello, en algunas entidades federativas, con apoyo de las DINEE, en términos de la gestion con
la autoridad educativa, se conformarian grupos de docentes para elaborar producciones reales y con estas,
armar el disefio del curso de formacion de evaluadores. Sobre este tema, la doctora Leyva refirid que esta
propuesta habia sido comentada con el licenciado Roberto Cubas, y la maestra Marcela Ramirez Jordan,
quien es la Directora de Evaluacién y Certificacion de Evaluadores Certificados en el INEE. Sefialé ademas
que se estd proponiendo que el taller se realice en las entidades federativas para evitar erogaciones por
viaticos, pasajes aéreos y hospedajes, y que quiza, comentd, se pudiera organizar regionalmente y en
contra turno, para que los docentes no tuvieran que faltar a clase. Preciso la doctora Leyva que en este
ejercicio se les solicitaria a los docentes que elaboraran su diagndstico, la planeacién didactica y responder
algunas las tareas evaluativas, con base en lo que se realizd durante el taller de esta sesion, para lo cual se
les notificaria oportunamente a los integrantes del CONPEE y a las DINEE que corresponda para solicitar
su apoyo.

Para concluir su participacion, la doctora Leyva agradecio la disposicion, capacidad, y entrega con la que
los integrantes participaron en las actividades del taller.

El maestro Gilberto Guevara Niebla agradecio a la doctora Leyva y comentd valor que se obtuvo con el
trabajo realizado en el taller, gracias a la doctora Leyva y su equipo de trabajo, asi como a la experiencia
que aportaron los integrantes del CONPEE. Asimismo, adelantd que en la medida de lo posible se realizaran

-
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ejercicios similares en la préximas sesiones de este Consejo, para hacerlas mas productivas y eficaces, asi
como motivadoras para todos y mas gratificantes.

Agradecio la participacion de todos los integrantes y los conminé a seguir trabajando por la educacion,
como una tarea superior.

6. Revision de acuerdos, fecha de la siguiente sesién y cierre

El maestro Gilberto Guevara Niebla, cedi6 el uso de la voz a la maestra Verénica Malo para dar lectura a
los acuerdos generados durante la sesion. La Secretaria de Actas dio lectura a los acuerdos siguientes:

Acuerdo: CONPEE/SO/1-17/01R Se aprueba, por los integrantes del CONPEE, el orden del dia
de la primera sesién ordinaria 2017 de este Consejo.

Acuerdo: CONPEE/SO/1-17/02S El Instituto, a través de la Coordinacién de Direcciones del
INEE (CDINEE), instara a todas las Direcciones del INEE en las
entidades federativas (DINEES) a establecer contacto con los
integrantes del CONPEE, de manera formal, para generar
sinergias y mutua comunicacion.

Acuerdo: CONPEE/SO/1-17/03S Los integrantes del CONPEE, en el ambito de sus respectivas
competencias, brindaran apoyo a través de la generacion de
redes, para la difusion amplia de las tres Directrices que ha
formulado el INEE, e informaran de ello a la Secretaria de
Actas, antes de la segunda sesion ordinaria 2017 de este
Consejo, a través de la direccion electrénica:

consejopedagogico @inee.edu.mx

Acuerdo: CONPEE/SO/1-17/04S El INEE, por parte de la Junta de Gobierno, estudiard la
conveniencia y viabilidad del establecimiento de Consejos
Pedagogicos Estatales (CONPEES) e informara de ello a los
integrantes en la proxima sesidén ordinaria 2017 de este
Consejo.

Acuerdo: CONPEE/SO/1-17/05S EI INEE, a través de la Coordinacidn de Direcciones del INEE
(CDINEE), informara a las autoridades educativas federales y
locales, de la existencia del CONPEE y de las caracteristicas
de sus actividades, e informara de ello al pleno del Consejo
en su proxima sesion ordinaria 2017.
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Acuerdo: CONPEE/SO/1-17/06S

Acuerdo: CONPEE/SO/1-17/07S

Acuerdo: CONPEE/SO/1-17/08S

Acuerdo: CONPEE/SO/1-17/09S

Consejo Pedagdgico de Evaluacién Educativa
Primera sesion ordinaria, 2017
11 de marzo de 2017

El INEE, a través de la Secretaria de Actas del CONPEE,
formulard y enviara a los integrantes del Consejo, antes de
la préxima sesion ordinaria, una propuesta adicional de
dindamica de talleres de trabajo para dicha sesion.

La Coordinacion de Direcciones del INEE (CDINEE) disefiara y
ejecutara un mecanismo de seguimiento a la
implementacion y difusion que hagan las autoridades
educativas locales al nuevo Modelo de Evaluacion del
Desempefio Docente en las entidades federativas, e
informard a este Consejo los respectivos avances vy
resultados, durante su préxima sesidn ordinaria de 2017.

La Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional del
INEE, por conducto de la Secretaria de Actas, convocarad a los
integrantes del CONPEE a participar en una reunién técnica
sobre el proceso de pilotaje de la implementacion del nuevo
Modelo de Evaluacion Educativa para el nivel Media
Superior.

En el marco del nuevo modelo de evaluacion del desempefio
profesional docente, la Unidad de Evaluacién del Sistema
Educativo Nacional del INEE, por conducto de la
Coordinacion de Direcciones del INEE (CDINEE), convocara a
un grupo de docentes de algunas entidades federativas, para
que responda a las tareas evaluativas, lo cual servira de
insumo para la capacitacion de evaluadores. Asimismo, las
DINEE involucradas se coordinaran con los integrantes del
CONPEE que correspondan, para que participen en la
organizacion de esta actividad.

Luego de la lectura de los acuerdos, el maestro Gilberto Guevara Niebla, los sometié a consideracion de
los integrantes, quienes se manifestaron a favor.

En adicién a los acuerdos, el maestro Angel Antonio Ibarra Landazuri, de Jalisco, solicité considerar la
elaboracion de un cédigo de ética de los evaluadores, a lo cual el maestro Gilberto Guevara Niebla, afirmé
que plantearia el tema a la Junta de Gobierno, y la maestra Verdnica Malo precisé que quedaria asentado
el punto, sin que forme parte de los acuerdos de la sesion.

e
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La Secretaria de Actas anuncio que la proxima Sesion Ordinaria del CONPEE estaba prevista para el 12 de
agosto de este afio, a reserva de las Sesiones Extraordinarias que se puedan convocar antes de esa fecha,
y agradecio la asistencia a los presentes.

No habiendo mds asuntos que tratar, se dio por concluida la primera sesion ordinaria del CONPEE, siendo
las 17:00 horas del 11 de marzo de 2017.

El Presidente del Consejo La Secretaria de Actas

A

Mtro. Gilberto Ramoén Guevara Niebla Mtra. Verdnica Malo Gu
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