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Acta de la segunda sesion ordinaria del afio 2016 del
Consejo Social Consultivo de Evaluacion de la Educacién

En la Ciudad de México, siendo las 10:15 horas del dia 20 de septiembre de 2016, en las
instalaciones del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, sita en Barranca del
Muerto numero 341, colonia San José Insurgentes, delegacién Benito Juarez, en la Ciudad de
México, con el propdsito de celebrar la segunda sesion ordinaria del Consejo Social Consultivo de
Evaluacion de la Educacion (CONSCEE), se reunieron los Consejeros de la Junta de Gobierno del
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE): la maestra Sylvia Irene Schmelkes
del Valle, en su caracter de Presidenta del CONSCEE:; la doctora Margarita Maria Zorrilla Fierro;
la doctora Teresa Bracho Gonzélez; el doctor Eduardo Backhoff Escudero; y el maestro Gilberto
Guevara Niebla; asi como el licenciado Jorge Hernandez Uralde, Titular de la Unidad de
Evaluacion del Sistema Educativo Nacional, en su caracter de Secretario Técnico suplente. Por
parte de las organizaciones de la sociedad civil miembros de pleno derecho asistieron los
siguientes representantes: la licenciada Cecilia Madero Mufioz, representante del CENTRO PARA
EL DESARROLLO PROFESIONAL Y LA INVESTIGACION EN DOCENCIA, A.C.; la licenciada Laura
Gabriela Conde, representante del COLECTIVO PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO ALBANTA, S.C.;
la doctora Marina Pérez Martinez, representante de EDUCADORES SOMOS TODOS, A.C.; la
maestra Ma. Antonieta Garcia Lascurain Vargas, representante de la FUNDACION PARA LA
CULTURA DEL MAESTRO, A.C. (FUCUM); el maestro Manuel Bravo Valladolid, representante de
MEXICANOS PRIMERO VISION 2030, A.C.; el maestro Ricardo Raphael De la Madrid,
representante de SERVICIOS A LA JUVENTUD, A.C. (SERAJ); la licenciada Maria Teresa Ortufio
Gurza, representante de SUMA POR LA EDUCACION, A.C. (SXE); la licenciada Consuelo Mendoza
Garcia, representante de UNION NACIONAL DE PADRES DE FAMILIA, A.C. (UNPF); y el ingeniero
Jesus Armando Estrada Zubia, representante de VIA EDUCACION, A.C.

De igual forma estuvieron presentes en calidad de invitados los siguientes funcionarios del INEE:
el doctor Francisco Miranda Lépez, Titular de la Unidad de Normatividad y Politica Educativa; el
licenciado Roberto Cubas Carlin, Coordinador de las Direcciones del INEE en las Entidades
Federativas; la doctora Yolanda Edith Leyva Barajas, Directora General de Evaluacién de Docentes
y Directivos; la doctora Arcelia Martinez Bordén, Directora General de Directrices para la Mejora
de la Educacion; el maestro Andrés Eduardo Sanchez Moguel, Director General de Evaluacién de
Resultados Educativos; la maestra Adriana Guadalupe Aragdn Diaz, Directora General para la
Coordinacion del Sistema Nacional de Evaluacién Educativo; y la maestra Giulianna Mary
Mendieta Melgar, Directora de Evaluacién de Politicas y Programas Educativos.

{
'wl‘gLa presente sesion se desarrollé conforme al siguiente:
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Orden del dia

Lista de asistencia y declaracion de quérum.
Bienvenida, aprobacion del orden del dia y objetivos de la reunidn.

Seguimiento de acuerdos.

Estrategia de seguimiento de las directrices para la mejora educativa.

i
2
3
4. Evaluacion del Desempeiio Docente.
>
6. PLANEA. Nuevo esquema.

7

Programa de Mediano Plazo del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa. Los Programas
Estatales de Evaluacion y Mejora Educativa.

8. Conclusiones de los estudios y evaluaciones sobre la politica de educacidén indigena. Bases
para la emision de directrices para la mejora.

9. Acuerdos, fecha de la siguiente sesion y cierre.

1. Lista de asistencia y declaraciéon de quérum

El Secretario Técnico suplente presentd a los Consejeros de la Junta de Gobierno y funcionarios
del Instituto presentes en la sesion e informdé a la maestra Sylvia Schmelkes que, conforme a la
lista de asistencia, habia quérum para sesionar.

En tal virtud, la Presidenta, con fundamento en los articulos 68 y 69 de la Ley del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion y 25, 27 y 28 del Estatuto Organico de este Instituto, declaré
formalmente instalada la segunda sesion ordinaria del afio 2016 del CONSCEE.

2. Bienvenida, aprobacion del orden del dia y objetivos de la reunion

En seguida, la maestra Sylvia Schmelkes dio la bienvenida a los presentes y sometid a
consideracion del Pleno el orden del dia, mismo que fue aprobado.

Posteriormente, la Presidenta sefialé que los objetivos de la sesion eran: comentar las acciones
realizadas sobre el replanteamiento de la evaluacion del desempefio docente; presentar la
estrategia de seguimiento de las directrices para la mejora educativa; presentar el nuevo
esquema del Plan Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes (PLANEA); dar a conocer la
estrategia de construccion del Programa de Mediano Plazo del Sistema Nacional de Evaluacidn
Educativa y los Programas Estatales de Evaluacidon y Mejora Educativa, y exponer las conclusiones
( de los estudios y evaluaciones sobre la politica de educdcién indigena, asi como las bases para la

) < s 2 : :
\«%}ETT‘IISIOH de directrices para la mejora.
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A continuacion, la Presidenta dio el uso de la voz al Secretario Técnico suplente para que
presentara el seguimiento de acuerdos.

3. Seguimiento de acuerdos

El Secretario Técnico suplente sefialé que se habia dado seguimiento a tres acuerdos de la
primera sesion ordinaria, tres de la primera sesién extraordinaria, dos de la segunda sesion
extraordinaria y uno de la tercera sesion extraordinaria; mismos que se habian concluido.

A continuacion, la Presidenta dio la palabra a la doctora Yolanda Edith Leyva Barajas, Directora
General de Evaluacion de Docentes y Directivos, a fin de que expusiera el siguiente tema del orden
del dia:

4. Evaluacion del Desempefio Docente

La doctora Yolanda Leyva sefialé que el INEE, en cumplimiento de sus atribuciones, llevé a cabo
durante 2015 la revision y dictamen técnico de los procesos de evaluacion del desempeno
docente; aprobé los parametros e indicadores de los perfiles de docentes y técnicos docentes de
educacion basica y media superior, el modelo de evaluacién en términos de las etapas, aspectos,
métodos e instrumentos, asi como los instrumentos de evaluacion; emitié recomendaciones para
la mejora de los instrumentos antes de su aplicacién; supervisé las aplicaciones de la evaluacién
del desempefio docente 2015 en 1,114 sedes de aplicacidn en 32 entidades federativas; verifico
las propiedades psicométricas de los instrumentos para garantizar el cumplimiento de los
criterios técnicos emitidos por el Instituto; y supervisé los procesos de calificacion e integracion
de resultados de las evaluaciones, antes de emitir los reportes individuales de resultados.

Explico que, como resultado de los procesos de validacion técnica, supervision y evaluaciones de
la evaluacion, asi como de la escucha a las inquietudes manifestadas por las diversas expresiones
magisteriales, el INEE recuperd lo que funcioné adecuadamente en el modelo anterior y reviso a
fondo lo que no funcioné correctamente para formular una propuesta que lo superara.

Asimismo, se replanted la evaluacién del desempefio docente en el marco de la legislacion
vigente, y que ésta tenga lugar en la escuela y esté vinculada a su contexto; profundice la
contextualizacion al estar referida a las caracteristicas del entorno y del grupo de alumnos; sea
mas pertinente, buscando que sirva a la mejora de la practica docente; enfatice la formacién
[, vinculada a la evaluacion ofreciéndola antes, durante y después del proceso; y haga mas accesible

3\

;\}Pkel proceso de evaluacién.
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Posteriormente, la doctora Leyva explicé que |a nueva propuesta tiene tres etapas y detallé en
qué consistiria cada una. La primera en un informe de responsabilidades profesionales por parte
de la autoridad escolar, ampliado con la identificacion que hace el propio docente de sus
fortalezas y espacios de mejora; la segunda en un proyecto de ensefianza, en el que el docente
desarrolle e implemente una planeacion didactica que atienda a las necesidades de su grupo, la
seleccion de evidencias del logro de los aprendizajes esperados y la elaboracion de un reporte
con la reflexion acerca del alcance y limitaciones de su intervencion docente, y la tercera, en un
examen de conocimientos pedagdgicos y curriculares o disciplinarios.

Agregd que la formacion asociada a la evaluacion de desempefio tendra como proposito ofrecer
formacion continua antes, durante y después de la evaluacion de desempefio, para elevar el nivel
de conocimientos disciplinarios o curriculares de los docentes, asi como sus competencias
didacticas para la planeacion, instrumentacion y reflexion sobre su practica docente, de acuerdo
a su nivel y modalidad educativa.

Finalmente, menciono que en el ciclo escolar 2017-2018 participarian en la evaluacion maestros
que trabajen en escuelas o planteles regulares de organizacion completa y en el ciclo escolar
2018-2019, se incorporaran maestros que trabajen en preescolares y primarias indigenas, en
escuelas preescolares, primarias y secundarias multigrado, y en tele bachilleratos, educacién
media superior a distancia (EMSAD) y bachillerato intercultural, lo que permitird tener mas
tiempo para hacer las adecuaciones necesarias de la evaluacion de desempefio a estos contextos.

Concluida la exposicion, el Secretario Técnico suplente abrié un espacio para preguntas y
comentarios.

La licenciada Maria Teresa Ortufio Gurza, representante de SUMA POR LA EDUCACION, A.C. (SXE),
pregunto cual fue el mecanismo que utilizé el Instituto para detectar como perciben los maestros
la evaluacion.

El doctor Francisco Miranda Lopez, Titular de la Unidad de Normatividad y Politica Educativa,
comento que los estudios mencionados en la presentacion y que se utilizaron para replantear la
evaluacion de desempeiio docente, se habian hecho publicos por el Instituto y ahi se detallaban
los instrumentos utilizados, cuantos docentes se habian encuestado y en qué entidades
federativas.

Por otra parte, El maestro Ricardo Raphael De la Madrid, representante de SERVICIOS A LA
¢ JUVENTUD, A.C. (SERAJ), sefial6 que para que el replanteamiento expuesto no se perciba como
: __}:gguna respuesta a presiones politicas de coyuntura, el Instituto debe presentar una evaluaciéon de

%
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la evaluacion solvente, rigurosa y ejemplar, para lo que sugirio que el INEE publique un
documento diagnéstico que sintetice los hallazgos de los cinco insumos presentados, en el que se
identifiquen claramente cuales fueron los problemas logisticos y operativos de las evaluaciones
anteriores, asi como aquéllos que tuvieron que ver con contenidos pedagodgicos.

Al respecto, la maestra Sylvia Schmelkes precisé que no fue una respuesta a la coyuntura, en
virtud de que, desde finales de 2015, el Instituto contaba con diversos insumos, incluidas las
propias evaluaciones que realizo la Secretaria de Educacion Publica (SEP); por lo que se determind
que no podia haber una evaluacion en febrero de 2016 y se inicié con los trabajos para el
replanteamiento de la evaluacién del desempefio docente. Asimismo, sefial6 que tomaba la
sugerencia respecto de contar con un documento diagnéstico que sintetice todos los documentos
de esta evaluacion de la evaluacion.

El maestro Ricardo Raphael reiteré que a fin de evitar confusiones, dicho documento debe
precisar cuales fueron las quejas de los docentes y cudles las soluciones.

En seguida, el doctor Francisco Miranda comenté que en 2014 el INEE solicité al Instituto
Internacional de Planteamiento de la Educacién (IIPE), con sede en Buenos Aires, una primera
evaluacion externa del proceso de ingreso al Servicio Profesional Docente (SPD); es decir, el
Instituto generd una agenda de observacién externa de los procesos de evaluacion, que aunado
al cumplimiento del mandato de ley relativo a la supervisién que tiene que realizar el INEE de
estos procesos, dieron pie al replanteamiento expuesto. Asimismo, sefialé que en la pagina de
internet del Instituto se encuentra publicado un documento denominado Diagndstico y acciones
de mejora de los procesos de Evaluacion del desempefio profesional docente, el cual sintetiza los
hallazgos encontrados.

La doctora Margarita Zorrilla Fierro, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE, comento que se
cuenta con informacién suficiente y argumentos técnicos y socio-politicos de lo ocurrido desde
septiembre de 2016 con la evaluacion del desempefio docente, y coincidio en la pertinencia de
presentar el documento diagndstico.

A continuacion, el Secretario Técnico dio el uso de la voz al maestro Manuel Bravo Valladolid,
representante de MEXICANOS PRIMERO VISION 2030, A.C., quien externod las siguientes
preocupaciones: 1) por qué se incluyé el examen en la evaluacion y que hizo que el INEE cambiara
de opinion respecto de lo presentado en la sesién anterior del CONSCEE; 2) como se justificara
que el informe del director que antes no tenia ponderacién, ahora si la tenga; 3) como se
justificard que efectivamente se hara una evaluacién integral del docente, si no se contempla la

#%intervencién de oros actores, salvo el reporte del director.
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Agrego que la SEP esta pensando que la retroalimentacion de la evaluacion sea con una especie
de coaching, por lo que comentd que es importante que el INEE lo tenga claro y sepa como la
acompafaran en este proceso de retroalimentacion. Pregunté si en el calendario del INEE estan
contemplados los lineamientos para evaluar la oferta de formacién de los docentes, previsto en
el articulo 60 de la Ley del INEE; si habra algiin acompafiamiento para el director en el informe de
responsabilidades, y si se recuperara la informacion obtenida por el Instituto en diversos estudios
para mejorar los perfiles, parametros e indicadores. Ademas, sugirio hacer mayor énfasis en la
reflexion del docente, que es clave en la evaluacion del desempefio.

El ingeniero Jests Armando Estrada Zubia, representante de ViA EDUCACION, A.C., sugirié que se
incluyan ejercicios de evaluaciéon entre pares y compartio la iniciativa que se tiene en Nuevo Ledn
con 336 escuelas de una region escolar, que involucra desde jefes de region hasta padres de
familia, particularmente en 20 escuelas en las que se hizo el planteamiento de una matriz de
evaluacion de logro con cuatro dimensiones concretas, respecto de la cual los docentes, en una
reunidn de consejos escolares, analizan en qué nivel esta su escuela, a fin de planear lo que haran
durante el ciclo escolar.

La maestra Ma. Antonieta Garcia Lascurain Vargas, representante de la FUNDACION PARA LA
CULTURA DEL MAESTRO, A.C. (FUCUM), comentd que en la presentacion falté incluir otros
hallazgos de los estudios, tales como la falta de los lineamientos de formacion docente y las
quejas de los docentes relativas a la poca informacion que tuvieron de las diferentes etapas de la
evaluacion. Respecto de los cursos de fortalecimiento y actualizacion pregunto si los impartiria el
Instituto o la autoridad educativa.

A continuacion, el Secretario Técnico suplente dio el uso de la palabra a la doctora Yolanda Leyva,
quien sefialo que la propuesta se baso en lo que es factible implementar, pero que en un mayor
plazo y en busca de la mejora continua, se podrian incluir la observacion de clase o la evaluacion
entre pares. Respecto de la estrategia de comunicacion a los docentes, comentdé que la SEP esta
trabajando, asi como el proceso de retroalimentacién a los mismos.

El doctor Francisco Miranda comento que ya habia un planteamiento de los lineamientos para la

formacién docente, los cuales se encuentran en la agenda de la Junta de Gobierno del INEE.

Agregd que esta en proceso un estudio al respecto, asi como un proyecto para que los

. evaluadores certificados acudan a las escuelas para jugar un rol de asistencia técnica en materia
\Af;;_ﬁde evaluacion.
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Para continuar con la sesion, el Secretario Técnico suplente dio por concluido este punto del
orden del dia y cedi6 el uso de la voz al doctor Francisco Miranda Lépez, Titular de la Unidad de
Normatividad y Politica Educativa, para introducir el siguiente tema:

5. Estrategia de seguimiento de las directrices para la mejora educativa

El doctor Francisco Miranda explicé que por mandato de Ley, ademads de emitir directrices, el
Instituto esta obligado a darles seguimiento y a realizar las actualizaciones necesarias. Enfatizé |a
importancia de que la autoridad educativa atienda las directrices y con esta informacion generada
por el INEE, se mejora la calidad de la educacién.

Para profundizar en la estrategia planteada por el Instituto para el seguimiento de las directrices,
cedio la palabra a la doctora Arcelia Martinez Bordén, Directora General de Directrices para la
Mejora de la Educacion.

La doctora Arcelia Martinez sefial6 que las 32 entidades federativas habian dado respuesta a las
directrices sobre formacion inicial: 14 entidades enviaron un “plan de trabajo” ad hoc para su
atencion, cuatro comprometieron la elaboracién de un plan de trabajo, dos indicaron que
realizaran acciones para su atencidn, siete que realizaran acciones en el marco del Plan Integral.
Diagnostico, Redisefio y Fortalecimiento de las Escuelas Normales (PIDIRFEN), y cinco aceptaron
las directrices sin mencionar ninguna accién adicional para su atencién.

Explico que el INEE visitara 10 entidades seleccionadas, considerando las distintas respuestas:
Campeche, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Coahuila, Sonora, Puebla, Jalisco, Baja California
y Guanajuato, en las que se planea entrevistar tanto a autoridades educativas (responsables de
la planeacion educativa y otras areas distintas a la de formacién inicial), como a directivos de
instituciones formadoras de docentes.

Asimismo, que se enviara un cuestionario electrdnico a las 32 entidades federativas dirigido a los
secretarios de educaciéon de cada una de las entidades, a fin de que lo responda el drea
responsable de la formacion inicial de los docentes. Respecto de este cuestionario, la doctora
Martinez solicité la retroalimentacién de los integrantes del CONSCEE.

Sefialo que el objetivo general del cuestionario es dar seguimiento a la contribucion de las
directrices del INEE en la toma de decisiones por parte de las autoridades educativas, asi como a

la mejora de los procesos educativos derivados de estas; indicd que el cuestionario buscara
pilotear un indicador de uso de las directrices en la toma de decisiones de las autoridades

> educativas. Dentro de los objetivos especificos se encuentran: identificar el valor que atribuyen
-ﬂk"las autoridades educativas a las directrices emitidas |por el INEE; identificar el grado de
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difusién/conocimiento de las directrices al interior del estado; identificar el grado de uso para la
toma de decisiones por parte de las autoridades educativas de las directrices; determinar las

limitantes para la atencidn de las directrices por parte de las autoridades educativas; e identificar
acciones destacadas para su posterior difusion.

La doctora Arcelia Martinez destaco que entre los principales desafios para la implementacion de
las directrices se encuentran: no existe al interior de las secretarias de educacion estatales un
area que se encargue de coordinar las acciones para atender las directrices; pareciera que existe
la expectativa de que el INEE coordine la implementacion de las directrices; varias entidades
hablan de la necesidad de contextualizar las directrices y la existencia de particularidades de cada
escuela normal en las entidades; los cambios de gobierno estatal que pueden ocasionar que
algunas entidades no conozcan el plan de trabajo ad hoc que presenté la administracion saliente,
o, inclusive, las directrices; que se tengan muy pocos avances en las acciones que se
comprometieron; coordinar el trabajo de apoyo al seguimiento que realizaran las Direcciones del
INEE en las entidades federativas (DINEE).

Como posibles soluciones, se propone solicitar a las autoridades educativas que se designe un
enlace estatal para la atencidén y posterior seguimiento a las directrices; aclarar que la
implementaciéon no es tarea del Instituto; enviar oficios en el periodo de programacion vy
planeacion, recordando la necesidad de incluir las directrices en la planeacion y programacion
educativa, y establecer protocolos o lineas generales de las tareas que las DINEE deberan realizar
para apoyar el seguimiento a la atencion de las directrices.

Finalizada la exposicion, el Secretario Técnico suplente abrid un espacio para preguntas y
comentarios.

El ingeniero Jestis Armando Estrada Zubia, representante de ViA EDUCACION, A.C., comentd que
el equipo de directrices tenia dos brazos: el equipo académico, es decir el de investigacion, el que
sistematiza la informacion y, el otro, el equipo de trabajo en campo; por lo que preguntd qué tan
fortalecidas estan las Direcciones del INEE en las Entidades Federativas (DINEES) para acompanar
a los estados en la implementacion de las directrices. Seiiald la importancia de que el Instituto
capacite y se vincule con la autoridad educativa local y cuestioné que el INEE sélo evaluara
indicadores clave, porque entonces las entidades no se sentirdan comprometidas. Asimismo,
sugirio que se utilicen otros foros para dar a conocer las directrices y buscar su implementacion,
_ por ejemplo la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) y que se haga uso de la
"‘_'k%regionalizacién planteada por la SEP.
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La licenciada Maria Teresa Ortufio Gurza, representante de SUMA POR LA EDUCACION, A.C. (SXE),
comentd que si lo que se busca es el acompafiamiento del INEE a las entidades federativas, cada
Consejero podria sostener reuniones con los gobernadores, los secretarios de educacién y los
titulares de la DINEES de cada una de las cinco regiones planteadas por la SEP.

El maestro Ricardo Raphael De la Madrid, representante de SERVICIOS A LA JUVENTUD, A.C.
(SERAJ), comentd que en la reforma educativa de 1992, alguien salié a convencer a los profesores
y tomar su parecer a fin de que se apropiaran de la reforma, por lo que pregunté quién tiene esa
responsabilidad ahora.

El doctor Francisco Miranda coincidié en que las DINEES pueden jugar un papel importante en la
implementacion de las directrices; agregé que se tiene pensado hacer publico el informe a fin de
presentar los avances de cada entidad federativa, asi como que se tomarian en cuenta todas las
sugerencias para fortalecer la incidencia politica de las directrices en los estados.

La doctora Arcelia Martinez agradecio los comentarios y reiteré que se tomarian en cuenta todas
las propuestas. Agregé que tanto los Consejeros de la Junta de Gobierno del INEE, las DINEES y el
mismo CONSCEE juegan un papel importante en este tema.

Por otra parte, el licenciado Roberto Cubas Carlin, Coordinador de las Direcciones del INEE en las
Entidades Federativas, comentd que las directrices son un tema nuevo en la agenda publica
educativa y por lo tanto no permean tan rapido en las entidades, razén por la cual se requiere
coordinacion, mediacién y negociacion, labor en la que las DINEES apoyaran a las areas
sustantivas del Instituto, en cada entidad federativa.

Para continuar con la sesién, el Secretario Técnico cedid la palabra al maestro Andrés Sanchez
Moguel, Director General de Evaluacién de Resultados Educativos, a fin de que expusiera el
siguiente tema del orden del dia:

6. PLANEA. Nuevo esquema

El maestro Andrés Sanchez comenté que en 2015 se llevaron a cabo aplicaciones concurrentes

del Plan Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes (PLANEA), tanto las referidas al Sistema
Educativo Nacional (ELSEN) administradas por el INEE, como las evaluaciones referidas a los
centros escolares (ELCE) administradas por la SEP. Explicé que para 2016 el Instituto tenia
previsto, a partir del esquema de aplicaciones, el seguimiento de la ELCE, administrada por la

"~ autoridad. Sin embargo, estas aplicaciones no se llevaron a cabo, pues en su lugar la autoridad
—_\eeducativa realizé aplicaciones en sexto de primaria y tercero de secundaria con caracteristicas
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similares a las previstas para las evaluaciones diagndsticas, cuyos alcances y propositos eran muy
diferentes.

Ademas, la autoridad educativa anuncid que no contaria con recursos para aplicar las
evaluaciones referidas a los Centros escolares cada dos afos, como se tenia previsto, situacion
que dio pie a un analisis al interior del INEE para revisar el plan.

Este replanteamiento consideré que el esquema original de aplicaciones ofrecia informacion a
nivel de sistema de manera desigual entre afios, es decir, algunos afios ofrecia informacion de
dos niveles educativos, y otros de ninguno; la informacion referida a los centros escolares no
consideraba tiempo suficiente entre aplicaciones para desarrollar mejoras a partir de los
resultados; que el Plan carecia de soporte normativo que estableciera con claridad las
responsabilidades de los diferentes participantes; y que ante la decision de la SEP de no llevar a
cabo aplicaciones en 2016, era necesario considerar, en un nuevo esquema, aplicaciones que
permitieran tener informacion de varios niveles en 2017 y 2018.

Sefialé6 como otros elementos para el redisefio, los siguientes: normar los ambitos de
responsabilidad de los actores involucrados, para garantizar la institucionalizacién y continuidad
del Plan; precisar los propdsitos de cada modalidad de evaluacion de PLANEA; mejorar y
enriquecer la informacion que se devuelve a las comunidades escolares, en el marco del nuevo
Modelo Educativo; incorporar mecanismos de consulta sobre la informacion que diferentes
actores del sistema necesitan, y mayor participacion de las entidades federativas.

El maestro Sanchez expuso a los asistentes, apoyado con graficas, dos nuevas propuestas para la
aplicacion programada y escalonada de PLANEA para los cuatro niveles de educacion obligatoria
que abarcan del afio 2017 al 2025; la primera inicia con la aplicacién en 2017 en los niveles de
primaria y media superior y la segunda inicia con la aplicacion en 2017 en los niveles de secundaria
y media superior.

Concluida la exposicion, el Secretario Técnico suplente abrid un espacio para preguntas y
comentarios.

El maestro Ricardo Raphael De la Madrid, representante de SERVICIOS A LA JUVENTUD, A.C.
(SERAJ), preguntd cuales eran los pros y contras de los dos nuevos esquemas de aplicacién
planteados, a lo que el maestro Andrés Sanchez respondié que técnicamente eran equivalentes,
salvo decidir qué aplicacion seria para el préximo afio, si primaria o secundaria.

La maestra Sylvia Schmelkes agregé que, tanto primaria como secundaria se hicieron en 2015,
ﬁ%por lo que sélo hay que decidir con cudl se empieza en 2017.
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Posteriormente, el maestro Ricardo Raphael sugirié colocar como aspiracion que también se
informe e involucre al municipio; pregunté qué se ha pensado para mejorar la retroalimentacion,
toda vez que si la evaluacidn no le sirve a la escuela, no le sirve al sistema. Asimismo, preciso la
importancia de contar con el soporte normativo que establezca con claridad las responsabilidades
de los involucrados y sugirié considerar la segunda opcion, a 2018, a fin de cerrar ciclos
administrativos.

La doctora Margarita Zorrilla Fierro, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE, comentd que ha
habido varias mesas de conversacion respecto al tema con la SEP.

Por su parte, la Presidenta sefial6 que un marco normativo es fundamental, pues precisaria lo que
hard el INEE, al que es deseable que se sume la SEP, quien manifestd su intencion de hacerlo en
las evaluaciones de 2017.

El maestro Andrés Sanchez comento, respecto a la devolucién de resultados de la escuela, que se
esta trabajando con la SEP una mejora, toda vez que es quien hace dicha devolucién. Sefialé que
en 2015 hubo una devolucién en la que habia mayor comparabilidad con escuelas de condiciones
similares, la cual no contenia elementos graficos, sobre lo que ya se estd trabajando. Ademas,
menciono que el INEE estd haciendo un trabajo interno que permita una devolucidn que vincule
errores mas comunes de estudiantes con los niveles de logro, lo que en términos pedagdgicos
seria de mucha utilidad.

La maestra Sylvia Schmelkes agregd que este esquema de devolucién se complementaria con lo
que hardn los evaluadores certificados en las escuelas, quienes como una de sus funciones,
deberdn aprovechar esa informacién externa para mejorar la escuela y que generen sus propias
evaluaciones internas.

La doctora Margarita Zorrilla afiadié que el desafio mas grande es pensar y hacer las cosas en
codigo escuela y no codigo INEE.

Para continuar con el orden del dia, el Secretario Técnico suplente cedio la palabra al doctor
Francisco Miranda Lopez, Titular de la Unidad de Normatividad y Politica Educativa.

7. Programa de Mediano Plazo del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa. Los
Programas Estatales de Evaluacién y Mejora Educativa

El doctor Francisco Miranda comenté que se expondrian los avances del Programa de Mediano

Plazo del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa, particularmente lo que se ha trabajado con

-\‘(\-‘@Ias entidades federativas para formular los 32 Programas Estatales de Evaluacién y Mejora
"
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Educativa (PEEME), los cuales se integraran con los proyectos nacionales de evaluacion, tanto del
INEE como de la SEP.

Para profundizar en el tema, cedio la palabra a la maestra Adriana Guadalupe Aragon Diaz,
Directora General para la Coordinacion del Sistema Nacional de Evaluacion Educativo.

La maestra Adriana Aragon explicé que los Programas Estatales de Evaluacion y Mejora Educativa
(PEEME) son programas que dan cuenta de la situacion educativa en el ambito local y articulan,
a partir de ella, acciones de evaluacién y mejora. En su construccion se siguen varias lineas de
trabajo: de lo local a lo nacional y de lo nacional a lo local, y su desarrollo en lo propiamente
escolar a través del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (SATE) o de otros mecanismos que
hagan posible en la escuela que la evaluacion sea coadyuvante de la mejora educativa.

Los PEEME se trabajaron con las entidades federativas en las siguientes etapas: Etapa 1A.
Definicion de problemas educativos en términos de brechas o desigualdades educativas; Etapa
1B. Identificacion de necesidades de evaluacion asociadas a problemas educativos; Etapa 2.
Formulacién de proyectos de evaluacién y mejora educativa (PROEME), alcances y propositos;
Etapa 3. Definicion de metas y acciones a partir del impacto esperado y analisis de actores
interesados; y Etapa 4. Construccion de indicadores y cronogramas 2017-2020 y anuales.

Posteriormente, explico, los Proyectos Estatales de Evaluacion y Mejora Educativa (PROEME) son
proyectos que a partir de una metodologia comun delimitan, jerarquizan y eligen problemas
educativos de distinta naturaleza (acceso, permanencia y logro) y que expresan brechas o

desigualdades que por su relevancia dan origen a un proyecto de evaluacion y mejora.

Por otra parte, un Programa Nacional de Evaluacion y Mejora Educativa, es un proyecto de
evaluacion con perspectiva nacional que serd concretado en todos los estados o en algunos de
ellos en términos de formas de colaboracion, metas y responsables locales a través de Anexos
Estatales. Uno de estos Programas es el de “escuelas multigrado”, que actualmente se trabaja
entre diversas entidades federativas.

Concluida la exposicién, el Secretario Técnico suplente abrid un espacio para preguntas y
comentarios.

Elingeniero Jesus Armando Estrada Zubia, representante de VIA EDUCACION, A.C., pregunt? si se
¢ ha contemplado llevar este programa a nivel regional y como pueden articularse estos esfuerzos
= A}Ston las directrices.
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El maestro Ricardo Raphael De la Madrid, representante de SERVICIOS A LA JUVENTUD, A.C.
(SERAJ), pregunté cuales son los insumos a partir de los cuales las entidades hicieron su relacion
de prioridades y cudl es la percepcion que tienen las entidades del INEE, si se sienten invadidos,
si hay colaboracion o si todo esta funcionando.

En seguida, el Secretario Técnico suplente dio el uso de la voz al doctor Francisco Miranda, quien
sefald que la pretension es que los proyectos de evaluacién en los estados tienen que llegar alas
escuelas, es decir, tienen que pasar por las estructuras de apoyo, tales como las zonas escolares,
el Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (SATE), asesores técnico pedagogicos, supervisores,
consejos técnicos escolares, entre otras, y destacé que buena parte de los proyectos estatales
tienen que ver con articular el resultado de aprendizaje con el resultado de desempeiio docente,
y estan formulando propuestas en ese sentido. Respecto a la vinculacién con las directrices,
explicé que uno de los ejes de la Politica Nacional de Evaluacién Educativa (PNEE), que también
esta planteado en los PEEME, es la emision y ejecucion de directrices, las cuales se sumaran a los
proyectos de cada entidad y, por otro lado, los resultados de las evaluaciones alimentaran la
agenda de las directrices.

Por lo que hace a los insumos, el doctor Miranda comenté que se consensaron con las entidades
23 indicadores de acceso, de permanencia y de logro, considerando los resultados del concurso
de ingreso docente y de evaluacién de desempefio y, sobre esa base, se identificaron las brechas
fundamentales. Asimismo, comenté que las entidades se han sentido apoyadas y acompafiadas
por el INEE, en general, todas han respondido favorablemente.

El ingeniero Jesus Armando Estrada Zubia, representante de VIA EDUCACION, A.C., pregunté cual
seria el espacio que el INEE ve para la innovacion y si la sociedad civil se podria sumar.

El doctor Francisco Miranda respondié que estos proyectos generan un espacio extraordinario
para la colaboracion, mencionando, por ejemplo, el proyecto de escuelas multigrado que se
vinculo con la red de investigadores en educacién rural y ha sumado al Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa (INIFED) y al Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE),
aunque coincidio en que falta involucrar aiin mas a la sociedad civil.

La doctora Margarita Zorrilla agregé que podrian invitarse a integrantes del CONSCEE a estas

reuniones de trabajo y sefialé que una de las mayores dificultades de las entidades es la

conformacion de equipos de trabajo locales con otra l6gica y competencias, no obstante, indicé
\I@Ios PEEME permiten que las entidades tomen decisiones en el marco de su normatividad.
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A continuacion, el Secretario Técnico suplente dio el uso de la voz al doctor Francisco Miranda
para que introdujera el siguiente tema:

8. Conclusiones de los estudios y evaluaciones sobre la politica de educacion indigena.
Bases para la emision de directrices para la mejora

El doctor Francisco Miranda sefiald, a manera de introduccion al tema, que para la mejora de la
educacion es indispensable hacer analisis de politica publica, es decir, qué ha hecho el gobierno
para atender determinadas problematicas educativas.

Para presentar las conclusiones de los estudios y evaluaciones sobre la politica de educacion
indigena, el doctor Francisco Miranda cedio la palabra a la maestra Giulianna Mary Mendieta
Melgar, Directora de Evaluacién de Politicas y Programas Educativos.

La maestra Giulianna Mendieta explicd que la evaluacién de programas y politicas educativas
consiste en valorar qué estd haciendo el Estado mexicano para atender determinada
problematica, a fin de proveer de insumos e informacién Gtil y pertinente para la elaboracion de
las directrices.

Sefialé que se entiende por nifias, nifios y adolescentes indigenas (NNA) a aquella poblacion de
entre 3 a 18 afios de edad que habla alguna lengua indigena, forma parte de un hogar indigena,
donde el jefe(a) del hogar, su conyuge y/o alguno de los ascendientes declard ser hablante de
lengua indigena, asi como a personas que se auto adscriben como indigenas (INEGI, 2015; CDI,
2015). Asimismo, destacé que existen 18 programas, acciones o estrategias, realizadas por ocho
instancias de gobierno, para atender la educacion de esta poblacion.

Posteriormente, detalld las condiciones socioecondmicas, el perfil educativo, los materiales
educativos, el perfil docente, la formacion docente, la infraestructura y equipamiento, la gestion
escolar y la participaciéon comunitaria respecto de la educacion indigena.

Derivado de los hallazgos, destacd que se haran las siguientes recomendaciones: que haya un
proyecto integral de desarrollo de materiales educativos para todos los niveles de educacion
basica que incluya la coordinacion de diversas instancias; que haya presupuesto suficiente
asignado a nivel federal y estatal, asi como un programa de capacitacion para el uso de materiales;
definir nuevos perfiles, parametros e indicadores para Asesores Técnico Pedagogicos (ATP)
especializados, docentes de lengua indigena, docentes de telesecundaria, lideres para la
educacion comunitaria (LEC) del CONAFE, asi como para jefes y economas de las casas del nifio
indigena; disefiar una estrategia especifica para docentes sin titulo y desubicados

lingliisticamente; asegurar formacién continua pertingnte a partir de evaluacionesy diagnosticos
<
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especializados con formatos acordes a los contextos de los docentes; disefiar e implementar un
sistema de informacion actualizable; concentrar todos los programas para el mejoramiento de
infraestructura en un Unico programa que priorice a escuelas indigenas; incluir mecanismos de
seleccion que combinen designacion de escuelas beneficiarias desde las coordinaciones de los
programas a nivel federal y estatal y convocatorias que posibiliten la participacién de escuelas no
detectadas por las coordinaciones; asegurar que la estrategia “Escuela al Centro” considere
caracteristicas y condiciones de escuelas indigenas y telesecundarias; elaborar una estrategia
federal y estatal para articulacién de programas con una sola convocatoria, entre otras que se
detallaran en el documento correspondiente.

Concluida la exposicion, el Secretario Técnico suplente abrié un espacio para preguntas y
comentarios.

La licenciada Maria Teresa Ortufio Gurza, representante de SUMA POR LA EDUCACION, A.C. (SXE)
comento que falta mencionar el tema de la comunidad, algun tipo de sociedad civil organizada o
algun fondo al que se pueda acceder para atender esta problemética. Agrego que se requiere una
estrategia especifica en los estados que exista mayor densidad de poblacién indigena.

El maestro Ricardo Raphael De la Madrid, representante de SERVICIOS A LA JUVENTUD, A.C.
(SERAJ), sugirié colocar este documento en la opinién publica, asi como desarrollar alguna
estrategia con el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED), la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), el Fondo Internacional de Emergencia
de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF); Ila Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), a fin de divulgar el documento. Asimismo sugirid
incorporar el tema indigena al hablar de desigualdad.

La maestra Ma. Antonieta Garcia Lascurain Vargas, representante de la FUNDACION PARA LA
CULTURA DEL MAESTRO, A.C. (FUCUM), preguntd si los documentos presentados en la sesion se
podian compartir. Ademas, externd su preocupacion por que, producto de la migracién interna,
cada vez son mas las escuelas que aun no perteneciendo a la modalidad indigena, atienden
alumnos de varias culturas.

Elingeniero Jesus Armando Estrada Zubia, representante de ViA EDUCACION, A.C., preguntd si ya
se habia revisado el paquete de presupuesto 2017, especificamente si hubo reducciones respecto
a los recursos destinados para educacién indigena. Asimismo, pregunt6 como tendria el INEE que
hacer un frente comun con diversos grupos y organizaciones y si habria una sesion extraordinaria
para discutir la agenda en particular, sobre temas de educacién indigena y, definir el programa

e trabajo, con fechas y entregables.
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A continuacion, la Presidenta agradecié los comentarios realizados y sefialé que no habia
confidencialidad respecto de estos documentos. Menciond que cuando se hizo la consulta a
pueblos indigenas, si se formd un grupo interdisciplinario con diversas organizaciones y destacé
la importancia de difundir las dimensiones de esta problematica.

La licenciada Cecilia Madero Mufoz, representante del CENTRO PARA EL DESARROLLO
PROFESIONAL Y LA INVESTIGACION EN DOCENCIA, A.C., agregd que parte de esta discriminacion
esta en la propia estructura de la Secretaria de Educacion Publica, toda vez que el tema de
educacion indigena no tienen los mismos programas y oportunidades de formacion que la
educacion en general.

Posteriormente, el Secretario Tecnico suplente dio el uso de la voz a la doctora Arcelia Martinez,
quien comento que estos documentos complementan la consulta a los pueblos indigenas y otros
estudios que realizo el INEE y sirvieron como base para plantear las directrices de educacién
indigena.

El doctor Francisco Miranda preciso que se pretende que las directrices sean emitidas antes de
que termine octubre y comenté que, en el planteamiento del modelo educativo, se ha sugerido
que se incluya este tema. Agregd que para las directrices emitidas, también se elaboraron las
evaluaciones correspondientes a la accion gubernamental.

La doctora Margarita Zorrilla Fierro, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE, comento que el
tema de la desigualdad se construye al interior de las escuelas, por lo que se tiene que visibilizar
para identificar sus rostros distintos en cada una de las entidades federativas.

Por otra parte, la maestra Giulianna Mendieta preciso que parte de la agenda de tematicas de
evaluacion de politicas, son las relativas a equidad y grupos que enfrentan situaciones de
vulnerabilidad.

A continuacion, el Secretario Técnico suplente agradecio las intervenciones sobre el tema y dio el
uso de la voz a la maestra Sylvia Schmelkes para el cierre de la sesion.

9. Acuerdos, fecha de la siguiente sesion y cierre.
La Presidenta sometio a consideracion de los presentes los siguientes acuerdos:

(. Acuerdo Se aprueba por los integrantes del CONSCEE el orden del dia de
=, .i@CONSCEE/SO/Z-lslmR la segunda sesién ordinaria 2016 de este Consejo.
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Acuerdo El INEE dard una mayor difusién a los documentos de apoyo y

CONSCEE/SO/2-16/02S estudios que soportan el replanteamiento de la Evaluacion del
Desempeifio en 2017, en especial el documento Diagndstico y
acciones de mejora de los procesos de Evaluacién del desempefio
profesional docente.

Acuerdo A fin de presentar e intercambiar informacion con otras

CONSCEE/SO/2-16/03S instituciones publicas interesadas en los resultados de los
estudios que respaldan la emisién de las Directrices para la
mejora que formula el INEE, en particular sobre la educacién
indigena en nuestro pais, los integrantes del Consejo Social
Consultivo promoveran la realizacion de una reunién de trabajo
0 sesion extraordinaria, en principio, con CONAPRED y CNDH.

Aprobados los acuerdos y no habiendo mas asuntos que tratar, se dio por concluida la segunda
sesion ordinaria del CONSCEE, siendo las 15:00 horas del dia 20 de septiembre de 2016.

La Presidenta del Consejo El Secretario Técnico suplente

o

Sylvual S¢hmelkes del Valle Jorge Hernandez Uralde
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