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Acta de la tercera sesidn extraordinaria del afio 2016 del
Consejo Social Consultivo de Evaluacion de la Educacion

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 10:00 horas del dia 11 de agosto de 2016, en
las instalaciones del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion, sita en Barranca del
Muerto nimero 341, colonia San José Insurgentes, delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de
México, con el propésito de celebrar la tercera sesion extraordinaria del Consejo Social Consultivo
de Evaluacion de la Educacion (CONSCEE), se reunieron los Consejeros de la Junta de Gobierno
del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE): la maestra Sylvia Irene Schmelkes
del Valle, en su caracter de Presidenta del CONSCEE; la doctora Margarita Maria Zorrilla Fierro;
y la doctora Teresa Bracho Gonzalez; asi como el licenciado Jorge Hernandez Uralde, Titular de
la Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional, en su caracter de Secretario Técnico
suplente. Por parte de las organizaciones de la sociedad civil miembros de pleno derecho
asistieron los siguientes representantes: la licenciada Cecilia Madero Mufioz, representante del
CENTRO PARA EL DESARROLLO PROFESIONALY LA INVESTIGACION EN DOCENCIA, A.C.; la maestra
Silvia Lourdes Conde Flores, representante del COLECTIVO PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO
ALBANTA, S.C.; la doctora Marina Pérez Martinez, representante de EDUCADORES SOMOS
TODOS, A.C.; la maestra Ma. Antonieta Garcia Lascurain Vargas, representante de la FUNDACION
PARA LA CULTURA DEL MAESTRO, A.C. (FUCUM); el maestro Manuel Bravo Valladolid,
representante de MEXICANOS PRIMERO VISION 2030, A.C.; la maestra Nashieli Ramirez
Herndndez, representante de RIRIKI INTERVENCION SOCIAL, S.C.; el maestro Ricardo Raphael De
la Madrid, representante de SERVICIOS A LA JUVENTUD, A.C. (SERAJ); el maestro Leopoldo Brito
Vargas, representante de UNION NACIONAL DE PADRES DE FAMILIA, A.C. (UNPF); y la maestra
Maria de los Angeles Alba Olvera, representante de ViA EDUCACION, A.C.

De igual forma estuvieron presentes en calidad de invitados los siguientes funcionarios del INEE:
el licenciado Roberto Cubas Carlin, Coordinador de las Direcciones del INEE en las Entidades
Federativas; la doctora Yolanda Edith Leyva Barajas, Directora General de Evaluacién de Docentes
y Directivos; y el doctor Alberto Navarrete Zumdrraga, Director General de Investigacion e
Innovacién.

La presente sesion se desarrollé conforme al siguiente:
Orden del dia

1. Lista de asistencia y declaracion de quérum.
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2. Bienvenida, aprobacion del orden del dia y objetivos.
3. Evaluacion del Desempeiio Docente.

4. Revision de acuerdos, fecha de la siguiente sesion y cierre.

1. Lista de asistencia y declaracién de quérum

El Secretario Técnico suplente presenté a los Consejeros de la Junta de Gobierno y funcionarios
del Instituto presentes en la sesién e informé a la maestra Sylvia Schmelkes que, conforme a la
lista de asistencia, habia quérum para sesionar.

En tal virtud, la Presidenta, con fundamento en los articulos 68 y 69 de la Ley del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacién y 25, 27 y 28 del Estatuto Organico de este Instituto, declar6
formalmente instalada la tercera sesion extraordinaria del afio 2016 del CONSCEE.

2. Bienvenida, aprobacion del orden del dia y objetivos

A continuacién, la maestra Sylvia Schmelkes dio la bienvenida a los presentes y sometid a
consideracion del Pleno el orden del dia, mismo que fue aprobado.

Posteriormente, la Presidenta sefiald que el objetivo de la sesién era comentar las acciones
institucionales de analisis sobre el proceso de evaluacidn del desempefio llevadas a cabo y las
perspectivas sobre su desarrollo en el corto plazo.

La doctora Margarita Zorrilla Fierro, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE, aclaré que era la
primera vez que se presentaba esta propuesta, por lo que solicité la confidencialidad de los
presentes respecto de la informacion a conocer.

Posteriormente, el Secretario Técnico suplente dio el uso de la voz a la Presidenta para introducir
el siguiente punto del orden del dia:

3. Evaluacion del Desempeiio Docente

La maestra Sylvia Schmelkes comenté que el Instituto realizo un proceso intenso de reflexion
sobre la evaluacidon docente y se plantearon dos hipotesis: la primera, qué se podia hacer si se
modificaba la legislacién y, segunda, cémo modificar la evaluacién de desempefio sin que esto
implicara cambios a la Ley, supuesto bajo el cual el Instituto trabajd la siguiente propuesta.

Agregd que se tomaron en cuenta los resultados de las cinco evaluaciones y una sistematizacion
que hizo el Instituto, con motivo de la primera evaluacion de desempefio que se llev6 a cabo en
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noviembre de 2015. Enunci6 las siguientes: |a sistematizacidn de la supervision que hace el INEE
de este proceso; una encuesta de salida a diez mil maestros evaluados; la evaluacién externa de
la Oficina Regional de Educacién para América Latina y el Caribe de la UNESCO; el registro de un
conjunto de 24 grupos focales de docentes evaluados; y la sistematizacién de las quejas recibidas.

Comento que, si bien esta propuesta no quita el caracter obligatorio de la evaluacién contenido
en la Ley, si busca dar mayor énfasis al aspecto formativo, ser mas util al docente vy a la escuela
en la que trabaja, profundizar la contextualizacién y pertinencia de las evaluaciones y que sea
mas amable y menos tediosa.

A continuacion, cedi6 la palabra a la doctora Yolanda Edith Leyva Barajas, Directora General de
Evaluacion de Docentes y Directivos para que presentara el replanteamiento del modelo de
evaluacion de desempefio docente del servicio profesional docente (SPD).

La doctora Yolanda Leyva explicé que la evaluacién del desempefio se refiere a la accién realizada
para medir la calidad y resultados de la funcion docente, directiva, de supervision y de asesoria
técnica pedagdgica y cualquier otra de naturaleza académica. Comentd que su propdsito es
asegurar que los conocimientos, aptitudes y capacidades profesionales de las personas que
realizan funciones de docencia, direccion, supervision y asesoria técnico pedagdgica en la
educacion obligatoria, muestren la suficiencia que se necesita para promover el maximo logro de
aprendizaje de los educandos.

Sefalo que los fines de la evaluacion del desempefio son: permanencia en el SPD; promocién en
la funcion, fundamentalmente incentivos econémicos; otras promociones en el servicio, como
asignacion de mas horas; y reconocimiento.

Posteriormente, la doctora Leyva enuncié los principios que guian la propuesta: fortalecer la
funcién diagnéstica de la evaluacion para orientar los procesos de formacion docente y directiva;
respetar el marco de la Ley General del Servicio Profesional Docente; distinguir la evaluacién con
fines de permanencia de la evaluacion confines de reconocimiento, promocién en la funcién y
otras promociones en el servicio; recuperar el quehacer cotidiano de los docentes, las
caracteristicas de su grupo, la escuela y del contexto sociocultural; acompafiar y apoyar a los
docentes antes y durante el proceso de evaluacion; hacer mas amigables los procesos de
evaluacion para todos los docentes y directivos; y recuperar el aprendizaje de las experiencias y
los resultados del modelo vigente.

Explicé que la evaluacién tendria dos etapas: 1) informe de responsabilidades profesionales, que
comprende autoevaluacién y evaluacién del director o autoridad escolar y 2) proyecto de
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intervencién educativa. Las condiciones para la participacion serian la acreditacion del programa
de fortalecimiento y actualizacién de conocimientos disciplinarios o curriculares y de habilidades

didacticas, asi como participar en el curso de apoyo para el desarrollo del proyecto de
intervencion didactica.

Detalld las caracteristicas de cada una de las etapas, ademads de los aspectos que se evaluarian,
los controles de validez, la formacion continua y la temporalidad de los proyectos de intervencion
didactica.

En cuanto a la evaluacion con fines de reconocimiento, promocion en la funcion y otros
incentivos, sefialé como requisito haber participado en la evaluacion de desempefio para la
permanencia, con resultado suficiente y como posibles etapas, sustentar un examen objetivo
sobre dominio de los conocimientos disciplinarios, curriculares y de habilidades didacticas, y
presentar un plan de mejora de su préactica y de desarrollo profesional, con base en los resultados
de su evaluacion de desempefio.

Para finalizar, sefialé como condiciones de operacién del modelo de evaluacion la coordinacion
entre los niveles estatal y federal, para el apoyo y seguimiento de las actividades de formacién y
evaluacién en las escuelas; la socializacién de los proyectos en los consejos técnicos escolares
como elementos para mejorar la practica docente; la seleccion de escuelas para que sus docentes
y personal con funciones de direccién presenten su evaluacion de desempefio; una plataforma
coordinada por la SEP que permita el registro, seguimiento y control del procesos de evaluacion
de cada escuela y cada docente; la notificacion a los docentes de las escuelas seleccionadas que
cumplen con los requisitos que marca la ley para participar en la evaluacion de desempefio; y que
la evaluacion del segundo ciclo de evaluaciones promueva la mejora continua (portafolio de
evidencias).

Concluida la exposicidn, el Secretario Técnico suplente dio un espacio para que los integrantes
del CONSCEE externaran sus preguntas y dudas sobre el modelo presentado.

Inicid la licenciada Cecilia Madero Mufioz, representante del CENTRO PARA EL DESARROLLO
PROFESIONAL Y LA INVESTIGACION EN DOCENCIA, A.C., quien pregunto respecto del reporte del
director en el sentido de, qué se haria en las escuelas multigrado en las que son la misma persona.

La Presidenta respondid que esta primera etapa no se llegaria a las escuelas indigenas ni
multigrado, porque no ha habido tiempo de hacer las adecuaciones que requieren, por lo que
s6lo se estd pensando en escuelas de organizacion completa, urbanas y rurales.
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El maestro Leopoldo Brito Vargas, representante de UNION NACIONAL DE PADRES DE FAMILIA,
A.C. (UNPF), preguntd como estan esbozados los cuestionarios que comparten indicadores de
cumplimiento de las responsabilidades con los alumnos, la escuela, los padres de familia y la
comunidad, sobre todo por el tema de los padres de familia.

La doctora Yolanda Leyva respondié que muchos de los indicadores propuestos actualmente ya
son evaluados en el modelo vigente. Sefial6 que el informe de responsabilidades tiene que ver
con qué tanto se involucra el docente e informa a los padres respecto de las dificultades de los
nifios, si los atiende, si esta al pendiente de su progreso, si participa en los consejos técnicos
escolares, como va avanzando en los compromisos adquiridos en esos consejos; es decir, todo lo
que implica la vida escolar y las responsabilidades que en ese sentido marcan las dimensiones
cuatro y cinco del perfil, que son responsabilidades profesionales, no sélo en el ambito del aula
con sus alumnos, si no con toda la comunidad escolar y la comunidad en la que la escuela se ubica.

Por otra parte, la doctora Margarita Zorrilla Fierro, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE,
aclar6 que no es un cuestionario para los padres, sino una autoevaluacién del docente y la opinidn
del director sobre los asuntos mencionados.

La maestra Ma. Antonieta Garcia Lascurain Vargas, representante de la FUNDACION PARA LA
CULTURA DEL MAESTRO, A.C. (FUCUM), externo su preocupacion por la temporalidad con la cual
un replanteamiento de esta naturaleza se daria y las posibilidades de implementacién en un
sistema educativo tan complejo.

La Presidenta puntualizé que el INEE estd abierto a considerar esas complejidades que los
miembros del CONSCEE vislumbren, toda vez que es un modelo complejo, centrado en la escuela,
que implica tener una logistica que permita llegar a todas las escuelas, conociendo su diversidad
y particularidades, por los que los comentarios sobre la viabilidad eran bienvenidos.

La maestra Silvia Lourdes Conde Flores, representante del COLECTIVO PARA EL DESARROLLO
EDUCATIVO ALBANTA, S.C.,, pregunté qué se sabe de las capacidades de los directores para
observar la practica docente y emitir juicios objetivos al respecto.

La doctora Yolanda Leyva respondié que el informe que llena el director o autoridad escolar se
refiere a aspectos que son visibles para él, en cuanto a cobmo se conduce el docente en el centro
escolar. Precisé que en caso de escuelas muy grandes, la autoridad puede ser un subdirector o un
jefe de academia, y en escuelas mas pequefias tendria que ser el director el que llenara el reporte;
asimismo comento que las preguntas serian sobre aspectos generales a su alcance, no de temas
idacticos muy especificos al interior del aula.
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Agregd que corresponde a la autoridad educativa definir los instrumentos con los que se
evaluaran los indicadores; sin embargo, el INEE tiene atribuciones para verificar si el instrumento
es pertinente y las especificaciones técnicas que debe tener para garantizar que efectivamente
va a dar cuenta de esos indicadores.

La doctora Margarita Zorrilla Fierro, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE, puntualizo que
no se trata de una observacién de la préctica docente en las aulas. Sefialé que la deseabilidad
social es muy alta, por lo que en el modelo 2015 la opinién del director solo fue utilizada como
retroalimentacion para el docente y no contd para la calificacion. En esta propuesta se pretende
que el docente pueda hacer una confrontacién entre como se ve él (autoevaluacion) y cémo lo
ve el director.

El maestro Manuel Bravo Valladolid, representante de MEXICANOS PRIMERO VISION 2030, A.C.,
pregunté como esta definiendo el INEE el proyecto de intervencion educativa.

La doctora Yolanda Leyva respondié que se refiere a lo que el docente hace cotidianamente en el
aula, recuperar evidencias de cémo prepara su clase, lo que implica una planeacion didactica, asi
como un diagndstico de su grupo y del entorno socio-cultural de la escuela. Explicé que una vez
que el docente tome el curso que lo va a estar preparando y que el tutor le ofrezca asesoria, tiene
un primer subproducto que es la planeacion, la cual posteriormente se implementaria en entre 3
a 5 sesiones, centradas en un aprendizaje esperado para saber si tiene el efecto planeado.
Después, el docente recupera las evidencias y a partir de ellas elabora un reporte con las
reflexiones, para que tenga lugar un replanteamiento hacia su futura practica.

Afiadié que para poder calificar el desempefio se requiere un producto, que es la planeacion y la
reflexion sobre la practica docente.

Por su parte, la doctora Margarita Zorrilla Fierro, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE,
comentd que no hay una definicién y que falta un parrafo que diga qué es y caracterizarlo con lo
explicado por la doctora Leyva. Ademas, propuso uniformar el documento y llamarlo proyecto de
intervencion didactica, en vez de educativa, porqué este ultimo es mas amplio.

La Presidenta sefiald que lo que se pretende lograr en el replanteamiento es recoger las buenas

practicas de la evaluacion anterior, tales como los instrumentos de evaluacion cualitativa: la

subida de evidencias y la planeacion didactica argumentada, que fueron bien valoradas por los ,
ocentes, solo que ahora se articulan en un solo instrumento e incluye evidencias del aprendizaje. <
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En seguida, la maestra Ma. Antonieta Garcia Lascurain Vargas, representante de la FUNDACION
PARA LA CULTURA DEL MAESTRO, A.C. (FUCUM), comentd que este proceso parece mas
complejo, por lo que externd su preocupacion respecto a la distribucion del tiempo de los
docentes y que tendran que dedicar una parte a la formacion y otra a una eventual reforma
curricular.

Asimismo, cit6 el ejemplo de un manual que emitié hace doce afios el Ministerio de Educacion
para los docentes peruanos, a fin de que se adentraran en el pensamiento critico, hicieran
ejercicios y lo aplicaran en las escuelas, para ir haciendo propias las reformas curriculares.

La licenciada Cecilia Madero Mufioz, representante del CENTRO PARA EL DESARROLLO
PROFESIONAL Y LA INVESTIGACION EN DOCENCIA, A.C., preguntd sobre las posibilidades reales
para implementar la propuesta presentada y comentd que los maestros no han recibido
formacion en los dltimos 20 afios acorde a lo que se quiere evaluar, ni siquiera lo relativo a la
planeacion didactica. En tal virtud, externo su preocupacion por que el maestro, ante la presion
de estas ultimas evaluaciones, compre guias, lo que lo lleve a su desprofesionalizacién, por la falta
de un modelo de formacion. Asimismo, advirtié que siempre se recurre a las instituciones de
educacion superior, las cuales tienen el conocimiento curricular o disciplinario, pero no el
pedagogico.

La doctora Nashieli Ramirez Hernandez, representante de RIRIKI INTERVENCION SOCIAL, S.C.,
comento que desde su punto de vista el proceso es sumamente formativo, toda vez que el
docente cuenta con guias, manuales, seguimiento; es decir, se arma un proceso que cubre la parte
de la evaluacion de desempeno, pero con un acompafamiento.

Ademas, sefialo que ve positivamente que la evaluacion se centre en el proyecto de intervencion
educativa, que es el trabajo diario de un maestro, pero advirtié que hay que tener cuidado en no
hacerlo burocratico. Agregd que su mayor duda es respecto de los certificadores, los recursos
materiales y humanos que va a implicar su instrumentacién y sugirié que se desarrolle una
propuesta de formacion que tenga minimos basicos y caracteristicas especiales para la evaluacién
del certificador.

Concluyé externando la tranquilidad que le da no haber apostado por abrir la discusion de la
reforma en el ambito legislativo, la cual se puede mejorar, pero la pone en riesgo.

El maestro Ricardo Raphael De la Madrid, representante de SERVICIOS A LA JUVENTUD, A.C.
(SERAJ), subrayé que tiene miedo a una suerte de oportunismo politico que lleve a echar para
tras lo avanzado, por lo que sugirié al Instituto tener un planteamiento comunicativo muy
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preciso, que sefiale que la evaluacidn es un ejercicio de ensayo-error, que se va adaptando
conforme avanza, paso a paso, la politica de implementacién, que no hay evaluacién definitiva,
fija, que es parte del proceso cientifico.

A continuacion, el Secretario Técnico suplente declaré un receso de cinco minutos.

Concluido el receso, el licenciado Jorge Hernandez dio el uso de la voz a la licenciada Cecilia
Madero Mufioz, representante del CENTRO PARA EL DESARROLLO PROFESIONAL Y LA
INVESTIGACION EN DOCENCIA, A.C., quien precisé que con su comentario anterior se referia a la
formacion del docente, no a la formacién para la evaluacion, porque si no se convertiria en que
los docentes sdlo se preparen para el examen y son dos dimensiones diferentes. Afiadié que fue
un error de parte de la SEP, poner el caracter punitivo en primer lugar, en vez de dar el énfasis a
la importancia evaluacion para poder hacer los cambios que se tienen que hacer.

La maestra Silvia Lourdes Conde Flores, representante del COLECTIVO PARA EL DESARROLLO
EDUCATIVO ALBANTA, S.C., coincidié en el caracter formativo de la evaluacién y comenté que no
sabia si la propuesta alcanzaria para desactivar las criticas y para generar una actitud positiva
hacia este nuevo planteamiento.

Agregd que, respecto de la propuesta, le preocupa la nocidn de intervencion, que es interesante
pero compleja. Sugirié centrarse en lo didactico y cuestiond sobre qué esta centrada, si sobre lo
que hace el maestro o sobre lo que se quiere haga de manera distinta a partir de las herramientas
que se le proporcionen en la evaluacion.

Cuestiond también como y quién va a operar este proceso formativo, si son todos los subsistemas
centrados en todas las asignaturas, como se establecerian indicadores estandarizados para
evaluar lo metodoldgico con los curriculum actuales. Respecto de las consecuencias, sefialé que
no quedaba claro si habia cambios o seguian como en 2015.

La doctora Yolanda Leyva respondi6 que el proyecto diddctico, si bien debe recuperar algunos

elementos como el propdsito, contenidos y enfoques del cambio disciplinar con el que el docente

eligi6 trabajar, no pretende ser exhaustivo sobre evaluar todo lo que se sabe de todos los campos

o inclusive de una disciplina, todas las unidades tematicas, que es sélo una muestra; mas bien

enfocada a recuperar competencias didacticas, capacidad de respuesta al entorno, adaptacion de

su practica a las caracteristicas de los nifios, entre otras; acotacion que obedece a que no se
rolongue todo el ciclo escolar en este trabajo.
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Agrego que aunque no estd totalmente resuelto lo operativo, los cursos estarian muy enfocados
al acompafiamiento en esas tareas, inclusive que haya un proceso de retroalimentacion y apoyos
en linea, asi como que los trabajos sean revisados por un tutor. En cuanto a los indicadores, seria
imposible hacer rubricas en todos los campos disciplinarios, por lo que el tipo de dimension de la
rubrica estaria enfocado a cudl estrategia es apropiada a esa disciplina o campo de formacién
curricular, no se evaluarian especificidades.

Sefial6 que se pretende que las ribricas las trabaje un grupo de expertos académicos que sepan
hacer este tipo de instrumentos y que después se adapten en los comités de maestros, al menos
a treinta y tres perfiles diferentes. Para el otro curso de formacién correspondiente al dominio
curricular, si se pretende que instituciones de educacién superior puedan participar, no para el
proyecto diddctico, asi como que sera necesario emitir a éstas criterios que regulen la calidad de
estos cursos de formacion. '

Adicionalmente, el licenciado Jorge Hernindez aclaré que no se estd pensando que las
instituciones de educacion superior sean quienes definan el contenido, sino que se busca su
apoyo por la fortaleza tecnoldgica, las plataformas que tienen para el manejo de estos cursos,
pero el contenido tendria que ser definido por la SEP y validado por la propia SEP y el INEE, a fin
de que las acciones formativas y las evaluaciones sumativas asociadas a los cursos estén alineadas
con los perfiles, pardmetros e indicadores.

La maestra Silvia Lourdes Conde Flores, representante del COLECTIVO PARA EL DESARROLLO
EDUCATIVO ALBANTA, S.C., comenté que en la presentaciéon se mencionaba que dentro de la
formacién continua previa habria una evaluacién que acreditara los conocimientos disciplinares
y los curriculares, por lo que pensé en toda la gama de disciplinas, lo que resultaria muy complejo.

En seguida, la doctora Margarita Zorrilla Fierro, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE, sefial6
que respecto de la factibilidad en el acompafiamiento y la formacién continua, el desafio es
desarrollar esquemas descentralizados, que si bien las ideas pueden generarse en el centro,
deberian someterse a discusion con los estados.

La doctora Marina Pérez Martinez, representante de EDUCADORES SOMOS TODOS, A.C,
comento que es importante considerar que en la autoevaluacién uno de los aspectos que -
intervienen es el miedo de los maestros a que su critica reflexiva sea usada en su contra, por lo
que sugirio trabajar la sensibilizacion de los maestros aunado a la comunicacién positiva.

La maestra Ma. Antonieta Garcia Lascurain Vargas, representante de la FUNDACION PARA LA
ULTURA DEL MAESTRO, A.C. (FUCUM), pregunté qué van a recibir los docentes para mejorar su
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practica, ya que pocos supieron que paso con sus rubricas y sus planeaciones, es decir, no se
entregaron resultados que les permitieran retroalimentacion. También pregunto si el INEE tiene
y son accesibles, los resultados de los maestros y sabe qué tanto se les entregaron, para saber en
donde estamos. Ademas, externé su preocupacion por el modelo educativo.

El maestro Manuel Bravo Valladolid, representante de MEXICANOS PRIMERO VISION 2030, A.C.,
comento que es importante que el Instituto sefiale por qué y para qué hace estos ajustes, y qué
se valorara a partir de ahora. Agregd que la propuesta sigue siendo una vision del maestro muy
individualizada, por lo que cuestiond por qué no se pensd hacer este proyecto de manera escolar,
para propiciar la colaboracién profesional.

Comentd que es importante considerar como un error que al docente que sale no idéneo se le
evalte al afio siguiente cuando hay muy poca oportunidad para recibir la formacion, llevarla a la
practica e ir nuevamente a la evaluacion, sefialé que deberia darse mas tiempo porque el sistema
ni siquiera da la formacidn en este tiempo. También sugirio referirse a situaciones de aprendizaje,
toda vez que el nombre de intervencion diddctica evoca un enfoque muy secuencial. Respecto de
los principios enunciados en la presentacion, propuso incluir apoyar al docente después de la
evaluacion, es decir, dar retroalimentacion.

Sobre el proyecto, sugirid tener clara cual es la finalidad, considerando que, si va a tener un peso
en la evaluacion, y se le quiere dar un enfoque de formacién, debe darse mayor énfasis en las
areas de oportunidad, asimismo, en el apartado de fines considerd pertinente incluir mejorar la
prdctica docente. Cuestiond sobre qué se ha considerado al respecto de la observacion en el aula,
cuando, si hay un horizonte y porque no ahora.

La maestra Maria de los Angeles Alba Olvera, representante de VIA EDUCACION, A.C., pregunté
cuéles serian los criterios que tendria el director para poder evaluar y argumentar su respuesta.
Respecto de la alineacion del proyecto de intervencion a la ruta de mejora escolar, sefialo que
debia considerarse cémo estaba planteada dicha ruta. Ademads, pregunto si en esta propuesta se
discutieron las ventajas o desventajas que podria tener considerar en la evaluacién del docente
los resultados de los alumnos.

La Presidenta respondié que toda la evaluacidn la hace el docente en su escuela, no se le citaria
a ningun lado.

Adicionalmente, la maestra Maria de los Angeles Alba pregunté si se mantendria la figura de los
utores, a lo que la doctora Margarita Zorrilla respondié afirmativamente.
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El maestro Ricardo Raphael De la Madrid, representante de SERVICIOS A LA JUVENTUD, A.C.
(SERAJ), comento que para comprender mejor el planteamiento, hacia falta un diagrama de flujo
en el que se explicara cdmo este proceso evaluativo retroalimenta temas muy puntuales: a la
comunidad escolar, al propio maestro, al sistema en su conjunto, al modelo educativo, asi como
a la formacion, capacitacion, profesionalizacion y la planeacidon educativa. Agregd que no debe
perderse de vista la discusion del modelo educativo, la cual puede alimentar este modelo.

El maestro Manuel Bravo Valladolid, representante de MEXICANOS PRIMERO VISION 2030, A.C.,
externd que le parece un grave error que el proyecto de intervencion esté atado a la ruta de
mejora de la escuela, ya que ésta basicamente se circunscribe a mejorar espafiol, matematicas y
la eficiencia terminal.

La doctora Margarita Zorrilla Fierro, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE, agradecié los
comentarios realizados y sefialé que el tema de la ruta de mejora ha sido muy discutido por cdmo
anclar los proyectos de los docentes a lo que pasa en la escuela. Agregd que se alentard al trabajo
colaborativo, sin que se ponga como condicion, asi como que se deberan revisar cuestiones de
conceptualizacion, el tema de la implementacién y como presentar este modelo a los docentes
de tal forma que les haga sentido.

Por otra parte, el licenciado Jorge Hernandez aclaré que la notificacién no se hara a docentes en
lo individual, sino a escuelas, que a su vez notificardn a los docentes que cumplan los requisitos
para ser evaluados, lo que naturalmente generara un entorno colaborativo en el centro escolar.

La licenciada Cecilia Madero Mufioz, representante del CENTRO PARA EL DESARROLLO
PROFESIONAL Y LA INVESTIGACION EN DOCENCIA, A.C., manifestd que si la reflexion se hace en
colectivo, se acelerarian los procesos de cambio y aceptacién de la evaluacion.

La doctora Teresa Bracho Gonzalez, Consejera de la Junta de Gobierno del INEE, agradecid los
comentarios y coincidio en rescatar lo positivo de la evaluacion anterior. Aclaré ademas, que este
replanteamiento no se da por la presion magisterial, sino del producto de trabajo y del proceso
de reflexion del Instituto desde el afo pasado.

La maestra Silvia Lourdes Conde Flores, representante del COLECTIVO PARA EL DESARROLLO
EDUCATIVO ALBANTA, S.C,, reiterd la importancia de la estrategia de comunicacion y sugirié
incluir un reconocimiento a la labor docente, asi como que, aun cuando se tenga el referente de
a escuela, se centre en individuos.
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El maestro Manuel Bravo Valladolid, representante de MEXICANOS PRIMERO VISION 2030, A.C.,
preguntd si el instrumento de planeacién, el examen y la herramienta de evaluacién se
transformaban en esta propuesta presentada, a lo que la doctora Margarita Zorrilla respondié
que si. Adicionalmente, el maestro Manuel Bravo comenté que la notificacion a los docentes de
una misma escuela no necesariamente propiciaria la colaboracién y reiteré su cuestionamiento
sobre la observacion en el aula.

El licenciado Jorge Hernandez respondié que se esta pensando que a lo largo de cuatro afios el
maestro vaya construyendo un portafolio de evidencias de lo que ocurre en el aula, que incluya
grabaciones u otros medios.

La doctora Yolanda Leyva agregé que, en términos de factibilidad, las técnicas de observacion de
aula tienen mucha complejidad, toda vez que se requieren varias muestras, continuidad,
capacitacion y profundidad de los observadores, asi como instrumentos de pautas de
observacion. Comenté que esta técnica se puede utilizar en la evaluacidn interna de las escuelas,
con fines formativos, pero no se esta considerando para un modelo de evaluacion con
consecuencias no formativas.

Por otra parte, la maestra Ma. Antonieta Garcia Lascurain Vargas, representante de la
FUNDACION PARA LA CULTURA DEL MAESTRO, A.C. (FUCUM), pregunté por el tema del
presupuesto para un modelo de esta naturaleza, a lo que las Consejeras de la Junta de Gobierno
del INEE le respondieron que es mas barato. Adicionalmente, la maestra Ma. Antonieta Garcia,
sugirié para el diagrama de flujo que también se reflejen las otras evaluaciones competencia del
Instituto.

La licenciada Cecilia Madero Mufioz, representante del CENTRO PARA EL DESARROLLO
PROFESIONAL Y LA INVESTIGACION EN DOCENCIA, A.C., breguntc’; a quién le tocaba la
retroalimentacion respecto de los resultados de la evaluacién del desempeiio pasada, a lo que la
doctora Teresa Bracho respondio que la evaluacion del desempeiio es atribucién de la SEP y el rol
del INEE es normativo, dictamina y valida los instrumentos y etapas.

La doctora Bracho agregd que el Instituto no califica, revisa que la calificacion haya sido correcta
y sefiald que se trabajo con la SEP en la propuesta de como dar la retroalimentacién a los
docentes, la cual es competencia de la SEP.

Por otra parte, la licenciada Cecilia Madero externd su preocupacion respecto de los criterios y
pautas para hacer la observacion en el aula al interior de las escuelas y pregunto si se tendria
Iguna reunién para discutir el modelo educativo.
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La maestra Sylvia Schmelkes sefialé que el Instituto esta trabajando para poder hacer buenas
orientaciones para la evaluacioén interna de las escuelas, se esta realizando un proyecto piloto
para que el maestro pueda elegir entre una variedad de herramientas, entre ellas la observacion
de aula, mas acordes a su entorno.

Respecto del modelo educativo, comentd que en cuanto se tengan los comentarios del INEE al
respecto, los compartiran con los miembros de pleno derecho.

4. Revision de acuerdos, fecha de la siguiente sesion y cierre

El acuerdo de la sesidn fue el siguiente:

Acuerdo Se aprueba por los integrantes del CONSCEE el orden del dia de Ia
CONSCEE/SE/3-16/01R  tercera sesion extraordinaria 2016 de este Consejo.

La Presidenta recordo a los presentes que la proxima sesion ordinaria del CONSCEE sera el 20 de
septiembre de 2016.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por concluida la tercera sesion ordinaria del CONSCEE,
siendo las 12:45 horas del dia 11 de agosto de 2016.

La Presidenta del Consejo El Secretario Técnico suplente

> =

_ Sylvia I. Schmelkes del Valle Jo@eﬁnéndez Uralde
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