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INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION

CRITERIOS técnicos y de procedimiento para el analisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de
calificaciéon y la definicién de las listas de prelacién de los Concursos de oposicion para el ingreso al Servicio
Profesional Docente en Educacion Basica y Educacion Media Superior para el ciclo escolar 2019-2020.

Al margen un logotipo, que dice: Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.- México.

CRITERIOS TECNICOS Y DE PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION,
EL PROCESO DE CALIFICACION Y LA DEFINICION DE LAS LISTAS DE PRELACION DE LOS CONCURSOS DE
OPOSICION PARA EL INGRESO AL SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE EN EDUCACION BASICA Y EDUCACION
MEDIA SUPERIOR PARA EL CICLO ESCOLAR 2019-2020

Con fundamento en los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para el ingreso al Servicio
Profesional Docente en Educacion Béasica y Media Superior para el ciclo escolar 2019-2020 (LINEE-01-2019),
la Junta de Gobierno aprueba emitir los siguientes Criterios técnicos y de procedimiento para el analisis de los
instrumentos de evaluacion, el proceso de calificaciéon y la definicion de las listas de prelaciéon de los
Concursos de oposicion para el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion Béasica y Educacion
Media Superior para el ciclo escolar 2019-2020.

Los presentes Criterios técnicos y de procedimiento consideran el uso de los datos recabados una vez que
se ha llevado a cabo la aplicaciéon de los instrumentos que forman parte de la evaluaciéon y tienen como
finalidad establecer los referentes necesarios para garantizar la validez, confiabilidad y equidad de los
resultados de los procesos de evaluacion implicados en estos concursos. Su contenido se organiza en cinco
apartados: 1) Criterios técnicos para el analisis e integracion de los instrumentos de evaluacion; 2)
Procedimiento para el establecimiento de puntos de corte y estandares de desempefio; 3) Calificacién de los
resultados obtenidos por los sustentantes en los distintos instrumentos del proceso de evaluacion; 4)
Resultado del proceso de evaluacién: conformacion de los grupos de desempefio y 5) Integracién de las listas
de prelacion.

En la parte final, se integra un Anexo técnico con informacion detallada de los aspectos que se consideran
en los distintos apartados del documento.

Definicion de términos
Para los efectos del presente documento, se emplean las siguientes definiciones:

l. Alto impacto: Se entiende que una evaluacion es de alto impacto cuando sus resultados tienen
consecuencias importantes para las personas o las instituciones; por ejemplo, los procesos de
admision o certificacion.

Il. Calificacion: Proceso de asignaciéon de una puntuacion o nivel de desempefio logrado a partir
de los resultados de una medicion.

1"l Confiabilidad: Cualidad de las mediciones obtenidas con un instrumento, que se caracterizan
por ser consistentes y estables cuando este se aplica en distintas ocasiones.

V. Constructo: Elaboracion tedrica formulada para explicar un proceso social, psicolégico o
educativo.

V. Correlacién punto biserial: Medida de consistencia que se utiliza en el analisis de reactivos,
indica si hay una correlacion entre el resultado de un reactivo con el resultado global del
examen.

VI. Criterio de evaluacion: Indicador de un valor aceptable sobre el cual se puede establecer o

fundamentar un juicio de valor sobre el desempefio de una persona.

VILI. Desempefio: Resultado obtenido por el sustentante en un proceso de evaluacion o en un
instrumento de evaluacion educativa.

VIII. Dificultad de un reactivo: Indica la proporciéon de personas que responden correctamente el
reactivo de un examen.

IX. Distractores: Opciones de respuesta incorrectas del reactivo de opcion mdltiple, que
probablemente seran elegidas por los sujetos con menor dominio en lo que se evalia.

X. Dominio: Conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes u otros atributos que
tienen las siguientes propiedades: limites, extensién y definicion. También se puede aplicar a
contenidos, procedimientos u objetos.
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XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXILI.

XXII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVILI.

XXVIII.

Educacion basica: Tipo de educacion que comprende los niveles de preescolar, primaria y
secundaria en todas sus modalidades, incluyendo la educacion indigena, la especial y la que se
imparte en los centros de educacion béasica para adultos.

Educacion media superior: Tipo de educacion que comprende el nivel de bachillerato, los
demés niveles equivalentes a éste, asi como la educacién profesional que no requiere
bachillerato o sus equivalentes.

Equiparacién: Método estadistico que se utiliza para ajustar las puntuaciones de las formas o
versiones de un mismo instrumento, de manera tal que al sustentante le sea indistinto, en
términos de la puntuacién que se le asigne, responder una forma u otra.

Error estandar de medida: Es la estimacion de mediciones repetidas de un atributo evaluado
sobre una misma persona a partir de un mismo instrumento y que tienden a distribuirse
alrededor de un puntaje verdadero, el cual siempre es desconocido porque ninguna medida lo
representa a la perfeccion.

Escala: Conjunto de nimeros, puntuaciones o medidas que pueden ser asignados a objetos o
sucesos con propiedades especificas a partir de reglas definidas.

Escalamiento: Proceso a través del cual se construye una escala que facilita la interpretacion
de los resultados que se obtienen en uno o varios instrumentos de evaluacion, colocando las
puntuaciones de los distintos instrumentos o formas a una escala comun.

Especificaciones de tareas evaluativas o de reactivos: Descripcion detallada de las tareas
especificas susceptibles de medicién, que deben realizar las personas que contestan el
instrumento de evaluacion. Deben estar alineadas al constructo definido en el marco
conceptual.

Estandar: Principio de valor o calidad en la conduccion y uso de los procedimientos de
evaluacién. Constituyen el referente para emitir un juicio de valor sobre el mérito del objeto
evaluado.

Estructura. Esta compuesta por los contenidos o aspectos disciplinares que mide un
instrumento, asi como el nimero y porcentaje relativo de reactivos o tareas evaluativas con que
se integra el instrumento y su distribucion.

Evaluacion: Proceso sistemético mediante el cual se recopila y analiza informacion,
cuantitativa o cualitativa, sobre un objeto, sujeto o evento, con el fin de emitir juicios de valor al
comparar los resultados con un referente previamente establecido. La informacion resultante
puede ser empleada como insumo para orientar la toma de decisiones.

Examen: Instrumento de evaluacion que se emplea para identificar el nivel de dominio de los
sustentantes sobre un constructo especifico.

Formas de un instrumento: Dos o mas versiones de un instrumento que se consideran
equivalentes, pues se construyen con los mismos contenidos y especificaciones estadisticas.

Instrumento de evaluaciéon: Herramienta de recoleccién de datos que suele tener distintos
formatos, atendiendo a la naturaleza de la evaluacion, por ejemplo, instrumentos de seleccién
de respuesta, instrumentos de respuesta construida, cuestionarios, observaciones, portafolios,
entre otros.

Instrumento de evaluacién referido a un criterio: Instrumento que permite comparar el
desempefio de las personas evaluadas, con un estandar preestablecido.

Jueceo: Método en el cual se utiliza la opinién de expertos (denominados jueces) para valorar y
calificar distintos aspectos, tales como las respuestas y ejecuciones de las personas que
participan en una evaluacion o la calidad de los reactivos, las tareas evaluativas y estandares
de un instrumento.

Lista de prelacion: Orden descendente en que se enlistan los sustentantes con base en los
resultados obtenidos en el proceso de evaluacion.

Medicién: Proceso de asignacion de valores numéricos a atributos de las personas,
caracteristicas de objetos o eventos de acuerdo con reglas especificas que permitan que sus
propiedades puedan ser representadas cuantitativamente.

Muestra: Subconjunto de la poblacion de interés que refleja las variables medidas en una
distribucién semejante a la de la poblacién.
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Multi-reactivo: Conjunto de reactivos de opcion mdltiple que estan vinculados a un
planteamiento general, por lo que este Ultimo es indispensable para poder resolverlos.

Nivel de desempefio: Criterio conceptual que delimita el marco interpretativo de las
puntuaciones obtenidas en una prueba y que refiere a lo que el sustentante es capaz de hacer
en términos de conocimientos, destrezas o habilidades en el contexto del instrumento.

Objeto de medida: Conjunto de caracteristicas o atributos que se miden en el instrumento de
evaluacion.

Parametro estadistico: Namero que resume un conjunto de datos que se derivan del analisis
de una cualidad o caracteristica del objeto de estudio.

Perfil: Conjunto de caracteristicas, requisitos, cualidades o aptitudes que debera tener el
sustentante a desempefiar un puesto o funcion descrito especificamente.

Porcentaje de acuerdos inter-jueces: Medida del grado en que dos jueces coinciden en la
puntuacién asignada a un producto o proyecto definido para evaluar, a través de una rabrica, el
desempefio de una persona.

Porcentaje de acuerdos intra-jueces: Medida del grado en que el mismo juez, a través de dos
0 mas mediciones repetidas a los mismos productos o proyectos evaluados con la misma
rubrica, coincide en las puntuaciones que les asigno.

Protocolo: Conjunto de reglas o normas que establecen como se deben realizar ciertas
actividades o pasos, ademés de incorporar de manera detallada los procedimientos y los
estandares que se deben cumplir. Para su realizacion es fundamental considerar las
caracteristicas especiales de cada evaluacion.

Punto de corte: En instrumentos de evaluacion con referencia a un estandar de desempefio,
es la puntuaciéon minima o el criterio por alcanzar o a superar para considerar que el nivel de
desempefio de una persona cumple con lo esperado y distinguirlo de otro que no.

Puntuacion: Valor numérico obtenido durante el proceso de medicion.

Reactivo: Unidad béasica de medida de un instrumento de evaluacién que consiste en una
pregunta o instruccién que requiere una respuesta del sujeto.

Rubrica: Herramienta que integra los criterios de ejecucion a partir de los cuales se califica una
tarea evaluativa.

Sesgo: Error en la medicién de un atributo debido a una variable no controlada, como las
diferencias culturales o linglisticas de las personas evaluadas.

Tarea evaluativa: Unidad béasica de medida de un instrumento de evaluacion que consiste en
la respuesta que construye una persona o en la ejecucion de una actividad, que es susceptible
de ser observada y graduada en su nivel de cumplimiento.

Teoria Clasica de los Tests (TCT): Teoria psicométrica que parte del supuesto de que el
puntaje observado de una persona que responde un instrumento es la suma de su puntaje
verdadero y un error aleatorio independiente del puntaje.

Validez: Juicio valorativo integrador sobre el grado en que los fundamentos tedricos y las
evidencias empiricas apoyan la interpretacion de las puntuaciones de los instrumentos de
evaluacion.

1. Criterios técnicos para el analisis e integracion de los instrumentos de evaluacion

Uno de los aspectos fundamentales que debe llevarse a cabo antes de emitir cualquier resultado de un
proceso de evaluacion es el analisis psicométrico de los instrumentos que integran la evaluacién, con el
objetivo de verificar que cuentan con la calidad técnica necesaria para proporcionar resultados confiables,
acordes con el objetivo de la evaluacion.

Las técnicas empleadas para el andlisis de un instrumento dependen de su naturaleza, de los objetivos
especificos para los cuales fue disefiado, asi como del tamafio de la poblacién evaluada. Sin embargo, en
todos los casos debe aportarse informacion sobre la dificultad y discriminacion de sus reactivos o tareas
evaluativas, asi como la precision del instrumento, los indicadores de consistencia interna o estabilidad del
instrumento, los cuales, ademas de los elementos asociados a la conceptualizacion del objeto de medida,
forman parte de las evidencias que serviran para valorar la validez de la interpretacion de sus resultados.
Estos elementos, deberan reportarse en el informe o manual técnico del instrumento.



Martes 2 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién)

Con base en los resultados de estos procesos de analisis deben identificarse las tareas evaluativas o los
reactivos que cumplen con los criterios psicométricos especificados en este documento para integrar el
instrumento, para calificar el desempefio de las personas evaluadas, con la mayor precision posible.

Para llevar a cabo el andlisis de los instrumentos de medicién utilizados en el proceso de evaluacion, es
necesario que los distintos grupos de sustentantes de las entidades federativas queden equitativamente
representados, dado que la cantidad de sustentantes por tipo de evaluacion en cada entidad federativa es
notoriamente diferente. Para ello, se definird una muestra de sustentantes por cada instrumento de evaluacion
gue servira para analizar el comportamiento estadistico de los instrumentos y orientar los procedimientos
descritos mas adelante, y que son previos para la calificacién. Para conformar dicha muestra, cada entidad
federativa contribuird con 500 sustentantes como méaximo, y deberan ser elegidos aleatoriamente. Si hay
menos de 500 sustentantes, todos se incluirdn en la muestra (OECD; 2002, 2005, 2009, 2014). Si no se
realizara este procedimiento, las decisiones sobre los instrumentos de evaluacion, la identificacion de los
puntos de corte y los estandares de desempefio, se verian fuertemente influenciados, indebidamente, por el
desempefio mostrado por aquellas entidades que se caracterizan por tener un mayor nimero de sustentantes.

Sobre la conformacion de los instrumentos de evaluaciéon

Con la finalidad de obtener puntuaciones de los aspirantes con el nivel de precision requerido para los
propdsitos de los Concursos, los instrumentos de evaluacion deberan tener las siguientes caracteristicas:

Examenes con reactivos de opcion multiple:

Los instrumentos de evaluacién de caracter nacional deberan tener, al menos, 80 reactivos efectivos para
calificacion; en tanto que, los instrumentos complementarios, que atienden necesidades especificas de las
entidades estatales, deberan tener una longitud igual o mayor a 60 reactivos efectivos para calificar. Todos los
instrumentos deberan estar organizados jerarquicamente en tres niveles de desagregacion: areas, subareas y
temas, en donde:

] Las areas deberan contar con al menos dos subareas y, cada una de ellas, debera tener al menos 20
reactivos efectivos para calificar.

[ Las subareas deberan considerar al menos dos temas, y cada uno de ellos debera tener, al menos,
10 reactivos efectivos para calificar.

[ Los temas deberan contemplar al menos dos contenidos especificos, los cuales estaran definidos en
términos de especificaciones de reactivos. Cada especificacion debera ser evaluada al menos por un
reactivo.

Exédmenes de respuesta construida:

e Deberan estar organizados en, al menos, dos niveles de desagregacion (areas y subéareas; si fuera el
caso, temas); el primero debera contar, al menos, con dos conjuntos de contenidos especificos a
evaluar.

e A partir del segundo nivel (o tercer nivel, si fuera el caso) de desagregacion, se debera contar con las
especificaciones de las tareas evaluativas. Cada especificacion debera tener su definicién
operacional.

e Enlas rabricas o guias de calificacion los distintos niveles o categorias de ejecuciéon que se consignen
deberan ser claramente distinguibles entre si y con un disefio ordinal ascendente (de menor a mayor
valor).

Criterios y parametros estadisticos

Los instrumentos empleados para los Concursos de oposicién para el Ingreso en EB y EMS para el ciclo
escolar 2019-2020, deberan atender los siguientes criterios (Cook y Beckman 2006; Downing, 2004; Stemler y
Tsai, 2008) con, al menos, los valores de los parametros estadisticos indicados a continuacion:

En el caso de los instrumentos de evaluacidon basados en reactivos de opcién multiple:

e La respuesta correcta debera tener una dificultad clasica de 10% a 90% y una correlacion punto
biserial corregida igual o mayor que 0.15.

e Los distractores deberan tener correlaciones punto biserial negativas.

e La confiabilidad del instrumento debera ser igual o mayor que 0.80.
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Para los instrumentos con menos de 100 sustentantes, la seleccién de los reactivos con los cuales se va a
calificar, se debe llevar a cabo con base en el siguiente procedimiento: cada reactivo tiene que ser revisado
por, al menos, tres jueces: dos expertos en contenido y un revisor técnico, considerando los siguientes
aspectos: calidad del contenido del reactivo, adecuada construccién técnica, correcta redaccién y atractiva
presentacion de lo que se evalla.

En todos los casos en los que sea factible estimar los parametros estadisticos de los reactivos, esta
informacion debe proporcionarse a los jueces con el objetivo de que les permita fundamentar sus decisiones y
ejercer su mejor juicio profesional.

En el caso de los instrumentos basados en tareas evaluativas o en reactivos de respuesta
construida y que seran calificados con rubrica:

e La correlacion corregida entre cada aspecto evaluado con la puntuacion global debera ser igual o
mayor que 0.20.

e La confiabilidad del instrumento debera ser igual o mayor que 0.80.

Considerando las decisiones de los jueces que calificaron los instrumentos de respuesta construida a
través de rabrica se debe atender lo siguiente:

e El porcentaje de acuerdos inter-jueces debera ser igual 0 mayor que 60%.

e El porcentaje de acuerdos intra-jueces debera ser igual o mayor que 60% considerando, al menos,
cinco medidas repetidas seleccionadas al azar, es decir, para cada juez se deben seleccionar al azar
cinco sustentantes, a quienes el juez debe calificar en dos ocasiones a través de la estrategia “doble
ciego”, a fin de que, en su segunda calificacion, el juez no identifique el producto del sustentante.
Estas mediciones deberan aportarse antes de emitir la calificacion definitiva de los sustentantes, a fin
de salvaguardar la confiabilidad de la decisién.

Si se diera el caso de que en algin instrumento no se cumpliera con los criterios y parametros estadisticos
antes indicados, la Junta de Gobierno del INEE determinara lo que procede, buscando salvaguardar el
constructo del instrumento que fue aprobado por el Consejo Técnico y atendiendo al marco juridico aplicable.

2. Procedimiento para el establecimiento de puntos de corte y estandares de desempefio

Un paso crucial en el desarrollo y uso de los instrumentos de evaluacion de naturaleza criterial, como es el
caso de los que se utilizan para evaluar a los sustentantes de los Concursos de oposicion para el ingreso al
Servicio Profesional Docente en Educacion Béasica y Educacion Media Superior, es el establecimiento de los
puntos de corte que dividen el rango de calificaciones para diferenciar entre niveles de desempefio.

En los instrumentos de evaluacion de tipo criterial, la calificacion obtenida por cada sustentante se
contrasta con un estandar de desempefio establecido por un grupo de expertos que describe el nivel de
competencia requerido para algin propdsito determinado, es decir, los conocimientos y habilidades que, para
cada instrumento de evaluacion, se consideran indispensables para un desempefio adecuado en la funcién
profesional. En este sentido el estandar de desempefio delimita el marco interpretativo de las puntuaciones
obtenidas en un instrumento por los sustentantes.

El procedimiento para el establecimiento de puntos de corte y estandares de desempefio incluye tres
fases, las cuales se describen a continuacion:

Primera fase

Con el fin de contar con un marco de referencia comun para los distintos instrumentos de evaluacién, se
deberan establecer descriptores genéricos de los niveles de desempefio que se utilizardn y cuya Unica
funcién es orientar a los comités académicos en el trabajo del desarrollo de los descriptores especificos de
cada instrumento, tales que les permita a los docentes tener claros elementos de retroalimentacion para
conocer sus fortalezas y areas de oportunidad identificadas a partir de los resultados de cada instrumento
sustentado.

Para todos los instrumentos se utilizaran tres niveles de desempefio posibles: Nivel I (NI), Nivel Il (NII) y
Nivel Il (NIII). Los descriptores genéricos para cada uno de ellos se indican en la Tabla 1.
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Tabla 1. Descriptores genéricos de los niveles de desempefio

Nivel de desempefio Descriptor

Nivel I (NI) Dominio insuficiente de los conocimientos y habilidades, contemplados en el
instrumento, que se juzgan indispensables para un adecuado desempefio
docente.

Nivel 11 (NII) Dominio suficiente y organizado de los conocimientos y habilidades, contemplados
en el instrumento, que se juzgan indispensables para un adecuado desempefio
docente.

Nivel Il (NIII) Dominio suficiente y organizado de los conocimientos y habilidades, contemplados

en el instrumento, que se juzgan indispensables para un adecuado desempefio
docente, con amplia capacidad de utilizarlos en una diversidad de situaciones
didécticas.

Segunda fase

En esta fase se estableceran los puntos de corte y deberan participar los comités académicos especificos
para el instrumento de evaluacion que se esté trabajando. Dichos comités se deberan conformar, en su
conjunto, con especialistas que han participado en el disefio de los instrumentos y cuya pluralidad sea
representativa de la diversidad cultural en que se desenvuelve la accion educativa del pais. En todos los
casos, sus miembros deberan ser capacitados especificamente para ejercer su mejor juicio profesional a fin
de identificar cual es la puntuacion requerida para que el sustentante alcance un determinado nivel o estandar
de desempefio.

Los insumos que tendran como referentes para el desarrollo de esta actividad seran, la documentacion
qgue describe la estructura de los instrumentos, las especificaciones, los ejemplos de tareas evaluativas o de
reactivos incluidos en las mismas y las rdbricas utilizadas para la calificacién. En todos los casos, los puntos
de corte se referirdn a la ejecucion tipica o esperable de un sustentante hipotético, con un desempefio
minimamente aceptable, para cada uno de los niveles. Para ello, se debera determinar, para cada tarea
evaluativa o reactivo considerado en el instrumento, cuél es la probabilidad de que dicho sustentante
hipotético lo responda correctamente y, con base en la suma de estas probabilidades, establecer la
calificacion minima requerida o punto de corte, para cada nivel de desempefio (Angoff, 1971).

Una vez establecidos los puntos de corte que dividen el rango de calificaciones para diferenciar los niveles
de desempefio en cada instrumento, se deberan describir los conocimientos y las habilidades especificos que
estan implicados en cada nivel de desempefio, es decir, lo que dicho sustentante conoce y es capaz de hacer.

Tercera fase

En la tercera fase se llevara a cabo un ejercicio de retroalimentacién a los miembros de los comités
académicos con el fin de contrastar sus expectativas sobre el desempefio de la poblacion evaluada, con la
distribucién de sustentantes que se obtiene en cada nivel de desempefio al utilizar los puntos de corte
definidos en la segunda fase, a fin de determinar si es necesario realizar algun ajuste en la decisién tomada
con anterioridad y, de ser el caso, llevar a cabo el ajuste correspondiente.

Los jueces deberan estimar la tasa de sustentantes que se esperaria en cada nivel de desempefio y
comparar esta expectativa con los datos reales de los sustentantes, una vez aplicados los instrumentos. Si las
expectativas y los resultados difieren a juicio de los expertos, debera definirse un punto de concordancia para
la determinacién definitiva del punto de corte asociado a cada nivel de desempefio en cada uno de los
instrumentos, siguiendo el método propuesto por Beuk (1984).

Esta tercera fase se llevara a cabo solamente para aquellos instrumentos de evaluacion en los que el
tamafio de la poblacion evaluada sea igual o mayor a 100 sustentantes. Si la poblacién es menor a 100
sustentantes, los puntos de corte seran definidos de acuerdo con lo descrito en la segunda fase.

Si se diera el caso de que algun instrumento no cumpliera con el criterio de confiabilidad indicado en el
apartado previo, la Junta de Gobierno del INEE determinara el procedimiento a seguir para el establecimiento
de los puntos de corte correspondientes, atendiendo al marco juridico aplicable.
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3. Calificacién de los resultados obtenidos por los sustentantes en los distintos instrumentos
del proceso de evaluacion

Todos los sustentantes que participen en los Concursos de oposicion para el Ingreso al SPD en Educacion
Basica y Educacién Media Superior 2019-2020, deberan sustentar, al menos, dos examenes. Cada
sustentante recibira los resultados de cada uno de los examenes que haya presentado, asi como el resultado
integrado de todo el proceso de evaluacion.

Una vez que se han establecido los puntos de corte en cada examen, el resultado del sustentante sera
ubicado en uno de los tres niveles de desempefio en funcion de la puntuacién alcanzada. Esto implica que su
resultado serd comparado contra el estandar previamente establecido, con independencia de los resultados
obtenidos por el conjunto de sustentantes que presentaron el examen.

3.1 Proceso para la equiparacion de instrumentos de evaluacion

Cuando el proceso de evaluacion implica la aplicacion de un instrumento en diversas ocasiones en un
determinado periodo, en especial si sus resultados tienen un alto impacto, es indispensable el desarrollo y uso
de formas o versiones del instrumento que sean equivalentes a fin de garantizar que, independientemente del
momento en que un aspirante participe en el proceso de evaluacién, no tenga ventajas o desventajas de la
forma o versién que responda. Por esta razén, es necesario un procedimiento que permita hacer equivalentes
los resultados obtenidos en diferentes formas o versiones de un mismo instrumento.

Para que dos formas de un instrumento de evaluacién puedan ser equiparadas, se deben cubrir los
siguientes requerimientos:

e Compartir las mismas caracteristicas técnicas: estructura, especificaciones de reactivos, numero de
reactivos (longitud del instrumento) y un subconjunto de reactivos comunes (reactivos ancla), que en
cantidad no debera ser menor al 30% ni mayor al 50% de la totalidad de reactivos efectivos para
calificar.

e Contar con una confiabilidad semejante.

e Los reactivos que constituyen el ancla deberan ubicarse en la misma posicion relativa dentro de cada
forma, y deberan quedar distribuidos a lo largo de todo el instrumento.

e La modalidad en la que se administren las formas debera ser la misma para todos los aspirantes (por
ejemplo, en lapiz y papel o en computadora).

Si el nimero de sustentantes es de al menos 100 en las distintas formas en que se llevara a cabo la
equiparacioén, se utilizara el método de equiparacion lineal para puntajes observados. Si el niumero de
sustentantes es menor de 100 en alguna de las formas, se utilizara el método de equiparacién de identidad
(ver anexo técnico).

3.2 Escala utilizada para reportar los resultados

En cada plan de evaluacién es indispensable definir la escala en la que se reportaran los resultados de
los sustentantes. Existen muchos tipos de escalas de calificacion; en las escalas referidas a norma, las
calificaciones indican la posicion relativa del sustentante en una determinada poblacion. En las escalas
referidas a criterio, cada calificacion en la escala representa un nivel particular de desempefio referido a un
estandar previamente definido en un campo de conocimiento o habilidad especifico.

El escalamiento que se llevara a cabo en este proceso de evaluacion, permitira construir una métrica
comun para todos los instrumentos que se administraran. Consta de dos transformaciones, la primera
denominada doble arcoseno, que permite estabilizar la magnitud de la precision de las puntuaciones a lo largo
de la escala; la segunda transformacion es lineal y ubica el punto de corte del nivel de desempefio Il en un
mismo valor para todos los examenes: puntuacion de 100 en esta escala (cuyo rango va de 60 a 170 puntos?).

1 pueden encontrarse ligeras variaciones en este rango debido a que la escala es aplicable a multiples instrumentos con caracteristicas
diversas, tales como la longitud, el tipo de instrumento y su nivel de precision, diferencias entre los puntos de corte que atienden a las
particularidades de los contenidos que se evallan, entre otras. Por otra parte, para realizar el escalamiento, el sustentante debe, al menos,
alcanzar un acierto en el examen; en caso contrario, se reportard como cero puntos y obtendra NI.

En el caso de que el sustentante no presente alguno de los instrumentos de la evaluacién, su resultado en ese instrumento sera “NP: no
presentd” y Gnicamente tendra la devolucién en aquellos instrumentos en los que haya participado y de los que se cuente con informacién, su
resultado en el proceso de evaluacion sera “No idéneo” y no formara parte de los grupos de desempefio ni de las listas de prelacion que
publica la CNSPD a través de su pagina web.

Cuando el sustentante no presente ninguno de los instrumentos de la evaluacién, su resultado en cada instrumento sera “NP: no presentd”,
su resultado en el proceso de evaluacion sera “No se presentd a la evaluaciéon” y no formara parte de los grupos de desempefio ni de las
listas de prelacion que publica la CNSPD a través de su pagina web.

Para mayores detalles sobre los procesos que se llevan a cabo para el escalamiento de las puntuaciones, consultar el anexo técnico.
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Al utilizar esta escala, diferente a las escalas que se utilizan para reportar resultados de aprendizaje en el
aula (de 5 a 10 o de 0% a 100%, donde el 6 o 60% de aciertos es aprobatorio), se evita que se realicen
interpretaciones equivocadas de los resultados obtenidos en los examenes, en virtud de que en los exadmenes
del SPD cada calificacion representa un nivel particular de desempefio respecto a un estandar previamente
definido, el cual puede implicar un nimero de aciertos diferente en cada caso.

En la siguiente grafica puede observarse el nimero de aciertos obtenido en dos instrumentos de
longitudes diferentes y con puntos de corte distintos que, a partir del escalamiento, es posible graficar en una
misma escala, trasladando el primer punto de corte a 100 puntos, aun cuando en cada examen el punto de
corte refiera a numero de aciertos diferente. En este ejemplo la distribucidn de las puntuaciones va de 65 a
125 puntos.
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4. Resultado del proceso de evaluacién: conformacion de los grupos de desempefio
Dado que en cada instrumento se miden dominios diferentes y se atiende una logica propia de disefio,
construccion e incluso calificacion, en ningln caso podran sumarse el nUmero de aciertos de cada examen
para generar una puntuacion global de todo el proceso de evaluacion. Por esta razén, para determinar la
idoneidad del resultado de cada aspirante se deberan integrar los resultados de todos los instrumentos
sustentados, bajo el criterio de que:
El sustentante con un resultado Idéneo en el proceso de evaluacion serd aquel que
obtenga, al menos, el nivel de desempefio Il (NIl) en todos y cada uno de los instrumentos
de evaluacion que lo constituyen, segun se define en los lineamientos del Concurso.

Cada sustentante conocerd su resultado integrado de todo el proceso de evaluacién, asi como sus
resultados en cada uno de los exdmenes que haya presentado.

Conformacion de los grupos de desempefio

Con el conjunto de sustentantes que obtengan un resultado Idéneo en el proceso de evaluacion, se
conformaran grupos de desempefio en funcion de la combinacion de resultados alcanzados del nivel de
desempefio Il o Il (NIl o NIII) en los instrumentos considerados en dicho proceso de evaluacion. Los grupos
de desempefio son el primer criterio de ordenamiento para la integracion de las listas de prelacién con los
resultados idoneos que publica la CNSPD a través de su pagina web.

Como ejemplo, los grupos de desempefio en los procesos de evaluacién que constan de dos
instrumentos, se conformaran de la manera siguiente:

El primer grupo de desempefio (A), se conformara con aquellos aspirantes que alcancen
el nivel de desempefio Ill (NIll) en los dos examenes involucrados en su proceso de
evaluacion.

El segundo grupo de desempefio (B), se conformara por los aspirantes que alcancen el
nivel de desempefio Il (NII) en uno de los examenes y el nivel de desempefio Il (NIII) en el
otro examen.

El tercer grupo de desempefio (C), se conformara por los aspirantes que alcancen el nivel
de desempefio Il (NII) en los dos examenes.

Para los casos en los que el proceso de evaluacion considere tres instrumentos, los grupos de desempefio
se deberan integrar con la misma légica de ordenamiento en funcion del nivel de desempefio alcanzado por
los sustentantes en cada uno de los instrumentos. A continuacion, se presentan las tablas 2a y 2b, indicando
los grupos de desempefio que se organizan en funcion del nimero de examenes y los niveles de desempefio
Il'y lll obtenidos en cada uno de ellos.
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Tabla 2a. Grupos de desempefio con dos examenes
Criterios para formar parte de un grupo de Educacion basica

desempefio Presentan dos examenes los aspirantes a plazas docentes y
Grupos de . técnico docentes: 1) Examen nacional de conocimientos y
N Descripcion - 2 .
desemperfio habilidades para la préactica docente y 2) Examen nacional de
En los dos examenes obtuvo el habilidades intelectuales y responsabilidades ético-profesionales.
A nivel de desemperfio NIII Educacion media superior
En un examen obtuvo el nivel de Presentan dos examenes los aspirantes a plazas docentes y
B desempefio NIl y en el otro el nivel técnico docentes de las disciplinas asociadas al componente
de desempefio NIl profesional técnico: 1) Examen de habilidades docentes y 2) Plan
c En los dos examenes obtuvo el de clase.

nivel de desemperfio NII

Tabla 2b. Grupos de desempefio con tres examenes
Criterios para formar parte de un grupo de  Educacién bésica
desempefio Presentan tres examenes los aspirantes a plazas docentes con

Grupos de Descripcién requerimientos particulares de acuerdo con la especificacion de la
desempefio Entidad federativa correspondiente: 1) Examen nacional de
En los tres examenes obtuvo el conocimientos y habilidades para la practica docente, 2) Examen
A nivel de desempefio NI nacional de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-
B alis Edmanes ahuve & rive profesionales. y 3) Examen complementario o adicional, con base en
B de desempeio NIl y en el otro el lo que se indique en la convocatoria.
nivel de desempefio NIl Educaciéon media superior
En un examen obtuvo el nivel de Presentan tres examenes los aspirantes a plazas docentes del
C desempefio NIl y en los otros Componente disciplinar. Los instrumentos son: 1) Examen de
dos el nivel de desempefio NI contenidos disciplinares, 2) Examen de habilidades docentes y 3)
D En los tres exdmenes obtuvo el HEEER

nivel de desempefio NII

5. Integracion de las listas de prelacion

Las listas de prelacion que son publicadas por la CNSPD se integraran Unicamente con los sustentantes
que obtengan un resultado Iddneo en su proceso de evaluacion. La lista se ordenara, en primer término,
considerando los grupos de desempefio, iniciando con el grupo A, después el B y asi de manera sucesiva.

Posteriormente, al interior de cada grupo, se ordenard la lista considerando, primero, la puntuacion
obtenida por los sustentantes en el examen de mayor relevancia o jerarquia dentro del conjunto de
instrumentos implicados en el proceso de evaluacion, después la calificacion obtenida en el instrumento que le
sigue en relevancia, y asi sucesivamente.

El ultimo criterio de ordenacion estd dado por las puntuaciones obtenidas por los sustentantes en
contenidos de segundo nivel (por ejemplo, las areas) de mayor importancia del examen de mayor jerarquia,
después el puntaje obtenido en el area que le sigue de importancia, y asi sucesivamente (la mayor relevancia
es el 1, le sigue el 2, etc.).

De manera excepcional, si después de llevar a cabo el proceso anterior para generar las listas de
prelacion se observan empates entre los resultados de algunos sustentantes, se recurrird a la misma logica de
ordenamiento (ahora con conteo de aciertos), tomando como referente el segundo nivel de desagregacion de
los contenidos especificos, que cuenten con la mayor cantidad de reactivos y que formen parte del examen
que ha sido considerado como el de mayor relevancia. La jerarquia estard dada por el orden de la estructura
del instrumento.

A continuacion, se describe la jerarquia de los instrumentos y la relevancia de los contenidos especificos
en cada uno de ellos para Educacion Basica y Educacion Media Superior, referidos en los parrafos anteriores.

Criterios especificos de ordenamiento para EB

Jerarquia de los instrumentos de evaluacidn para los docentes

Los grupos de desempeiio se definen de acuerdo con lo estipulado en la Tabla 2a, toda vez que el
proceso de evaluacion considera dos examenes:

1° Examen nacional de conocimientos y habilidades para la practica docente
2° Examen nacional de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-profesionales

La jerarquizacion de los contenidos especificos de primer nivel en cada uno de los instrumentos de

evaluacioén se presenta en la Tabla 3.
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Tabla 3. Jerarquia de los contenidos especificos de los instrumentos de evaluacion para Docentes en
Educacion Basica, en donde el orden de mayor a menor relevanciaes 1, 2,3,4y5

. P .
Contenidos especificos Contenidos de Bleescoly (e SRk Educacion Educacion
Inglés
Celpimelnive) SR General Indigena | General | Indigena | General | Artes | Telesecundaria** ESheR [5d
. Intervencién
Examen Nacional de 1 1 2 2 2 2 1 2 2 P
Conocimientos y didactica
Habilidades para la Aspectos del
Préactica Docente . 2 2 1 1 L 1 2 1 1 1
curriculo
Compromiso
i 3 3 3 3 3 3° 3 3 3 3
Etico
Examen Nacional de
Habilidades Mejora
4 4 4 4 4° 4 4 4 4 4
Intelectuales y profesional
Responsabilidades
i Gestién escolar y
Etico Profesionales
vinculacién con 5° 5° 5° 5° 5° 5° 5° 5° 5° 5°
la comunidad

*Intervencion didactica en la educacion preescolar -en las modalidades de general e indigena- es
prioritaria porque se requiere considerar el desarrollo de los alumnos para incidir en la manera en que se
construyen los aprendizajes, respetando sus procesos cognitivos. De igual modo, porque los nifios estan en
un periodo en el que la relacion afectiva determina su seguridad, desenvolvimiento y mantiene su curiosidad
por seguir aprendiendo. En este sentido, las habilidades para la practica docente son fundamentales para la
educacion en este nivel educativo. Por lo tanto, siguiendo el orden de mayor relevancia, la prioridad 1 es la
Intervencion didactica y la 2 es Aspectos del curriculo.

**En la modalidad de Telesecundaria, el docente imparte todas las asignaturas, y el contenido curricular
esta determinado por los programas de television y los programas impresos. Por lo tanto, siguiendo el orden
de mayor relevancia, la primera prioridad en este caso es Intervencion didactica, la cual es necesaria para que
el docente articule el contenido curricular de las diferentes asignaturas con un sentido formativo general, y la
segunda prioridad es Aspectos del curriculo.

Jerarquia de los instrumentos de evaluacién para los técnicos docentes

Se definen los grupos de desempefio de acuerdo con la Tabla 2a, ya que el proceso de evaluacion
considera dos examenes:

1° Examen nacional de conocimientos y habilidades para la practica docente
2° Examen nacional de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-profesionales

La jerarquizacion de los contenidos especificos de primer nivel de los instrumentos de evaluaciéon se
presenta en la Tabla 4.

Tabla 4. Jerarquia de los contenidos especificos de los instrumentos de evaluacién para técnicos
docentes en Educacion Basica, en donde el orden de mayor a menor relevanciaes 1, 2, 3,4y 5.

Maestro de taller de
Maestro de Maestro de aula
Contenidos especificos de lectura y escritura. Maestro de Promotor de
Contenidos de segundo nivel ensefianza de medios.
primer nivel Preescolar, Primaria y taller. Primaria TIC. Primaria
artistica. Primaria Secundaria
Secundaria
Examen Nacional de | Intervencion didactica 2° 2° 2° 2° 2°
Conocimientos y Habilidades
para la Practica Docente Aspectos del curriculo 1 1 1 1 1
Compromiso Etico 3° 3° 3° 3° 3°
Examen Nacional de Habilidades
Intelectuales y | Mejora profesional 4° 4° 4° 4° 4°
Responsabilidades Etico
Gestién escolar y vinculacién con la
Profesionales 5° 5° 5° 5° 5°
comunidad
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Jerarquia de los instrumentos de evaluacién para docentes con una evaluacion complementaria

Para los casos en que el proceso de evaluacion considere un instrumento complementario, los grupos de
desempefio se definen con base en lo que se indica en la Tabla 2b, ya que se consideran tres examenes:

1° Examen nacional de conocimientos y habilidades para la practica docente
2° Examen nacional de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-profesionales
3° Examen complementario

La jerarquizacion de los contenidos especificos de segundo nivel de los instrumentos de evaluacion
contemplara Unicamente a los examenes nacionales, en el orden descrito previamente en la Tabla 3.

Criterios especificos de ordenamiento para Ems

Jerarquia de los instrumentos de evaluacion para docentes y técnicos docentes de las disciplinas
asociadas al componente profesional técnico.

Los grupos de desemperio se definen de acuerdo con lo estipulado en la Tabla 2a, ya que se consideran 2
examenes:

1° Examen de habilidades docentes
2° Plan de clase

La jerarquizacion de los contenidos especificos de segundo nivel de los instrumentos de evaluacion
considerara como criterio de relevancia el orden secuencial en que se organizan en las estructuras de los
instrumentos de evaluacion. Esto aplicara para el Examen de habilidades docentes, como se describe en la
Tabla 5.

Tabla 5. Jerarquia de los contenidos especificos de evaluacién para docentes y técnicos docentes de las
disciplinas asociadas al componente profesional técnico en EMS, en donde el orden de mayor a menor
relevanciaes 1y 2.

Contenidos especificos de primer nivel Contenidos de segundo nivel Jerarquia

Organizacién de la practica docente 1°
Examen de habilidades docentes

Intervencion docente 2°

El instrumento de evaluacion Plan de clase no ingresa al Gltimo criterio de ordenamiento debido a que se
evalla a través de una rubrica y no se contemplan niveles de desagregacion de sus contenidos especificos,
organizados a través de tareas evaluativas.

Jerarquia de los instrumentos de evaluacién para docentes del componente disciplinar

Los grupos de desempeiio se definen de acuerdo con lo estipulado en la Tabla 2b, toda vez que el
proceso de evaluacion considera tres examenes:

1° Examen de contenidos disciplinares
2° Examen de habilidades docentes
3° Plan de clase

La jerarquizacion de los contenidos especificos de segundo nivel de los instrumentos de evaluacion
considerara como criterio de relevancia el orden secuencial en que se organizan en las estructuras de los
instrumentos de evaluacion. Esto aplicara para el Examen de contenidos disciplinares, segun su disciplina
(Tabla 6), y el Examen de habilidades docentes, en el orden descrito previamente en la Tabla 5.
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Tabla 6. Jerarquia de los contenidos especificos de evaluacion para docentes del componente disciplinar
en EMS, en donde el orden de mayor a menor relevanciaes 1, 2y 3.

Contenidos especificos de primer nivel Contenidos de segundo nivel Jerarquia
Bases de la administracion 1°
Examen de contenidos disciplinares Administracién | Actividades empresariales 2°
Habilidades del emprendedor 3°
Estructura y dinamica de la vida 1°
Examen de contenidos disciplinares Biologia
Ciencia, biotecnologia y sociedad 2°
Clasificacion, jerarquiay principios del derecho 1°
Examen de contenidos disciplinares Derecho Clasificacion de las normas y fuentes del derecho 2°
Teorfas del estado 3°
Fundamentos de la representacion gréafica 1°
Examen de contenidos disciplinares Dibujo
Sistemas de representacion 2°
Antecedentes econémicos 1°
Examen de contenidos disciplinares Economia
Sistema econémico 2°
Etimologias griegas del espafiol 1°
Examen de contenidos disciplinares Etimologias - " - ~
. Etimologias latinas del espafiol 2°
grecolatinas
Aplicacion de las etimologias 3°
Mecénica 1°
Examen de contenidos disciplinares Fisica Fluidos y calor 2°
Electromagnetismo y ondas 3°
Dinamica natural del espacio geogréfico 1°
Examen de contenidos disciplinares Geografia
Dinamica social del espacio geogréfico 2°
Marco teérico de la historia. México prehispanico y la 1
Examen de contenidos disciplinares Historia conquista de México
Desarrollo histérico de México y del mundo 2°
Examen de contenidos disciplinares Historia del | INterpretacion del arte 1
arte La evolucion del arte 2°
Metodologia del pensamiento 1°
Examen de contenidos disciplinares Humanidades
Disciplinas filosoéficas 2°
Fundamentos de computacion e internet 1°
Examen de contenidos disciplinares Informatica
Ingenieria de software y redes de computo 2°
Lectura 1°
Examen de contenidos disciplinares Lectura y -
» Rk Escritura 2°
expresion escrita
Comunicacion 3°
Algebra, geometria y trigonometria 1°
Examen de contenidos disciplinares Matematicas
Geometria analitica, célculo y estadistica 2°
Materia y energia 1°
Examen de contenidos disciplinares Quimica
Reacciones quimicas, fisicoquimica y biomoléculas 2°
Examen de contenidos disciplinares Sociologia- | COnocimiento social 1
politica Cambio y realidad social 2°
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Bases psicofisioldgicas y teorias de la psicologia 1°
Examen de contenidos disciplinares Psicologia Procesos psicosociales y areas de aplicacién e e
investigacion en psicologia
Textos literarios 1°
Examen de contenidos disciplinares Literatura
Historia de la literatura 2°
Examen de contenidos disciplinares Ciencias de la Salud 1
salud Prevencion 2°
: - B
Examen de contenidos disciplinares Metodologia de | Fundamentos de la investigacion 1
lainvestigacion Disefio del proyecto de investigacion 2°

El instrumento de evaluacion Plan de clase no ingresa al ultimo criterio de ordenamiento debido a que se
evalla a través de una rubrica y no se contemplan niveles de desagregacion de sus contenidos especificos,
organizados a través de tareas evaluativas.

Finalmente, cualquier situacién no prevista en los presentes criterios técnicos sera analizada por la Junta
de Gobierno del INEE para emitir una determinacion, segun corresponda con el marco normativo vigente.

Sobre laintegralidad de la evaluacién para emitir la calificaciéon

Dado que los presentes criterios técnicos se han definido con el objetivo de aportar evidencia para la
validez de las inferencias que se desean obtener a partir de los datos recopilados, es fundamental sefialar
que, en ningln caso, se puede considerar solamente un instrumento para integrar el resultado de los
sustentantes conforme al disefio de la evaluacion. Lo anterior debido a que la evidencia empirica que
resulte del andlisis psicométrico de los instrumentos debe mostrar que, una vez que éstos fueron aplicados,
cumplen con la calidad técnica indispensable para emitir un resultado toda vez que la integracion de los
resultados de la evaluacién debe permitir establecer inferencias validas sobre el desempefio y competencias
de los sustentantes evaluados.

Anexo técnico

El propésito de este anexo es detallar los aspectos técnicos especificos de los distintos procedimientos
que se han enunciado en el cuerpo del documento, asi como de brindar mayores elementos para su
entendimiento y fundamento metodoldgico.

Protocolo de calificacién por jueces a través de rubricas

A continuaciéon, se presenta un protocolo que recupera propuestas sistemdticas de la literatura
especializada (Jonsson y Svingby, 2007; Rezaeiy Lovorn, 2010; Stemler y Tsai, 2008; Stellmack, et. al, 2009).

1. Se reciben las evidencias de evaluacion de los sustentantes, mismas que deben cumplir con las
caracteristicas solicitadas por la autoridad educativa.

2. Se da a conocer a los jueces la rabrica de calificacion y se les capacita para su uso.

3. Las evidencias de los sustentantes son asignadas de manera aleatoria a los jueces, por ejemplo se
pueden considerar redes no dirigidas; intuitivamente, una red no dirigida puede pensarse como aquella en la
que las conexiones entre los nodos siempre son simétricas (si A esta conectado con B, entonces B esta
conectado con A y sucesivamente con los n nimero de jueces conectados entre si), este tipo de asignacion al
azar permite contar con indicadores iniciales de cuando un juez esta siendo reiteradamente “estricto” o
reiteradamente “laxo” en la calificacién, lo cual ayudara a saber si es necesario volver a capacitar a alguno de
los jueces y permitira obtener datos de consistencia inter-juez.

4. Cada juez califica de manera individual las evidencias sin conocer la identidad de los sustentantes o
cualquier otro dato que pudiera alterar la imparcialidad de la decision del juez.

5. Los jueces emiten la calificacion de cada sustentante, seleccionando la categoria de ejecucién que
consideren debe recibir el sustentante para cada uno de los aspectos a evaluar que constituyen la rdbrica,
esto en una escala ordinal (por ejemplo: de 0 a 3, de 0 a 4, de 1 a 6, etc.), lo pueden hacer en un formato
impreso o electrénico a fin de conservar dichas evidencias.

6. Si existen discrepancias entre los dos jueces en cuanto a la asignacion de categorias en algunos
aspectos a evaluar se deben tomar decisiones al respecto. A continuacion, se muestran orientaciones para
esta toma de decisiones:
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a. Cuando la discrepancia corresponde a categorias de ejecucion contiguas (por ejemplo: 1-2) se
asigna la categoria superior. Esto permite favorecer al sustentante ante dicho desacuerdo entre los
jueces.

b. Cuando son categorias no contiguas de la ribrica:

- Si existe solamente una categoria en medio de las decisiones de los jueces (por ejemplo: 1-3),
se asigna al sustentante la categoria intermedia. No se deben promediar los valores asignados a
las categorias.

- Si existe mas de una categoria en medio de las decisiones de los jueces (por ejemplo: 1-4), se
debe solicitar a los jueces que verifiqguen si no hubo un error al momento de plasmar su decision.
En caso de no haber ajustes por este motivo, se requiere la intervencion de un tercer juez, quien
debe asignar la categoria de ejecucidén para cada uno de los aspectos a evaluar; la categoria
definitiva que se asigna al sustentante en cada aspecto a evaluar debe considerar las decisiones
de los dos jueces que den mayor puntaje total al sustentante, si existe discrepancia en algun
aspecto a evaluar se asigna la categoria superior, a fin de favorecer al sustentante ante dicho
desacuerdo entre los jueces.

7. Los jueces firman la evidencia con las asignaciones de categorias definitivas en cada aspecto a evaluar.
8. La calificacion global del sustentante se determina de la siguiente forma:

a. Se identifica la categoria asignada al sustentante en cada aspecto a evaluar.

b. Se identifica el valor asighado a cada categoria de la rabrica.

c. La suma de los valores es el resultado de la calificacién.

9. Las asignaciones de categorias en cada aspecto a evaluar para emitir la calificacion global definitiva del
sustentante son plasmadas en algun formato impreso o electronico, con la debida firma, autégrafa o
electronica de los jueces, a fin de que queden resguardadas como evidencia del acuerdo de la calificacion
definitiva del proceso de jueceo.

En el caso de los instrumentos para lenguas indigenas, que son calificados in situ por jueces, se
calculara la puntuacion final que otorga cada juez con base en sus asignaciones, la que resulte mayor de
entre los dos jueces sera la que se considere como puntuacion definitiva del sustentante.

Métodos para establecer puntos de corte y niveles de desempefio
Método de Angoff

El método de Angoff esta basado en los juicios de los expertos sobre los reactivos y contenidos que se
evallan a través de exadmenes. De manera general, el método considera que el punto de corte se define a
partir de la ejecucién promedio de un sustentante hipotético que cuenta con los conocimientos, habilidades o
destrezas que se consideran indispensables para la realizacién de una tarea en particular; los jueces estiman,
para cada pregunta, cudl es la probabilidad de que dicho sustentante acierte o responda correctamente.

Procedimiento

Primero se juzgan algunas preguntas, con tiempo suficiente para explicar las razones de las respuestas al
grupo de expertos y que les permite homologar criterios y familiarizarse con la metodologia.

Posteriormente, se le solicita a cada juez que estime la probabilidad minima de que un sustentante
conteste correctamente un reactivo, el que le sigue y asi hasta concluir con la totalidad de los reactivos,
posteriormente se calcula el puntaje esperado (raw score: la suma de estas probabilidades multiplicadas por
uno para el caso de reactivos —toda vez que cada reactivo vale un punto—; o bien, la suma de estas
probabilidades multiplicadas por el valor maximo posible de las categorias de la rabrica). Las decisiones de
los jueces se promedian obteniendo el punto de corte. La decision del conjunto de jueces pasa por una
primera ronda para valorar sus puntos de vista en plenaria y puede modificarse la decisién hasta llegar a un
acuerdo en comdn.

Método de Beuk

En 1981, Cess H. Beuk propuso un método para establecer estandares de desempefio, el cual busca
equilibrar los juicios de expertos basados solamente en las caracteristicas de los instrumentos de evaluacion,
lo que mide y su nivel de complejidad, con los juicios que surgen del andlisis de resultados de los sustentantes
una vez que un instrumento de evaluacion es administrado.
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Procedimiento

En el cuerpo del documento se sefialaron tres fases para el establecimiento de los puntos de corte. Para
completar la tercera fase, es necesario recolectar con antelacion las respuestas a dos preguntas dirigidas a
los integrantes de los distintos comités académicos especializados involucrados en el disefio de las
evaluaciones y en otras fases del desarrollo del instrumento. Las dos preguntas son:

a) ¢Cual es el minimo nivel de conocimientos o habilidades que un sustentante debe tener para
aprobar el instrumento de evaluacion? (expresado como porcentaje de aciertos de todo el
instrumento, k).

b) ¢Cual es la tasa de aprobaciéon de sustentantes que los jueces estiman que aprueben el
instrumento? (expresado como porcentaje, V).

Para que los resultados de la metodologia a implementar sean estables e integren diferentes enfoques
gue contribuyan a la diversidad cultural, se deberan recolectar las respuestas de, al menos, 30 especialistas
integrantes de los diferentes comités académicos que hayan participado en el disefio y desarrollo de los
instrumentos.

Adicionalmente, se debe contar con la distribuciéon de los sustentantes para cada posible punto de corte,
con la finalidad de hacer converger el juicio de los expertos con la evidencia empirica.

Los pasos por seguir son los siguientes:

1. Se calcula &l promedio de k (&), v de v (F). Ambos valores generan &l punto A con coordenadas (i, #).
{wer siguiente figura).

2. Para cada posible punto de corte se grafica la distribucion de los resultados obtenidos por los sustentantes
en el instrumento de evaluacion.

3. Se caloula la desviacion estandar de &y v (s, v 5,0

4. A partir del punto A se proyecta una recta con pendients S'yfsi_ hasta la curva de distribucion empirica {del
paso 2). El punto de interseccidn entre la recta v la curnva de distribucion es el punto B. La recta se define como:

v= (e )k~ ) +.

El punto B, el cual tiene coordenadas (&', "), representa los valores ya ajustados, por lo gue &°
correspondera al punto de corte del estandar de desempefo. El método asume gue el grado en que Ios experios
estan de acuerdo es proporcional a la importancia relativa que los expertos dan a las dos preguntas, de ahi que

se utilice una linea recta con pendiente *v/g,

L
108

Pendiente de la recta

Tasa di aprobackan
&N poscenlaje
=
-]
A

Funtode corte ajustado k
Ot T T

a 0 kK 10

Porcentaje de scertos
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Escalamiento de las puntuaciones

El escalamiento (Wilson, 2005) se llevara a cabo a partir de las puntuaciones crudas de los sustentantes, y
se obtendrd una métrica comin para los instrumentos de evaluacion, que va de 60 a 170 puntos,
aproximadamente, ubicando el primer punto de corte (nivel de desempefio NII) para los instrumentos en los
100 puntos. El escalamiento consta de dos transformaciones:

a) Transformacion doble arcoseno que estabiliza la magnitud de la precision que se tiene para cada
punto de la escala.

b) Transformacion lineal que ubica el primer punto de corte en 100 unidades y define el nimero de
distintos puntos en la escala (el rango de las puntuaciones) con base en la confiabilidad del
instrumento, por lo que, a mayor confiabilidad, habra mas puntos en la escala (Shun-Wen
Chang, 2006).

Para cuantificar el nivel de precision de las puntuaciones del instrumento, se utilizard el Método delta
(Kendall y Stuart, 1977), que calcula los errores estandar de mediciéon condicionales, que se describe
ulteriormente en este anexo.

Finalmente, es importante destacar que para que se lleve a cabo el escalamiento, el sustentante debio
alcanzar, al menos, un acierto en el instrumento de evaluacion en cuestion. De no ser asi, se reportard como
cero y el resultado sera NI.

Procedimiento para la transformacién doble arcoseno

En los casos de los examenes de opcion mdltiple, debera calcularse el nimero de respuestas correctas
que haya obtenido cada sustentante en el instrumento de evaluacion. Los reactivos se calificardn como
correctos o incorrectos de acuerdo con la clave de respuesta correspondiente. Si un sustentante no contesta
un reactivo o si selecciona mas de una alternativa de respuesta para un mismo reactivo, se calificard como
incorrecto. Cuando los instrumentos de evaluacion sean calificados por rdbricas, deberéa utilizarse el mismo
procedimiento para asignar puntuaciones a los sustentantes considerando que K sea la maxima puntuacion
gue se pueda obtener en el instrumento de evaluacion.

Cuando se aplica la transformacion doble arcoseno sobre el numero de aciertos obtenido en el
instrumento de evaluacion, el error estdndar condicional de mediciébn de las puntuaciones obtenidas se
estabiliza, es decir, es muy similar, pero no igual, a lo largo de la distribucién de dichas puntuaciones, con
excepcion de los valores extremos, a diferencia de si se aplica una transformacién lineal, tal y como se
observa en la siguiente grafica (Won-Chan, Brennan y Kolen, 2000).

Error estandar condicional

(Binomial)
. # Transformacion lineal
sobre el Mmens de aclertas
oo el & Transformacion arco sena
. L sobre ol nimera de aciertas

k]
]
=
=
E 2
il
- 5
=
=]
=
T
[T}

1

a

T T
B Ta Ba i A5 116 138 FET] TL 155 163 iF0

Puntuaciones
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Para estabilizar la varianza de los ermores estandar condicionales de medicion a Io largo de la escala y por
tanto medir con similar precision la mayoria de los puntajes de la escala, se utilizara la funcion ¢:

c(k;) = [arcsen f -+ arcsen ’ '+1]
K+1 )

i se refiere a un sustentante

Donde:

k;  es el namero de respuestas correctas que el sustentante / obtuvo en el instrumento de evaluacion
K es el ndmero de reactivos del instrumento de evaluacion
Procedimiento para la transformacién lineal

Una vez que se aplica la transformacion doble arcoseno que estabiliza la magnitud de la precision gue se
tiene para cada punto de la escala, se procede a aplicar la transformacion lineal que ubica el primer punto de
corte en 100 unidades.

La puntuacion minima aceptable que los sustentanies deben tener para ubicarse en el nivel de
desempefio NIl en los instrumentos de evaluacion, se situara en el valor 100. Para determinaria se empleara
la siguiente ecuacion:

.P;; =A+ E‘fk;;j + B {2)
Donde 4 = m B =100—A+c{PC1), Qeslalongitud de la escala, ¢(K) es la funcion ¢ evaluada en
K, ¢{0) es la misma funcian ¢ evaluada en cero y PC1 es el primer punto de corte (en numero de aciertos) que
se definio para establecer |os niveles de desempefio y que corresponde al minimo numero de acierfos que debe
tener un sustentante para ubicarlo en el nivel de desempefio NII.

El valor de Q dependera de la confiabilidad del instrumento. Para confiabilidades iguales o mayores a
0.90, Q tomara el valor 80 y, si es menor a 0.90 tomard el valor 60 {(Kolen y Brennan, 2014). Lo anterior
implica que los extremos de la escala pueden tener ligeras fluctuaciones.

For ultimo, las puntuaciones P; deben redondearse al entero mas préximo, utilizando el criterio de que
puntuaciones con cinco décimas o mas, suben al siguiente entero

Calcule de las puntuaciones de los contenidos especificos de primer nivel en los instrumentos de
evaluacion

Para calcular las puntaciones del sustentante (1) en los contenidos especificos del primer nivel, se utilizara
la puntuacion ya calculada para el examen (F;), el nimero de aciertos de todo el instrumento de evaluacion (i;),
y el nimero de aclertos de cada uno de los contenidos especificos que conforman el instrumento (k, ;). Las
puntuaciones de los contenidos especificos (P ;) estaran expresadas en numeros enteros y su suma debera
serigual a la puntuacion total del instrumento ().

Si el instrumento de evaluacion esta conformado por dos contenidos especificos, primero se calculara la
puntuacion del contenido especifico gue tenga la mayor relevancia (Py,;), de acuerdo con la jerarquizacion de
los contenidos de primer nivel {gue se indicaron en el apartado de la definicion de las listas de prelacion),
mediante la ecuacion:

Payi =Py 2 (3)
i

El resultado se redondeara al entero inmediato anterior con el criterio de que puntuaciones con cinco
décimas o mas suben al siguiente entero, La ofra puntuacién del contenido especifico del primer nivel (Fa;) se
calculara como:

Paai = Pi = Py (4)

Para los instrumentos de evaluacion con mas de dos contenidos especificos, se calculara la puntuacion de
cada uno siguiendo el mismo procedimiento empleando la ecuacion (3) para los primeros. La puntuacion del
ultimo contenido especifico, que tiene una menor pricridad, se calculara por sustraccion como complemento de
la puntuacién del instrumento de evaluacidn, el resultado se redondeara al entero positivo mas proximo, De esta
manera, si el instrumento consta de j contenidos especificos, la puntuacion del j~ésimo contenido especifico
sera:

Pji = P — Ei:lp.m (5)
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En los casos donde el nimero de aciertos de un conjunto de contenidos especificos del instrumento sea
cero, no se utilizara la formula (3) debido a que no esta definido el valor de un cociente en donde el

denominador tome el valor de cero. En este caso, el puntaje debera registrarse como cero.

Procedimiento para el error estandar condicional. Método delta

Dado que el error estandar de medicion se calcula a partir de la desviacion estandar de las puntuaciones y
su correspondiente confiabilidad, dicho error es un ‘error promedio’ de todo el instrumento. Por lo anterior, se
debe implementar el calculo del error estandar condicional de medicion (CSEM), que permite evaluar el error

estandar de mediciéon (SEM) para puntuaciones especificas, por ejemplo, los puntos de corte.

Para cuantificar el nivel de precisién de las puntuaciones del instrumento, se utilizara el Método delta,
(Mufiiz, 2003), que calcula los errores estandar de medicion condicionales. Para incluir la confiabilidad del
instrumento de medicién se usa un modelo de error binomial, para el calculo del error estandar condicional de

medicion sera:

| 1-a
o(X) = \]|1—m221

An-X)
n-1

Donde:
X es una variable aleatoria asociada a los puntajes

n es el numero de reactivos del instrumento
KR21 es el coeficiente de Kuder-Richardson

a es el coeficiente de confiabilidad de Cronbach, KR-20 (Thompson, 2003):
n j=1 1)
o= 1-
n—1 ( oy

i1 0f = suma de las varianzas de los n reactivos

d’f = varianza de las puntuaciones en el instrumento

Para calcular el error estandar condicional de medicidn de la transformacion P;, se emplea el Método delta,
el cual establece que si P; = g(X). entonces un valor aproximado de la varianza de g(X) esta dado por;

2
o2(P)) =(diff)) a2(X)
De ahi que:
dg(x)
o(P;) = ix o(x)

Aplicando lo anterior al doble arcoseno tenemos lo siguiente:

1 1

+ -
M x ' X [x+ 1/ [ +1
2(k+1) (Jm)le 'm) 2(k + ”(J’rm)(\l‘l - i+—1)

o(x)

A
o(P) =3

Donde o (x) es el error estandar de medida de las puntuaciones crudas y o(F;) el error estandar condicional
de medicion, de la transformacion F;, que ya incorpora la confiabilidad

La ventaja de llevar a cabo la transformacion doble arcoseno es que el emor estandar condicicnal de
medida de los puntajes de la escala se estabiliza y tiene fluctuaciones muy pequefias, es decir, se mide con
similar precision la mayoria de los puntajes de la escala, a excepcion de los exiremos. (Brennan, 2012,
American College Testing, 2013; 2014a; 2014b).
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En las siguientes graficas se muestran los intervalos de confianza (al 95% de confianza) de los puntajes
de la escala cuando se aplica la transformacién doble arcoseno (gréafica del lado izquierdo) y cuando no se
aplica (grafica del lado derecho).

orero

de ascoln
HMACEn deble arcosens

Puntaes de escala
ton transformacion Goble eec
Purtaes

rarsit

=

Acertas
Acertos

Se observa que al aplicar la transformacion doble arcoseno se mide con similar precision la mayoria de los
puntajes de la escala, a diferencia de cuando no se aplica dicha transformacion, ademas de que en el punto
de corte para alcanzar el nivel de desempefio NIl (100 puntos) el error es menor cuando se aplica la
transformacion.

Esto es mas claro si se observan ambas graficas en el mismo cuadrante, como en la siguiente imagen.

Purtaes ¢e 03¢

Acwertos

El dato obtenido del error estandar condicional deberd reportarse en la misma escala en que se
comunican las calificaciones de los sustentantes e incorporarse en el informe o manual técnico del
instrumento (estandar 2.13 de los Estandares para las Pruebas Educativas y Psicolégicas de la American
Educational Research Association et. al., 2014). Asimismo, esto permite atender al estandar 2.14 de los
Estandares para las Pruebas Educativas y Psicologicas de la American Educational Research Association et.
al., 2014, el cual establece que cuando se especifican puntos de corte para seleccidon o clasificacion, los
errores estandar deben ser reportados en la vecindad de cada punto de corte en dicho informe o manual
técnico.
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Proceso parala equiparacion de instrumentos de evaluacién

El procedimiento que permite hacer equivalentes los resultados obtenidos en diferentes formas o
versiones de un mismo instrumento es una equiparacion. La que aqui se plantea considera dos estrategias:
a) si el nimero de sustentantes es de al menos 100 en ambas formas, se utilizara el método de equiparacién
lineal de Levine para puntajes observados; o bien, b) si el nimero de sustentantes es menor de 100 en alguna
de las formas, se utilizara el método de equiparaciéon de identidad (identity equating). A continuacion, se
detallan los procedimientos.

Método de equiparacién lineal de Levine

La equiparacion de las formas de un instrumento debera realizarse utilizando el método de equiparacién
lineal de Levine (Kolen y Brennan, 2014) para puntajes observados bajo un disefio de grupos no equivalentes
con reactivos comunes. Dicho disefio es uno de los mas utilizados en la practica. En cada muestra de sujetos
se administra solamente una forma de la prueba, con la peculiaridad de que en ambas muestras se administra
un conjunto de reactivos en comun llamado ancla, que permite establecer la equivalencia entre las formas a
equiparar.

Cualquiera de los métodos de equiparacion de puntajes que se construya involucra dos poblaciones
diferentes. Sin embargo, una funcién de equiparacién de puntajes se define sobre una poblacién Gnica. Por lo
tanto, las poblaciones 1 y 2 que corresponden a las poblaciones donde se aplicé la forma nueva y antigua,
deben ser combinadas para obtener una poblacién Unica a fin de definir una relacion de equiparacion.

Esta Gnica poblacion se conoce como pablacion sintetica, en la cual se le asignan pesos w,; ¥ w; a las
poblaciones 1y 2, respectivamente, esfo es, wy + w, = 1 y wy, w; = 0. Para este proceso se utilizara

Y1TN TN,
y
__N
W= NN,

Donde N, corresponde al tamafio de la poblacidn 1 y N, corresponde al tamario de la poblacion 2.

Los puntajes de la forma nueva, aplicada a la poblacién 1, seran denotados por X; los puntajes de la forma
antigua, aplicada a la poblacién 2, serdn denotados por ¥

Los puntajes comunes estan identificados por V y se dice que los reactivos comunes corresponden a un
anclaje interno cuando IV se utiliza para calcular los puntajes totales de ambas poblaciones.

Usando el concepto de poblacion sintetica, la relacién lineal de equiparacion de puntajes para el disefio de
grupos no equivalentes con reactivos comunes se escribe de la siguiente forma:

as(Y)

ly, (x) = 2.5 [x = ps(X)] + ps(¥)
B

Donde s denofa la poblacian sintética y

ps(X) = py (X)) — waya [ (V) — g2 (V)]

B(¥) = pa(¥) + wyys[py (V) — pz (V)]

oz (X) = a5(X) — wyri[at (V) — a3 (V)] + wywyy [y (V) — pp (V)]

a3 (V) = a3 (V) + wiyi[ai(V) — a3(V)] + wywayi [y (V) — pa (V)2
Donde los subindices 1 Y 2 se refleren a las poblaciones 1 Y 2 respecti\.rameme.
o (X, V)
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a5 (X, V)
Y2 =—FS——
ai(V)
Especificamente, para el método de Levine para puntajes observados bajo un disefio de grupos no
equivalentes con reactivos comunes, las v's se expresan de |a siguiente manera:

_ oi(X)
Y1 =
o X V)
_a3(Y)
Y2 = G )

Para aplicar este método basta con reemplazar estos coeficientes en las ecuaciones lineales antes
descritas. Por su parte, Kolen y Brennan proveen justificaciones para usar esta aproximacién.

Es importante sefialar gue para los puntajes que se les aplique la equiparacion x, = byx + by, con b; como
pendiente y by como ordenada al origen, el procedimiento es analogo al descrito en la seccion “Procedimiento
para el error estandar condicional. Métode delta”, y el error estandar condicional de medicion para la
transformacion Py, = 4 + ¢(x,) + B, que ya incorpora la confiabilidad, esta dado por:

b1 b1
+
[ xe \[[;_ e X+ 1Y [ | +1
2“*”@Trﬂulﬁﬁ7)2“*”@?Tﬂﬁﬂ'?rﬂ

Donde x, son las puntuaciones equiparadas, las cuales son una transformacion de las puntuaciones crudas,
por lo que el error estandar de medida de dicha transformacion se define como:

A
U(P'P} :E ﬂ'txn]

F(x.) = by # (x)

Método de equiparacion de identidad (identity equating)

La equiparacion de identidad es la mas simple, toda vez que no hace ningun ajuste a la puntuacion “x” en

“y

la escala de la forma X al momento de convertirla en la puntuacién equiparada “y” en la escala de la forma Y.

Es decir, dichas puntuaciones son consideradas equiparadas cuando tienen el mismo valor, por lo que las
coordenadas de la linea de equiparacién de identidad estan definidas simplemente como x=y (Holland y
Strawderman, 2011).
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TRANSITORIOS

Primero. Los presentes Criterios entraran en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion.

Segundo. Los presentes Criterios, de conformidad con los articulos 40 y 48 de la Ley del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion, deberan hacerse del conocimiento publico a través de la pagina
de Internet del Instituto www.inee.edu.mx

Tercero. Se instruye a la Direccién General de Asuntos Juridicos para que realice las gestiones
necesarias a efecto de que los presentes Criterios se publiquen en el Diario Oficial de la Federacion.

Ciudad de Meéxico, a trece de marzo de dos mil diecinueve.- Asi lo aprobd la Junta de Gobierno del
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién en la Cuarta Sesién Extraordinaria de dos mil
diecinueve, celebrada el trece de marzo de dos mil diecinueve.- Acuerdo nimero SEJG/04-19/03,R. La
Consejera Presidenta, Teresa Bracho Gonzélez.- Los Consejeros: Bernardo Hugo Naranjo Pifiera, Sylvia
Irene Schmelkes del Valle y Patricia Gabriela Vazquez del Mercado Herrera.

El Director General de Asuntos Juridicos, Agustin E. Carrillo Suarez.- Rubrica.
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