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Prologo

R R R R R R R R ©)

La desigualdad de la educacién es uno de los principales problemas en muchos paises,
y México no es la excepcién. La inequidad educativa preocupa sobre todo en relacién con dos
indicadores: su impacto sobre la inasistencia a la escuela —por falta de acceso o por aban-
dono—, y su impacto sobre los aprendizajes. Son dos también los parametros de la equidad
educativa: la representacion proporcional en todos los niveles educativos de todos los sectores
de la poblacion —Ila matricula de cada nivel educativo, por ejemplo, tendria que tener repre-
sentados los diez deciles de ingreso familiar—, y la ausencia de correlacion entre el origen del
alumno —socioecondmico, geografico, contextual, étnico— y cada uno de los indicadores de
desarrollo educativo, incluyendo los aprendizajes.

El cumplimiento del derecho de todos a la educacién lleva implicito el concepto de equidad,
pues tiene el caracter de universal para toda persona. Uno de los principios del marco de re-
ferencia de los derechos humanos es su necesaria progresividad. El Estado es el garante de su
cumplimiento, y debe demostrar que en ello avanza a lo largo del tiempo.

El estudio que aqui se presenta es una aproximacion al andlisis de la progresividad experi-
mentada por México en relacién con la equidad en el logro de los aprendizajes. Es un estudio
original, porque aprovecha el hecho de que ahora contamos con informacion de resultados
de aprendizaje de los alumnos de primaria, de secundaria y de 15 anos de edad —prueba del
Programa para la Evaluaciéon Internacional de Estudiantes (pisa)— a lo largo de un periodo
suficientemente largo de tiempo (al menos 7 anos, 15 en el caso de la prueba pisA) como para
poder analizar tendencias. Eduardo Backhoff, coautor de este estudio, habfa analizado las ten-
dencias de logro educativo en una publicacién anterior (Backhoff et al., 2017), y habia encon-
trado que estos resultados cambiaron muy poco en una década. Ahora los autores profundizan
en las tendencias hacia la equidad en los resultados de aprendizaje, poniendo en cuestion la
obligacion del Estado de mostrar progresividad en el cumplimiento del derecho a la educacion
de calidad. Toman como indicadores para ello los aprendizajes de los alumnos de primaria, de
secundaria y de 15 afios de edad en Lenguaje y Comunicacion y en Matematicas, medidos a
través de pruebas estandarizadas.

El analisis presentado utiliza técnicas estadisticas que no suponen muestras homogéneas ni
existencia de informacién para todos los casos en todos los afios. Minuciosamente, recorren
los resultados de tercero de primaria, sexto de primaria, tercero de secundaria, y los resultados
de PISA para alumnos de 15 afos inscritos en secundaria o en el nivel medio superior. En cada
grado analizado, informan sobre las brechas que existen entre los resultados mas altos y mas
bajos entre varones y mujeres, entre alumnos de diferentes tipos de escuelas, entre alumnos
procedentes de familias con mas y menos bienes en el hogar, y entre alumnos que hablan una
lengua indigena y los que sélo hablan espafol.



Los resultados son realmente interesantes. La calidad de los aprendizajes, como ya dijimos, me-
jora muy lentamente. Por su parte, las tendencias a la equidad de estos aprendizajes son muy
desiguales entre grados y en relacion con las diferentes variables independientes. En general, y
a pesar de que en algunos casos la desigualdad se amplia, las brechas se van cerrando con el
tiempo, pero demasiado lentamente, al grado de que, si contintan las tendencias, tendremos
que esperar en promedio alrededor de tres décadas para verlas desaparecer, lo cual pone en
cuestion el cumplimiento del Estado de la progresividad del derecho a una educacion de calidad.

No obstante lo anterior, es interesante que tienden a disminuir méas pronto las diferencias en
tercero y sexto de primaria entre las escuelas urbanas y las rurales, mientras en secundaria, entre
los alumnos con mayores posesiones en el hogar y con menores posesiones y entre secundarias
generales y telesecundarias. En este Ultimo caso, el mas notable de todo el ejercicio, si siguen
las tendencias, desapareceran las brechas en Lenguaje en 2019, y en Matemaéticas en 2018.
Ello pareceria indicar que las telesecundarias estan resultando capaces de reducir desigualdades
a pesar de las condiciones contextuales en donde operan.

También es interesante notar que no existen diferencias significativas, en ningun nivel de la edu-
cacién basica, en el rendimiento entre varones y mujeres. Si las hay entre los alumnos de 15 afnos,
en Matematicas en favor de los hombres, y en Lenguaje en favor de las mujeres. Se esperaria
que, cuando las nuevas generaciones arriben a este nivel educativo, traigan consigo la ausencia
de significatividad en las diferencias por sexo.

Un tercer asunto que conviene notar es el hecho de que, en términos generales, la disminucion
de las brechas es en muchos casos mayor en Matematicas que en Lenguaje. Esto se puede expli-
car por diversos factores, entre otros, que las deficiencias en Matematicas son mayores que en
Lenguaje, y cuando mejoran los puntajes, tienden a hacerlo en mayor medida sobre lo que se
encuentra mas deficiente. Pero también sabemos que el Lenguaje depende mas del hogar que
las Matematicas, que dependen més de la escuela. Esto pareceria indicar que las escuelas estan
jugando un papel ligeramente méas importante en la disminucion de aquellas diferencias en las
que pueden incidir mas, lo cual entonces es un buen indicador del potencial de mejora desde la
escuela en el combate a la desigualdad en los aprendizajes.

El estudio es importante porque la equidad es un propoésito central de la politica educativa na-
cional y mundial. El objetivo 4 de desarrollo sustentable de la agenda 2030 de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), signada por México, se propone para ese afo el logro de una
educacién de calidad con equidad a lo largo de la vida. El nuevo gobierno en México, por su
parte, se ha propuesto el combate a la desigualdad en varias esferas, pero también en edu-
caciéon, como uno de sus propositos centrales. Este estudio permite dimensionar el problema,
identificar los factores que merecen mayor atencion, tanto desde la escuela como fuera de
ella mediante politicas intersectoriales, y ofrece elementos para disefar politicas intenciona-
das hacia la mejora de la equidad en educacion. De lo que se trata es de distribuir la calidad.
Ello aparentemente asegura un piso parejo para todos —en recursos financieros, de infraes-
tructura y humanos—y, a partir de ello, permite disefar una accion afirmativa a fin de atender
mejor y de manera diferente a quienes hasta la fecha no han contado con las condiciones para
lograr los aprendizajes deseados.



Las evaluaciones que ha venido realizando el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Edu-
cacion (INEp) a lo largo ya de 16 afios permiten ahora no solamente dimensionar los problemas
de calidad y de equidad, sino también identificar las tendencias y dar cuentas a la sociedad
de si avanzamos o no en estos dos propdsitos. Hasta ahora no podemos decir que se rinden
buenas cuentas de dicho avance en materia de aprendizajes escolares, lo que, sin lugar a
dudas, es el indicador mas importante de desarrollo educativo. Es imprescindible modificar
las politicas educativas, el funcionamiento de las escuelas y la ensefanza en las aulas para
mejorar, pero también es indispensable seguir haciendo evaluaciones y estudios rigurosos e
independientes, como el que aqui se presenta, para seguir dando cuenta de cuanto avanza
nuestro pais en la obligacion del Estado de cumplir, progresivamente, el derecho de todos y
todas a una educacién de calidad.

Sylvia Schmelkes del Valle
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La educacion es reconocida a nivel mundial como un derecho fundamental de los seres
humanos, el cual es indispensable para que se cumplan cabalmente otros derechos basicos del
hombre. La educaciéon no sélo es un derecho, también es una herramienta fundamental para
que los individuos puedan aspirar a realizarse plenamente como seres humanos y para que
las sociedades puedan desarrollarse social, econdmica y democraticamente. Por esa razon, en
muchas convenciones internacionales se insiste sobre la importancia que tiene la igualdad de
acceso a los servicios educativos de todas las personas. Desde hace setenta afios, en 1948, los
paises de las Naciones Unidas emitieron la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
donde se establecié que la educacion debe ser igualmente accesible para todas las personas con
base en el mérito y en las capacidades de los individuos (UNESCO-UIS, 2018).

La educacion representa el mecanismo igualador por excelencia de una nacién, para que los
gue menos tienen al nacer puedan aspirar a: tener una vida digna; ascender socialmente; tener
un trabajo bien remunerado; y, contribuir a la construccién de una mejor sociedad, més susten-
table, mas democratica y mas igualitaria. En este sentido, es imperante que en cualquier pais
del mundo el acceso a la educacion no sea afectado por circunstancias sociales, econémicas
y culturales tales como el género, la religién, el lugar de nacimiento, la etnicidad, la lengua
materna, el nivel socioeconémico y la salud (Ling y Huebler, en UNESCO-UIS, 2018).

Por lo anterior, en 2015, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) colocé en el centro de la
agenda internacional, el tema de equidad dentro del marco de accién para la Educacion 2030:
Hacia una educacion inclusiva y equitativa de calidad y un aprendizaje a lo largo de toda la vida,
que reafirma la voluntad de la gran mayoria de los paises para lograr que todas las personas
reciban educacion; posicion que se adopté por primera vez en 1990 en la Conferencia Mundial
de la Educacion para Todos en Jomtien, Tailandia (UNESCO, 1990) y que se reiterd en la de
Dakar, Senegal, en el 2000.

La declaraciéon de Incheon (UNESCO, 2016a) reafirma la voluntad politica de diversos tratados
internacionales y nacionales sobre derechos humanos, en los que se establece el derecho a
la educacion y se reconoce su interdependencia con otros derechos humanos. En la visiéon
compartida de los paises que firmaron esta declaracién, la educacién representa el medio mas
importante para transformar la vida de las personas y la mejor herramienta para que un pais se
desarrolle social, democratica y econdémicamente. Por ello, la Organizaciéon de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés) insiste en
gue la agenda educativa de las naciones tiene que renovarse constantemente con el fin de que
ésta sea integral, ambiciosa y exigente. Esta vision se recoge plenamente en los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) 4, que a la letra dice: “Garantizar una educacion inclusiva, equi-
tativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos”
(UNESCO, 20164, p. 7).



Brechas de aprendizaje e inequidad educativa en México

El ODS 4 invita a todos los paises miembros de la ONU a sumarse en acciones para eliminar las
desigualdades, no s6lo en el acceso a la educacion de los individuos, sino también en el logro de
los aprendizajes (UNESCO, 2015a). En este contexto, dos de las diez metas que ha impulsado la
UNESCO entre los paises, de interés para este trabajo, son: 1) hacer frente a todas las formas de
marginacion, a las desigualdades en el acceso a los servicios y en la oferta educativa y a los bajos
resultados de aprendizaje y 2) ofrecer una educacion de calidad y mejorar el logro educativo,
para lo cual se requiere fortalecer los insumos y procesos escolares, asi como los mecanismos
para evaluar los resultados de aprendizaje y medir el progreso educativo a lo largo del tiempo.

A pesar de la importancia que representa la educacién para que las naciones se desarrollen y
los individuos se puedan realizar plenamente como seres humanos, en la mayoria de los paises
en vias de desarrollo, como el caso de México, los sistemas educativos han mostrado tener
muchas debilidades que les impiden cumplir cabalmente con sus metas mas importantes: lograr
gue todos los ninos y jovenes asistan a las escuelas en edades idéneas, permanezcan en ellas 'y
adquieran las competencias escolares basicas que se marcan en los diversos planes y programas
de estudio de la educacion obligatoria (que, para el caso de México, incluye a la educacion
media superior).

México presenta problemas graves de desigualdad social que se reproducen con mucha fide-
lidad en el sector educativo. Entre mas pobre y marginada es la poblacién, mayores son las
carencias educativas y menores los aprendizajes. Para combatir esta desigualdad, la Ley General
de Educacién (LGE) mexicana estipula que el Estado tiene la tarea de llevar a cabo medidas que
permitan a los individuos ejercer su derecho pleno a recibir una educacién de calidad, asi como a
tener las mismas oportunidades para el acceso y la permanencia a los servicios educativos (DOF,
2013). Para ello, las autoridades del sector tienen la obligacion de implementar programas de
apoyo —como el otorgamiento de becas y el fortalecimiento de las capacidades— y las medi-
das compensatorias necesarias para contrarrestar las condiciones sociales que impidan lograr
esta igualdad de oportunidades en materia de educacion.

Desgraciadamente, los resultados de las evaluaciones que ha realizado el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE) en materia de oferta educativa muestran que los
servicios de los centros escolares del pais, en todos los niveles educativos, son muy desigua-
les e inequitativos. Las escuelas de mayor marginacion son las que, por lo general, cuentan
con las condiciones fisicas, materiales y de recursos humanos mas precarias; ademas de ser
dotadas de menor nimero de recursos econémicos por parte del Estado mexicano (INEE, 2018).

Por otro lado, el derecho a recibir una educacion de calidad no se limita a los recursos materiales
con los que cuenta la escuela. Este derecho se materializa, en Ultima instancia, en el aprendizaje
de los estudiantes. En este sentido, los resultados de diversas evaluaciones sobre el logro de
los aprendizajes de los estudiantes mexicanos advierten reiteradamente que son los alumnos
que asisten a los planteles con los menores recursos, los que obtienen los resultados mas bajos de
aprendizaje (INEE, 2017a).

En México, como en la mayoria de los paises en desarrollo, destacan dos problemas educativos
que impiden que se cumpla con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, antes
sefalada: los bajos niveles de logro académico generalizados de su poblacién estudiantil y la
gran desigualdad en la distribuciéon de la oferta educativa y de los resultados de aprendizaje.
En otras palabras, las poblaciones que viven en condiciones de mayor vulnerabilidad social
(poblaciones rurales, indigenas y marginadas) reciben los servicios educativos de menor calidad



—docentes con mala formacién pedagogica; escuelas con una pobre infraestructura educativa,
escaso equipamiento y falta de materiales didacticos; menor nimero de dias de clases, etcéte-
ra—y, en consecuencia, sus estudiantes no logran adquirir los aprendizajes necesarios que les
permitan formarse profesionalmente, conseguir un empleo dignamente remunerado y salir de
la pobreza econémica que caracteriza a estas poblaciones.

Por desgracia, este circulo vicioso se repite a través de las generaciones, de tal manera que las
brechas de rendimiento académico que separan a los estudiantes que provienen de distintas
condiciones socioecondmicas y culturales parecen no disminuir con el paso del tiempo. Aunque
la desigualdad en la oferta educativa y en los resultados de aprendizaje se presenta practica-
mente en todo el mundo (salvo en algunos paises, como es el caso de Finlandia), el tamafo de
estas brechas es lo que hace que un sistema educativo sea mas desigual e inequitativo que otro.
Desafortunadamente, por lo general, los paises mas pobres padecen este problema en mayor
grado y México no es la excepcion.

Con la idea de fomentar que los paises tengan un marco de referencia conceptual y metodolo-
gico que les permita medir y monitorear el comportamiento de diversos indicadores de equidad
educativa, la UNESCO acaba de publicar un libro sobre la forma de medir el tamafo de la des-
igualdad e inequidad educativas en las naciones. Especialmente, ha puesto énfasis en las formas
de evaluar las inequidades en los aprendizajes de los distintos grupos de estudiantes de interés
para los paises (Ling y Huebler, en UNESCO-UIS, 2018).

Como se vera mas adelante, existen diversas formas para medir el grado de inequidad educativa.
Por lo general, esto se logra comparando el tamafno de las brechas que separan a diferentes
grupos de estudiantes en distintos indicadores clave. Por ejemplo, la tasa de matriculacion en
un nivel educativo entre hombres y mujeres o las puntuaciones de aprendizajes en pruebas
estandarizadas. Los grupos de personas a comparar se seleccionan de acuerdo con lo que la
literatura cientifica sefiala, o con base a las particularidades de un pafs. Cominmente se estudian
las siguientes poblaciones: hombres y mujeres, habitantes de poblaciones urbanas y rurales,
poblaciones migrantes y no migrantes, hablantes de la lengua oficial de un pais y de una distinta
a ésta, poblaciones con altos y bajos ingresos econémicos, entre otros.

Un aspecto de interés en el estudio de las desigualdades educativas de un pais, no
s6lo debe centrarse en evaluar el tamano de las brechas educativas que separan a una
poblacién de otra, sino que también debe considerar si con el paso del tiempo estas brechas se
amplian, se reducen o permanecen iguales. Para poder evaluar las tendencias de las brechas
de aprendizaje es necesario contar con la informacion generada por distintas evaluaciones
estandarizadas, cuyas medidas sean equivalentes y que se hayan aplicado a lo largo de un
periodo de tiempo suficiente para poder analizar su comportamiento. Afortunadamente,
Meéxico ha realizado sus propias evaluaciones de logro educativo a partir de 2005 (con EXCALE
y PLANEA?) y ha participado en estudios internacionales, como es el caso de PISA,? a partir del
ano 2000. Esta informacion nos permite estimar las diferencias en los resultados de aprendizaje
de diversos grupos de estudiantes, asi como analizar su comportamiento a través del tiempo,
con lo cual podremos saber si las brechas se amplian, se reducen o permanecen iguales entre
las poblaciones estudiadas.

" Examenes de la Calidad y el Logro Educativos, disefiados y utilizados por el INEE.

2 Plan Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes, disenado y utilizado por el INEE, el cual sustituyé a EXCALE.

3 Programa para la Evaluacion Internacional de los Estudiantes, disefiado y utilizado por la OCDE.
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La importancia de estudiar las tendencias de las brechas de aprendizaje entre distintos grupos
de personas de un pais radica en que es la Unica manera de conocer si este problema social
crece o disminuye a lo largo del tiempo, ya sea por la inercia educativa del fenémeno o por la
implementacién de alguna politica educativa establecida para lograr una aspiracién de cualquier
nacion: la igualdad en los beneficios sociales de todos los ciudadanos, entre ellos, la educacion.

Si bien los resultados de las evaluaciones nacionales e internacionales, normalmente, incluyen
comparativos del logro educativo entre distintos grupos de alumnos, no existe un estudio nacional
focalizado en la exploracion de estas brechas de aprendizaje entre estudiantes de diversos
niveles educativos y determinadas caracteristicas sociales, ni un estudio sobre la tendencia de
las brechas en el tiempo. El Unico estudio nacional sobre tendencias de aprendizaje lo publicé
recientemente el INEE en un informe denominado Cambios y tendencias del aprendizaje en
Meéxico: 2000-2015, que tuvo como finalidad dar cuenta del rumbo que toma el pais en materia
del logro de aprendizajes a través de los anos (Backhoff, Vazquez-Lira, Contreras, Caballero,
y Rodriguez, 2017). Sin embargo, este trabajo no informé acerca de las brechas de aprendizaje
de los alumnos con caracteristicas demogréficas y socioeconémicas diferentes, ni tampoco
de sus tendencias.

Por lo anterior, el propdsito de este trabajo fue conocer los tamafios de las brechas de apren-
dizaje de distintos grupos poblacionales mexicanos, asi como la medida en que éstas han
cambiado con el paso del tiempo. Los grupos poblacionales de comparacion se seleccionaron de
acuerdo con su importancia social, asi como con la disponibilidad de la informaciéon contenida
en las bases de datos proporcionadas por el INEE. Aunque no en todos los casos fue posible
comparar los grupos de estudiantes de interés, en la mayoria de éstos si se pudieron analizar
las tendencias de las brechas de aprendizaje de los siguientes grupos de alumnos: 1) con bajo
y alto rendimiento académicos, 2) hombres y mujeres, 3) con una lengua materna indigenay el
espafol, 4) con bajo y alto niveles socioeconémicos y 5) por tipo de servicio educativo al que
asisten (que varia de acuerdo con el nivel educativo, como se verd mas adelante).

El texto se conforma de los siguientes capitulos, ademas de este apartado introductorio: en
el primero, se describen los marcos conceptual y metodolégico del estudio. En los capitulos
segundo, tercero, cuarto y quinto se presentan los resultados de los andlisis realizados para
los grupos de estudiantes que cursan tercero y sexto grados de primaria, tercero de secundaria'y
quienes alcanzan los 15 anos de edad, respectivamente (independientemente del grado escolar
que cursen). En el sexto apartado, sintesis y recomendaciones, se hace una recapitulacion de
los hallazgos encontrados de mayor relevancia para el Sistema Educativo Nacional (SEN), con los
cuales se formulan algunas recomendaciones de politica educativa para el pais. Ademas, el do-
cumento contiene una seccion de referencias bibliogréficas y otra de anexos que complementa
la informaciéon proporcionada en el texto.

Con este estudio se busca aportar a la reflexion y deliberacién publicas sobre los desafios y logros
del SEN, partiendo de las desigualdades y tendencias de los resultados educativos de los estudian-
tes, con lo cual se puede apreciar la gran inequidad con la que ha venido operando la educacién
durante décadas y codmo el sistema educativo y las decisiones de politica que gufan (o pretenden
guiar) su actuacion, no han sido eficaces ni pertinentes para atender con seriedad el asunto del
derecho a la educaciéon que, como se dijo antes, resulta absolutamente esencial para el desarrollo
de las personas y las sociedades.



Se recomienda al lector leer este trabajo de manera secuencial. Sin embargo, si alguien esta
interesado en conocer los resultados de un solo capitulo (del 2 al 5) porque le interesa un grado
escolar en especial, se le recomienda empezar por esta introduccién, continuar con el capitulo
1 (Marcos conceptual y metodoldgico), pasar al capitulo de resultados de interés y terminar con
el apartado de sintesis y recomendaciones.

EL APRENDIZAJE COMO INDICADOR DE CALIDAD Y EQUIDAD

Una de las formas para conocer la equidad y la calidad de un sistema educativo es a través
del uso de informacion cuantitativa vélida, confiable y pertinente. El proceso de globalizacién,
gue propicia las comparaciones entre paises, ha fomentado que los organismos internacionales
y nacionales creen sistemas de informacién adecuados para evaluar los insumos, el proceso y los
resultados de la escolarizacién (Morduchowicz, 2006).

Los organismos internacionales, como la UNESCO vy la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) han hecho aportaciones de suma importancia para evaluar
cuantitativamente los sistemas educativos por medio de sistemas de indicadores que permiten
hacer comparaciones entre pafses. Asimismo, la mayoria de las naciones desarrolladas y muchas
en vias de desarrollo han ido elaborando sistemas propios de indicadores, con el fin de analizar
su desempeno educativo.

La construccion de indicadores educativos requiere de tener claridad del fenédmeno que se
desea medir y de los objetivos de politica educativa de cada pais. Por lo general, todos los
paises comparten un conjunto de indicadores relevantes, pero segln su contexto y nivel de
desarrollo, para algunas naciones unos indicadores son mas relevantes que otros. Por ejemplo,
la tasa de cobertura debe tener mayor importancia en paises donde la oferta educativa no
cubre la demanda en su totalidad; en cambio, el logro de los aprendizajes es un indicador que
debe ser compartido por todas las naciones.

Un comun denominador de cualquier indicador educativo debe ser su capacidad para medir
especifica, explicita y objetivamente los cambios, a través del tiempo, algin aspecto que se
considere importante de los sistemas educativos. Por ello, estos indicadores deben —ademas
de proveer informacién del contexto en que se imparte la educacién en un pais o en una
region—, permitir estimar las tendencias de los cambios educativos y proyectar escenarios
futuros de los mismos. Por ejemplo, la proporcion de estudiantes que terminan sus estudios y
gue tienen éxito en pruebas estandarizadas de aprendizaje. La informacion que proveen los
indicadores educativos sirve, entre otras cosas, para que las autoridades tomen decisiones de
politica que atiendan puntualmente las necesidades del sistema educativo.

Un enfoque muy generalizado en el mundo anglosajén para disenar sistemas de indicadores es el
Modelo de produccion, en el que el proceso de ensefianza transforma los insumos en productos
(por ejemplo, aprendizajes). Una debilidad de este sistema son los criterios para la seleccion de
indicadores, que en la gran mayoria de los casos son de insumos, debido a la disponibilidad
de informacién y, en muy pocos casos son de proceso, debido a la dificultad para su medicion
(Morduchowicz, 2006).
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Por otro lado, como ya se vio en un principio, hay una preocupacion por disefar y utilizar indi-
cadores de desigualdad e inequidad educativas, tanto para medir los insumos y procesos como
los resultados educativos (Lozano, 2001; Marchesi, 2000; European Group, 2005). En esta
dimension, que es de especial interés para este trabajo, los indicadores deben centrarse en la
capacidad del sistema educativo para atender a todos los grupos poblacionales y garantizarles
igualdad de oportunidades educativas. Ello implica que los indicadores no deben limitarse a
los insumos, sino que tienen que incluir también los resultados educativos.

Por lo anterior, en la mayor parte de los paises del mundo, el nivel de aprovechamiento escolar
gue alcanzan los estudiantes (medido a través de evaluaciones estandarizadas), al término
de ciertos grados escolares o cuando alcanzan una edad en particular, se ha convertido en el
indicador mas importante de la calidad de los sistemas educativos de las naciones. Con este
indicador es posible conocer las brechas de aprendizaje entre distintos grupos poblacionales vy,
por lo tanto, los grados de inequidad educativa de un pais o de una region.

EVALUACION DEL APRENDIZAJE A GRAN ESCALA

Las raices historicas de las evaluaciones de gran escala (estandarizadas) para medir y comparar
la calidad de los sistemas educativos de diversos paises se ubican a principios de los afos se-
senta del siglo pasado, cuando un grupo de académicos se retine en la UNESCO para analizar
la forma de evaluar la eficacia de las escuelas y el aprendizaje de los estudiantes. Poco tiempo
después se forma legalmente la Asociacion Internacional para la Evaluacion del Logro Educativo
(IEA). Sin embargo, el primer estudio comparativo lo realizé en 1960, en él participaron 12
paises y se evalud el logro educativo de estudiantes de 13 afos de edad, en los dominios de
Matematicas, Comprensién de lectura, Geografia y Ciencias. Con esta experiencia se demostré
la factibilidad de realizar estudios comparativos entre paises, que proporcionan informacién
relevante sobre sus sistemas educativos.

En forma paralela, a mediados de los anos sesenta, los Estados Unidos impulsaron las evaluacio-
nes de gran escala con el objetivo de conocer qué tan eficaces eran sus programas educativos
(Tiana, 1996). Otro factor que ayudd a conocer los resultados de aprendizaje en este pais fue el
debate generado en torno a los resultados del Informe Coleman (Coleman, Campbell, Hobson,
McPartland, Mood, Weinfeld, y York, 1966), que identificaba a las condiciones socioeconémicas
de los estudiantes como el factor mas importante en los resultados de aprendizaje; mientras que
a las escuelas les otorgaba un rol de poca importancia para explicar el rendimiento académico
de los estudiantes. Sin embargo, el proyecto estadounidense de mayor trascendencia, a fines de
esa década, fue la creacion del programa Evaluacion Nacional de Progreso Educativo (NAEP, por
sus siglas en inglés), que naci6 con el propdsito de conocer a nivel nacional el logro educativo de
los estudiantes de la educacién obligatoria y su progreso en el tiempo (NCES, s. f.).

A partir de estas experiencias, la evaluacién educativa de gran escala, con propoésitos de eva-
luar y comparar sistemas educativos, se ha desarrollado vertiginosamente, entre otras razones,
debido a: el interés de los paises por conocer los niveles de aprendizaje de sus estudiantes, el
desarrollo de la psicometria, los avances de las ciencias cognitivas y el desarrollo de las tecno-
logias digitales.



El interés de México por los estudios de aprendizaje de gran escala, con propoésitos de eva-
luar a su sistema educativo, inicid en 1995 cuando participd por primera vez en el Estudio
Internacional de las Tendencias en Matemaéticas y Ciencias (TIMSS), coordinado por la IEA.
Posteriormente, en 1997, México formd parte de los paises latinoamericanos que participaron en
el Primer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (PERCE), coordinado por la Oficina Regio-
nal de Educacién de la UNESCO para América Latina y el Caribe (OREALC). En 1998, la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) desarrolld y aplico las evaluaciones de Comprension de lectura y
Matemadticas, conocidas como Estandares Nacionales, a estudiantes de primaria y de secundaria.
Sin embargo, por diferentes razones, los resultados de estos tres estudios no se publicaron
en su momento.

Fue hasta el afno 2000, con la participacion de México en el primer estudio del Programa para
la Evaluacion Internacional de los Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés) y, afios después,
con las evaluaciones disefadas por el INEE (EXCALE) y por la SEP (ENLACE),* y el Segundo y
Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE y TERCE), cuando el pais empezo
a documentar y a difundir periédicamente los resultados de aprendizaje de los estudiantes
mexicanos. Sin considerar a ENLACE, cuyos resultados no fueron confiables (Contreras Roldan
y Backhoff, 2014), en el periodo 2000-2015 el pais participé en 22 estudios nacionales e inter-
nacionales, en los cuales se evaluaron a cerca de 715 000 alumnos provenientes de todas las
entidades federativas (Backhoff et al., 2017).

Es importante aclarar que, por lo general, las evaluaciones estandarizadas para medir el logro de
los estudiantes son disefadas por grupos de especialistas conformados por psicdlogos, pedago-
gos, matematicos, muestrélogos, asi como por especialistas en el curriculo y en la ensefanza
de las distintas disciplinas a evaluar. Los dos dominios que se evaltan con mayor frecuencia son
Lenguaje® y Matematicas. Esto obedece a que ambas competencias son transversales a todos los
niveles educativos y se consideran esenciales para la comprension y el dominio del resto de
las asignaturas. Sin embargo, también se evaltian otras disciplinas y competencias, como es el
caso de Ciencias Naturales, Educacion Civica, y solucion de problemas.

Algunas pruebas estan alineadas al curriculo nacional, como en el caso de las evaluaciones di-
sefadas por el INEE, (EXCALE y PLANEA); otras evallan componentes comunes de los curriculos
de los paises participantes, como es el caso de la IEA (TIMSS y PIRLS),® mientras que unas
mas se basan en estandares de aprendizaje que definen grupos de especialistas, como ocurre
con PISA.

Las evaluaciones estandarizadas de logro, antes referidas, se disefian con el propésito de evaluar
los niveles de aprendizaje que consiguen los escolares al término de ciertos grados escolares,
independientemente de su edad (por ejemplo, NAEP, EXCALE y PLANEA), 0 cuando llegan a una
edad, independientemente del grado que cursen (por ejemplo, PISA).

La periodicidad con que se realizan este tipo de evaluaciones es otra caracteristica importante
gue se debe de considerar. Para ello, hay que partir de las premisas de que los resultados edu-
cativos de un pais o de una region no cambian sustancialmente en un periodo corto de tiempo

4 Evaluacion Nacional del Logro Académico en Centros Escolares.

> Segun la prueba, el area de Lenguaje puede tener denominaciones diferentes, tales como: Espariol, Lenguaje y
Comunicaciéon, Comprension lectora. En este trabajo se utilizara el término “Lenguaje” para hacer referencia a esta area.

6 Estudio Internacional del Progreso en Competencia Lectora.
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y que los costos de su administracion son relativamente altos. Por esta razén, la gran mayoria
de evaluaciones de gran escala tiene una periodicidad de tres a cinco anos. Sin embargo, por
diversas razones, no en todos los casos esta periodicidad es uniforme.

Por otro lado, es comun que los resultados de las evaluaciones se proporcionen de dos formas:
mediante el promedio de las puntuaciones estandarizadas y por medio del porcentaje de estu-
diantes que se ubican en distintos niveles de desempeno (previamente definidos). Las puntua-
ciones se estandarizan en una escala arbitraria que, por lo general, esta en un rango de 200
a 800 puntos, con una media que se centra en 500 y una desviacion estandar de 100 unidades.
Este es el caso de todas las evaluaciones que se presentan en este estudio. El significado de
las puntuaciones de una prueba a otra varfa considerablemente, por lo que no es correcto
compararlas de manera directa, aunque utilicen la misma escala. Esto se debe a dos razones: 1)
las pruebas miden constructos o competencias diferentes (aunque se llamen de la misma ma-
nera) y 2) el referente con el cual se estandarizan cambia de una evaluacion a otra. Por ejemplo,
en PISA, la media de 500 puntos se refiere al promedio de las puntuaciones de los estudiantes
de los paises miembros de la OCDE; mientras que en el caso de EXCALE, la media de la escala se
refiere al promedio de los alumnos de las 32 entidades federativas del pais.

Los resultados de las evaluaciones estandarizadas de un pafs son relativamente estables, por lo
gue no cambian en periodos cortos de tiempo, ya que el logro educativo de los estudiantes es
el producto de lo que éstos aprenden tanto dentro como fuera del contexto escolar. Sin em-
bargo, en periodos mas largos de tiempo se esperaria observar pequefas fluctuaciones entre
una medicion y otra, con alguna direccién determinada. Si ésta es ascendente, tendremos una
tendencia positiva en los resultados de aprendizaje (una mejora); si es descendente, tendremos
una tendencia negativa (un deterioro); si es plana, los resultados permanecen sin cambios.

Tendencias del aprendizaje en México

Si bien, los resultados de las evaluaciones de aprendizaje no es el Unico indicador de desempefio
para evaluar la calidad educativa de una nacioén, hoy en dfa, se le considera el indicador de mayor
importancia para conocer en qué medida se estan alcanzado los objetivos educacionales de un
pais o de una zona geografica. Por ello, desde mediados del siglo pasadoy, especialmente, a partir
de este siglo, diversos organismos internacionales (como UNESCO, OCDE e IEA) e instituciones
nacionales (como el INEE y NAEP) realizan sistematicamente estudios para medir y comparar el
logro educativo de los estudiantes.

Dichos estudios reportan usualmente los resultados de aprendizaje en los momentos especi-
ficos en los que se realizan las evaluaciones, con lo cual se ofrece una especie de “fotografia
instantanea” de los distintos sistemas y subsistemas educativos; no obstante, sélo algunos se
preocupan por dar a conocer las tendencias de aprendizaje de los paises participantes (Backhoff
et al., 2017). NAEP fue la primera institucion nacional (desde 1971) que empezd a realizar estu-
dios longitudinales para determinar el comportamiento del logro académico de los estudiantes
norteamericanos a través del tiempo. Por su parte, tanto la OCDE como la IEA reportan
las tendencias de aprendizaje de los paises, cuando la informacién se los permite, aunque no
con estudios longitudinales. Utilizando la misma metodologia de PISA, el INEE publicé su primer
estudio de tendencias de logro educativo, con base en sus propias evaluaciones (EXCALE),



asi como con la informacién que proviene de los estudios internacionales de la OCDE (PISA) y
de la OREALC (SERCE y TERCE) (Backhoff et al., 2017).

La importancia de medir las tendencias de aprendizaje de un pais radica en que nos permite
conocer la direccién y la magnitud con que ocurren los cambios en el logro educativo de los es-
tudiantes, en cada grado y dominios evaluados. Como ya se explicé, dichos cambios no ocurren
en periodos cortos de tiempo (aunque se puedan observar fluctuaciones menores, debido a los
errores de medicion de las evaluaciones).” Sin embargo, si es esperable que en periodos mas lar-
gos de tiempo (digamos, en 10 o 15 afos) los aprendizajes cambien de manera significativa en
un sentido. La direccién y la magnitud de dichos cambios nos permiten anticipar el tiempo
en que las generaciones de estudiantes podran, o no, alcanzar ciertos estandares o niveles
de desempenio. Por ejemplo, la OCDE ha comentado que, de seguir las mismas tendencias de
Matemaéticas en PISA, México tardaria cerca de 25 anos en alcanzar el promedio de los paises
gue conforman dicha organizacién, siempre y cuando los demas paises no progresen.

Los hallazgos encontrados en el estudio sobre tendencias de aprendizaje (2000-2015), rea-
lizado por el INEE, son mixtos. Por un lado, en Lenguaje se observan cambios negativos en
tercer grado de primaria (SERCE y TERCE), mientras que en sexto de primaria se manifiestan
cambios positivos (EXCALE). Sin embargo, no se observan cambios de ningun tipo en tercero de
secundaria (EXCALE), ni tampoco en estudiantes de 15 afios de edad (PISA). Por otro lado, en
Matematicas, los resultados son mas consistentes, ya que se observan tendencias positivas
en todos los grupos de estudiantes evaluados (en las diversas mediciones), con excepciéon de
los alumnos de tercer grado de secundaria, cuyos resultados permanecen constantes durante el
periodo analizado (Backhoff et al., 2017).

Un dato interesante, que hay que tomar en cuenta, es la magnitud con que cambian las puntua-
ciones promedio de los paises en las evaluaciones de aprendizaje estandarizadas (cuya escala en
todos los casos fue de 200 a 800 puntos). Aungue estos valores varian de acuerdo con el grado
escolar y la asignatura, para el caso de Lenguaje el valor maximo absoluto® fue de 2.14 puntos
por afo, mientras que para Matematicas el mismo valor fue de 3.43 puntos anuales. Consi-
derando que el estudio abarco un periodo de 15 anos (2000-2015), se puede apreciar que los
resultados de las evaluaciones estandarizadas son muy estables y dificiles de mover por lo que,
en el mejor de los casos, sélo se aprecian cambios menores o marginales y no siempre positivos.

7 Relacionados con cambios en los instrumentos (reposicion de reactivos) y aquellos que tienen que ver
con la seleccion de las muestras de estudiantes.

8 Los valores absolutos se refieren sélo a la magnitud del cambio, sin importar su direccion (positiva o negativa).
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Marcos de referencia conceptual
y metodologico

Como se vio en el apartado introductorio, la meta ultima de cualquier pais es que la
educacién sea un mecanismo de movilidad social, que permita que todos los ciudadanos tengan
acceso, en igualdad de condiciones, a los servicios y beneficios que ofrece una sociedad desa-
rrollada y democraticamente madura. Esta aspiracion ha sido suscrita por todos los paises que
pertenecen a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), en todas las reuniones mundiales
donde se ha tocado el tema del acceso a la educacion. Lo anterior ha quedado plasmado con
mucha claridad en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 4, que establecen que todos los
paises garanticen una oferta educativa que sea inclusiva, equitativa y de calidad, independien-
temente de la condicién sociodemogréfica y cultural, de nifos y jovenes (sexo, origen étnico,
lengua materna, nivel socioecondmico, entre otros).

Es importante decir que el concepto de igualdad educativa es distinto al de equidad. Una educa-
cion igualitaria alude a una oferta similar o equivalente, para grupos poblacionales diferentes; por
ejemplo, el mismo presupuesto por alumno en cada escuela. En cambio, una educacién equita-
tiva implica tratar diferencialmente a los grupos poblacionales, proporcionar mas al que menos
tiene, con el fin de compensar las deficiencias sociales que actéan en contra de estos grupos.
Asf, por ejemplo, en vez de dar el mismo presupuesto a dos escuelas, en un esquema de equidad
se le daria méas presupuesto a la escuela que atiende a los estudiantes con mayores desventajas
(econdmicas, fisicas o sociales).

Si bien, el tema del financiamiento es facil de comprender, la definicién y medicién de otros
indicadores educativos de equidad es mas compleja. Este es el caso especialmente de las varia-
bles de proceso (por ejemplo, calidad de la ensefianza, capacidades docentes). Teniendo esto en
consideracién, y por la importancia del tema, en 2018 la Organizaciéon de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés) publicé un libro que
aborda algunos aspectos conceptuales y metodolédgicos sobre la medicion de los indicadores
de equidad, especialmente los de aprendizajes.

Con estas consideraciones y antecedentes, este capftulo tiene el propdésito de definir los aspectos
conceptuales de los cuales parte esta investigacion, asi como describir los principios metodo-
l6gicos que se utilizaron para llevarla a cabo. El capitulo se divide en tres grandes apartados.
En el primero se hace un planteamiento conceptual sobre la forma de entender la igualdad e
inequidad educativas, asi como la forma de medir estos indicadores, que se describen con mu-
cha claridad en el libro de la UNESCO sobre la medicién de la equidad educativa (UNESCO-UIS,
2018). En el sequndo apartado, se describen y se justifican los grupos estudiantiles mexicanos
cuyos aprendizajes se comparan para medir el tamafo de las brechas que los separan vy el
comportamiento de este indicador a lo largo del tiempo. Esta informacion permite conocer
en qué medida se van reduciendo o ampliando y, en su caso, proyectar en qué momento
dichas brechas de aprendizaje desapareceran. En la tercera seccién, se detallan el método y los
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procedimientos utilizados para calcular las tendencias de las brechas de aprendizaje, tanto en
Lenguaje como en Matematicas, de estudiantes mexicanos que cursan distintos grados escola-
res y que se diferencian por sus condiciones sociodemograficas y escolares.

1.1 MARCO CONCEPTUAL: IGUALDAD Y EQUIDAD EN EDUCACION

En el ambito educativo, los indicadores de igualdad y equidad pueden examinarse en cuatro
ambitos principales: al acceso, la permanencia, las condiciones de aprendizaje, y los resultados
educativos (Lépez, 2005). Sin embargo, como ya se menciond, aunque los conceptos de igual-
dad y equidad se interrelacionan y, en ocasiones, se utilizan como si fueran sinénimos, no tienen
el mismo significado. De acuerdo con la UNESCO, la igualdad se define como “el estado de igual-
dad en términos de cantidad, rango, estatus, valor o grado”, mientras que la equidad “considera
las ramificaciones de la justicia social de la educacién en relacién con la imparcialidad... de su
distribucion en todos los niveles o subsectores educativos” (UNESCO-UIS, 2018, p. 17).

En este sentido, el concepto de igualdad no necesariamente implica justicia; como ya se ejempli-
fico, a dos escuelas se les puede asignar la misma cantidad de apoyo econémico, sin tomar en
cuenta si alguna de las dos tiene mayor necesidad que la otra. Al respecto, Lépez menciona que:

la nocién de equidad renuncia a la idea de que todos somos iguales, y es precisamente,
a partir de este reconocimiento de las diferencias entre las personas, que propone una
estrategia para lograr esa igualdad fundamental (Lépez, 2005, p. 68).

Para comprender mejor las diferencias entre ambos términos, se presenta el cuadro 1.1 que
compara algunos elementos conceptuales de igualdad y equidad en educacién, de acuerdo con
algunos autores.

Cuadro 1.1 Elementos conceptuales sobre la diferenciaciéon entre la igualdad y la equidad
educativas

Igualdad educativa

Es estar igual en términos de cantidad, orden, estatus, valor o grado.

Se aplica en términos de individuos, grupos y paises.

Puede existir la igualdad, pero sin eliminar la inequidad.

Igualdad de accesos, recursos, tratamiento, derechos, libertades.

Exige mayores precisiones frente a la gran diversidad existente.

Todo individuo, sin importar raza, sexo o condicién social debiera tener los mismos derechos y oportunidades.

Equidad educativa

Se refiere a la justicia e imparcialidad en cuanto a la distribucién de la educacion en todos los niveles y subsectores.

Se puede aplicar desde diferentes teorias sobre lo que es la justicia, y sobre el entendimiento de otras
ramificaciones sobre la distribucion de la educacion.

Las formas de distribucién necesitan estar justificadas con referencias a principios y evidencia concreta.

Su definicién conlleva una valoracion ética y es de caracter politico.

Busca romper con los determinismos de que las condiciones iniciales de los individuos fijan un futuro inevitable.

La equidad renuncia a la idea de que todos somos iguales.

Fuente: elaboracion propia a partir de UNESCO-UIS (2018); Espinoza y Gonzalez (2012); Lépez (2005); Fitoussi
y Rosanvallén (1996).



Una consideracion importante en el estudio de la inequidad educativa se refiere a la igualdad de
oportunidades que tienen los nifos y jévenes de un pais a tener las mismas posibilidades
de prosperar socialmente, independientemente de las distintas circunstancias en que nazcan
y se desarrollen. Por ejemplo, si las desigualdades en el acceso a la educacion estan estre-
chamente relacionadas con ciertas condiciones sociales de los estudiantes —como el nivel
socioecondmico de sus familias o el lugar geogréfico de residencia—, se puede concluir que los
escolares no han tenido las mismas oportunidades educativas.

En otras palabras, la igualdad de oportunidades implica necesariamente que no existan barreras
normativas, sociales o culturales que impidan o limiten que algunos grupos de la sociedad
accedan a las instituciones educativas en igualdad de condiciones. Sélo en el caso de que las
desigualdades sociales (por ejemplo, mayor financiamiento a las escuelas vulnerables) bene-
ficien a los méas desfavorecidos, se podria aceptar que haya diferencias en la distribucion de
bienes y servicios educativos entre las personas.

Por otro lado, estd muy bien documentado que los niveles de aprendizaje de los estudiantes
son muy desiguales de un pais a otro. Esto puede explicarse por las discrepancias de los siste-
mas escolares. Sin embargo, al interior de los paises también se observan grandes diferencias
de logro educativo entre grupos de estudiantes. Entre mas grandes sean éstas mayor sera la
inequidad educativa del pais y, por regla general, menores seran sus resultados de aprendizaje,
en comparaciéon con otras naciones de mayor equidad (UNESCO-UIS, 2018)

Sin embargo, las diferencias en los resultados de aprendizaje pueden depender tanto de las
caracteristicas individuales, como de la capacidad de las personas para aprender y de la motiva-
cion para el estudio, pero también del contexto familiar y social, asi como de los recursos a los
gue el estudiante tenga acceso. Por ello, es indispensable poder caracterizar las distribuciones de
aprendizaje e identificar qué tipo de insumos y recursos las determinan o las condicionan.
Con ello se podran conocer los tipos de distribucidon que pueden caracterizarse como inequita-
tivos y, por lo tanto, injustos socialmente.

Este razonamiento da por sentado que es imposible erradicar por completo las desigualdades
en los resultados educativos (por ejemplo, que todos los nifios logren los mismos resultados
de aprendizaje al final de la escuela primaria), lo que no necesariamente implica que haya
inequidad. Por ello, el concepto de igualdad de oportunidades es, a menudo, una alternativa mas
realista y razonable para un pais. Sin embargo, aun desde esta perspectiva, habra que pregun-
tarse jen qué medida las escuelas deberian de variar sus insumos para poder compensar las
desventajas sociales de algunas comunidades de estudiantes? y si esta variacion deberia ser por
igual en los distintos niveles educativos.

Walzer (2004) sugiere que la naturaleza del Estado democrético requiere escuelas inclusivas
para que todos los ciudadanos, independientemente de su origen y condiciéon social, puedan
adquirir un conjunto de competencias que les permita desempefiar un papel en la sociedad de
la que forman parte. Por ejemplo, todos los nifos tienen la misma necesidad de dominar las
habilidades de lecto-escritura y de Matemadticas, asi como de adquirir un conjunto basico de
conocimientos durante la educacion basica, independientemente de la riqueza, posicién social,
etnicidad o creencias religiosas de sus padres.

Las medidas de equidad centradas en el aprendizaje en la educacion basica se deben basar en
el principio de que todos los nifios alcancen un estdndar minimo y con una variaciéon limitada
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en los resultados de logro académico. Sin embargo, no es claro que en los niveles de educacion
media superior (EMS) y superior se desee medir la equidad con base en los resultados educati-
vos de la misma manera.

Una forma de medir la equidad de un sistema educativo es correlacionando los aprendizajes
al término de un nivel educativo (con examenes estandarizados) con los niveles de pobreza o
riqueza de las familias de los estudiantes. Correlaciones altas indicardn que existe una gran
inequidad, pues los estudiantes mas ricos podran disfrutar de mejores oportunidades para
continuar estudiando (y, en consecuencia, tener mejores empleos) que los mas pobres, quienes
tendrén dificultad para ingresar a las instituciones educativas superiores contando con una mala
preparacion académica. Por desgracia, este es el caso de México, donde no existe un verdadero
sistema meritocratico que se base en igualdad de oportunidades.

Afortunadamente, el nuevo enfoque de equidad, propuesto por la UNESCO en los ODS y por
otras instituciones, significa ir mas alld de un simple anélisis y observar la imparcialidad en las
proporciones de individuos que cumplen con los estandares minimos de competencias o en
la probabilidad de que un grupo de nifios y jévenes pueda cumplir con un estandar determi-
nado. El concepto de imparcialidad proporciona una manera de verificar que los estandares de
competencia académica, establecidos por una nacién, se cumplan por igual en diferentes
grupos poblacionales de interés social; y, ademas, garantizar que un sistema aparentemente
meritocratico no se utilice para justificar una distribucion injusta e inequitativa de oportunidades
educativas, que genere resultados de aprendizaje desiguales.

Las medidas de imparcialidad son importantes porque pueden orientar la atencién de los toma-
dores de decisiones hacia los grupos mas desfavorecidos, que podrian ser objeto de politicas
compensatorias y acciones afirmativas. Ademas, cuantifican esencialmente la relacion entre un
indicador educativo de interés y una o mas variables sociales. La imparcialidad perfecta se define
como la ausencia de cualquier relacion significativa entre ambas medidas.

De acuerdo con Cameron, Daga y Outhred (en UNESCO-UIS, 2018), las medidas de imparcialidad
se pueden clasificar en cinco tipos: brechas, diferencias, razones, co-variaciones y concentra-
ciones. En la gran mayoria de los casos, el analisis de imparcialidad mas facil y accesible implica
simplemente presentar estadisticas desagregadas para diferentes grupos de estudiantes en
tablas o en graficos. Los célculos de las brechas o diferencias entre grupos particulares de alumnos
—como entre hombres y mujeres, o estudiantes ricos y pobres— permite realizar comparaciones
de inequidad entre paises; o, bien, comparar en el tiempo el comportamiento de las brechas,
para determinar si éstas tienden a desaparecer, a permanecer o aumentar.

El calculo de las brechas en los indicadores educativos puede realizarse, generalmente, de dos
maneras: 1) calculando el rango entre el indicador mas alto y el mas bajo, entre individuos,
escuelas, zonas escolares, etcétera y 2) calculando un rango restringido, que se entiende como la
diferencia en el indicador en ciertos valores percentilares determinados: por ejemplo, el rango
intercuartilar 75y 25.

En sintesis, las medidas de imparcialidad pueden identificar la mayor parte de las desigual-
dades en las condiciones educativas de un pais que, en su mayoria, son responsables de la
inequidad en la distribucion de los aprendizajes. Aunque no es posible esperar que todos los
estudiantes tengan los mismos resultados educativos, debido a las diferencias individuales de
las personas (por ejemplo, capacidades, intereses, esfuerzo), si es deseable esperar que estas



diferencias sean minimas y que no dependan de factores fuera del alcance de las personas.
En cualquier caso, es de suma importancia considerar la dispersién total de los indicadores
clave en las poblaciones donde haya mayor desigualdad, asi como las tendencias de esta dis-
persion a lo largo del tiempo.

Variables sociodemograficas y escolares para evaluar la inequidad en México

Un trabajo pionero sobre el estudio de las brechas e inequidades de aprendizaje en diferentes
paises fue el coordinado por Willms (2006): Learning divides: ten policy questions about the
performance and equity of schools and schooling systems. Utilizando la informacién generada
con las evaluaciones del Estudio Internacional de las Tendencias en Matematicas y Ciencias
(TIMSS), el Estudio Internacional del Progreso en Competencia Lectora (PIRLS) y el Programa
para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA), Willms estudi las diferencias en el apren-
dizaje de los estudiantes de acuerdo con su nivel socioecondmico, pudiendo demostrar que hay
paises, como Argentina, en donde esta variable tiene un gran impacto en los resultados de las
pruebas estandarizadas, mientras que en otros paises, como Finlandia, el impacto es mucho
menor. Willms también encontré que los paises que presentan mayor inequidad educativa son
quienes obtienen calificaciones mas bajas en las evaluaciones estandarizadas de aprendizaje.

Siguiendo esta misma linea de investigacion y con el uso de las evaluaciones nacionales
(Exdamenes de la Calidad y el Logro Educativos [EXCALE]) del Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacion (INEE), Backhoff, Bouzas, Hernandez y Garcia (2007a) investigaron
el efecto que tiene el nivel socioecondémico de los estudiantes en México y en cada una de sus
entidades federativas. Los resultados del estudio replicaron basicamente los encontrados por
Willms para otros paises, donde se comprueba que México es una nacién muy inequitativa en
términos de la distribucion de los aprendizajes, cuando se considera el nivel socioeconémico de
los estudiantes.

Aungue los dos estudios anteriores no sélo centran su atencion en las variables socioeconémicas,
sino que también consideran variables demograficas y escolares, no estudian el tamano de las
brechas educativas ni su comportamiento a lo largo de tiempo. Por ello, el presente trabajo se
enfoca en el estudio de las tendencias de las brechas de aprendizaje en la educacion obligatoria
mexicana. Para lograr este objetivo, se tuvieron que seleccionar los grupos de estudiantes
a comparar, considerando que fueran de interés para el Sistema Educativo Nacional (SEN),
y que se contara con la informacién disponible en las bases de datos del INEE (http:/www.inee.
edu.mx).

Es importante recordar que, en las evaluaciones de gran escala, ademas de evaluar el aprendizaje
de los estudiantes, se obtiene informacion sociodemografica y escolar por medio de cuestionarios
de contexto que responden los estudiantes; tales son los casos del sexo, edad, lugar de residencia,
escolaridad de los padres, bienes y servicios en el hogar, tipo de escuela a la que asisten, entre
otros. Con esta informacién, es posible estudiar la inequidad educativa del pais, mediante la
estimacion del tamafo y el comportamiento de las brechas educativas que separan a los grupos
de estudiantes donde se han identificado desigualdades en diversos indicadores sociales.
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A continuacion, se describe y justifica cada una de las variables sociodemogréficas y escolares
que se utilizaron en este trabajo, a saber: desempefio académico, sexo, Indice de posesiones en
el hogar (IPH), lengua materna, y tipo (o estrato) de escuela.

Rendimiento académico

Una variable elemental de equidad, en cualquier sistema educativo, es la distribucion de los
aprendizajes de los estudiantes; entre mas dispersas sean estas distribuciones, mayor sera la
desigualdad educativa del pais. Por ello, es importante estimar el tamafio de las diferencias
(brechas) que existen entre los estudiantes que alcanzan los desempefnos mas altos y los mas
bajos, sin considerar otra variable sociodemogréafica o escolar.

Realizar una comparacion en el tiempo entre las puntuaciones de estos dos grupos extremos de
alumnos permite, ademas, conocer en cudl seccion de estas dos poblaciones los aprendizajes
cambian o permanecen iguales. Por ejemplo, podria observarse que en las evaluaciones estan-
darizadas las puntuaciones de un pais hayan aumentado en el dominio de las Matematicas. Sin
embargo, este incremento se puede deber a un mejoramiento generalizado de toda la pobla-
cion estudiantil, a un mejoramiento del grupo de estudiantes de mayor aprovechamiento o a
un mejor desempeno del grupo de menor rendimiento. En teoria, es deseable que este Ultimo
grupo mejore sus puntuaciones de aprendizaje y que a la vez se reduzca la brecha que separa a
las poblaciones de rendimientos extremos.

Por esta razén, en los informes de las evaluaciones internacionales, como PISA, suele analizarse
el tamafno de las diferencias entre los estudiantes que obtienen las puntuaciones mas altas y
mas bajas, utilizando el procedimiento de rango restringido (descrito anteriormente). Estos dos
grupos, en el caso de PISA, se establecen en los percentiles 90y 10, es decir, el diez por ciento
de los estudiantes con las calificaciones mas altas y el diez por ciento de los alumnos con las
calificaciones mas bajas.

Con este tipo de anélisis, se ha demostrado que México ha reducido la brecha en el rea de
Ciencias entre los estudiantes que tienen 15 anos de edad, de 2006 y 2015, debido a que los
estudiantes de menor rendimiento académico han mejorado sus puntuaciones a lo largo
de estos nueve anos (OCDE, 2016).

Sexo

Tanto en las evaluaciones nacionales como en las internacionales, es comun que los informes
de resultados incluyan comparativos del logro educativo con variables demogréficas, como es
el caso del sexo de los estudiantes. La equidad de género ha sido un tema recurrente en la
investigacion educativa y una preocupaciéon recurrente de la ONU, ya que las mujeres tradi-
cionalmente han tenido menores oportunidades de escolarizacion. Conocer el tamafno de las
diferencias en el aprendizaje entre hombres y mujeres, nos permite centrar nuestra atencion en
politicas publicas que las disminuyan (UNESCO, 2016b; Gonzélez de San Roméan y De la Rica,
2016; OECD, 2012).

Para la UNESCO (2010) la equidad de género hace referencia al derecho de las mujeres de acce-
der a la educacion, y de gozar los beneficios asociados con entornos, procesos y aprendizajes.



AUn, en la actualidad, para muchos pafses en vias de desarrollo lograr la equidad de género
representa un gran desafio, sobre todo en el drea de Matematicas, donde generalmente los
hombres obtienen mejores resultados que las mujeres en las evaluaciones estandarizadas;
sin embargo, esto no sucede en el caso del aprendizaje del Lenguaje en el que, por lo general,
las mujeres muestran un mejor desarrollo. Lo anterior estd muy bien documentado para los es-
tudiantes mexicanos, tanto en las evaluaciones nacionales (Sanchez, Martinez y Andrade, 2016)
como en las internacionales (OCDE, 2016; UNESCO, 2016b). A pesar de que este fendmeno no
se comprende del todo, lo cierto es que en los paises de menor desarrollo econémico se pre-
sentan mayores diferencias de género en el aprendizaje de las Matematicas, mientras que en
los paises de mayor desarrollo se observan brechas de aprendizaje menores y en algunos casos
no se presentan diferencias entre hombres y mujeres.

Conocer las tendencias en el logro educativo en Lenguaje y Matematicas, segun el sexo del
alumno, es una necesidad de los paises que tradicionalmente han mostrado que sus condicio-
nes educativas desfavorecen a las mujeres.

Indice de posesiones en el hogar

Una de las variables que estan mas relacionadas con el aprovechamiento académico y que es
el principal indicador de la desigualdad social y educativa, son las diferencias del nivel socioe-
condémico de las familias de los estudiantes (OECD, 2011; Olmeda, 2015; INEE, 2018). El nivel
socioecondmico (NSE) alude a los bienes materiales y financieros que posee una persona o fami-
lia. EI NSE de las personas se distribuye en una estructura jerarquica de acumulacion de capital
econdmico y social, la cual se traduce en la capacidad de las personas de acceder a un conjunto
de bienes y estilos de vida (Lopez, N., 2008).

Sin embargo, debido a la dificultad de tener formas validas y confiables de medir directamente
esta condicion social de las personas, las definiciones mas modernas la miden indirectamente
por medio de tres variables: los bienes y servicios que se cuentan en un hogar, el prestigio social
de la profesion de los jefes de un hogar y el nivel académico de éstos (APA, 2007; Backhoff,
Bouzas, Hernandez y Garcia, 2007b). Por ejemplo, en las evaluaciones de PISA, la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) mide el estatus socioecondmico y cul-
tural de los estudiantes mediante un indice compuesto por: la ocupacién y maximo grado de
estudios de los padres, las posesiones culturales y los recursos culturales y educativos disponi-
bles en el hogar del alumno; informacién que se obtiene de las respuestas que dan los alumnos
evaluados a los cuestionarios de contexto, los cuales se asocian con las pruebas de aprendizaje
(OCDE, 2014). PISA define a los estudiantes de bajo NSE que se encuentran en el primer cuartil
(25% mas pobre) de la distribucién de la poblacion evaluada, mientras que los alumnos de alto
NSE son aquellos que se encuentran en el cuarto cuartil (25% mas rico) (OECD, 2013).

En la literatura se encuentra muy bien documentada la asociacion entre alumnos provenientes
de hogares con un alto NSE y un alto rendimiento académico. Entre las variables que integran
los indices de estatus socioecondmico, la escolaridad de los padres, y en particular la de la
madre, suele ser uno de los factores de mayor correlacion con el logro educativo (OCDE, 2010;
UNESCO, 2016b; INEE, 2017a).
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En el &mbito nacional, se ha visto que los alumnos con determinadas caracteristicas socioe-
condmicas, como asistir a una primaria ubicada en una zona de alta marginacion social y
poseer pocos recursos familiares asociados al bienestar social, tienen efectos desfavorables en
los aprendizajes, tanto en Lenguaje como en Matematicas (INEE, 2017a). Ademas, parece que
el impacto del NSE sobre el logro educativo es mas fuerte en el aprendizaje del Lenguaje que
en de las Matematicas (INEE, 2017a).

Aungue el NSE del estudiante juega un papel importante en las oportunidades para aprender,
no representa un determinismo categérico. Muchos estudios recientes han centrado su aten-
cion en explorar a los estudiantes que demuestran resiliencia; esto es, que pese a pertenecer
a contextos socioeconémicos bajos, superan esta barrera y obtienen resultados educativos simi-
lares a estudiantes con mayores recursos (Olmeda, 2015; OCDE, 2014; OECD, 2011).

Debido a que las evaluaciones que se analizaron en este trabajo (EXCALE y PISA) no comparten
un indicador comun del NSE de los estudiantes, se trabajé sélo con una de las tres variables que
conforman este indicador sociodemogréfico, que denominamos Indice de posesiones en el hogar
(IPH) (bienes y servicios con los que cuenta una familia en el inmueble que habitan) y que es
comun en ambas evaluaciones. De esta manera se pudieron estudiar las brechas de aprendizaje
con relacién a una variable proxi del nivel socioeconémico de los alumnos.

Lengua materna

Otra variable de caracter sociocultural asociada a bajos niveles de rendimiento académico es la
pertenencia a una minorfa étnica (Marchesi, 2000). En México se reconocen actualmente 68
lenguas indigenas, y se estima que la proporcién de hablantes de una de estas lenguas es de
7382 785 personas (INEE, 2017b). En 2010, las cifras estadisticas sobre la escolaridad de alum-
nos indigenas indicaban que sélo 53% de los jovenes de 12 a 14 afos contaban con educacion
primaria completa y que apenas 37% de los alumnos de 15 a 17 afos habfan terminado su
educacion secundaria (INEE, 2013).

El INEE ha puesto especial interés para que las evaluaciones promuevan la inclusiéon, equidad
y atencién a la diversidad. El Breve panorama educativo de la poblacion indigena (2017b) informa
que los alumnos hablantes de lengua indigena (HLI) asisten a escuelas indigenas, comunitarias y
generales en el nivel de primaria; en el nivel de secundaria, asisten a telesecundarias y escuelas
técnicasy, en EMS, asisten a los telebachilleratos. Estas modalidades educativas son las que pre-
sentan las condiciones escolares méas precarias entre los diversos tipos de escuelas que existen
en el pafs.

Los resultados de las evaluaciones nacionales revelan que los alumnos que tienen una lengua
materna indigena logran menores aprendizajes que el resto de la poblacién, cuya lengua ma-
terna es el espafiol o algun idioma extranjero. El efecto de hablar una lengua materna indigena
no es la causa del bajo aprendizaje de los estudiantes. Mas bien, hablar una lengua indigena es
indicativo de vivir en condiciones de marginacion social y de recibir una educacion de muy baja
calidad (INEE, 2017b).

La inequidad educativa que padecen las poblaciones indigenas es muy evidente en muchos
paises, no sélo en los que se encuentran en vias de desarrollo. México tiene una poblacion



muy importante de indigenas que debe de atender de manera equitativa. Por lo anterior, es de
suma importancia conocer en qué medida las poblaciones hablantes de lenguas indigenas van
cerrando, o no, las brechas de aprendizaje respecto a las poblaciones cuya lengua materna
es el espanol.

Tipo de servicio educativo

México tiene un sistema educativo muy grande y complejo—cerca de 31 millones de estudiantes,
250 mil escuelas y 1.5 millones de docentes en educacion obligatoria— debido, entre otras
cosas, a: el extenso y variado territorio nacional, la gran diversidad étnica y cultural de su pobla-
cién, y la dispersion geografica donde habitan sus ciudadanos. Por ello, a lo largo de los afios, el
sistema educativo mexicano se ha ido conformando por una variedad de servicios educativos,
con los cuales se atienden las necesidades de escolarizaciéon de los nifios y jévenes del pais.

En el cuadro 1.2 se presentan los tipos de escuelas, estratos y sostenimientos de la educacion
obligatoria en México (INEE, 2018). Usualmente, esta clasificacion se utiliza para reportar los
resultados de las evaluaciones nacionales de aprendizaje que realiza el INEE (que no es idéntica
a la que utiliza la Secretaria de Educacién Publica), de tal manera que es posible saber de qué
tamano son las brechas de aprendizaje que separan a los grupos de estudiantes que son aten-
didos en cada uno de estos servicios y estratos escolares.

Cuadro 1.2 Tipos de escuela, estratos y sostenimiento de la educacién obligatoria en México

Preescolar y primaria Secundaria Educaciéon media superior
Tlpo. . Estrato Tlpo. . Estrato Sostenimiento Estrato
de servicio de servicio
Urbano Urbano Federal Federal
General —— General
Rural Rural Estatal Estatal
Indigena Indigena Urbano Auténomo Auténomo
Técnica
Comunitario Comunitario Rural Privado Privado
Privado Telesecundaria Telesecundaria
Comunitario Comunitario
Privado

Fuente: INEE, 2018.

Por lo general, en los informes de las evaluaciones nacionales (y en algunos casos también de
las internacionales) los resultados se presentan tomando en cuenta la clasificacién de escuelas
de la tabla anterior. En todos los casos, se observa una estratificacion muy clara en el logro
educativo segun el tipo de servicio educativo al que asisten los estudiantes (INEE, 2014; INEE,
2007). Por ejemplo, en los niveles de primaria y secundaria los alumnos de las escuelas privadas
obtienen siempre las puntuaciones mas altas, mientras que aquellos que asisten a las comuni-
tarias obtienen las puntuaciones mas bajas. En el caso de la EMS, los estudiantes de los centros
escolares auténomos obtienen las mas altas calificaciones, mientras que los estudiantes de
los centros estatales obtienen los resultados mas bajos.
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Es importante sefalar que a cada tipo de escuela se asocian estudiantes de ciertos estratos
sociales. Por ejemplo, a las escuelas privadas asisten primordialmente estudiantes cuyas familias
gozan de condiciones socioecondmicas privilegiadas; por el contrario, a las escuelas comunitarias
asisten estudiantes que padecen pobreza (en algunos casos, pobreza extrema). A esto se le
suma que el sistema educativo mexicano es muy inequitativo en la distribucién de los recursos
financieros, materiales y humanos, de tal manera que las escuelas comunitarias operan con
€sCasos recursos, mientras que las publicas urbanas reciben las mejores condiciones que ofrece
el gobierno para su operacion.

En suma, los tipos de escuelas y estratos escolares suelen diferenciarse por el nivel socioeconé-
mico de los estudiantes que atienden, asi como por el tipo de servicios que ofrecen. Dado que
las condiciones socioeconémicas de los alumnos se correlacionan altamente con el logro
educativo, es de esperar que éstas también se correlacionen con el tipo de escuela a la que
asisten los estudiantes (Willms y Somers, 2001).

Por lo anterior, otra forma de estudiar la equidad educativa en México es comparando las bre-
chas de aprendizaje que separan a los estudiantes que asisten a los distintos tipos de escuela
del sistema educativo. Aunque de antemano se conozca que hay grandes diferencias entre ellos,
lo importante ahora es saber si estas brechas se van, o no, reduciendo.

1.2 MARCO METODOLOGICO: ESTUDIO DE LAS TENDENCIAS
DE LAS BRECHAS DE APRENDIZAJE

Los componentes metodoldgicos centrales de este estudio son los datos que reflejan el logro
educativo de los estudiantes y las herramientas estadisticas utilizadas para calcular las diferencias
en el logro, junto con su tendencia, entre los grupos de estudiantes previamente descritos.
En el apartado siguiente se describen con detalle estos componentes.

Es importante aclarar que una tendencia se entiende como el cambio promedio de tres o
mas evaluaciones en el tiempo. Se representa graficamente por medio de una linea recta que
indica la direccion y la magnitud del cambio promedio de las puntuaciones a través del tiempo.
Tiene dosindicadores: la direcciényla magnitud. La direccién puede ser ascendente (que indica un
incremento en las puntuaciones), descendente (decremento en las puntuaciones) o neutra (sin
cambio en las puntuaciones). La magnitud indica la fuerza del cambio (o tendencia) y se expresa
con un valor (positivo o negativo), que se traduce en el nimero de puntos (de las pruebas estan-
darizadas) que los resultados de las evaluaciones cambian anualmente (Backhoff, Vazquez-Lira,
Contreras, Caballero y Rodriguez, 2017).

Datos

Los anélisis que se reportan en este trabajo se sustentan en 15 aplicaciones nacionales de dife-
rentes pruebas estandarizadas, implementadas por el INEE a lo largo de una década y media.
En concreto, la informacién proviene de los EXCALE, que contienen resultados de tercero y sexto
de primaria, y de tercero de secundaria; y de las evaluaciones de PISA en México, en donde se
evallan a estudiantes de 15 afos (usualmente inscritos en el Gltimo grado de secundaria o en el



primero de EMS). Estas bases de datos se encuentran disponibles en la pagina web del Instituto
y son de dominio publico.

Recordemos que las pruebas EXCALE, elaboradas por el INEE, fueron sustituidas en 2015 por
las del Plan Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes (PLANEA), cuyo referente de eva-
luacion fue el curriculo nacional. Con su aplicacién, de 2005 a 2014, se evaluaron las areas
de Lengua y Matematicas (asi como otras asignaturas de las Ciencias Sociales y Naturales,
gue variaban segun grado y afo), de manera ciclica (cada cuatro afios). Las poblaciones de estu-
dio fueron muestras nacionales de estudiantes del Gltimo grado de preescolar, de tercero y sexto
de primaria, de tercero de secundaria y, por un afo, ultimo grado de EMS (Backhoff, Monroy,
Pedn, Sanchez y Tanamachi, 2005). Se trataban de pruebas de opcidon multiple, acompafnadas
por cuestionarios de contexto para el alumno, los docentes y el director.

En cuanto a PISA, se trata de un estudio llevado a cabo por la OCDE que se enfoca en la evalua-
cion de competencias de una muestra de estudiantes de 15 afos de distintos paises, inscritos en
cualquier grado de nivel secundaria o de EMS. Las competencias que se evallan se centran
en la solucion de problemas de la vida real que se relacionen con el Lenguaje, las Matematicas
y las Ciencias Naturales. Los tres dominios se retoman cada tres afios, poniendo en cada aplica-
cion el énfasis en una de las tres dreas (Vidal y Diaz, 2004). Su aplicacion comprende desde el
afno 2000 hasta la actualidad (2018), y se llevan a cabo cada tres afios. Se tratan de pruebas de
opcién multiple y de respuesta construida, que son acompafiadas por cuestionarios de contexto
para el alumno, los padres de familia y la escuela.

En ambas pruebas, la escala de puntaciones va de 200 a 800 puntos, con una media de 500,
y una desviacion de 100 unidades. El escalamiento de las pruebas EXCALE se hizo con base en
muestras nacionales de estudiantes del grado correspondiente, mientras que el escalamiento
de PISA se hizo con base en las muestras de estudiantes de los paises pertenecientes a la OCDE.

En la tabla 1.1 se presentan los grados y afios de aplicacién de cada prueba incluida en este
estudio.

Tabla 1.1 Evaluaciones nacionales e internacionales analizadas

Ano de evaluacion

Prueba Grado
2000 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
3° primaria X X
EXCALE 6° primaria X X X*
3° secundaria X X X*
PISA estudiantes de 15 afios X X* X X X*

Nota: en asterisco (*) se indican los anos de aplicacion donde la muestra nacional no tuvo representatividad
en cada una de las 32 entidades federativas.
Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del INEE, disponibles en www.inee.edu.mx.
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Las 15 bases contienen informacién de 523 100 estudiantes y reflejan tres momentos cruciales de
la trayectoria educativa de los nifios y jovenes mexicanos. La tabla 1.2 detalla la distribucion
del total de alumnos en cada aplicacion, por cada prueba.

Tabla 1.2 NUmero de alumnos que participaron en las evaluaciones,
por grado escolar y ano de aplicacion de las evaluaciones

Prueba Grado Ano Alumnos Total por grado

2006 37285

3° primaria 2010 42361 97727
2014 18081
2005 47858

EXCALE 6° primaria 2007 11999 125864
2009 37949
2013 28058
2005 52251

3° secundaria 2008 47938 154331
2012 54142
2000 4600
2003 29983
. 2006 30971

PISA Estudiantes de 15 afios 145178
2009 38250
2012 33806
2015 7568

Total 523100 523100

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del INEE, disponibles en www.inee.edu.mx.

La informacién necesaria para la estimacion de las tendencias en las brechas de apren-
dizaje fue la siguiente: 1) la puntuaciéon promedio del logro educativo de los estudiantes en
Lenguaje y Matematicas; y 2) las variables de contexto que especifican el sexo, el tipo de
servicio y la lengua materna de cada estudiante. Ademas, también fue necesario extraer la
informacion de un conjunto adicional de variables de contexto para aproximar el nivel socioe-
conémico de los alumnos. Como ya se explicd anteriormente, las variables que se estudian en
los cuestionarios de contexto, que se comparten en EXCALE y en PISA, estan mas orientadas
a las posesiones que los estudiantes tienen en el hogar, razén por la cual se utiliz6 en este
trabajo el Indice de posesiones en el hogar. La tabla 1.3 detalla las variables que fueron extrai-
das de cada base de datos para calcular este indice.

Tabla 1.3 Variables que integran el Indice de posesiones en el hogar (IPH)

Tipo

Reactivo
de respuesta

Mediciones disponibles

6° primaria: 2005, 2007, 2009, 2013
;Cuentas con conexion a internet? si/no 3° secundaria: 2005, 2008, 2012
15 anos: 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 }




4 Reactivo

Tipo
de respuesta

Mediciones disponibles

;Tienes computadora en casa?

si/no

6° primaria: 2007, 2009, 2013

3° secundaria: 2012

15 anos: 2003, 2006, 2009, 2012, 2015

¢Tu familia tiene automovil?

si/no

6° primaria: 2007, 2009, 2013

3° secundaria: 2008

15 afos: ninguna

¢En tu casa tienen DVD/Blu-Ray?

si/no

6° primaria: 2007, 2013

3° secundaria: ninguna

15 anos: 2006, 2009, 2012, 2015

¢En tu casa tienen lavatrastos?

si/no

6° primaria: 2009

3° secundaria: ninguna

15 anos: 2000, 2003, 2006, 2009, 2012

¢En tu casa tienen horno de microondas?

si/no

6° primaria: 2007, 2013

3° secundaria: ninguna

15 anos: 2006, 2009, 2012, 2015

¢En tu casa tienen teléfono?

si/no

6° primaria: 2005, 2007, 2009, 2013

3° secundaria: 2005, 2008, 2012

15 anos: 2006, 2009, 2012, 2015

¢Cuentan con TV de paga?

si/no

6° primaria: 2005, 2007, 2013

3° secundaria: 2005

15 anos: 2006, 2009, 2012

¢ Cuéntos automoviles tiene tu familia?

0/1/2/3+

6° primaria: 2005

3° secundaria: 2005

15 anos: 2000, 2006, 2009, 2012, 2015

¢ Cuéntos bafos tiene tu casa?

0/1/2/3+

6° primaria: 2009, 2013

3° secundaria: 2008

15 anos: 2000, 2009, 2012, 2015

¢Cuantos libros hay en tu casa?

categorias
multiples

6° primaria: 2005, 2007, 2009, 2013

3° secundaria: 2005, 2008, 2012

15 afos: 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015

¢ Cuéntos celulares tienen en tu familia?

0/1/2/3+

i ia: ningu
6° primaria: ninguna

3° secundaria: ninguna

15 anos: 2000, 2006, 2009, 2012, 2015

¢ Cuéntas computadoras tienen en tu casa?

0/1/2/3+

6° primaria: 2005

3° secundaria: 2005

15 anos: 2000, 2006, 2009, 2012, 2015

¢ Cuéntos DVD/Blu-Ray tienen en tu casa?

0/1/2/3+

6° primaria: 2005

3° secundaria: 2005

15 afos: ninguna

¢Cuantos hornos de microondas hay en tu
casa?

0/1/2/3+

6° primaria: 2005

3° secundaria: 2005

15 afos: ninguna

¢ Cuéntas televisiones hay en tu casa?

0/1/2/3+

6° primaria: 2005

3° secundaria: 2005

15 anos: 2000, 2006, 2009, 2012, 2015

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos y cuestionarios de contexto de EXCALE y PISA.
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La tabla anterior hace evidente que no todas las preguntas se incluyeron en la totalidad de
las aplicaciones, ni en todos los afios. En estos casos, las preguntas fueron codificadas como
datos faltantes, sin implementar ningtin procedimiento de imputacién.! Esto, con el fin de tener
bases de datos con el mismo numero de variables en todas las aplicaciones de todas las prue-
bas, y de estimar el tamafno y tendencia de las brechas Unicamente partiendo de informacion
directamente observada.

Es importante mencionar, que no fue posible extraer de las bases de tercero de primaria
la informacion sobre las posesiones en el hogar que se incluyen en el IPH, por la escasez o
falta de consistencia en las diversas preguntas que sobre el tema se aplicaron a nifios de este
grado escolar.

Con base en las variables antes descritas, el IPH se calculé empleando el Modelo de Crédito
Parcial (Masters, 1982) dentro del marco conceptual y metodolégico conocido como la Teoria
de Respuesta al ftem (Lord, 1980; Van der Linden y Hambleton, 1996), cuyos detalles técnicos
pueden ser consultados en el anexo A de este trabajo. El resultado de dicho procedimiento
es una nueva variable que ubica a los estudiantes en una escala continua. Los grupos de alto (A)
y bajo (B) nivel de posesiones fueron definidos con respecto a la distribucién de esta nueva
variable: los estudiantes cuyos puntajes se ubicaron en el cuartil superior (>75%) fueron etique-
tados como estudiantes con un IPH-A, mientras que aquellos cuyos puntajes se ubicaron debajo
del primer cuartil (<25%), como alumnos con un IPH-B.

Herramientas estadisticas empleadas

Para utilizar la informacion sobre el rendimiento académico y el contexto de cada estudiante, se
construyé un modelo estadistico disenado para responder dos preguntas fundamentales
sobre las brechas de logro educativo y sobre su tendencia. Especificamente, el modelo permite
responder: 1) ;de qué tamano es la diferencia del logro entre dos grupos de estudiantes en la
primera aplicaciéon de la prueba que los mide? y 2) ;esa diferencia ha crecido, ha disminuido,
o se ha mantenido constante durante los ultimos 15 afios?

Para ejemplificar el funcionamiento del modelo, y describir el formato en el que se presentaran
los resultados de todas las comparaciones que conforman este estudio, la figura 1.1 ilustra la
tendencia de las brechas en Lenguaje de los grupos de alto y bajo rendimientos académicos,
en tercero de primaria.

T Laimputacion es una técnica estadistica que consiste en sustituir los valores faltantes por valores estimados.

Generalmente se utiliza cuando los modelos ajustados, o los algoritmos para ajustarlos, requieren observaciones con
informacién completa. Las técnicas de inferencia empleadas en este trabajo no requieren observaciones completas.



Figura 1.1 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de primaria,
segun rendimiento académico
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Tendencia de la brecha: -0.56 pts./afio

Nota: el grosor de la linea de regresion indica el tamano de la incertidumbre.

Estas figuras proporcionan diferentes tipos de informacion. Por un lado, en la grafica superior se
muestran las distribuciones y medias de las puntuaciones en Lenguaje de los dos grupos
que se comparan: los alumnos de alto rendimiento académico y los de bajo, en las evaluaciones
de 2006, 2010y 2014. Los histogramas de las distribuciones describen en cuéles rangos de pun-
tuaciones se encuentran la mayoria de estudiantes de cada grupo. Estas curvas sugieren que
los puntajes del grupo de alto rendimiento generalmente se encuentran entre 550 y 800 unidades,
mientras que los puntajes de bajo rendimiento se ubican entre las 250 y 400 unidades. A su vez,
las medias de cada grupo, marcadas con triangulos en diferentes tonos de grises, indican cual
fue el puntaje promedio de cada grupo en cada afo de aplicaciéon de la prueba.

Por otro lado, en la gréfica inferior se presentan las diferencias entre las puntuaciones promedio
de ambos grupos en cada afio evaluado (el que aparezcan en negritas representa que fueron
estadisticamente significativas), asi como la tendencia o linea de regresién (linea que atraviesa
los tres puntos) de estas brechas, que nos indica la magnitud y la direccion con las que éstas
cambian a lo largo del tiempo. En este primer ejemplo, tanto la informacién que ofrecen los his-
togramas, como la que ofrecen las medias, sugiere que, desde la primera aplicacion de EXCALE
en el afio 2006 ha existido una brecha grande entre las medias de ambos grupos, y que esa
diferencia tiene una tendencia a irse cerrando a un ritmo de -0.56 puntos por ano.

El modelo desarrollado sirve para cuantificar con precisiéon las impresiones intuitivas que saltan
a la vista en la gréfica superior. El primer paso del modelo consiste en examinar las diferencias
entre las medias de ambos grupos en cada afo. Estas diferencias se presentan en la gréfica infe-
rior de la figura 1.1: en 2006, la media de los estudiantes de alto desempefo se ubicd en 261.9
unidades por encima de la media de los estudiantes de bajo desempefio, y en las aplicaciones
siguientes las diferencias fueron de 259.7 y 257.4, respectivamente. En otras palabras, parece
que las diferencias siguen siendo de una magnitud considerable, pero también que disminuyen
pOCO a poco.
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El siguiente paso en el modelo consiste en expresar las diferencias recién descritas, como
una funcioén lineal del afio de aplicacion, de tal manera que el intercepto de dicha funcién
corresponde con la diferencia entre alto y bajo rendimientos académicos en el primer afio de
aplicacién (261.9 unidades) y la pendiente especifica cuantas unidades por afio aumenta o
disminuye dicha diferencia. En la gréfica inferior, el valor de la pendiente se presenta como “ten-
dencia de la brecha”, y en este ejemplo equivale a -0.56 unidades por afo. En otras palabras,
si la diferencia inicial entre grupos era de 261.9 unidades en 2006, y dicha diferencia se acorta
alrededor de 0.5 unidades por ano, ocho afos mas tarde, en 2014, el valor de la diferencia se
ubica cerca de cuatro puntos abajo, en 257.4.

En este sentido, la pendiente del modelo lineal responde la pregunta central de este trabajo: ;las
brechas crecen, se mantienen, o disminuyen? En los resultados que se presentan a lo largo del
documento, las tendencias de la brecha que aparecen con signo negativo indican que las dife-
rencias entre los grupos se han acortado, mientras que las tendencias positivas quieren decir
que las diferencias se han hecho méas grandes. Estos dos escenarios han sido resaltados en
las graficas colocando en negritas la leyenda de la “tendencia”. En contraste, si la tendencia es
nula, o estadisticamente indistinguible de cero, la leyenda aparece en texto normal, e indica
que las diferencias se han mantenido constantes o sin cambios, entre las distintas aplicaciones
de una prueba.

Los valores de los parametros del modelo fueron estimados utilizando técnicas de inferencia
Bayesiana (anexo B). Estas herramientas permiten implementar modelos flexibles y complejos,
como los de este estudio, asi como estimar los valores mas probables de cada parametro, y
medir cuanta incertidumbre existe sobre ellos.

El especificar la incertidumbre sobre cierto pardmetro, o sobre cierta tendencia, es probable-
mente igual de importante que calcular su valor central. En particular, desde una perspectiva
orientada a la toma de decisiones, al decidir como y dénde intervenir es necesario tener claro
no solo qué se sabe acerca de cierto sistema, sino también qué tan confiable es dicho conoci-
miento. Con este objetivo, las lineas rectas negras que se presentan en la gréfica inferior de la
figura 1.1, reflejan el nivel de incertidumbre respecto de la tendencia de las diferencias. En este
ejemplo, el grosor de las lineas es estrecho, lo cual indica que el modelo esta relativamente se-
guro del valor de las diferencias en cada ano, y del valor de su tendencia. En contraste, algunas
comparaciones que se presentan mas adelante se caracterizan por mostrar lineas muy gruesas,
lo cual refleja que, considerando el escaso nimero de observaciones en algunos grupos de
estudiantes, el modelo tiene menor certeza sobre las brechas y su direccién.

Los detalles técnicos del modelo y de las herramientas de inferencia empleadas se describen en
el anexo B del documento.



Brechas de aprendizaje
en tercero de primaria
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Los resultados que se muestran en éste y los siguientes cuatro capitulos tienen el
propdsito dar a conocer de qué tamano son las brechas de aprendizaje entre distintos grupos de
estudiantes y en qué medida estas brechas se reducen, se incrementan o permanecen iguales a
lo largo del tiempo. En este capitulo se muestran las tendencias de las brechas de aprendizaje
en Lenguaje y en Matematicas de los estudiantes mexicanos que cursaban, en su momento,
tercero de primaria.

Como se vera mas adelante, los grupos de comparacién cambian de un grado a otro de acuerdo con
la informacién disponible en las distintas evaluaciones utilizadas para realizar esta investigacion.
Los resultados se presentan, de acuerdo con las variables estudiadas, de dos maneras: primero,
en una tabla que contiene la informacion del nimero de alumnos evaluados en cada grupo de
comparacién y las medidas de tendencia central (media) y de dispersion (desviacién estandar)
de los resultados de Lenguaje y Matematicas, en las evaluaciones correspondientes.

Para cada asignatura y grupos de comparacion, se presenta una figura compuesta de dos gréaficas
complementarias. En la grafica superior se muestran las distribuciones y medias de las pun-
tuaciones estandarizadas de los grupos de estudiantes a comparar, mientras que en la gréfica
inferior se presentan las diferencias (brechas) de las medias, asi como el tamafo y la direccion de
la tendencia de las brechas a lo largo del tiempo. En ambos casos, se sefiala en negritas cuando
estas estimaciones son estadisticamente significativas.

Para el caso de tercero de primaria se consideraron las siguientes variables y grupos de contraste:

* Rendimiento académico. Los estudiantes se dividieron en dos grupos, de acuerdo
con los resultados en las pruebas de aprendizaje: el grupo de rendimiento alto (RA)
lo conformaron los estudiantes que se ubican en el cuartil méas alto en las puntuaciones
de los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (EXCALE), mientras que el grupo de
rendimiento bajo (RB) estd compuesto por escolares que se ubican en el primer cuartil
de los resultados de aprendizaje (25% mas bajo).

* Sexo. Los resultados de aprendizaje se compararon de acuerdo con la condicién de los
estudiantes de ser hombre (H) o mujer (M).

* Lengua materna. Los resultados de logro educativo se compararon de acuerdo con la
lengua materna del estudiante: indigena (LI) o espafol (E).

* Tipo de servicio educativo. Las comparaciones por tipo de servicio educativo tuvie-
ron como referencia, en todos los casos, a las escuelas generales urbanas, por lo que los
grupos de contraste se conformaron de la siguiente manera:

a) Escuelas generales urbanas (EU) y escuelas generales rurales (ER).
b) Escuelas generales urbanas (EU) y escuelas indigenas (El).

) Escuelas generales urbanas (EU) y cursos comunitarios (CC).

d) Escuelas generales urbanas (EU) y escuelas privadas (EP).
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Para realizar las comparaciones de las tendencias de aprendizaje se siguieron los siguientes
pasos:

1. Se graficaron las distribuciones de las puntuaciones de logro educativo para cada grupo
de escolares a contrastar en cada una de las dos asignaturas (Lenguaje y Matematicas)
y afnos de evaluaciéon (2006, 2010 y 2014).

2. Se calcularon las diferencias entre las puntuaciones medias de cada grupo y se estimé la
tendencia de las brechas de aprendizaje.

3. Se calcularon el valor y la significancia del intercepto (diferencia de medias en 2006), asf
como de la tendencia de las diferencias en las tres evaluaciones.

4. Se determind si las tendencias de las brechas de aprendizaje se reducen, se incrementan o
permanecen iguales, asi como el tiempo necesario para que éstas pudieran desaparecer.

A continuacion, se describen los resultados obtenidos para cada grupo de estudiantes a con-
trastar en las dos asignaturas.

Brechas de aprendizaje: estudiantes de alto y bajo rendimientos académicos

En la tabla 2.1 se concentra la informacion de los grupos de estudiantes de tercero de primaria
con alto y bajo rendimientos académicos. En esta tabla se muestra, para las dos asignaturas,
los anos en que se realizaron las evaluaciones, el nUmero de estudiantes que conformaron a los
dos grupos de comparacién (RA y RB), asi como las puntuaciones medias y desviaciones estan-
dar (D.E.) en cada una de las tres evaluaciones. Es interesante hacer notar las diferencias en los
tamanos de las desviaciones estandar de ambos grupos de estudiantes, que son mayores en
Lenguaje que en Matematicas y para los estudiantes de RA que de RB. Esto quiere decir que los
estudiantes de RB son mas homogéneos en sus aprendizajes que los de RA'y que los estudiantes
difieren menos en Matematicas que en Lenguaje.

Tabla 2.1 Medidas de tendencia central y de dispersién de los resultados de EXCALE
en Lenguaje y Matematicas: 3° de primaria, por rendimiento académico

Dominio Ano Nivel de rendimiento Casos Media D.E.
Alto 4143 644.06 53.1
2006 -
Bajo 4172 379.63 45.7
) Alto 5297 653.27 54.8
Lenguaje 2010 5
Bajo 5306 392.41 40.7
Alto 2099 649.11 47.5
2014 -
Bajo 2100 393.01 40.2
Alto 5199 644.20 49.7
2006 -
Bajo 5184 375.67 48.3
. Alto 5297 673.07 53.1
Matematicas 2010 -
Bajo 5302 395.33 45.4
Alto 2423 675.13 51.6
2014 -
Bajo 2424 398.61 40.7

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2006, 2010y 2014.



En cuanto a la tendencia de las brechas de aprendizaje en Lenguaje, en la figura 2.1 (como en
todas las de su tipo) los resultados se presentan con dos graficas complementarias. En la gréfica
superior se muestran las distribuciones y medias (tridngulos) de las puntuaciones en Lenguaje
de los grupos RA y RB, en las evaluaciones realizadas en 2006, 2010 y 2014. En la grafica in-
ferior se presentan las diferencias entre las puntuaciones promedio de ambos grupos en cada
ano evaluado, asi como la tendencia o linea de regresion (linea que atraviesa los tres puntos)
de estas brechas, que indica la magnitud y la direccién con las que éstas cambian a lo largo del
tiempo. Se observa que la diferencia entre los estudiantes de alto y bajo rendimientos es muy
grande y estadisticamente significativa (de 262 puntos en 2006) y que la tendencia de esta
brecha se va reduciendo con el paso del tiempo, aungue a un ritmo muy lento (de sélo -0.56
puntos por ano).

Figura 2.1 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de primaria,
segun rendimiento académico
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Tendencia de la brecha: -0.56 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010 y 2014.

Por su parte, la figura 2.2 muestra los resultados de las brechas de aprendizaje en Mateméticas.
Para estos dos grupos de alumnos se observa que, en todos los afios, las diferencias en las
puntuaciones de logro educativo de los estudiantes con un desempefio alto y bajo son muy
grandes (entre 268 y 280 puntos) y estadisticamente significativas. Por su parte, la tendencia
de las brechas es positiva (1.48 puntos anuales) y estadisticamente significativa, lo que se traduce
en que las diferencias en los aprendizajes van aumentando con el paso del tiempo.
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Figura 2.2 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 3° de primaria,
segun rendimiento académico
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010y 2014.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el sexo de los estudiantes

Con relacién a las brechas de aprendizaje entre nifas y nifios, la tabla 2.2 muestra el tamafio de
las poblaciones estudiadas de 2006 a 2014 con las pruebas EXCALE, asi como las medidas
de tendencia central y de dispersiéon de los resultados obtenidos en cada dominio educativo
y ano de evaluacion. Notese que, a diferencia del caso anterior, la variabilidad (desviaciéon estan-
dar) de los resultados de aprendizaje de hombres y mujeres son muy similares.

Tabla 2.2 Medidas de tendencia central y de dispersion de los resultados de EXCALE
en Lenguaje y Matematicas: 3° de primaria, por sexo

Dominio Ano Nivel de rendimiento Casos Media D.E.
Mujer 18 361 516.57 105.4
2006
Hombre 18 922 497.76 101.9
Mujer 20 882 527.67 103.8
Lenguaje 2010
Hombre 20903 507.14 99.9
Mujer 8 748 525.95 101.5
2014
Hombre 9119 508.64 97.9




4 Dominio Ano Nivel de rendimiento Casos Media D.E.

Mujer 18 361 509.24 104.4
2006
Hombre 18 922 509.77 106.2
Mujer 20882 532.94 107.5
Matemdticas 2010
Hombre 20903 531.53 109.3
Mujer 8748 534.13 107.2
2014
Hombre 9119 531.35 108.5

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2006, 2010y 2014.

En la figura 2.3 se observa que las nifas obtienen mejores resultados que los nifos en el
aprendizaje relacionado con el Lenguaje, por una diferencia cercana a los 20 puntos en las tres
evaluaciones. Asimismo, estas diferencias han permanecido practicamente iguales en el periodo
2006-2014.

Figura 2.3 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de primaria,

segun sexo
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Tendencia de la brecha: —0.03 pts./afio

En negritas se sefialan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracién propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010 y 2014.

Con relacion al aprendizaje de las Matematicas de los estudiantes de tercero de primaria, en la
figura 2.4 se aprecia que de 2006 a 2014 no existen diferencias estadisticamente significativas
entre los resultados que obtienen las nifas y los nifios, lo que indica que hay una condicion
de igualdad en el aprendizaje de los estudiantes. Tampoco se aprecia que esta condicion cambie
significativamente a lo largo del tiempo.
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Figura 2.4 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 3° de primaria,
segun sexo
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010y 2014.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el tipo de escuelas

En este apartado se analizan las brechas de aprendizaje entre grupos de estudiantes que asisten
a los siguientes tipos de escuelas primarias: urbanas, rurales, cursos comunitarios, indigenas
y privadas. Debido a que las escuelas generales urbanas son las de mayor importancia para el
pais —por el nimero de estudiantes que atienden— se tomaron como referente para contras-
tarlas con el resto de los tipos de escuelas.

De acuerdo con el INEE (2013), estos tipos de escuela se caracterizan de la siguiente manera:

Escuelas generales urbanas (EU). Escuelas publicas generales ubicadas en comunidades con una poblacion
mayor a 2 500 habitantes.

Escuelas generales rurales (ER). Escuelas publicas generales ubicadas en comunidades con una poblacion
menor a 2 500 habitantes.

Cursos comunitarios (CC). Escuelas publicas operadas por el Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE), ubicadas en localidades de dificil acceso y escasa poblacién.

Escuelas indigenas (El). Escuelas publicas ubicadas en localidades indigenas, donde se imparte educacion
bilingtie intercultural.

Escuelas privadas (EP). Escuelas con sostenimiento privado.

A continuacion, se presentan las tendencias de aprendizaje entre los alumnos que asisten a
los distintos tipos de escuelas. La primera comparacion se realiza entre los alumnos de EU
y CC (tabla 2.3), para Lenguaje y Matematicas en el periodo comprendido entre 2006 y 2014.



Noétese que existe una gran diferencia en el tamafo de las poblaciones estudiadas, ya que los
alumnos de los CC representan una fraccion de aquellos que asisten a EU.

Tabla 2.3 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje

y Matemaéticas: 3° de primaria, por tipo de escuela (EU y CC)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 15739 502.32 97.5
2006
cC 724 526.23 113.8
EU 18892 508.80 90.0
Lenguaje 2010
cC 695 497.70 939
EU 4704 500.84 87.4
2014
CcC 912 510.18 79.4
EU 15739 509.99 929
2006
cC 724 512.74 106.3
EU 18892 526.56 97.2
Matematicas 2010
CcC 695 518.39 106.0
EU 4704 512.65 99.2
2014
cC 912 551.49 110.7

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2006, 2010y 2014.

En la figura 2.5 se aprecian los resultados de aprendizaje en Lenguaje de los estudiantes que
asisten a escuelas urbanas y comunitarias. Llama la atenciéon que las diferencias en los resultados
de aprendizaje entre los dos grupos de alumnos son muy pequefas y no tienen una significan-
cia estadistica, lo que indica que no existen brechas reales entre sus puntuaciones. Nétese que
el grosor de la linea de regresién, como ya se indic, denota un grado de incertidumbre en la

informacion.
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Figura 2.5 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de primaria,
escuelas generales urbanas y cursos comunitarios
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2009 y 2013.

En cuanto a las diferencias entre los estudiantes de EU y CC en el drea de Matematicas, la figura
2.6 muestra que los estudiantes que asisten a los CC obtienen puntuaciones ligeramente mas
altas que aquellos inscritos en EU; diferencia que no es estadisticamente significativa. Sin embar-
go, esta brecha de aprendizaje se incrementa con el paso del tiempo en 2.29 puntos anuales.



Figura 2.6 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 3° de primaria,
escuelas generales urbanas y cursos comunitarios
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2009 y 2013.

Respecto a las puntaciones que obtienen los alumnos de EU y de ER en las evaluaciones de EXCALE
de Lenguaje y Matemadticas, la tabla 2.4 presenta las medidas de tendencia central y dispersion
para cada una de las asignaturas y afio de aplicacién, asi como el nimero de alumnos evalua-
dos en cada grupo, siendo éste el doble en las escuelas urbanas en relacién a los alumnos de
las escuelas rurales, con excepciéon de la evaluacion realizada en 2014, en la que el tamafio
de ambas poblaciones fue muy similar.

Tabla 2.4 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje

y Matematicas: 3° de primaria, por tipo de escuela (EU y ER)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 15739 502.32 97.5
2006
ER 8632 473.49 91.0
) EU 18892 508.80 90.0
Lenguaje 2010
ER 9990 485.08 87.8
EU 4704 500.84 87.4
2014
ER 4181 489.72 87.7 4

Brechas de aprendizaje en tercero de primaria

| 47



Brechas de aprendizaje e inequidad educativa en México

4 Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 15739 509.99 92.9
2006
ER 8632 471.91 93.9
EU 18892 526.56 97.2
Matematicas 2010
ER 9990 503.70 98.8
EU 4704 512.65 99.2
2014
ER 4181 518.94 104.5

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2006, 2010y 2014.

En cuanto a las brechas de aprendizaje en Lenguaje, en la figura 2.7 se observa que los nifios
de las primarias urbanas obtienen mejores resultados que los de las rurales, con una diferencia de
28 puntos (2006). Sin embargo, esta brecha de aprendizaje ha ido disminuyendo de manera
significativa a un ritmo de -1.62 puntos anuales. De mantenerse esta tendencia, se esperaria
que las brechas de aprendizaje pudieran desaparecer para el afo 2023.

Figura 2.7 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de primaria,
escuelas generales urbanas y escuelas rurales
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Tendencia de la brecha: -1.62 pts./afo

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010y 2014.

Respecto a la brecha en el aprendizaje de Matematicas entre estudiantes de EU y de ER, en la
figura 2.8 se observa que en 2005 era cercana a 37 puntos, mientras que en 2014 esta diferen-
cia se redujo a solo 3 puntos. Es sorprendente la reduccion de la brecha de aprendizaje entre
estudiantes que asisten a escuelas publicas urbanas y rurales, que es de -4.24 puntos anuales.
De haber seguido esta tendencia, podriamos anticipar que en la proxima evaluacion que realice
el INEE (seguramente con las pruebas del Plan Nacional para la Evaluacién de los Aprendizajes
[PLANEA]) los resultados de ambos grupos de estudiantes se habran emparejado.



Figura 2.8 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 3° de primaria,

escuelas generales urbanas y escuelas rurales
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Tendencia de la brecha: -4.24 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010 y 2014.

Por otro lado, la tabla 2.5 muestra la informacién de los grupos de estudiantes de EU y El que
participaron en las evaluaciones de EXCALE en 2006, 2010y 2014. En esta tabla se podré apreciar
el tamafio de las poblaciones evaluadas, asi como sus puntuaciones medias y desviaciones estan-
dar, tanto de Lenguaje como de Matematicas. De nuevo se observan grandes diferencias en el
numero de casos evaluados en cada tipo de escuela que se relacionan con su distribucién en las
zonas urbanas e indigenas del pafs.

Tabla 2.5 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje

y Matematicas: 3° de primaria, por tipo de escuela (EU y El)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 15739 502.32 97.5
2006
El 3664 449.80 92.0
) EU 18892 508.80 90.0
Lenguaje 2010
El 3812 438.97 80.4
EU 4704 500.84 87.4
2014
El 2871 449.07 83.9 4
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4 Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 15739 509.99 92.9
2006
El 3664 421.30 94.9
EU 18892 526.56 97.2
Matematicas 2010
El 3812 443.79 95.7
EU 4704 512.65 99.2
2014
El 2871 483.44 99.7

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2006, 2010y 2014.

Respecto a las brechas de aprendizaje en Lenguaje, en la figura 2.9 se aprecia el tamafo de las
diferencias que separan a ambos grupos de estudiantes (de 57 puntos en 2006), las cuales fa-
vorecen a los alumnos de EU sobre los de El. Igualmente, aqui podemos apreciar que el tamano
de la brecha permanece similar a lo largo del tiempo, dado que el valor de la tendencia no es
estadisticamente significativo.

Figura 2.9 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de primaria,
escuelas generales urbanas y escuelas indigenas
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Tendencia de la brecha: 0.6 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010y 2014.

En cuanto al aprendizaje de las Matematicas de quienes estudian en EU y en El, la figura 2.10
muestra una brecha a favor de los alumnos de la EU (cercana a 87.4 puntos en 2006), pero llama
la atencion que esta diferencia se reduce a casi la mitad en 2014. Ademas, las brechas se van
reduciendo a un ritmo acelerado de -4.86 puntos por aio. De continuar asi, la brecha de apren-
dizaje en Matematicas que separa a los alumnos de las primarias urbanas y las rurales, podria
desaparecer en aproximadamente 10 afos, contados a partir de la Ultima evaluacién (2014).



Figura 2.10 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 3° de primaria,
escuelas generales urbanas y escuelas indigenas
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Tendencia de la brecha: -4.86 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010 y 2014.

En lo que respecta a los resultados de aprendizaje de los estudiantes que asisten a escuelas
urbanas y privadas, la tabla 2.6 presenta las medidas de tendencia central y de dispersion para
cada grupo, asignatura y afio de evaluaciéon. Como en las comparaciones anteriores, es impor-
tante sefalar las diferencias en el numero de casos evaluados en cada grupo de alumnos, que

siempre es mayor para la EU.

Tabla 2.6 Medidas de tendencia central y dispersién de los resultados de EXCALE en Lenguaje

y Matematicas: 3° de primaria, por tipo de escuela (EU y EP)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 15739 502.32 97.5
2006
EP 8526 572.60 98.7
) EU 18892 508.80 90.0
Lenguaje 2010
EP 8972 603.31 95.3
EU 4704 500.84 87.4
2014
EP 5413 588.31 89.6
EU 15739 509.99 92.9
2006
EP 8526 584.16 92.1
) EU 18892 526.56 97.2
Matematicas 2010
EP 8972 611.40 98.0
EU 4704 512.65 99.2
2014
EP 5413 581.97 101.3

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2006, 2010y 2014.
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La figura 2.11 hace una comparacion de los resultados de Lenguaje entre los estudiantes de EP
y EU, en la que se puede apreciar que existe una brecha de alrededor de 75 puntos (en 2006),
entre ambos grupos de alumnos, a favor de quienes asisten a las EP. Ademas, en esta grafica se
puede observar que el tamafo de estas diferencias tiende a ampliarse con el paso de los afios,
a una velocidad de 2.62 puntos anuales, razén por la cual en 2014 la diferencia habia crecido a
casi 96 puntos.

Figura 2.11 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de primaria,
escuelas generales privadas y escuelas urbanas
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Tendencia de la brecha: 2.62 pts./afio

En negritas se senalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010 y 2014.

Finalmente, en la figura2.12 se muestra que las diferencias en los resultados de Matematicas
entre los estudiantes delas EPy las EU favorecen al primer grupo de alumnos en casi 76 puntos en el
primer afio de aplicacién. Sin embargo, a diferencia del caso de Lenguaje, en Matemaéticas no
se observa que esta brecha cambie con el paso de los afios.



Figura 2.12 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 3° de primaria,
escuelas generales privadas y escuelas urbanas
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2010 y 2014.

Sintesis de resultados

En el siguiente apartado se presenta una recapitulacién de los resultados sobre la tendencia de
las brechas de aprendizaje de los distintos grupos de alumnos que terminan el tercero grado
de primaria. En la tabla 2.7 se resumen las diferencias de los resultados de EXCALE en 2006,
2010y 2014, también se indica el tamafo del intercepto (diferencia en el afio 2005), asi como la
magnitud y el sentido de la tendencia, para cada grupo de contraste y asignatura.

Es importante sefalar que sélo se muestran los valores que resultaron ser estadisticamente
significativos. En la columna grupo de contraste se sefiala con el signo mayor que (>) el grupo
de estudiantes que obtuvo una puntuaciéon mas alta en las evaluaciones del INEE. Las tendencias
con signo negativo indican que las brechas tienden a cerrarse con el paso del tiempo, la magni-
tud de dicho cambio se mide en puntos por afio (en la escala de EXCALE).

Por ejemplo, esta tabla muestra que, en el aflo 2006, en el drea de Lenguaje las mujeres (M)
obtuvieron un puntaje promedio de 19.22 puntos, mas alto que el de los hombres (H), y que
esta brecha no cambié en el periodo de 2006 a 2014. Por su parte, en el drea de Matematicas
no se registré ninguna diferencia significativa entre los resultados de acuerdo con el sexo de
los estudiantes y tampoco se observd ningin cambio durante el periodo evaluado.
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Tabla 2.7 Sintesis de las tendencias en las brechas de aprendizaje de Lenguaje y Matematicas en
estudiantes de 3° de primaria: 2006-2014

Variable Grupo Lenguaje Matematicas
R Intercepto (2006) Tendencia Intercepto (2006) Tendencia
Sganggrgiiigto Alto > Bajo 361.92 -0.56 268.03 1.48
Sexo M >H 19.22
CC>EU 229
Tipo de EU>ER 28.40 -1.62 36.89 -4.24
escuela EU > El 5708 87 20 g6
EP > EU 74.82 2.62 75.59

Nota: solo se muestran los valores de los interceptos y las tendencias estadisticamente significativos.
El simbolo “>" (mayor que) sefala al grupo de estudiantes con puntuaciones mas altas.

Fuente: elaboracion propia.

Dicho lo anterior, en esta tabla se aprecia que, en cuanto al rendimiento académico, las di-
ferencias entre los grupos extremos de estudiantes son evidentes, pero en Lenguaje hay una
tendencia a irse cerrando, mientras que en Matematicas la brecha se amplia. Respecto al sexo,
se observan que las brechas en lenguaje favorecen a las mujeres, sin que éstas cambien en el
tiempo; mientras que en Matematicas no se observan diferencias significativas entre ambos
grupos de estudiantes. Finalmente, en cuanto al tipo de escuela, es importante hacer notar
dos cosas. Por un lado, que las brechas entre los aprendizajes de los alumnos de las escuelas
urbanas, en comparacion con los de las escuelas rurales e indigenas, se van cerrando de forma
acelerada con el paso del tiempo. Por otro lado, que en Matematicas los nifios que asisten a los
cursos comunitarios obtienen resultados equivalentes a los de las escuelas urbanas (y, en conse-
cuencia, que los de las escuelas rurales e indigenas); sin embargo, se observa una tendencia que
favorece a los estudiantes de CC para el caso de Matematicas. Finalmente, es de destacar la gran
brechaqueexisteenlosresultadosde aprendizaje (enambasasignaturas)entrelosestudiantesde EP
y EU y que, para el caso de Lenguaje, ésta va aumentando con el paso del tiempo.



Brechas de aprendizaje
en sexto de primaria

En este capitulo se presentan las tendencias de logro educativo de los estudiantes que
terminan la primaria en México, en los dominios de Lenguaje y de Matematicas; informacién
gue nos permite conocer la existencia y el tamafo de las brechas de aprendizaje que separan a
grupos especificos de estudiantes, asi como la direccién y la velocidad con las que estas brechas
cambian a lo largo del tiempo.

Los grupos de alumnos que se estudiaron y se contrastaron fueron los siguientes:

* Rendimiento académico. Los estudiantes se dividieron en dos grupos, de acuerdo
con los resultados en las pruebas de aprendizaje: el grupo de rendimiento alto (RA)
lo conformaron los estudiantes que se ubican en el cuartil mas alto en las puntuaciones
de los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (EXCALE), mientras que el grupo de
rendimiento bajo (RB) estd compuesto por escolares que se ubican en el primer cuartil
de los resultados de aprendizaje (25% mas bajo).

* Sexo. Los resultados de aprendizaje se compararon de acuerdo con la condicién de los
estudiantes de ser hombre (H) o mujer (M).

* Lengua materna. Los resultados de logro educativo se compararon de acuerdo con la

lengua materna del estudiante: indigena (LI) o espanol (LE).

indice de posesiones en el hogar (IPH). Los estudiantes se dividieron de dos grupos

de acuerdo con el indice de posesiones en el hogar. El grupo con IPH-A lo conformaron

los estudiantes que se ubicaron en el cuarto cuartil (25% més alto) de este indice, mien-
tras que el grupo con indice bajo (IPH-B) lo constituyeron los alumnos que se ubicaron
en el primer cuartil (25% mas bajo).

* Tipo de servicio educativo. Las comparaciones por tipo de servicio educativo tuvie-
ron como referencia, en todos los casos, a las escuelas generales urbanas, por lo que los
grupos de contraste se conformaron de la siguiente manera:

a) Escuelas generales urbanas (EU) y escuelas generales rurales (ER).
b) Escuelas generales urbanas (EU) y escuelas indigenas (El).

) Escuelas generales urbanas (EU) y cursos comunitarios (CC).

d) Escuelas generales urbanas (EU) y escuelas privadas (EP).

Para realizar las comparaciones de las tendencias de aprendizaje se siguieron los siguientes
pasos:

1. Se graficaron las distribuciones de las puntuaciones de logro educativo para cada grupo
de escolares a contrastar en cada una de las dos asignaturas (Lenguaje y Matematicas)
y cada ano de evaluacion (2005, 2007, 2009 y 2013).

2. Se calcularon las diferencias entre las puntuaciones medias de cada grupo y se estimo la
tendencia de las brechas de aprendizaje.
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3. Se calcul6 el valor y la significancia del intercepto (diferencia de medias en 2005), asf
como la tendencia de las diferencias en las cuatro evaluaciones.

4. Se determind si las tendencias de las brechas de aprendizaje se reducen, se incrementan o
permanecen iguales, asi como el tiempo necesario para que éstas pudieran desaparecer.

A continuacién, se describen los resultados obtenidos para cada grupo de estudiantes a con-
trastar en las dos asignaturas.

Brechas de aprendizaje: estudiantes de alto y bajo rendimientos académicos

En la tabla 3.1 se concentra la informacion de los grupos de estudiantes de sexto de primaria
con alto y bajo rendimientos académicos; se muestran, para las dos asignaturas, los afios en
gue se realizaron las evaluaciones, el nimero de estudiantes que conformaron a los dos grupos
de comparacién (RA y RB), asi como las puntuaciones medias y desviaciones estandar (D.E.) en
cada una de las cuatro evaluaciones. Es importante destacar las diferencias en el tamafo de las
poblaciones estudiadas en los distintos afos en que se administraron las evaluaciones. Mientras
gue en 2005 se aproximan a los 12 000 casos para cada grupo, en 2007 esta cantidad se reduce
a 3 000 estudiantes. Lo anterior se debe a los cambios en los disefos de las muestras estudiadas
por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) y a la representatividad, o no,
que tienen los estudios a nivel estatal. De cualquier modo, es importante sefialar que en todas
las ocasiones las muestras de estudiantes son representativas a nivel nacional, lo que en Ultima
instancia, que, en Ultima instancia, es lo que importa para este trabajo.

Tabla 3.1 Medidas de tendencia central y de dispersion de los resultados de EXCALE
en Lenguaje y Matematicas: 6° de primaria, por rendimiento académico

Dominio Ano Nivel de rendimiento Casos Media D.E.
Alto 11997 656.79 50.9

2005
Bajo 11967 382.89 43.5
Alto 3001 657.38 53.7

2007
) Bajo 3003 373.26 42.7

Lenguaje

Alto 4776 659.32 53.4

2009
Bajo 4778 391.12 45.8
Alto 3424 658.50 54.4

2013
Bajo 3419 389.18 43.6
Alto 11976 653.98 54.1

2005 :

Bajo 11972 384.53 43.1
Alto 3003 650.59 56.0

2007
Bajo 3006 377.76 41.0

Matematicas

Alto 4718 646.65 56.9

2009
Bajo 4715 399.51 34.7
Alto 3609 627.17 51.2

2013
Bajo 3614 391.11 35.0

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de ExCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.



Como se podra apreciar, en la figura 3.1 (como en todas las de su tipo) los resultados de este
andlisis se presentan con dos graficas complementarias. Por un lado, en la gréfica superior
se muestran las distribuciones y medias de las puntuaciones en Lenguaje de los dos grupos de
estudiantes de sexto de primaria que se comparan; en este caso, los grupos de rendimiento
académico alto y bajo, en los afos de 2005, 2007, 2009 y 2013. Se aprecia que la distancia que
separa a un grupo de otro es enorme (entre 269 y 274 puntos). Y, por el otro lado, en la gréfica
inferior se presentan las diferencias entre las puntuaciones medias de ambos grupos en cada afio
evaluado, asf como la tendencia o linea de regresion (linea que atraviesa los cuatro puntos) de
estas brechas, que nos indica la magnitud y la direccién con las que éstas cambian a lo largo
del tiempo.

Se observa que las diferencias entre los estudiantes de alto y bajo rendimientos es muy grande y
estadisticamente significativa (de 274 puntos en 2005) y que la tendencia de la brecha se va re-
duciendo con el paso del tiempo, aunque a un ritmo muy lento (de sélo -0.59 puntos por afio).

Figura 3.1 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 6° de primaria,
segun rendimiento académico
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Tendencia de la brecha: —0.59 pts./afo

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

En la figura 3.2 se muestran los resultados de las brechas de aprendizaje en Matematicas,
de acuerdo con el desempeno de los estudiantes en EXCALE. Para estos dos grupos de alumnos
se observa que en todos los anos las diferencias en las puntuaciones de logro educativo de
los estudiantes con un desempeno alto y bajo son muy grandes (entre 235 y 269 puntos)
y estadisticamente significativas. Por su parte, la tendencia de las brechas es negativa (-4.2 puntos
anuales) y estadisticamente significativa, lo que representa que las diferencias van disminuyendo
con el paso del tiempo. De permanecer esta tendencia, a partir de 2013, se necesitarian 56 afos
aproximadamente para que las brechas desaparecieran.
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Figura 3.2 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 6° de primaria,
segun rendimiento académico
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el sexo de los estudiantes

Con relacion a las brechas de aprendizaje entre hombres y mujeres, la tabla 3.2 muestra el
tamafo de las poblaciones estudiadas de 2005 a 2013, con las pruebas EXCALE, asi como las
medidas de tendencia central y de dispersion de los resultados obtenidos en cada dominio
educativo y ano de evaluacion. Notese la similitud en el nimero de alumnos evaluados en cada
caso, lo mismo que en la dispersion de los resultados de aprendizaje.

Tabla 3.2 Medidas de tendencia central y de dispersion de los resultados de EXCALE en
Lenguaje y Matematicas: 6° de primaria, por sexo

Dominio Ano Sexo Casos Media D.E.
Mujer 24034 532.12 105.6
2005
Hombre 23083 500.59 106.0
Mujer 6154 524.62 110.9
2007
) Hombre 5806 494.49 109.0
Lenguaje ;
Mujer 18740 538.09 104.9
2009
Hombre 18913 505.65 103.0
Mujer 13947 534.17 105.5
2013

Hombre 13841 503.13 103.5




4 Dominio Ano Sexo Casos Media D.E.
Mujer 24034 515.53 104.8
2005
Hombre 23083 513.28 106.2
Mujer 6154 508.48 107.1
2007
. Hombre 5806 506.29 107.1
Matematicas -
Mujer 18740 513.03 95.8
2009
Hombre 18913 514.67 99.4
5013 Mujer 13947 501.45 92.0
Hombre 13841 502.74 94.0

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Como se podra observar en la figura 3.3, las mujeres tienen un mejor desempefio que los
hombres en la competencia de Lenguaje, por una diferencia cercana a los 31 puntos. Asimismo,
en esta figura se puede apreciar que, esta brecha no cambia estadisticamente con el tiempo,
por lo que las diferencias han permanecido practicamente iguales en el periodo 2005-2013.

Figura 3.3 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 6° de primaria,

segun sexo
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Tendencia de la brecha: 0.03 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Ahora bien, respecto al aprendizaje de las Matematicas de los estudiantes que terminan la pri-
maria, de acuerdo con su género, en la figura 3.4 se pueden apreciar dos cosas: primero, que la
brecha entre hombres y mujeres es muy pequefa (cercana a 2 puntos) y no es estadisticamente
significativa, lo que quiere decir que no hay diferencias reales entre ambos grupos; segundo,
gue las diferencias entre ambas poblaciones no han cambiado en el periodo 2005-2013, por
lo que se mantiene la condicién de igualdad en las puntuaciones de Matematicas entre hom-

bres y mujeres.
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Figura 3.4 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 6° de primaria,

segun sexo
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con la lengua materna del estudiante

Con relacién a las diferencias de aprendizaje entre los estudiantes cuya lengua materna es indi-
gena o el espafol, la tabla 3.3 muestra las medidas de tendencia central y de dispersion de estos
dos grupos de estudiantes para cada asignatura y afo de evaluacion. Por principio, lo primero
gue hay que destacar de esta tabla es la diferencia en el tamafio de ambas poblaciones. Los
estudiantes que tienen una lengua materna indigena representan aproximadamente una quinta
parte de aquellos cuya lengua materna es el espafol. Otro aspecto interesante de hacer notar
es la diferencia en el tamano de la desviacion estandar de ambas poblaciones: los estudiantes
indigenas presentan una mayor dispersién que los no indigenas, diferencia que puede llegar
a ser hasta de 30 puntos. Esto quiere decir que los estudiantes indigenas presentan un compor-
tamiento més heterogéneo en sus aprendizajes que el resto de la poblacion.



Tabla 3.3 Medidas de tendencia central y dispersién de los resultados de EXCALE en Lenguaje
y Matematicas: 6° de primaria, por lengua materna

Variable Ano Lengua materna Casos Media D.E.
Espafiol 43659 524.17 104.4
2005
Indigena 2898 411.71 83.1
Espanol 10123 527.66 106.4
2007
) Indigena 1614 409.09 75.5
Lenguaje
Espariol 35814 528.18 102.6
2009
Indigena 1395 414.85 84.7
Espanol 24671 524.40 104.8
2013
Indigena 1603 451.06 90.6
Espafiol 43659 521.30 103.6
2005
Indigena 2898 426.59 85.3
Espafiol 10123 522.25 104.6
2007
) Indigena 1614 424.87 76.4
Matematicas
Espanol 35814 518.35 96.5
2009
Indigena 1395 434.20 75.2
Espafiol 24671 505.46 93.3
2013
Indigena 1603 458.33 80.5

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Respecto a las brechas educativas de estos dos grupos de estudiantes en la competencia
de Lenguaje, la figura 3.5 muestra que existen grandes diferencias entre un grupo y otro (de entre
90 y 110 puntos), a favor de los estudiantes que tienen como lengua materna el espafiol.
Sin embargo, estas diferencias se van reduciendo significativamente con el paso del tiempo a
una razén de casi 3 puntos por afio. De seguir esta tendencia, las brechas de aprendizaje entre
ambos grupos de estudiantes se eliminarian en aproximadamente 30 afios, contados a partir
de la Ultima evaluacion realizada (2013).
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Figura 3.5 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 6° de primaria,
segun lengua materna
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Tendencia de la brecha: -2.97 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Respecto a las diferencias en el aprendizaje de las Matematicas entre estudiantes que hablan
una lengua materna indigena y el espafol, la figura 3.6 muestra que la brecha original (de
2005) era muy amplia (96 puntos de diferencia), a favor del sequndo grupo de estudiantes.
Sin embargo, con el paso del tiempo, se observa una tendencia estadisticamente significativa a
disminuir la distancia que separa los resultados de Matematicas de ambos grupos de estudiantes,
a una razéon de -4.55 puntos por afio. De continuar esta tendencia, la brecha de aprendizaje
podria desaparecer para el afio 2026.



Figura 3.6 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 6° de primaria,
seguin lengua materna
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el Indice de posesiones en el hogar del estudiante

En lo que respecta a las diferencias en el aprendizaje de los alumnos de sexto de primaria, consi-
derando el IPH de sus familias, es importante recordar que las comparaciones se realizaron entre
grupos extremos que se definieron de acuerdo con la puntuacion en el IPH (que se describe
a detalle en el capitulo 1y en el anexo B).

La tabla 3.4 muestra los resultados de aprendizaje en Lenguaje y Matematicas que obtuvieron
estos dos grupos de estudiantes, en cada una de las evaluaciones realizadas, de 2005 a 2013.
En esta tabla se detalla el nimero de alumnos evaluados en cada afio, su puntuaciéon promedio
y la desviacion estandar. Nétese la diferencia entre el tamano de las poblaciones que conforman
ambos grupos. Si bien, en la primera evaluacion (2005) la poblacién IPH-B era bastante mayor
que la IPH-A, en las aplicaciones subsiguientes esta proporcion se invirtié.
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Tabla 3.4 Medidas de tendencia central y dispersién de los resultados de EXCALE en Lenguaje
y Matemaéticas: 6° de primaria, por indice de posesiones en el hogar

indice de posesiones

Variable Ano Casos Media D.E.
en el hogar
Alto 9757 585.50 101.4
2005
Bajo 14 687 467.56 91.1
Alto 3309 583.95 105.5
2007
) Bajo 2 402 447.21 90.9
Lenguaje
Alto 10 080 564.46 112.3
2009
Bajo 9461 493.55 93.1
Alto 6 106 576.94 108.5
2013
Bajo 5683 479.65 92.8
Alto 9757 575.39 104.1
2005
Bajo 14 687 472.75 91.5
Alto 3 309 568.00 104.9
2007
} Bajo 2402 454.68 91.0
Matematicas
Alto 10 080 546.42 104.9
2009
Bajo 9461 488.20 85.9
Alto 6 106 546.65 95.4
2013 :
Bajo 5683 471.04 83.7

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos de ExCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Ahora bien, respecto a las brechas de logro académico en el area de Lenguaje entre ambos
grupos de estudiantes, la figura 3.7 muestra que, aunque los resultados en EXCALE favorecen
por mucho a los estudiantes que se ubican en el grupo IPH-A (en 115 puntos en 2005), estas
diferencias tienden a cerrarse con el paso de tiempo de manera significativa, a una tasa de -3.8
puntos por afo. De persistir esta tendencia, la diferencia en el aprendizaje de Lenguaje entre
ambos grupos de estudiantes podria desaparecer en, aproximadamente, 22 afios a partir de la
Ultima evaluacion (2013).



Figura 3.7 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 6° de primaria,
segun Indice de posesiones en el hogar
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Por otro lado, la figura 3.8 muestra la magnitud de la brecha de aprendizaje en el dominio de
las Matematicas entre los grupos de estudiantes que concluyen la primaria con bajos y altos
puntajes en el Indice de posesiones en el hogar. En esta figura se podra apreciar que la dife-
rencia a favor del grupo de alumnos de IPH-A es considerablemente grande (de casi 99 puntos
en 2005). Sin embargo, en un periodo de ocho afos, el tamafo de esta brecha se ha reducido
significativamente, a una razén de -4.13 puntos por afio. Esto significa que, de permanecer
esta tendencia, las diferencias en aprendizaje de las Matematicas podrian desaparecer para
el ano 2029.
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Figura 3.8 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 6° de primaria,

segun [ndice de posesiones en el hogar
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el tipo de escuelas

En esta seccion se analizan las brechas de aprendizaje entre grupos de estudiantes que asisten
a los siguientes tipos de escuelas primarias: generales urbanas, generales rurales, cursos comu-
nitarios, indigenas y privadas. Debido a que las escuelas generales urbanas son las de mayor
importancia para el pais —por el nimero de estudiantes que atienden—, se tomaron como
referente para contrastarlas con los demas tipos de centros escolares.

De acuerdo con el INEE (2013), estos tipos de escuela son:

Escuelas generales urbanas (EU). Escuelas publicas generales ubicadas en comunidades con una poblacién
mayor a 2 500 habitantes.

Escuelas generales rurales (ER). Escuelas publicas generales ubicadas en comunidades con una poblacion
menor a 2 500 habitantes.

Cursos comunitarios (CC). Escuelas publicas operadas por el Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE), ubicadas en localidades de dificil acceso y escasa poblacién.

Escuelas indigenas (El). Escuelas publicas ubicadas en localidades indigenas, donde se imparte educacion
bilingte intercultural.

Escuelas privadas (EP). Escuelas con sostenimiento privado.

Dicho lo anterior, a continuacién, se presentan las tendencias de las brechas de aprendizaje
entre los estudiantes que asisten a los distintos tipos de escuelas. En la tabla 3.5 se muestran
los resultados de Lenguaje y de Matematicas de los estudiantes matriculados en centros
escolares urbanos y comunitarios. Entre 2005 y 2013 estos dos grupos de alumnos participa-
ron en cuatro evaluaciones del INEE (con EXCALE). Como se podra apreciar, en esta tabla se



especifica el nimero de escolares evaluados en cada ocasion, sus puntuaciones medias, asf
como las desviaciones estandar correspondientes. Nétese la gran diferencia en el tamafio de
las poblaciones que conforman ambos grupos de alumnos, donde las escuelas comunitarias
no llegan a un millar de estudiantes. También hay que hacer notar que, en la evaluaciéon de
2007, los estudiantes de CC no alcanzaron representatividad estadistica, razén por la cual no

se muestran sus resultados.

Tabla 3.5 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje

y Matematicas: 6° de primaria, por tipo de escuela (EU y CC)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 21662 516.24 93.3
2005
cC 731 434.96 76.9
EU 3673 524.02 952
2007
) ccC s.d. s.d. s.d.
Lenguaje
EU 23612 522.52 96.2
2009
cC 862 441.56 83.2
EU 13622 520.48 94.4
2013
cC 548 457.81 83.6
EU 21662 514.09 95.4
2005
CcC 731 447.23 80.5
EU 3673 518.10 98.0
2007
CcC s.d. s.d. s.d.
Matematicas
EU 23612 512.81 92.3
2009
CcC 862 454.28 74.6
EU 13622 503.24 87.0
2013
cC 548 456.98 82.4

s.d.: sin datos.

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

En la figura 3.9 se aprecian los resultados de aprendizaje en Lenguaje de los estudiantes que
asisten a escuelas urbanas y comunitarias. Se puede observar que los alumnos de EU obtienen
puntuaciones considerablemente mas altas que los escolares de CC (76 puntos en 2005) y que,
con el paso del tiempo, las brechas que separan a ambos grupos de estudiantes no disminuyen

significativamente.
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Figura 3.9 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 6° de primaria,
escuelas generales urbanas y cursos comunitarios
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2009 y 2013.

En cuanto a las diferencias entre los estudiantes de EU y CC en el drea de Matematicas, la fi-
gura 3.10 muestra que los estudiantes que asisten a EU obtienen puntuaciones mas altas que
aquellos inscritos en CC (60 puntos en 2005). Sin embargo, a diferencia del aprendizaje de
Lenguaje, en el caso de Matemaéticas las brechas se van reduciendo de manera significativa con
el paso del tiempo, aunque de manera muy lenta. De seguir esta tendencia, las diferencias entre
ambos grupos de estudiantes podrian desaparecer en 46 anos, a partir de la Ultima evaluacion
realizada (2013).



Figura 3.10 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 6° de primaria,
escuelas generales urbanas y cursos comunitarios
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2009 y 2013.

Respecto a las puntaciones que obtienen los alumnos de EU y de ER en las evaluaciones de EXCALE
de Lenguaje y Matemadticas, la tabla 3.6 presenta las medidas de tendencia central y dispersion
para cada una de las asignaturas y ano de aplicacion, asi como el tamafio de las poblaciones
estudiantiles evaluadas. Como en casos anteriores, es importante destacar las diferencias en el
numero de alumnos que conforman ambos grupos de estudiantes que, dependiendo del afio de
evaluacién, pueden variar considerablemente; en todos los casos es mayor el nimero de estu-

diantes de EU que de ER.

Tabla 3.6 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje y

Matematicas: 6° de primaria, por tipo de escuela (EU y ER)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 21662 516.24 93.3
2005
ER 10716 470.51 90.2
EU 3673 524.02 95.2
2007
) ER 2752 482.76 90.2
Lenguaje
EU 23612 522.52 96.2
2009
ER 6827 483.96 91.8
EU 13622 520.48 94.4
2013
ER 5577 485.11 94.1 >
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4 Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 21662 514.09 95.4

2005
ER 10716 474.62 90.8
EU 3673 518.10 98.0

2007
ER 2752 486.73 92.4

Matematicas

EU 23612 512.81 92.3

2009
ER 6827 488.94 86.9
EU 13622 503.24 87.0

2013
ER 5577 484.31 87.0

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

En cuanto a las brechas de aprendizaje en Lenguaje, la figura 3.11 muestra que los resultados
de los estudiantes de las EU obtienen resultados superiores a los de las ER en 44 puntos (2005).
Sin embargo, la brecha de aprendizaje ha disminuido de 2005 a 2013 de manera significativa a
una velocidad de -1.21 puntos anuales. De mantenerse esta tendencia, las brechas de aprendizaje
podrian desaparecer para el afio 2042.

Figura 3.11 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 6° de primaria,
escuelas generales urbanas y escuelas rurales
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Tendencia de la brecha: -1.21 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracién propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Respecto a la asignatura de Matematicas, la figura 3.12 muestra que la brecha de aprendizaje
entre los estudiantes que asisten a EU y ER no es tan grande como en el caso del Lenguaje, ya
que en 2005 llegd a ser de casi 38 puntos y en 2013 de sélo 17 puntos. Por consiguiente,
las diferencias en los resultados de Matematicas entre estos dos grupos de estudiantes van



disminuyendo en 2.53 puntos anuales. De continuar esta reduccion al mismo ritmo, las brechas
podrian desaparecer para el afio 2022.

Figura 3.12 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matemadticas: 6° de primaria,
escuelas generales urbanas y escuelas rurales
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Por otro lado, la tabla 3.7 muestra la informacion de los estudiantes de centros escolares urba-
nos e indigenas que participaron en las evaluaciones nacionales realizadas por el INEE en 2005,
2007, 2009 y 2013. En esta tabla se podra apreciar el tamafo de las poblaciones evaluadas, asf
como sus puntuaciones medias y desviaciones estandar, tanto para Lenguaje como para Mate-
maéticas. Nuevamente, destacan las diferencias en el nimero de casos evaluados de cada tipo
de escuela, debido a la poca poblacién estudiantil de escuelas indigenas, comparada con la de
las escuelas generales urbanas.
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Tabla 3.7 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje
y Matematicas: 6° de primaria, por tipo de escuela (EU y EI)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 21662 516.24 933
2005
El 4217 420.92 83.7
EU 3673 524.02 95.2
2007
El 2925 425.85 83.0
Lenguaje
EU 23612 522.52 96.2
2009
El 1699 423.52 89.3
EU 13622 520.48 94.4
2013
El 3378 440.52 86.1
EU 21662 514.09 95.4
2005
El 4217 428.70 85.4
EU 3673 518.10 98.0
2007
) El 2925 436.71 82.7
Matematicas
EU 23612 512.81 92.3
2009
El 1699 436.38 77.3
EU 23612 503.24 87.0
2013
El 3378 447.99 80.2

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Respecto a los resultados de aprendizaje en Lenguaje, en la figura 3.13 se puede apreciar el
tamano de las diferencias que separan a ambos grupos de estudiantes (de 95 puntos en 2005),
gue favorece a quienes han estudiado en EU sobre los alumnos de El. Si bien estas diferencias
son grandes también es cierto que, con el paso del tiempo, tienden a disminuir, aunque a un
ritmo muy lento, de sélo -1.3 puntos por afio. De continuar esta tendencia, se esperarfa que las
brechas desaparecieran en casi 68 afos, contados a partir del Gltimo afio de evaluacion (2015).



Figura 3.13 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 6° de primaria,
escuelas generales urbanas y escuelas indigenas
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Tendencia de la brecha: —1.26 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Por su parte, en el aprendizaje de las Matematicas de quienes estudian en EU y en El, la figura
3.14 muestra una brecha a favor de los alumnos de la EU (cercana a 84 puntos en 2005).
Aligual que en el caso del Lenguaje, esta brecha se va reduciendo con el paso del tiempo, pero
a un ritmo mas alto, cercano a -3.2 puntos por afio. A este ritmo, la brecha de aprendizaje en
Matematicas que separa a ambos grupos de estudiantes podria desaparecer para el afio 2031.
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Figura 3.14 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 6° de primaria,

escuelas generales urbanas y escuelas indigenas
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Tendencia de la brecha: -3.18 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Finalmente, en lo que respecta a los resultados de logro educativo de los estudiantes que asisten
a escuelas generales urbanas y privadas, la tabla 3.8 presenta las medidas de tendencia central

y de dispersion para cada grupo de estudiantes, asignatura y ano de evaluacién. Como en las

comparaciones anteriores, es importante sefialar las diferencias en el nimero de casos evaluados
en cada grupo de alumnos, en donde es mayor para el caso de la EU que de EP.

Tabla 3.8 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje y

Matematicas: 6° de primaria, por tipo de escuela (EU y EP)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
EU 21662 605.87 93.3
2005
EP 10532 516.24 91.9
EU 3673 610.68 95.2
2007
) EP 2 649 524.02 90.7
Lenguaje
EU 23612 620.13 96.2
2009
EP 4949 522.52 95.7
EU 13622 607.49 94.4
2013
EP 4933 520.48 98.1




4 Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.

EU 21662 592.58 95.4
2005

EP 10532 514.09 96.3

EU 3673 591.44 98.0
2007

EP 2 649 518.10 95.2

Matematicas

EU 23612 588.07 92.3
2009

EP 4949 512.81 99.3

EU 13622 564.72 87.0
2013

EP 4933 503.24 89.4

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

La figura 3.15 hace una comparacién de los resultados de Lenguaje entre los estudiantes de EP
y de EU, en la que se puede apreciar que existe una brecha de alrededor de 90 puntos entre
ambos grupos de alumnos, a favor de quienes estudiaron en las escuelas privadas. Adicional-
mente, en esta figura se puede observar también que, con el paso de tiempo, el tamafo de la
brecha de aprendizaje permanece igual.

Figura 3.15 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 6° de primaria,
escuelas generales privadas y escuelas urbanas
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Tendencia de la brecha: 0.19 pts./ano

En negritas se sefialan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Para terminar, en la figura 3.16 se muestran las diferencias en los resultados de Matematicas
entre los estudiantes que son atendidos por las EU y las EP, las cuales favorecen al segundo
grupo de alumnos, en casi 78 puntos (en la evaluacion de 2005). Sin embargo, esta brecha de
aprendizaje se va reduciendo a un ritmo de -1.7 puntos por ano, lo que significa que, de persistir
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esta tendencia, en 38 afnos la diferencia en el aprendizaje entre estas dos poblaciones podria
desaparecer, a partir de la Gltima evaluacion realizada (2013).

Figura 3.16 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 6° de primaria,
escuelas generales urbanas y escuelas privadas
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Tendencia de la brecha: —1.7 pts./afo

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

Sintesis de resultados

Con la idea de resumir los resultados descritos en este apartado y de hacer un balance de las
tendencias en las brechas de aprendizaje de los distintos grupos de alumnos que terminan el
sexto grado de primaria, se presenta la tabla 3.9 que muestra de manera resumida las dife-
rencias de los resultados de logro educativo en las evaluaciones nacionales desarrolladas por
el INEE y administradas en 2005, 2007, 2009 y 2013. En esta tabla se puede apreciar el tamano
del intercepto (diferencia en el afio 2005), asi como la magnitud y el sentido de la tendencia
para cada grupo de contraste y asignatura evaluada.

Es importante sefialar que sélo se muestran los valores que resultaron ser estadisticamente sig-
nificativos. En la columna grupo de contraste se sefala con el signo mayor que (>) el grupo de
estudiantes que obtuvo una puntuacién mas alta en las evaluaciones del INEE. Las tendencias
con signo negativo indican que las brechas tienden a disminuir con el paso del tiempo, la mag-
nitud de dicho cambio se mide en puntos por ano (en la escala de EXCALE).

Por ejemplo, esta tabla muestra que, en el afo 2005, en el drea de Lenguaje las mujeres
obtuvieron una puntuacién promedio mas alta que la de los hombres, en 31.27 puntos, y que
esta brecha no cambié de 2005 a 2013. Por su parte, en el drea de Matematicas no se registrd



ninguna diferencia significativa entre los resultados de acuerdo con el sexo de los estudiantes;
tampoco se observé ningin cambio durante el periodo evaluado.

Tabla 3.9 Sintesis de las tendencias en las brechas de aprendizaje de Lenguaje y Matematicas
en estudiantes de 6° de primaria: 2005-2013

) Grupo Lenguaje Matematicas
Variable d trast
CROLaS Intercepto (2005) Tendencia Intercepto (2005) Tendencia
Rendimiento :
P Alto > Bajo 269.41 -0.59 235.6 -4.201
académico
Sexo M >H 31.27
Lengua materna LE > LI 116.01 90.67
indice
de posesiones Alto > Bajo 84.56 -3.825 65.84 -4.143
en el hogar
EU > CC 72.21 51.64
EU > ER 34.90 -1.228 17.38 -2.549
Tipo de escuela
EU > El 85.34 -1.284 58.95 -3.196
EP > EU 90.64 64.08 -1.705

Nota: solo se muestran los valores de los interceptos y las tendencias estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia.

Dicho lo anterior, se podra observar en esta tabla que los grupos de estudiantes de contraste
gue obtuvieron las calificaciones mas altas fueron los siguientes: rendimiento académico alto,
mujeres (salvo en Matematicas), lengua materna, Indice de posesiones en el hogar alto, quienes
estudiaron en escuelas generales urbanas (comparados con el resto de las escuelas publicas) y
quienes estudiaron en escuelas privadas (comparados con las escuelas generales urbanas).
Llama la atencion que una constante en los tamafos de las brechas (interceptos) es que sean
mayores en Lenguaje que en Matematicas; mientras que la reduccion de estas tendencias
sean mayores en Matematicas que en Lenguaje.

Por otro lado, en la mayoria de los casos se aprecia que las brechas en Lenguaje de los estu-
diantes que terminan la primaria disminuyen con el paso del tiempo. Esta reduccién se observa
en las siguientes variables: rendimiento académico, Indice de posesiones en el hogar, tipo de
escuela (ER y El, respecto a EU). Para el caso de Matemaéticas, ademas, se observa para el caso
de tipo de escuela (EU, respecto a EP).

Brechas de aprendizaje en sexto de primaria

| 77






Brechas de aprendizaje
en tercero de secundaria

En este apartado se muestran las tendencias de las brechas de aprendizaje, tanto para
Lenguaje como Matematicas, de los estudiantes que estan por egresar del nivel secundaria, por
cada una de las variables de estudio. Como en los casos de primaria, los resultados se acom-
pafan de una tabla que integra informacién sobre el niumero de alumnos en cada categorfa,
la puntuacion promedio y la desviacion estandar (D.E.) de sus puntajes. A cada tabla le sigue
una gréfica por cada asignatura, donde se muestran las diferencias entre las puntuaciones, el
tamafo del intercepto y el valor de la tendencia de la brecha. Adicionalmente, cada una de
estas graficas proporciona dos principales tipos de informacién: la distribucién de los puntajes
de logro de los diferentes grupos de alumnos, y las diferencias entre las medias en el logro de
los grupos en consideracion.

Para el caso de tercero de secundaria se consideraron las siguientes variables y grupos de contraste:

* Rendimiento académico. Los estudiantes se dividieron en dos grupos, de acuerdo
con los resultados en las pruebas de aprendizaje: el grupo de rendimiento alto (RA)
lo conformaron los estudiantes que se ubican en el cuartil mas alto en las puntuaciones
de los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (EXCALE), mientras que el grupo de
rendimiento bajo (RB) estd compuesto por escolares que se ubican en el primer cuartil
de los resultados de aprendizaje (25% mas bajo).

* Sexo. Los resultados de aprendizaje se compararon de acuerdo con la condicion de los
estudiantes de ser hombre (H) o mujer (M).

* Lengua materna. Los resultados de logro educativo se compararon de acuerdo con la

lengua materna del estudiante: indigena (LI) o espafol (LE).

indice de posesiones en el hogar (IPH). Los estudiantes se dividieron de dos grupos.

El grupo con IPH-A lo conformaron los estudiantes que se ubicaron en el cuarto cuartil

(25% mas alto) de este indice, mientras que el grupo con indice bajo (IPH-B) lo confor-

maron los alumnos que se ubicaron en el primer cuartil (25% mas bajo).

* Tipo de servicio educativo. Las comparaciones por tipo de servicio educativo tuvie-
ron como referencia, en todos los casos, a las escuelas secundarias generales, por lo que
los grupos de contraste se conformaron de la siguiente manera:

a) Secundarias generales (SG) y telesecundarias (TS).
b) Secundarias generales (SG) y secundarias técnicas (ST).
) Secundarias generales (SG) y secundarias privadas (SP).

Para realizar las comparaciones de las tendencias de aprendizaje se siguieron los siguientes pasos:
1. Se graficaron las distribuciones de las puntuaciones de logro educativo para cada grupo

de escolares a contrastar en cada una de las dos asignaturas (Lenguaje y Matematicas)
y afos de evaluacion (2005, 2008 y 2012).
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1. Se calcularon las diferencias entre las puntuaciones medias de cada grupo y se estimé la
tendencia de las brechas de aprendizaje.

2. Se calculd el valor y la significancia del intercepto (diferencia de medias en 2005),
asi como de la tendencia de las diferencias en las tres evaluaciones.

3. Sedetermind si las tendencias de las brechas de aprendizaje se reducen, se incrementan o
permanecen iguales, asi como el tiempo necesario para que éstas pudieran desaparecer.

A continuacion, se describen los resultados obtenidos para cada grupo de estudiantes a con-
trastar en las dos asignaturas.

Brechas de aprendizaje: estudiantes de alto y bajo rendimientos académicos

Enlatabla 4.1 se concentra lainformacion de los grupos de estudiantes de tercero de secundaria
con alto y bajo rendimientos académicos. En esta tabla se muestra, para las dos asignaturas, los
anos en que se realizaron las evaluaciones, el nimero de estudiantes que conformaron a los dos
grupos de comparacion (RA y RB), asi como las puntuaciones medias y desviaciones estandar
(D.E.) en cada una de las tres evaluaciones. Es interesante hacer notar que las diferencias en
los tamafos de las desviaciones estandar de ambos grupos, son mayores en Matematicas que
en Lenguaje y para los estudiantes de RA que de RB, particularmente en 2008, lo que habla
de la heterogeneidad en el aprendizaje de estos estudiantes.

Tabla 4.1 Medidas de tendencia central y de dispersién de los resultados de EXCALE
en Lenguaje y Matematicas: 3° de secundaria, por rendimiento académico

Dominio Ano Nivel de rendimiento Casos Media D.E.
Alto 13069 639.26 50.1
2005
Bajo 13075 378.40 48.5
Alto 5994 632.71 51.9
Lenguaje 2008
Bajo 5993 374.97 39.8
Alto 6795 620.89 48.8
2012
Bajo 6812 372.85 419
Alto 13065 640.41 57.7
2005
Bajo 13102 381.53 48.8
Alto 5992 638.84 63.0
Matematicas 2008
Bajo 5993 381.74 37.5
Alto 6760 628.71 57.1
2012
Bajo 6761 382.22 41.6

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

En cuanto a la tendencia de las brechas de aprendizaje en Lenguaje, en la figura 4.1, los resul-
tados se presentan con dos graficas complementarias. En la grafica superior se muestran las
distribuciones y medias (triangulos) de las puntuaciones en Lenguaje de los grupos RA y RB,
en las evaluaciones realizadas en 2005, 2008 y 2012. En la grafica inferior se presentan las



diferencias entre las puntuaciones promedio de EXCALE de ambos grupos en cada afno eva-
luado, asi como la tendencia o linea de regresion (linea que atraviesa los tres puntos) de estas
brechas, que indica la magnitud y la direccion con las que éstas cambian a lo largo del tiempo.
Se aprecia que las diferencias son muy grandes y estadisticamente significativas (de 260 puntos
en 2005) y que la tendencia de esta brecha (de -1.64 puntos por afio) se va reduciendo con el
paso del tiempo.

Figura 4.1 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje:
3° de secundaria, segun rendimiento académico
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Tendencia de la brecha: -1.64 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

La figura 4.2 muestra las brechas de aprendizaje en Matematicas. Para los grupos de alumnos
de RA y RB se observa que en todos los afos las diferencias en las puntuaciones de logro edu-
cativo de los estudiantes con un desempefio alto y bajo son muy grandes y estadisticamente
significativas. Al igual que en Lenguaje, la tendencia de las brechas es negativa (-1.54 puntos
anuales), es decir, que las diferencias en los aprendizajes van cerrandose con el paso del tiempo,
pero a un paso muy lento.
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Figura 4.2 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas:
3° de secundaria, segun rendimiento académico
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Tendencia de la brecha: —1.54 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el sexo de los estudiantes

Con relacion a las brechas de aprendizaje entre las mujeres y los hombres, la tabla 4.2 muestra el
tamanfo de las poblaciones estudiadas de 2005 a 2012, asi como las medidas de tendencia
central y de dispersion de los resultados obtenidos en cada dominio educativo y afio de
aplicacion. En la dltima columna puede observarse que la variabilidad (desviacion estandar)
de los resultados de aprendizaje de hombres y mujeres son muy similares.

Tabla 4.2 Medidas de tendencia central y de dispersion de los resultados de EXCALE
en Lenguaje y Matematicas: 3° de secundaria, por sexo

Dominio Ano Nivel de rendimiento Casos Media D.E.
Mujer 18361 516.57 105.4
2005
Hombre 18922 497.76 101.9
Mujer 20882 527.67 103.8
Lenguaje 2008
Hombre 20903 507.14 99.9
Mujer 8748 525.95 101.5
2012
Hombre 9119 508.64 97.9




4 Dominio Ano Nivel de rendimiento Casos Media D.E.

Mujer 18361 509.24 104.4
2005
Hombre 18922 509.77 106.2
Mujer 20882 532.94 107.5
Matemdticas 2008
Hombre 20903 531.53 109.3
Mujer 8748 534.13 107.2
2012
Hombre 9119 531.35 108.5

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

En la figura 4.3 se aprecia que las mujeres obtienen mejores resultados que los hombres en
las evaluaciones de Lenguaje, por una diferencia de 26 puntos en 2005, y con una tendencia a
seguirse ampliando con el paso del tiempo, aunque a un ritmo lento (0.99 puntos al ano).

Figura 4.3 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje:
3° de secundaria, segun sexo
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En negritas se sefialan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

Con relacién al aprendizaje de las Matematicas de estos dos grupos de estudiantes, en la figura
4.4 se observa que las diferencias son muy pequenas, aunque estadisticamente significativas,
a favor de los hombres; al igual que en Lenguaje, la tendencia de estas brechas tiende a
ampliarse, aunque a un ritmo muy lento (0.77 puntos anuales).
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Figura 4.4 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas:

3° de secundaria, segun sexo
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Tendencia de la brecha: 0.77 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con la len

Con relacion a los resultados en el aprendizaje de los estudiantes que estan por egresar de la
secundaria y cuya lengua materna es indigena o espafnol, la tabla 4.3 muestra el nimero de
casos, medias y desviacion estandar para cada grupo de alumnos, en los afios y asignaturas
respectivas. Aqui se pueden observar dos cosas: la primera, que la proporcion de alumnos
que reporta haber aprendido a hablar primero una lengua indigena es muy pequefa, y la

gua materna

segunda, que la variabilidad de los resultados entre ambos grupos es grande en 2008.

Tabla 4.3 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje

y Matematicas: 3° de secundaria, por

lengua materna

Variable Ano Lengua materna Casos Media D.E.
Espafiol 49585 510.80 101.27
2005
Indigena 1323 416.32 98.81
) Espanol 46097 500.93 100.25
Lenguaje 2008
Indigena 1268 424.90 84.45
Espafiol 51018 495.49 97.27
2012
Indigena 793 432.56 91.65




Variable Ano Lengua materna Casos Media D.E.

Espanol 49585 509.61 102.44
2005
Indigena 1323 450.66 90.78
Espanol 46097 502.37 101.83
Matemdticas 2008
Indigena 1268 452.53 86.76
Espafiol 51018 501.11 97.90
2012
Indigena 793 466.90 90.38

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

En la figura 4.5 se observa que la diferencia entre los resultados de ambos grupos de estudian-
tes es muy amplia (de 84.81 en 2015), siempre a favor de quienes tienen como lengua materna
el espanol. No obstante, esta diferencia parece disminuir con el paso del tiempo (en -2.32
puntos anuales) y, de continuar esta tendencia podria cerrarse en aproximadamente 30 afios,
contados a partir de 2012.

Figura 4.5 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje:
3° de secundaria, segun lengua materna
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Tendencia de la brecha: -2.32 pts./afio

En negritas se resalta que las diferencias o la tendencia son estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2008 y 2012.

Respecto a las diferencias en el aprendizaje de las Matematicas entre estos dos grupos de es-
tudiantes, en la figura 4.6 se observa que la brecha también es amplia (de 54.17 puntos en el
primer afno de aplicacion) y que, al igual que en Lenguaje, estas diferencias tienden a disminuir a
una velocidad de -1.93 puntos anuales, por lo que dicha brecha se podria cerrar en el afio 2033.
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Figura 4.6 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: 3°
de secundaria, segun lengua materna
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Tendencia de la brecha: -1.93 pts./afio

En negritas se resalta que las diferencias o la tendencia son estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2006, 2008 y 2012.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el indice de posesiones en el hogar

En lo que respecta a la tendencia de las diferencias en el aprendizaje considerando el IPH,
en la tabla 4.4 se muestran, por asignatura y afio de aplicacion, el nimero de alumnos en cada
grupo, su puntaje promedio y la desviacion estandar. Es importante notar que las diferencias
en los tamafios de las desviaciones estandar son mayores en Matematicas que en Lenguaje.

Tabla 4.4 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje
y Matematicas: 3° de secundaria, por indice de posesiones en el hogar

Variable Ano indice de posesiones en el hogar  Casos Media D.E.
Alto 11178 566.15 99.7
2005 ,
Bajo 15079 468.85 91.8
) Alto 12946 540.11 107.0
Lenguaje 2008 -
Bajo 6173 465.45 88.4
Alto 25022 514.71 99.1
2012
Bajo 13057 470.82 90.7




4 Variable Ano indice de posesiones en el hogar  Casos Media D.E.

Alto 11178 555.08 106.2
2005 ;
Bajo 15079 479.60 92.6
Alto 12946 540.70 110.5
Matematicas 2008 -
Bajo 6173 470.56 89.5
Alto 25022 522.39 100.0
2012 -
Bajo 13057 475.04 89.5

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

La figura 4.7 muestra que, aunque la brecha en los aprendizajes de Lenguaje es muy grande
a favor de los estudiantes que se ubican en el grupo alto (de 94.64 puntos en 2015), estas
diferencias tienen una tendencia a cerrarse de manera acelerada, en una magnitud de cerca de
-6.94 puntos por afo. Esto quiere decir que, a este ritmo, las diferencias en el aprendizaje
del Lenguaje tuvieron que haber desaparecido en el 2018; lo que habria que corroborarse con
otras evaluaciones.

Figura 4.7 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de secundaria,
segun el Indice de posesiones en el hogar
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Tendencia de la brecha: -6.94 pts./afio

En negritas se resalta que las diferencias o la tendencia son estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2007, 2009 y 2013.

En la figura 4.8 se observa que en Matematicas el tamano de la brecha de aprendizaje entre los
estudiantes de mas bajo y mas alto Indice de posesiones en el hogar es grande (de 74.75 puntos
en 2015). Sin embargo, con el paso del tiempo, esta brecha se va cerrando considerablemente,
aunritmo de -3.60 puntos anuales. Esto significa que, de continuar esta tendencia, las diferencias
podrian dejar de existir en el afio 2026.
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Figura 4.8 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas:
3° de secundaria, segun el indice de posesiones en el hogar
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En negritas se resalta que las diferencias o la tendencia son estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el tipo de escuelas

En este apartado se analizan las brechas de aprendizaje entre grupos de estudiantes que asisten a
secundarias: generales, técnicas, telesecundarias y privadas. Debido a que las secundarias gene-
rales son las de mayor importancia para el pais —por el nimero de estudiantes que atienden—,
se tomaron como referente para contrastarlas con el resto de los tipos de secundarias que, de
acuerdo con Sanchez, Martinez y Andrade (2016), se caracterizan de la siguiente manera:

Secundarias generales (SG). Escuelas publicas generales ubicadas en zonas urbanas.

Telesecundarias (TS). Las telesecundarias funcionan con los mismos programas que las escuelas secundarias
generales y técnicas, pero atienden principalmente a la poblaciéon adolescente que vive en comunidades
dispersas, por medio de la television y otras herramientas tecnoldgicas.

Secundarias técnicas (ST). El plan de estudios es el mismo que el de las secundarias generales, pero se
enfatiza la promocion de conocimientos tecnoldgicos.

Secundarias privadas (SP). Escuelas con sostenimiento privado.

A continuacion, se presentan las tendencias de aprendizaje entre los estudiantes que asisten a
los distintos tipos de secundarias. La primera comparacién se realiza entre los alumnos de SG
y TS, y se muestra en la tabla 4.5, tanto para Lenguaje como para Matematicas en EXCALE,
en las aplicaciones de 2005, 2008 y 2012. Noétese la diferencia en el tamafo de las poblaciones
estudiadas, ya que los alumnos de las TS representan una menor proporcién de los alumnos que
asisten a las SG. En cuanto a la variabilidad de las puntuaciones, se observa que los resultados
de aprendizaje entre ambos grupos son muy similares.



Tabla 4.5 Medidas de tendencia central y dispersiéon de los resultados de EXCALE en Lenguaje
y Matematicas: 3° de secundaria, por tipo de escuela (SG y TS)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
SG 16600 501.33 93.3
2005
TS 9720 453.63 91.3
SG 15808 493.29 94.6
Lenguaje 2008
TS 7211 455.64 86.9
SG 20020 487.33 91.5
2012
TS 6568 465.36 92.8
SG 16 600 498.65 97.5
2005
TS 9720 476.44 941
SG 15 808 493.48 94.8
Matematicas 2008
TS 7211 476.85 93.3
SG 20020 492.53 92.8
2012
TS 6 568 483.45 924

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

En la figura 4.9 se aprecian los resultados de aprendizaje en Lenguaje de los estudiantes que
asisten a secundarias generales y telesecundarias. De acuerdo con la informacion que se propor-
ciona, la brecha entre estas poblaciones partié de 47 puntos en 2005, y para 2012 la diferencia
se redujo a casi la mitad (24 puntos); por lo que de mantenerse esta tendencia (-3.25 puntos
anuales), se esperaria que las brechas de aprendizaje pudieran desaparecer en el afo 2019.

Figura 4.9 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de secundaria,
secundarias generales y telesecundarias
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Tendencia de la brecha: -3.25 pts./afio

En negritas se sefialan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2009 y 2013.
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En cuanto a las diferencias entre los estudiantes de SG y TS en el drea de Matematicas, en la
figura 4.10 se aprecia que éstas son mas pequefas que en Lenguaje (22 puntos en 2005) y,
al igual que éste, se observa que de 2005 a 2012 la brecha se reduce a la mitad. En cuanto a
la tendencia de esta brecha (-1.66 puntos por afio), los resultados indican que para 2018 dicha
diferencia podria haber desaparecido.

Figura 4.10 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas:
3° de secundaria, secundarias generales y telesecundarias
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

Respecto a las puntaciones que obtienen los alumnos de las secundarias generales y de las
técnicas, en las evaluaciones de EXCALE de Lenguaje y Matematicas, la tabla 4.6 presenta
las medidas de tendencia central y dispersion para cada una de las asignaturas y afio de aplica-
cion, asi como el numero de alumnos evaluados en cada grupo. En la Ultima columna se aprecia
que las varianzas en las puntuaciones entre ambos tipos de secundaria son muy similares.

Tabla 4.6 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje
y Matematicas: 3° de secundaria, por tipo de escuela (SG y ST)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
SG 16 600 501.33 933
2005
TS 16 093 498.57 94.4
) SG 15 808 493.29 94.6
Lenguaje 2008
TS 17 505 489.92 96.5
SG 20020 487.33 91.5
2012
TS 20082 484.42 94.2




4 Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.

SG 16 600 498.65 97.5
2005
TS 16 093 495.20 94.6
SG 15 808 493.48 94.8
Matemdticas 2008
TS 17 505 488.57 95.4
SG 20 020 492.53 92.8
2012
TS 20082 486.23 91.3

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

En cuanto a las brechas de aprendizaje en Lenguaje, la figura 4.11 muestra que los jovenes de
las SG obtienen puntuaciones mas altas que los de las ST, aunque con una diferencia marginal
de 3 puntos (2005) que es estadisticamente significativa, y la cual tiene una tendencia a perma-
necer sin cambios a través de los afios.

Figura 4.11 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje:
3° de secundaria, secundarias generales y secundarias técnicas
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En negritas se sefialan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

Respecto a la brecha en el aprendizaje de Matematicas entre estudiantes de las SG y de las
ST, en la figura 4.12 se observa que, al igual que en Lenguaje, las diferencias son muy pequenas,
en 2005 era cercana a 4 puntos, mientras que en 2012 esta diferencia se amplié a 6 puntos.
Sin embargo, la tendencia no es estadisticamente significativa.
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Figura 4.12 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas:

3° de secundaria, secundarias generales y secundarias técnicas
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

En lo que respecta a los resultados de aprendizaje de los estudiantes que asisten a secundarias
generales y privadas, la tabla 4.7 presenta las medidas de tendencia central y de dispersion para
cada grupo, asignatura y ano de evaluacién. Como en las comparaciones anteriores, es impor-
tante sefalar las diferencias en el numero de casos evaluados en cada grupo de alumnos, que
siempre es mayor para las SG.

Tabla 4.7 Medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de EXCALE en Lenguaje
y Matemadticas: 3° de secundaria, por tipo de escuela (SG y SP)

Variable Ano Tipo de escuela Casos Media D.E.
SG 9838 586.10 94.8
2005
TS 16600 501.33 93.3
SG 7414 570.35 101.7
Lenguaje 2008
TS 15808 493.29 94.6
SG 7472 560.98 95.7
2012
TS 20020 487.33 91.5
SG 9838 572.78 104.7
2005
TS 16600 498.65 97.5
SG 7414 569.22 111.6
Matematicas 2008
TS 15808 493.48 94.8
SG 7472 571.88 100.0
2012
TS 20020 492.53 92.8

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de EXCALE 2005, 2008 y 2012.



La figura 4.13 muestra la diferencia de los resultados de Lenguaje entre los estudiantes de las
SP y de las SG, en la que se puede apreciar que entre ambos grupos existfa una brecha de al-
rededor de 82 puntos (en 2005), a favor de quienes asisten a las SP. Sin embargo, se observa
gue el tamano de estas diferencias tiende a cerrarse con el paso del tiempo, a una velocidad
de -1.32 puntos anuales. Esto indica que faltarian cerca de seis décadas para que la brecha de
estos aprendizajes se cerrara.

Figura 4.13 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: 3° de secundaria,
secundarias privadas y secundarias generales
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

Finalmente, en la figura 4.14 se muestra que las diferencias en los resultados de Matematicas
entre los estudiantes de las SPy las SG favorecen al primer grupo de alumnos en casi 73 puntos
en el primer afo de aplicaciéon. Sin embargo, a diferencia del caso de Lenguaje, en Matema-
ticas esta brecha tiende a ampliarse con el paso de los afios, aunque a un ritmo muy lento
(0.84 puntos anuales).
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Figura 4.14 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas:
3° de secundaria, secundarias privadas y secundarias generales
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de EXCALE 2005, 2008 y 2012.

Sintesis de resultados

En el siguiente apartado se presenta una recapitulacién de los resultados sobre la tendencia de
las brechas de aprendizaje de los distintos grupos de alumnos que terminan el tercer afio
de secundaria. En la tabla 4.8 se resumen las diferencias de los resultados de EXCALE, en 2005,
2008y 2012, donde se indica el tamafio del intercepto (diferencia en el aflo 2005), asi como la
magnitud y el sentido de la tendencia, para cada grupo de contraste y asignatura.

Es importante sefalar que sélo se muestran los valores que resultaron ser estadisticamente sig-
nificativos. En la columna grupo de contraste se sefiala con el signo mayor que (>) el grupo de
estudiantes que obtuvo una puntuacidon mas alta en las evaluaciones del Instituto Nacional para
la Evaluacién de la Educacion (INEE). Las tendencias con signo negativo indican que las brechas
tienden a cerrarse con el paso del tiempo; la magnitud de dicho cambio se mide en puntos por
afo (en la escala de EXCALE).

Por ejemplo, esta tabla muestra que, en el afio 2005, en el &rea de Lenguaje, las mujeres obtu-
vieron un puntaje promedio mas alto que el de los hombres, el cual se situ¢ en 25.60 puntos y
que esta brecha se va ampliando en 0.99 puntos por ano, en el periodo de 2005 a 2012. Por su
parte, en el drea de Matematicas se registra una diferencia significativa de 3.30 puntos a favor
de los hombres, cuya tendencia es positiva; es decir, la brecha tiende a abrirse con el paso de
los afios (0.77 puntos anuales).



Tabla 4.8 Sintesis de las tendencias en las brechas de aprendizaje de Lenguaje y Matematicas
en estudiantes de 3° de secundaria: 2005-2012

Variable Grupo Lenguaje Matematicas
de contraste Intercepto (2005) Tendencia Intercepto (2005) Tendencia
Rendimiento )
P Alto > Bajo 260.44 -1.64 258.51 -1.54
académico
Sexo M > H 25.60 0.99 3.30 0.77
H>M
Lengua materna LE > LI 84.81 -2.32 54.17 -1.93
indice
de posesiones Alto > Bajo 94.64 -6.94 74.75 -3.60
en el hogar
SG>TS 46.60 -3.25 21.55 -1.66
_ SG>ST 2.87 3.55
Tipo de secundaria
SP > SG 82.88 -1.32 73.09 0.84
EP > EU 90.64 64.08 -1.705

Nota: solo se muestran los valores de los interceptos y las tendencias estadisticamente significativas.
El simbolo “>" (mayor que) sefala al grupo de estudiantes con puntuaciones mas altas.
Fuente: elaboracién propia.

En esta tabla se observa que, en cuanto al rendimiento académico, las diferencias entre los
extremos son evidentes, pero en ambas asignaturas hay una tendencia a que estas brechas
se cierren. Con relacion al sexo de los alumnos, al egreso de la secundaria las diferencias en el
aprendizaje de Lenguaje es a favor de las mujeres, y en el aprendizaje de Matematicas es a favor
de los hombres; ademas, las tendencias de ambas brechas indican que continuaran ampliandose
con el paso de los anos, aungue a una velocidad relativamente lenta.

En lo que respecta a las diferencias entre los estudiantes cuya primera lengua fue una indigena
o el espafol, en ambas asignaturas son grandes, aunque la brecha es mayor en Lenguaje.
Pese a ello, los resultados indican que estas brechas tienden a cerrarse con el paso del tiempo.

En cuanto al /ndice de posesiones en el hogar de los estudiantes, aunque las diferencias entre
los extremos son grandes, tanto en Lenguaje como en Matematicas, estas brechas tienen una
tendencia a cerrarse con los afios y a una velocidad acelerada (particularmente en Lenguaje).

Respecto al tipo de escuela, sobresalen dos resultados. Primero, que las brechas entre los apren-
dizajes de los alumnos de las secundarias generales y los de las telesecundarias se van cerrando
con el paso del tiempo en ambas asignaturas. Segundo, que las diferencias entre los resultados de
los estudiantes de escuelas generales y técnicas, tanto en Lenguaje como en Matemadticas, son
pequenas y tienen una tendencia a permanecer sin cambiar con el paso de los afios. Finalmente,
es de destacar la enorme brecha en los resultados de aprendizaje (en ambas asignaturas) que
son evidentes entre los estudiantes de las SP y las SG. Para el caso de Lenguaje, la brecha se va
cerrando con el paso del tiempo, mientras que en Matematicas se va abriendo.
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Brechas de aprendizaje
en estudiantes de 15 anos

Este capitulo integra los resultados sobre las tendencias de las brechas de aprendizaje,
de Lenguaje y Matematicas, de los estudiantes mexicanos de 15 afos de edad que participaron
en las evaluaciones del Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA), por
cada uno de los grupos de comparacion. Por cada variable, los resultados se acompafan por
una tabla que detalla el numero de alumnos en cada categoria, la puntuacion promedio y la
desviacion estandar (D.E.) de sus puntuaciones. A esta tabla le sigue una figura compuesta de
dos gréficas: en la superior se presentan las distribuciones de las puntuaciones en las evalua-
ciones respectivas, asi como la media de las puntuaciones para cada grupo de estudiantes que
se comparan; en la gréafica inferior se muestran las diferencias de las medias y la tendencia de
dichas diferencias, asi como sus significancias estadisticas.

Para el caso de los estudiantes de 15 anos, se consideraron las siguientes variables y grupos
de contraste:

* Rendimiento académico. Los estudiantes se dividieron en dos grupos, de acuerdo
con los resultados en las pruebas de aprendizaje: El grupo de rendimiento alto (RA)
lo conformaron los estudiantes que se ubican en el cuartil mas alto en las puntuaciones de
PISA, mientras que el grupo de rendimiento bajo (RB) estd compuesto por escolares
gue se ubican en el primer cuartil de los resultados de aprendizaje (25% mas bajo).

* Sexo. Los resultados de aprendizaje se compararon de acuerdo con la condicion de los
estudiantes de ser hombre (H) o mujer (M).

* Lengua materna. Los resultados de logro educativo se compararon de acuerdo con la

lengua materna del estudiante: indigena (LI) o espafol (LE).

indice de posesiones en el hogar (IPH). Los estudiantes se dividieron en dos grupos

de acuerdo con el indice de posesiones en el hogar. El grupo con IPH-A lo conformaron

los estudiantes que se ubicaron en el cuarto cuartil (25% mas alto) de este indice, mien-
tras que el grupo con indice bajo (IPH-B) lo conformaron los alumnos que se ubicaron
en el primer cuartil (25% mas bajo).

Nivel educativo. Debido a que PISA evalUa a estudiantes de 15 afos de edad sin im-

portar el grado que cursan, se conformaron dos grupos: quienes estudian en el nivel

secundaria (Sec) y los inscritos en educacion media superior (EMS).

Para realizar las comparaciones de las tendencias de aprendizaje se siguieron los siguientes
pasos:

1. Se graficaron las distribuciones de las puntuaciones de logro educativo para cada grupo
de escolares a contrastar en cada una de las dos asignaturas (Lenguaje y Matematicas)
y afhos de evaluacion (2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015).

2. Se calcularon las diferencias entre las puntuaciones medias de cada grupo y se estimo la
tendencia de las brechas de aprendizaje.
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3. Se calcul6 el valor y la significancia del intercepto (diferencia de medias en el afio 2000),
asf como de la tendencia de las diferencias en las seis evaluaciones.

4. Se determind si las tendencias de las brechas de aprendizaje se reducen, se incrementan o
permanecen iguales, asi como el tiempo necesario para que éstas pudieran desaparecer.

A continuacién, se describen los resultados obtenidos para cada grupo de estudiantes a con-
trastar en las dos asignaturas.

Brechas de aprendizaje: estudiantes de alto y bajo rendimientos académicos

En la tabla 5.1 se concentra la informacion de los grupos de estudiantes de 15 afios con alto y
bajo rendimientos académicos. En esta tabla se sefalan, para las dos asignaturas, los afios en
gue se realizaron las evaluaciones, el nimero de estudiantes que conformaron a los dos grupos
de comparacién (RA y RB), asi como las puntuaciones medias y desviaciones estandar en cada
una de las seis aplicaciones de PISA. Es importante hacer notar que la reducciéon en el tamafo
de las muestras estudiantiles de las evaluaciones de 2000 y 2015 se deben a que, en dichos
anos, los estudios no fueron disefados para tener representatividad estatal, sino sélo nacional.
En esta tabla se puede apreciar que la desviacién estandar (D.E.) de los resultados es menor en
Matematicas que en Lenguaje.

Tabla 5.1 Medidas de tendencia central y de dispersion de los resultados de PISA en Lenguaje
y Matematicas: estudiantes de 15 afios, por rendimiento académico

Dominio Ano Nivel de rendimiento Casos Media D.E.
Alto 1150 537.99 38.6

2000
Bajo 1150 318.11 37.2
Alto 7520 529.40 384

2003 :

Bajo 7 499 308.69 47.2
Alto 7 761 535.79 379

2006
) Bajo 7 749 313.18 491

Lenguaje
Alto 9576 529.56 34.3
2009 :

Bajo 9574 329.61 43.4
Alto 8452 528.04 36.0

2012
Bajo 8 471 326.90 42.6
Alto 1892 528.19 349

2015
Bajo 1892 328.34 39.2




4 Dominio Aho Nivel de rendimiento Casos Media D.E.

Alto 643 500.44 37.5
2000
Bajo 642 287.40 38.0
Alto 7 500 505.64 38.5
2003
Bajo 7516 304.29 40.3
Alto 7 749 518.45 37.6
2006
) Bajo 7 766 323.52 38.7
Matematicas
Alto 9613 519.52 37.0
2009
Bajo 9573 329.15 38.2
Alto 8454 514.18 38.8
2012
Bajo 8 459 326.51 34.5
Alto 1892 510.31 36.7
2015
Bajo 1892 316.78 36.8

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015,
publicadas por el INEE.

En cuanto a la tendencia de las brechas de aprendizaje en Lenguaje, en la figura 5.1 se muestran
los resultados con dos graficas complementarias, anteriormente mencionadas. En la grafica
superior se pueden apreciar las distribuciones y medias (tridngulos) de las puntuaciones en
Lenguaje de los grupos RA y RB, en las evaluaciones realizadas en 2000, 2003, 2006, 2009,
2012 y 2015. En la grafica inferior se presentan las diferencias entre las puntuaciones promedio
de ambos grupos en cada afio evaluado, asi como la tendencia o linea de regresion (linea que
atraviesa los 6 puntos) de estas brechas, que nos indica la magnitud y la direccion con las
gue éstas cambian a lo largo del tiempo. Se aprecia que las diferencias son muy grandes y
estadisticamente significativas (de 226 puntos en 2000) y que la tendencia de esta brecha se va
reduciendo con el paso del tiempo a una tasa de -2.10 puntos por afio. De continuar con este
ritmo, dicha diferencia permaneceria por muchas décadas.
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Figura 5.1 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: estudiantes
de 15 afos, segun rendimiento académico
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

En cuanto al aprendizaje de las Matematicas, en la figura 5.2 se aprecian los resultados de las
brechas para estos dos grupos de alumnos. Al igual que en Lenguaje, las diferencias en las pun-
tuaciones de logro educativo de los estudiantes con desempeno alto y bajo son muy grandes
y estadisticamente significativas. La propensién de las brechas es negativa (-1.17 puntos anuales),
es decir, las diferencias en los aprendizajes van cerrdndose con el paso del tiempo.



Figura 5.2 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: estudiantes de
15 afos, segun rendimiento académico
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En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el sexo de los estudiantes

Con relacion a las diferencias de aprendizaje entre las mujeres y los hombres, la tabla 5.2
muestra el tamano de las poblaciones estudiadas de 2000 a 2015, asi como las medidas de ten-
dencia central y de dispersion, de los resultados obtenidos en cada dominio educativo y afo de
aplicacion. En la Ultima columna puede observarse que la variabilidad (desviacion estandar)
de los resultados de aprendizaje de hombres y mujeres es muy similar.
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Tabla 5.2 Medidas de tendencia central y de dispersién de los resultados de PISA en Lenguaje
y Matemadticas: estudiantes de 15 afos, por sexo

Dominio Ano Sexo Casos Media D.E.
Hombre 2240 437.90 83.1
2000
Mujer 2250 418.35 87.7
Hombre 16167 431.06 84.0
2003
Mujer 13814 411.41 89.2
Hombre 16783 439.22 85.1
2006
) Mujer 14188 413.90 89.1
Lenguaje
Hombre 20041 442 .31 75.7
2009
Mujer 18209 420.74 80.6
Hombre 17553 441.00 75.6
2012
Mujer 16253 416.13 81.0
Hombre 3803 436.94 75.8
2015
Mujer 3765 421.37 80.2
Hombre 2250 400.42 86.5
2000
Mujer 2240 387.64 80.1
Hombre 13814 412.83 81.6
2003
Mujer 16167 398.44 76.6
Hombre 14188 429.19 78.8
2006
Mujer 16783 413.78 74.4
Matematicas
Hombre 18209 433.04 771
2009
Mujer 20041 416.53 72.4
Hombre 16253 425.82 75.9
2012
Mujer 17553 411.98 71.5
Hombre 3765 417.30 79.1
2015
Mujer 3803 408.10 72.6

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

En la figura 5.3 se observa que las mujeres obtienen mejores resultados que los hombres en el
aprendizaje del Lenguaje, por una diferencia de 22 puntos en 2000, la cual tiende a permanecer
sin cambios con el paso del tiempo.
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Figura 5.3 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: estudiantes
de 15 afios, segun sexo
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Tendencia de la brecha: 0.13 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

Al igual que en Lenguaje, en la figura 5.4 se aprecia que en Matematicas las diferencias son mas
pequefias (16 puntos en 2000), aunque estadisticamente significativas, a favor de los hombres;
y que ademas también tienen una tendencia a permanecer igual.
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Figura 5.4 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: estudiantes de
15 anos, segun sexo
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Tendencia de la brecha: —0.15 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con la lengua materna

Con relacion a los resultados en el aprendizaje de los estudiantes de 15 afios que tienen como
lengua materna el espafol o una lengua indigena, la tabla 5.3 muestra el nimero de casos, me-
dias de puntuacién y desviacién estandar para cada grupo de alumnos, en el afo y asignatura
respectivos. Se pueden observar dos cosas: que la proporcién de alumnos que reporta haber
aprendido a hablar primero una lengua indigena es muy pequefa, y que la variabilidad de los
resultados entre ambos grupos fue grande en el afio 2000. Adicionalmente, se aprecia que no
hubo informacion disponible de esta variable en las bases de datos nacionales de 2009 y 2012.



Tabla 5.3 Medidas de tendencia central y dispersién de los resultados de PISA en Lenguaje
y Matematicas: estudiantes de 15 afos, por lengua materna

Dominio Ano Lengua materna Casos Media D.E.
Espafiol 4381 429.90 854

2000
Indigena 71 343.80 65.8
Espanol 28 585 424.92 85.6

2003
Indigena 476 332.45 88.2
Espaniol 30 141 429.52 86.9

2006
) Indigena 529 350.56 91.7

Lenguaje

Espanol 36 635 434.95 77.0

2009
Indigena s.d. s.d. s.d.
Espafiol 32 144 431.98 77.9

2012
Indigena s.d. s.d. s.d.
Espafiol 7 261 432.17 77.3

2015
Indigena 172 343.32 64.6
Espanol 4381 396.09 82.7

2000
Indigena 71 295.03 73.7
Espafiol 28 585 407.42 78.3

2003
Indigena 476 331.36 74.5
Espanol 30 141 422.21 76.2

2006
) Indigena 529 361.65 76.8

Matematicas

Espafiol 36 635 426.77 74.0

2009
Indigena s.d. s.d. s.d.
Espanol 32 144 420.93 73.3

2012
Indigena s.d. s.d. s.d.
Espafiol 7 261 415.36 75.2

2015
Indigena 172 335.93 60.3

s.d.: sin datos.
Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

En la figura 5.5 se observa que la diferencia entre los resultados de ambos grupos es grande
(de 76 puntos en 2000), y a favor de quienes tienen como lengua materna el espafiol. Ademads,
se puede apreciar que esta brecha tiene una tendencia a continuar ampliandose con el paso del
tiempo, aunque a una velocidad baja (0.88 puntos por afo).
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Figura 5.5 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: estudiantes
de 15 afos, segun lengua materna
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Tendencia de la brecha: 0.88 pts./afio

En negritas se resalta que las diferencias o la tendencia son estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2000, 2003, 2006 y 2015.

Respecto a las diferencias en el aprendizaje de Matematicas entre los grupos de estudiantes de
acuerdo con su lengua materna, en la figura 5.6 se aprecia que la brecha también es amplia
(de 62.41 puntos en el primer ano de aplicacion). A favor de quienes hablan espanol y que, al igual
gue en Lenguaje, estas diferencias tienden a ampliarse a una velocidad de 0.91 puntos anuales.



Figura 5.6 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: estudiantes
de 15 afios, segun lengua materna
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En negritas se resalta que las diferencias o la tendencia son estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2000, 2003, 2006 y 2015.

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el indice de posesiones en el hogar

En lo que respecta a la tendencia de las diferencias en el aprendizaje segun el IPH, en la tabla
5.4 se muestran los detalles sobre el nimero de alumnos en cada grupo, su puntuacion prome-
dio y la desviacion estandar respectiva para cada afno de aplicacion. Es importante notar que
los tamafos de las desviaciones estandar son similares, aunque en Matematicas se observan
ligeras diferencias entre ambos grupos de estudiantes.
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Tabla 5.4 Medidas de tendencia central y dispersién de los resultados de PISA en Lenguaje
y Matemaéticas: estudiantes de 15 afios, por Indice de posesiones en el hogar

indice de posesiones

Dominio Ano Casos Media D.E.
en el hogar

Alto 299 497.67 78.6

2000
Bajo 2 690 406.80 79.8
Alto 5075 464.93 83.7

2003
Bajo 8 346 399.21 82.8
Alto 6787 470.62 82.2

2006
) Bajo 8736 397.10 83.8

Lenguaje

Alto 8486 469.65 74.8

2009
Bajo 10175 403.38 76.1
Alto 8104 460.07 77.8

2012
Bajo 8036 401.39 76.0
Alto 1565 458.72 78.0

2015
Bajo 2176 398.20 73.4
Alto 299 472.48 66.0

2000
Bajo 2 690 372.80 78.3
Alto 5075 447.98 78.4

2003 :

Bajo 8 346 381.55 73.5
Alto 6787 459.92 74.5

2006
Bajo 8736 393.60 72.2

Matematicas

Alto 8 486 462.90 734

2009
Bajo 10175 397.14 69.9
Alto 8104 448.68 74.5

2012 .

Bajo 8 036 393.67 69.6
Alto 1565 436.96 76.8

2015
Bajo 2176 387.64 71.7

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

La figura 5.7 muestra que, aun cuando la brecha en los aprendizajes en Lenguaje es muy grande
a favor de los estudiantes que se ubican en el grupo IPH-A (de 74 puntos en 2000), estas dife-
rencias tienen una tendencia a cerrarse de manera lenta, a una velocidad de -0.98 puntos por
afno. Esto quiere decir que, a este ritmo, la brecha en el aprendizaje del Lenguaje tardaria seis
décadas en cerrarse.
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Figura 5.7 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: estudiantes
de 15 afios, segun el Indice de posesiones en el hogar
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Tendencia de la brecha: -0.98 pts./afio

En negritas se resalta que las diferencias o la tendencia son estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

En la figura 5.8 se observa que, en Matematicas, el tamafo de la brecha de aprendizaje de
acuerdo con el IPH de los estudiantes también es grande (de 74 puntos en 2000). Sin embargo,
con el paso del tiempo, esta brecha se va cerrando a un ritmo de -1.36 puntos anuales.
Esto significa que, de continuar esta tendencia, las diferencias dejarfan de existir en tres o cuatro
décadas.
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Figura 5.8 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: estudiantes
de 15 afios, segun el Indice de posesiones en el hogar
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Tendencia de la brecha: —1.36 pts./afo

En negritas se resalta que las diferencias o la tendencia son estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015).

Brechas de aprendizaje de acuerdo con el nivel educativo

En este apartado se analizan las brechas de aprendizaje entre grupos de estudiantes de 15 afios
segun el nivel educativo al que pertenecen. Por lo general, las proporciones de estudiantes de
las muestras de PISA integran en un 70% a los estudiantes de educacién media superior, y a un
30% a los que cursan la secundaria. En la tabla 5.5 se muestra la proporcién de estudiantes de
15 afnos por nivel educativo en las aplicaciones de 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015. Dado que en
las bases de datos internacionales del aflo 2000 no se incluye una variable que identifique a
cada alumno por el nivel educativo al que pertenece, no fue posible incluir esta informacion.
Para el resto de las aplicaciones, se muestran el puntaje promedio y la desviacion estandar de
cada grupo de alumnos, en Lenguaje y Matematicas. Notese la diferencia en el tamano de las
poblaciones estudiadas, ya que los alumnos de secundaria representan una menor proporcion
de los alumnos que asisten al bachillerato. En cuanto a la variabilidad (desviacion estandar) entre
estos grupos, se observa que es moderada. Por otra parte, en ambas asignaturas, los puntajes
de los alumnos de bachillerato superan a los de secundaria.



Tabla 5.5 Medidas de tendencia central y dispersién de los resultados de PISA en Lenguaje
y Matematicas: estudiantes de 15 afios, por nivel educativo

Dominio Ano Nivel educativo Casos Media D.E.
EMS
2000 - s.d. s.d. s.d.
Secundaria
EMS 23334 437.36 80.0
2003
Secundaria 6 649 368.08 88.9
EMS 24 609 442 .97 81.1
2006
) Secundaria 6362 368.27 87.6
Lenguaje
EMS 27 745 450.14 69.9
2009 _
Secundaria 10 468 384.02 81.1
EMS 25042 443.38 72.8
2012
Secundaria 8764 388.1 82.6
EMS 5242 44514 73.2
2015
Secundaria 2 326 393.25 77.8
EMS
2000 - s.d. s.d. s.d.
Secundaria
EMS 23334 419.68 73.5
2003
Secundaria 6 649 353.79 77.7
EMS 24 609 434.15 71.9
2006
Secundaria 6 362 369.37 73.5
Matematicas
EMS 27 745 4399 68.9
2009
Secundaria 10 468 383.01 75.2
EMS 25042 431.68 69.5
2012
Secundaria 8764 381.35 73.7
EMS 5242 426.91 72.0
2015
Secundaria 2 326 380.6 75.0

s.d.: sin datos.
Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

En la figura 5.9 se aprecian los resultados de aprendizaje en Lenguaje de los estudiantes que
asisten a secundaria y EMS. Se puede observar que la brecha entre estas poblaciones comenzé
con 74 puntos en 2000 a favor de los de EMS, y que las diferencias han sido estadisticamente
significativas en todos los afios. Por otra parte, se aprecia una tendencia negativa de -1.69 pun-
tos anuales, por lo que las brechas de aprendizaje podrian desaparecer en unas cinco décadas.
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Figura 5.9 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Lenguaje: estudiantes
de 15 afos, secundaria y educacion media superior
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Tendencia de la brecha: —1.69 pts./afio

En negritas se sefalan las diferencias y la tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

En cuanto a las diferencias de aprendizaje en el &rea de Matematicas entre los dos grupos de
alumnos, la figura 5.10 muestra el mismo comportamiento que en Lenguaje; las diferencias
parten de una brecha de 67 puntos en 2003, a favor de los alumnos de EMS, y tiende a redu-
cirse a un ritmo de -1.74 puntos por ano. De seguir asi, la diferencia entre los estudiantes de
secundaria y media superior desapareceria en aproximadamente tres décadas.



Figura 5.10 Magnitud y tendencia de la brecha de aprendizaje en Matematicas: estudiantes
de 15 afios, secundarias y educacion media superior
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Tendencia de la brecha: -1.74 pts./aiio

En negritas se sefialan las diferencias y tendencia estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia con base en los resultados de PISA 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015.

Sintesis de resultados

En el siguiente apartado se presenta una recapitulacion de los resultados de las brechas de
aprendizaje de los distintos grupos de alumnos. En la tabla 5.6 se resumen las diferencias de los
resultados de PISA, en 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 y 2015. En ella se indica el tamano del
intercepto (diferencia en el afio 2000), asi como la magnitud y el sentido de la tendencia, para
cada grupo de contraste y asignatura. Es importante recordar que, mientras mas datos por apli-
cacion se tengan, mas precisa sera la tendencia de los resultados, por lo que los datos de PISA
arrojan mayor exactitud que los de los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (EXCALE)
sobre las tendencias de las brechas de aprendizaje de los estudiantes mexicanos de 15 anos.

A continuacion, se resumen los valores que resultaron ser estadisticamente significativos. En la
columna grupo de contraste se sefiala con el signo mayor que (>) el grupo de estudiantes que
obtuvo una puntuacién mas alta en las evaluaciones de PISA. Las tendencias con signo negativo
indican que las brechas tienden a cerrarse con el paso del tiempo; la magnitud de dicho cambio se
mide en puntos por afo (en la escala de PISA).

Por ejemplo, esta tabla muestra que, en el ano 2000, en el &rea de Lenguaje, las mujeres obtu-
vieron un puntaje promedio mas alto que el de los hombres, en 21.25 puntos, y que la tendencia
de esta diferencia es a permanecer sin cambios con el paso del tiempo. Por su parte, en el drea de
Matematicas se registré una diferencia significativa de 15.95 puntos a favor de los hombres, la
cual se mantiene igual con los afos.
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Tabla 5.6 Sintesis de las tendencias en las brechas de aprendizaje de Lenguaje y Matematicas
en estudiantes de 15 afios: 2000-2015

Lenguaje Matematicas
Variable S | |
delconiraste ntercepto . ntercepto .
(2000/2003) Tendencia (2000/2003) Tendencia

Rendimiento Alto > Bajo 225.81 2.10 202.73 117
académico

M>H
Sexo H M 21.25 s.d. 15.95 s.d.
Lengua materna LE> LI 76.12 0.88 62.41 0.91
indice
de posesiones Alto > Bajo 73.75 -0.98 73.78 -1.36
en el hogar

EMS > Sec 73.68 -1.69 67.07 -1.74

SG > ST 2.87 s.d. 3.55 s.d.
Nivel educativo

SP > SG 82.88 -1.32 73.09 0.84

EP > EU 90.64 s.d. 64.08 -1.71

s.d.: sin datos

Nota: solo se muestran los valores de los interceptos y las tendencias estadisticamente significativos.
El simbolo “>" (mayor que) sefala al grupo de estudiantes con puntuaciones mas altas.

Fuente: elaboracién propia.

Dicho lo anterior, en esta tabla se observa que, en cuanto al rendimiento académico, las dife-
rencias entre los extremos son grandes (de dos desviaciones estandar), pero en ambas asig-
naturas hay una tendencia en el tiempo a que estas brechas se cierren en algun punto, de
continuar ese ritmo. Con relacién al sexo, los estudiantes de 15 anos muestran diferencias en
el aprendizaje de Lenguaje, a favor de las mujeres, y en el aprendizaje de Matemaéticas, a favor
de los hombres; ademas, las tendencias de ambas brechas indican que continuaran ampliandose
con el paso de los afos, aunque a un ritmo lento.

En lo que respecta a los estudiantes que hablan como primera lengua el espafnol o una lengua
indigena, se observo que las distancias de aprendizaje entre ambos grupos son muy amplias en
las dos asignaturas y que siguen aumentando con el paso del tiempo.

En cuanto al Indice de posesiones en el hogar de los estudiantes, aunque las diferencias entre
los extremos son grandes, tanto en Lenguaje como en Matematicas estas brechas tienen una
tendencia a irse cerrando con los afos, aunque a un ritmo lento. Respecto al nivel educativo,
se aprecian grandes diferencias entre los estudiantes de 15 afios que se encuentran en EMS y
los que cursan secundaria, siendo los primeros quienes obtienen puntuaciones mas altas en el
aprendizaje de Lenguaje y Matematicas. Sin embargo, los resultados indican que estas diferen-
cias tienen una tendencia a irse reduciendo en ambas asignaturas.

En general, en este capitulo se observa que, en la mayoria de los grupos de variables estudiadas,
las brechas de aprendizaje en los alumnos mexicanos de 15 afios tienden a irse cerrando, con
excepcion de dos casos: 1) cuando se parte de la variable correspondiente a la lengua materna,
dado que las brechas de aprendizaje se van abriendo con el paso del tiempo, a favor de quienes
hablan el espafiol como primera lengua, y 2) los resultados basados en el sexo de los alumnos,
en los que las brechas no cambian a lo largo de los afios.



Sintesis y recomendaciones

La educacion es el mecanismo idoneo de las naciones para que las personas puedan
ascender socialmente, se puedan realizar plenamente como seres humanos y para que las socie-
dades alcancen sistemas democraticos maduros y sus ciudadanos puedan aspirar a vivir en un
clima de paz, donde la justicia impere y donde se respeten todos los derechos humanos.

Por lo general, los paises mas desarrollados cuentan con sistemas educativos de mayor calidad
que aquellos que se encuentran en vias de desarrollo. Un elemento para medir la calidad edu-
cativa de un pais se relaciona con el nivel de equidad de su oferta educativa, que se traduce en
la igualdad de oportunidades para aprender de todas las personas, independientemente de sus
condiciones demograficas, fisicas, sociales o econémicas.

La igualdad educativa no se debe de confundir con la equidad. La primera supone que las
personas son iguales y, por lo tanto, deben de recibir servicios equivalentes. La segunda parte
del hecho de que las personas son distintas (en muchos sentidos) y deben de recibir servicios
diferenciados, siempre favoreciendo a los méas necesitados, dependiendo de las condiciones de
cada poblacién, para poder compensar sus desventajas, frente a las poblaciones que no las
padecen. Asi, por ejemplo, en un sistema educativo equitativo las personas provenientes de
poblaciones vulnerables recibirdn mayores ayudas educativas que las poblaciones no vulnera-
bles, con el propdsito de “compensar” las desigualdades de origen, que no dependen de las
personas. Esta muy bien documentado que las naciones con mejores niveles educativos no sélo
presentan resultados de aprendizaje mas altos, sino que, ademas, presentan menores niveles
de inequidad.

Un pals serd mas equitativo en materia de educacion en la medida en que el logro educativo de
sus estudiantes dependa de las personas y no de las condiciones ajenas a ellas. La inequidad se
puede medir por medio de las brechas de aprendizaje que se dan entre poblaciones vulnerables
y no vulnerables. Estas brechas tienen dos dimensiones: su tamafno y su comportamiento a lo
largo del tiempo.

Con base en estas consideraciones, este trabajo se propuso estudiar la inequidad educativa de
México midiendo las brechas de aprendizaje entre distintos grupos de estudiantes que histo-
ricamente han mostrado grandes diferencias en el logro académico, debido a sus condiciones
sociodemograficas. Ademas, se analizo el comportamiento de las brechas de una evaluacion a
otra, con objeto de estimar si éstas aumentaban, disminuian o permanecian estaticas a través
del tiempo.

Para ello, se utilizaron las bases de datos que ha publicado el Instituto Nacional para la Evalua-
cion de la Educacion (INEE) de las evaluaciones nacionales de estudiantes de tercero y sexto de
primaria y de tercero de secundaria, correspondientes a las pruebas Exdmenes de la Calidad y
el Logro Educativos (EXCALE), asi como de las evaluaciones internacionales de estudiantes de 15

Sintesis y recomendaciones

[115



Brechas de aprendizaje e inequidad educativa en México

116

afnos de edad (inscritos al menos en primero de secundaria), resultado de las pruebas del Progra-
ma para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA). Estas bases de datos son publicas y
comprenden el periodo 2000-2015. Los grupos de estudiantes se compararon con las siguientes
variables: rendimiento académico, sexo, indice de posesiones en el hogar (IPH), lengua materna
y tipo de escuela a la que asisten.

Principales hallazgos

La tabla 6.1 muestra una sintesis completa de los resultados obtenidos en este trabajo, para
Lenguaje y Matematicas. Aqui se podran apreciar las brechas de aprendizaje que separan a los
distintos grupos de estudiantes considerados en el estudio, para los tres grados escolares de
educacion basicay para los estudiantes de 15 de afos de edad que se encuentran estudiando en
los niveles de secundaria y de educacién media superior (EMS). Estas brechas representan las
distancias en las puntuaciones medias de los grupos de estudiantes en la primera evaluacion
realizada en cada caso. Asimismo, se muestran las tendencias que estas brechas han mostrado
tener con el paso del tiempo, para cada uno de los grupos de estudiantes.

Las brechas y las tendencias que se marcan en cero (0.00) indican que las diferencias que se ha-
yan podido presentar no fueron estadisticamente significativas, por lo que se puede considerar
gue éstas son nulas. Por su parte, las celdas vacias indican que no hubo informacion disponible
0 que no aplicaba la comparacién para los casos correspondientes (por ejemplo, no hay cursos
comunitarios en secundaria).



Tabla 6.1 Brechas y tendencias de aprendizaje de los estudiantes, segun grado escolar

y variables de interés: Lenguaje

3° primaria 6° primaria 3° secundaria 15 anos
Grupos de
comparacion Brecha Tendencia Brecha Tendencia Brecha Tendencia Brecha Tendencia
Lenguaje
RA > RB 361.92 -0.56 269.41 -0.59 260.44 -1.64 225.81 -2.10
M > H 19.22 0.00 31.27 0.00 25.60 0.99 21.25 0.00
LE > LI 116.01 0.00 84.81 -2.32 76.12 0.88
IPH-A>B 84.56 -3.83 94.64 -6.94 73.75 -0.98
CC>EU 0.00 0.00 72.21 0.00
EU > ER 28.40 -1.62 34.9 -1.23
EU > EI 57.08 0.00 85.34 -1.28
EP > EU 74.82 2.62 90.64 0.00
SG>TS 46.60 -3.25
SG>ST 2.87
SP>SG 82.88 -1.32
EMS > Sec 73.68 -1.69
Matematicas
RA > RB 268.03 1.48 235.60 -4.20 258.51 -1.54 202.73 -1.17
M > H 0.00 0.00 0.00 0.00 3.30 0.77 15.95 0.00
LE > LI 90.67 0.00 54.17 -1.93 62.41 0.91
IPH-A>B 65.84 -4.14 74.75 -3.60 73.78 -1.36
CC>EU 0.00 2.29 51.64 0.00
EU > ER 36.89 -4.24 17.38 -2.55
EU > El 87.40 -4.86 58.95 -3.20
EP > EU 75.59 0.00 64.08 -1.71
SG>TS 21.55 -1.66
SG>ST 3.55 0.00
SP>SG 73.09 0.84
EMS > Sec 67.07 -1.74

Nota: los espacios en blanco indican que no hubo informacion disponible para los grupos de comparacion.
Las brechas y tendencias marcadas en cero (0.00) indican que éstas no son estadisticamente significativas.
Fuente: elaboracion propia fundamentada en las bases de datos de EXCALE y PISA (www.inee.edu.mx).

Con el propdsito de conocer el efecto global de cada variable estudiada en las brechas de
aprendizaje, independientemente del grado escolar, la edad del estudiante y la asignatura
(Lenguaje o Matemadticas), a continuacién, se presenta un analisis por separado para cada una
de estas variables.

La figura 6.1, como todas las de su tipo, estd compuesta por dos gréaficas que se complementan.
En la gréfica izquierda se muestran las brechas de aprendizaje, mientras que en la derecha se
muestran las tendencias de estas brechas. En esta figura se especifica el grupo de estudiantes

n_nm

que obtuvo las calificaciones mas altas (con el signo “>"); por otra parte, las tendencias con
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signo negativo indican que las brechas se van reduciendo con el paso del tiempo; lo contrario
aplica para las tendencias con signo positivo.

Rendimiento académico

La figura 6.1 muestra que, por obvias razones, 25% de los estudiantes de rendimiento alto (RA)
tienen mejores resultados que su contraparte de rendimiento bajo (RB), en ambas asignaturas,
independientemente del grado que cursen y la edad que tengan. Sin embargo, llama la aten-
cion que las brechas sean mayores en Lenguaje que en Matematicas y que éstas se reduzcan
a medida que aumente el grado escolar. La magnitud de las diferencias también es un dato
importante de analizar, ya que ellas se encuentran en un rango de 203 a 362 puntos (de 2 a 3.5
desviaciones estandar); lo que puede equivaler a cuatro o hasta seis grados escolares de apren-
dizaje, entre los dos grupos de estudiantes. Estos resultados concuerdan con los publicados por
el INEE en estudios anteriores (Backhoff et al., 2007a y 2007b).

Por otro lado, se observa que, en la casi totalidad de los casos, las tendencias de estas brechas
se van cerrando con el paso del tiempo, aunque lentamente (entre -0.6 y -4.2 puntos por afo).
El caso de Matematicas es paradigmatico, dado que en tercero de primaria la brecha se abre,
mientras que en sexto grado la brecha se cierra a una velocidad relativamente alta (-4.2 puntos
por afo). En cualquier caso, los tamanos de las brechas son tan grandes que se requeririan mu-
chas décadas para que estas diferencias desaparecieran, lo cual no parece posible.

Figura 6.1. Brechas y tendencias de aprendizaje de los estudiantes de acuerdo con el
rendimiento académico, grado escolar y edad: 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en las bases de datos de EXCALE y PISA (www.inee.edu.mx).

La figura 6.2 muestra las brechas y las tendencias de aprendizaje de los escolares de acuerdo
con su sexo. Aqui se puede observar que las mujeres (M) obtuvieron calificaciones més altas que
los hombres (H) en Lenguaje, en todos los casos; diferencias que van entre 19y 31 puntos. En el
caso de Matematicas, no se observan diferencias en primaria entre hombres y mujeres, pero en
tercero de secundaria y en estudiantes de 15 afios de edad las diferencias son estadisticamente



significativas a favor de los hombres: en secundaria, de 3 puntos, y, en estudiantes de 15 afos,
de 16 puntos. Este comportamiento indica que las diferencias en Matematicas entre hombres'y
mujeres son mas grandes conforme los grados escolares aumentan.

Por otro lado, tanto en Lenguaje como en Matematicas, en la mayoria de los casos las brechas
no cambian con el paso del tiempo. Sélo en tercero de secundaria se observa que las brechas en
Lenguaje se abren a favor de las mujeres, mientras que las diferencias en Matematicas se
amplian a favor de los hombres. Sin embargo, en ambos casos las tendencias son menores
(de 1.0y de 0.8 puntos por afo).

Figura 6.2. Brechas y tendencias de aprendizaje de los estudiantes de acuerdo con el sexo,
grado escolar y edad: 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en las bases de datos de EXCALE y PISA (www.inee.edu.mx).

Lengua materna

La figura 6.3 presenta las brechas de aprendizaje de los estudiantes cuya lengua materna es una
indigena o espafiol. Como se puede observar en estas graficas, no se contéd con informacién de
esta variable para los estudiantes de tercer grado de primaria. En cuanto a los resultados de los
tres grupos de alumnos que si contaron con esta informacién, la grafica superior de esta figura
muestra que existen grandes diferencias en los aprendizajes de ambas asignaturas, siempre
a favor de los estudiantes cuya lengua materna es el espanol. Llama la atencion que las brechas
mayores se observen entre los estudiantes de sexto grado de primaria (116 puntos en Lenguaje
y 91 en Matematicas) y que éstas vayan decreciendo conforme los grados escolares avanzan,
aunque no en una relacién perfecta para el caso de Matematicas. Es importante, también,
sefalar que las diferencias en los aprendizajes entre ambos grupos de estudiantes son relativa-
mente grandes, equivalentes a dos o tres grados escolares.

Por otro lado, la grafica derecha de la figura 6.3 muestra que el comportamiento de las brechas
de aprendizaje a lo largo del tiempo es distinto para los tres grupos de estudiantes y las dos asig-
naturas: en sexto de primaria no se observa ninguin cambio, en tercero de secundaria se percibe
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una reduccion de las brechas (entre -2.3 y -1.9 puntos por afio), mientras que en estudiantes de
15 afos la diferencia en los resultados educativos crece en 0.9 puntos por afio.

Figura 6.3. Brechas y tendencias de aprendizaje de los estudiantes de acuerdo con la lengua
materna, grado escolar y edad: 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en las bases de datos de EXCALE y PISA (www.inee.edu.mx).

Indice de posesiones en el hogar (IPH)

En cuanto al capital econémico de los estudiantes, al igual que para el caso de la lengua ma-
terna, no se conto con informacién de los escolares de tercero de primaria. Para el resto de los
grupos de estudiantes, la figura 6.4 muestra que las brechas de aprendizaje en las dos asignatu-
ras favorecen a los grupos de alumnos que se ubican en el cuartil mas alto del IPH (25%) sobre
los estudiantes de menores posesiones en casa (25% mas bajo). El tamafio de estas diferencias
es muy importante, ya que oscila entre 74 y 95 puntos en Lenguaje y entre 66 y 75 puntos en
Matemadticas; lo que equivale a cerca de dos grados de escolaridad.

Por otro lado, la grafica inferior de esta figura muestra que, en todos los grupos de estudiantes,
las brechas de aprendizaje se van reduciendo a lo largo de los afios. Especialmente, es impor-
tante sefalar la magnitud de este decremento para los casos de primaria y de secundaria, que
para Lenguaje llega a ser de -6.94 puntos por afo (tercero de secundaria) y en Matematicas
de -4.1 puntos anuales (sexto de primaria).



Figura 6.4. Brechas y tendencias de aprendizaje de los estudiantes de acuerdo con el indice
de Posesiones en el Hogar, grado escolar y edad: 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en las bases de datos de EXCALE y PISA (www.inee.edu.mx).

Sostenimiento de las escuelas

El sostenimiento publico o privado de las escuelas se estudié comparando a los estudiantes ma-
triculados en centros escolares privados (primarias y secundarias) con aquellos que en la primaria
asisten a escuelas generales urbanas (EU) y, en el nivel secundaria, a secundarias generales (SG).
Desgraciadamente, las bases de datos mexicanas de los estudiantes de 15 afios de edad en las
pruebas PISA no desagregan esta variable; razén por la cual este grupo de estudiantes no se
considerd en los andlisis que a continuacién se describen.

La gréfica superior de la figura 6.5 muestra las brechas de aprendizaje para tercero y sexto de
primaria y tercero de secundaria. Aqui se puede observar que, en todos los casos, indepen-
dientemente del grado escolar, se presentan brechas considerablemente grandes a favor de
los estudiantes que asisten a escuelas privadas, que en Lenguaje oscilan entre 75 y 91 puntos
y en Matematicas entre 64 y 76 puntos. En el caso de Lenguaje, la brecha mas alta se presenta
en sexto de primaria, mientras que en Matematicas esto sucede en tercero de primaria.

Por otro lado, en la gréfica inferior de esta figura se aprecia un comportamiento muy diferente
en las tendencias de las brechas de aprendizaje a lo largo del tiempo, entre grados escolares y
asignaturas. En tercero de primaria la brecha en Lenguaje crece, pero en Matematicas permanece
igual; en sexto de primaria, la brecha en Matematicas decrece, pero en Lenguaje no se altera;
y, en tercero de secundaria, la brecha crece en Matematicas, pero en Lenguaje no cambia.
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Figura 6.5. Brechas y tendencias de aprendizaje de los estudiantes de acuerdo
con el sostenimiento econémico de las escuelas, grado escolar y edad: 2000-2015.
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Fuente: elaboracion propia con base en las bases de datos de EXCALE y PISA (www.inee.edu.mx).

Tipo de servicios educativos

Los tipos de servicios educativos de nivel primaria que se estudiaron fueron cinco: escue-
las generales urbanas (EU), escuelas generales rurales (ER), cursos comunitarios (CC), escue-
las indigenas (EI) y escuelas privadas (EP). Sin embargo, estas Ultimas se analizaron junto con
las secundarias privadas en el apartado anterior (Sostenimiento de las escuelas). Hay que recor-
dar que, en todos los casos, las comparaciones se realizan tomando como referencia a las EU.
Por lo anterior, la figura 6.6 muestra las brechas de aprendizaje para cada uno de los grupos a
comparar en las dos asignaturas y los dos grados de primaria: EU 'y CC, EU y ER, y EU y El.

En esta figura se pueden observar las brechas de aprendizaje de los estudiantes que son aten-
didos en EU y CC. Es importante sefialar que, en tercero de primaria no se observan brechas
de aprendizaje en ninguna de las dos asignaturas, pero tratdndose de sexto de primaria se
observan diferencias muy importantes en el rendimiento académico (entre 52 y 72 puntos),
a favor de los estudiantes de EU. En el caso de los estudiantes que asisten a ER y El, tanto en ter-
cero como en sexto de primaria, se observan brechas importantes en Lenguaje y Matematicas
con respecto a los aprendizajes de los escolares de las EU. Esta diferencia es especialmente gran-
de para los alumnos de las El en las que las diferencias en los resultados de aprendizaje fluctian
entre 57 y 87 puntos, lo que puede equivaler a cerca de 2 grados escolares de diferencia.

Por otro lado, es alentador observar que las brechas que se dan entre las EU y las ER, y las EU
respecto a las El, se van reduciendo de manera importante a lo largo del tiempo, tanto en tercero
como en sexto de primaria, mas en Matematicas que en Lenguaje. En el caso de las brechas
entre EU y CC no se aprecian cambios con el paso del tiempo en sexto de primaria, mientras que
en tercero de primaria los resultados de Matematicas empiezan a ser mejor para los estudiantes
de CC, lo cual sorprende dado que estos estudiantes tienen mayores desventajas socioeconé-
micas que quienes asisten a EU.



Figura 6.6. Brechas y tendencias de aprendizaje de los estudiantes de primaria por tipo
de escuela 'y grado escolar 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en las bases de datos de EXCALE y PISA (www.inee.edu.mx).

Por otro lado, los tipos de servicio que se estudiaron en secundaria fueron cuatro: secundarias
generales (SG), telesecundarias (TS), secundarias técnicas (ST) y secundarias privadas (SP).
Sin embargo, como ya se aclard anteriormente, este Ultimo tipo de escuelas se analizé en el
apartado anterior. Hay que recordar que, en todos los casos, las comparaciones se realizaron
con respecto a las SG.

La figura 6.7 muestra los resultados de los dos grupos de comparacién: SG y TS, y SG y ST.
Se podra observar que, mientras en el primer grupo existe una brecha de aprendizaje importante
a favor de los estudiantes de SG, de 47 puntos en Lenguaje y de 22 puntos en Matemaéticas,
las diferencias de aprendizaje entre los alumnos de SG y ST es insignificante (entre 3 y 4 puntos).

Por otro lado, también es alentador que las brechas de aprendizaje entre las SG y las TS se vayan
reduciendo con el paso del tiempo, tanto en Lenguaje como en Matematicas, de tal manera que
se prevé que puedan desaparecer en una o dos décadas.
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Figura 6.7. Brechas y tendencias de aprendizaje de los estudiantes de secundaria por tipo
de escuela y grado escolar: 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en las bases de datos de EXCALE y PISA (www.inee.edu.mx).

Nivel escolar

El nivel escolar de los estudiantes sélo se pudo estudiar en aquellos que cumplian 15 afios de
edad y que participaron en PISA. Aproximadamente, 30% de ellos se encuentra inscrito en
secundaria (la inmensa mayoria en tercer grado) y el resto en EMS (bdsicamente en primer
grado). La figura 6.8 muestra que los estudiantes de EMS superan a los de secundaria por 74
puntos en Lenguaje y 67 puntos en Matematicas. En ambas asignaturas se observa, también,
gue estas brechas se van reduciendo con el paso del tiempo a una tasa de -1.7 puntos; a este
ritmo, se requeriran entre cuatro y cinco décadas para que desaparezcan.

Figura 6.8. Brechas y tendencias de aprendizaje de los estudiantes de 15 afos de secundaria
y EMS: 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en las bases de datos de EXCALE y PISA (www.inee.edu.mx).



En sintesis, el analisis de las brechas de aprendizaje y sus tendencias en el tiempo realizado en
este trabajo documenta el nivel de inequidad del Sistema Educativo Nacional (SEN), en lo que
se refiere a la educacion bésica y parte de la EMS (concerniente a los estudiantes de 15 anos
de edad que, en su mayoria, cursan el primer grado de este nivel educativo).

Es claro que el pais ha avanzado en algunos aspectos de equidad, que sigue avanzando en otros
y que tiene todavia muchos retos que vencer en la materia. Por ejemplo, las mujeres presentan
mejores niveles de aprendizaje que los hombres en las competencias de Lenguaje en todos los
grados escolares evaluados; condicion que no parece cambiar a lo largo del tiempo. Igualmente,
las mujeres tienen aprendizajes similares a los de los hombres en Matematicas en la primaria y
ligeramente por debajo de ellos en tercero de secundaria.

El caso de los hablantes de una lengua materna indigena es muy importante, pues su logro
educativo es considerablemente mas bajo de quienes tienen el espafiol como lengua materna.
Las brechas de aprendizaje de la Lengua y las Matematicas son muy grandes y no parecen
reducirse en la primaria, pero si en la secundaria, lo que es muy alentador.

Respecto al logro educativo de los alumnos, de acuerdo con el Indice de posesiones en el hogar
de su familia, también son muy grandes las diferencias entre los estudiantes de mayor y menor
numero de posesiones en casa. Sin embargo, es alentador que estas diferencias vayan disminu-
yendo significativamente con el paso del tiempo.

Con relacién a las brechas de aprendizaje de los alumnos que asisten a centros escolares con
sostenimiento publico y privado, los resultados muestran que éstas son muy grandes para
ambas asignaturas, tanto en primaria como en secundaria. Es importante sefialar que las ten-
dencias de estas diferencias se comportan de manera muy erratica, ya que en algunos casos
tienden a crecer, en otros a desparecer y en unos mas a permanecer.

En cuanto a las diferencias de los aprendizajes por tipo de escuela, llama la atencion que, tanto
en Lenguaje como en Matematicas, los estudiantes de cursos comunitarios obtengan puntua-
ciones equivalentes en tercero de primaria y que esta situacién cambie en sexto grado, donde
se observan grandes brechas de logro académico en ambas asignaturas, siempre a favor de los
estudiantes de escuelas generales urbanas.

Es alentador también observar que, aunque las diferencias entre los aprendizajes de quienes
estudian en escuelas urbanas y rurales sean a favor de los primeros, en ambas asignaturas,
dichas brechas no son muy grandes y se van reduciendo rapidamente. Algo muy similar sucede
entre quienes estudian en primarias urbanas y quienes lo hacen en escuelas indigenas, porque
estos ultimos obtienen las puntuaciones mas bajas en Lenguaje y en Matemaéticas, pero con una
tendencia importante a reducir dichas brechas con el tiempo.

Las diferencias entre las secundarias generales y las técnicas son insignificantes y no cambian
con el tiempo, mientras que las diferencias entre las primarias y las telesecundarias son un poco
mayores, pero con una tendencia a cerrar las brechas en ambas asignaturas.

Finalmente, las brechas en el logro educativo de los alumnos de 15 afios que estudian el ter-
cero de secundaria o el primer grado de EMS son muy grandes, aunque tienden a disminuir
lentamente con el paso del tiempo. Esto se puede explicar si se considera que quienes a esta
edad estan estudiando la secundaria lo hacen por tres grandes razones: por haber ingresado
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tardiamente a la primaria, por haber reprobado algun grado escolar o por haber dejado
de estudiar un tiempo. En cualquier caso, la literatura mexicana sefiala que los estudiantes que
se rezagan uno 0 mas afios obtienen puntuaciones mas bajas en las evaluaciones estandariza-
das (Backhoff et al., 2007b).

Reflexiones sobre el monitoreo y el mejoramiento de la equidad educativa

La OECD (2011) ha documentado que los paises mas equitativos (como Finlandia) son quienes
obtienen los mejores resultados de aprendizaje, medidos con pruebas estandarizadas (como el
caso de PISA). Por ello, y por simples razones de justicia social, es imperante que en México se
ponga mayor atencion a los temas de igualdad de oportunidades. Es decir, el pais debe asegu-
rarse de que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades para aprender, y de que el
logro académico de cada individuo sea responsabilidad sélo de su propio esfuerzo y capacida-
des, y no de condiciones ajenas a su voluntad (Lopez, 2005), como lo serian el sexo, la lengua
materna, el origen étnico, la zona geogréfica de residencia y las condiciones socioeconémicas,
y el tipo de escuela a la que asisten.

Recomendaciones

Algunas recomendaciones, que se derivan de este trabajo, para seguir estudiando y monitorear
la equidad educativa del pais, son las siguientes:

Primero, profundizar en el estudio de la relacion que existe entre logro educativo y diversas
variables sociodemograficas y escolares que afectan la equidad educativa. Por un lado, se pue-
den explorar las diversas condiciones sociales que favorecen la inequidad educativa, tales como
la migracién, la segregacion escolar y la discapacidad fisica. Por otro lado, habria que realizar
estudios de inequidad con otros dominios de aprendizaje, tales como la escritura, las ciencias
naturales y la educacion civica, para poder conocer y explicar sus diferencias.

Segundo, estudiar la forma en que se distribuyen los aprendizajes en cada una de las entidades
federativas del pafs, de tal manera que se pueda conocer el grado de inequidad en cada una
de ellas respecto a las variables sociales y escolares de mayor importancia e interés para el pais.
Por ejemplo, en las entidades federativas que concentran la mayor proporcién de poblacién
indigena —Chiapas, Puebla, Oaxaca, Veracruz, México y Yucatdn— es necesario estudiar la
magnitud y las tendencias de las brechas de aprendizaje entre las primarias indigenas y las
comunitarias, respecto al resto de los servicios educativos.

Tercero, los estudios sobre inequidad no debieran sélo enfocarse a medirla en un nivel educativo,
sino en diferentes etapas del ciclo educativo de los estudiantes (desde los primeros grados hasta
los méas avanzados). Entre mas temprano se puedan identificar las desigualdades que producen
inequidad entre la poblacién mexicana, mejor; toda vez que las inequidades si no se atienden en
etapas tempranas, crecen, se acumulan y se vuelven crénicas (UNESCO-UIS, 2018).

Cuarto, establecer un sistema de indicadores de equidad educativa, que complemente a los
gue se centran en el aprendizaje (como los de este estudio). Dicho sistema podria considerar,



entre otros indicadores, la matricula escolar, la eficiencia terminal, la reprobacion, el financia-
miento a las escuelas, la infraestructura escolar, la pertinencia de los planes y programas de
estudio, la cantidad de recursos digitales por alumno, el liderazgo del director y la calidad
de la docencia.

Por otro lado, ademaés de estudiar el fenémeno de la inequidad para entenderla a profundidad
y poderla monitorear, es necesario implementar acciones de politica publica orientadas a miti-
garla o eliminarla. Algunas sugerencias serfan las siguientes:

Primero, estd muy bien documentado que se requiere abordar la inequidad educativa con
un enfoque compensatorio y con acciones afirmativas, con el propésito de que se le brinden
mas apoyos a los servicios escolares que atienden a las poblaciones méas vulnerables, a fin de
fortalecerlos de manera tal que puedan ofrecer servicios de calidad equiparables al resto de los
servicios educativos (Martinez, 2012).

Segundo, se deberia empezar por atender los problemas de inequidad donde se presenten
con mayor intensidad y afecten al mayor nimero de nifos y jévenes. Estos son los casos de las
poblaciones indigenas, los migrantes y las personas de bajos ingresos econémicos, asi como
los centros escolares multigrado, las telesecundarias y la modalidad a distancia.

Tercero, lo anterior se traduce en que los centros escolares con mayor necesidad debieran de
recibir los mayores recursos por alumno por parte del Estado, lo cual puede fundamentarse
en la ultima reforma de la Ley General de Educacion (LGE), en la que el articulo 13° transitorio
plantea la revision de la férmula de distribucion del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Bésica y Normal, asf como de un programa de subsidios escolares compensatorios para reducir
condiciones de inequidad social (INEE, 2015, p. 23).

Cuarto, igualmente, las escuelas que atienden a los estudiantes mas vulnerables debieran con-
tar con los docentes mejor preparados, lo cual se puede lograr estimulando con aumentos sala-
riales importantes a aquellos docentes que presten sus servicios en escuelas ubicadas en zonas
de alta pobreza y alejadas de zonas urbanas.

Quinto, un aspecto importante para mejorar la atencion (y la equidad) a las poblaciones vulne-
rables de México es la adaptacion de los planes y programas de estudio nacionales, para que
sean mas pertinentes a las necesidades y realidades de dichas poblaciones (INEE, 2007).

Sexto, tanto el INEE como las autoridades educativas deberadn evaluar los resultados de la
calidad educativa de estos programas asistenciales y compensatorios que buscan proporcionar
mayor igualdad de oportunidades en los tipos de servicio y escuelas con mayor marginacion
(LGE, articulo 34).

Finalmente, es importante sefalar aspectos de tipo metodoldgico indispensables para mejorar el
estudio de la inequidad en México y para monitorear su comportamiento a lo largo del tiempo.

Primero, es imprescindible que los cuestionarios de contexto que utiliza el INEE en sus evaluacio-
nes de aprendizaje no cambien de una ocasién a otra y se mantengan lo mas estables posible.
Esto permitira utilizar las mismas variables y, en consecuencia, la misma métrica. Los cambios en
los cuestionarios impiden hacer estudios como el aqui presentado. El INEE debiera identificar un
nucleo de variables centrales que se midan de la misma manera a través del tiempo.
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Segundo, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, por sus siglas en inglés) aconseja analizar los cambios en la variabilidad de las pun-
tuaciones de aprendizaje (en este caso las de EXCALE y PISA) de una evaluacién a otra, con el
objetivo de conocer su comportamiento a lo largo del tiempo y utilizar esta informacién como
una medida complementaria a las de tendencia central (medias o promedios). En este trabajo
no se realizd dicho andlisis, por lo que seria recomendable hacerlo en una proxima edicion.

Por ultimo, es deseable que el INEE construya nuevos indices para medir diferentes variables
asociadas a la inequidad, tal y como lo propone la UNESCO-UIS (2018), que puedan mejorar la
informacion que actualmente se tiene sobre las variables asociadas al logro educativo.

A manera de colofén

Con este trabajo se da un paso firme relacionado con el estudio y la medicién de la desigualdad e
inequidad educativas. Cada dia México cuenta con informacién de mayor calidad que genera el
INEE, para conocer a fondo su problematica educativa. Sin embargo, falta que las autoridades
respectivas utilicen dicha informacién de manera sistematica y eficaz, para documentar el
diseno y la implementacién de las politicas publicas que se orienten a la mejora de la educacion
de nuestro pais.
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Anexos

Anexo A. Construccion del Indice
de posesiones en el hogar (IPH)

El nivel socioeconémico (NSE) de los estudiantes es uno de los principales factores que
se encuentran asociados con el logro educativo. Sin embargo, medir directamente el NSE de
las familias de los estudiantes resulta muy complicado. Para medirlo de manera indirecta, es
necesario que se construya un indicador con el cual se pueda estimar el valor de dicha variable
latente, con base en informacién que puedan proporcionar los estudiantes evaluados.

Para tener una aproximacion del NSE de los estudiantes, se utilizaron diferentes variables que
reflejan la cantidad de diversos tipos de posesiones en el hogar. Estas preguntas se concentran
tanto en posesiones comunes y baratas (/tienen teléfono en tu casa?), como en posesiones
inusuales cuyo acceso requiere de un nivel adquisitivo mayor (¢en tu casa tienen lavatrastos?).
Hacer una inclusion de todas las preguntas que abarcan el espectro de posesiones permite
tener una estimacion mas precisa del NSE de la familia del estudiante. La tabla 1.3 del capitulo
1 detalla las preguntas que fueron extraidas de las diferentes aplicaciones que conforman este
estudio, para calcular el IPH.

En tanto que las preguntas sobre las posesiones en el hogar fueron directamente contestadas
por cada estudiante, existe cierto error de medicién asociado con la persona: si un estudiante
tiene mala memoria, por ejemplo, o si simplemente nunca ha contado cuantos libros hay en
su casa, la respuesta registrada en las bases de datos serd imprecisa. Con el fin del atenuar el
impacto de esta fuente de error, al calcular el indice Unicamente se incluyeron las respuestas de
los estudiantes de sexto de primaria, de los alumnos de tercero de secundaria, y de estudiantes
de 15 afnos. Cabe sefalar que, las respuestas de los nifios de tercero de primaria se excluyeron
por suponer que estos estudiantes tienen un conocimiento menos detallado sobre los bienes
en su hogar.

Aunque el indice incluye la informacién de 16 preguntas, no todos los estudiantes las res-
pondieron en su totalidad, debido a las diferencias entre los cuestionarios de contexto de
los Exdamenes de la Calidad y el Logro Educativos (EXCALE) y el Programa para la Evaluacion
Internacional de Estudiantes (PISA), y a los cambios en los cuestionarios de contexto de la
misma prueba en diferentes afos. En la base final, las respuestas que resultaron ausentes
como consecuencia del disefio de los cuadernillos fueron codificadas como datos faltantes, sin
implementar método de imputacién alguno.

La tabla 1.3 del capitulo 1 hace evidente que, sobre algunos bienes, se preguntan dos cosas,
cada una con diferentes opciones de respuesta: scuantos hay en tu casa? (0, 1, 2, 3 0 mas), y
¢hay alguno en tu casa? (si o no). En estos casos, se conservé la informacién de ambas pregun-
tas como variables diferentes, incluso si el mismo estudiante respondié ambas, con el fin de
construir el indice con la mayor cantidad de informacién posible.
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Después de integrar la informacion sobre cada pregunta en cada aplicacion de cada prueba en
una base global, se recodificaron los niveles de respuesta de cada variable en nimeros enteros,
de tal manera que 7 correspondiera con el nivel de respuesta mas bajo (cero, en el caso del
numero de ejemplares en casa, o no en el caso de respuesta dicotémica), 2 con el siguiente (uno
o si), y asi sucesivamente, hasta agotar los niveles de respuesta de cada pregunta.

El resultado final es una matriz con 21 variables de contexto, observadas en 523 100 estudian-
tes, que contiene nimeros enteros mayores o iguales a 1 (el nivel més bajo de cualquier variable)
y datos faltantes. El indice fue construido con esta base utilizando la metodologia de la Teorfa
de la Respuesta al ftem (TRI). Especificamente, el indice consiste en el nivel de variable latente
de cada estudiante de acuerdo con el Modelo de Crédito Parcial (Masters, 1982) inferido em-
pleando la librerfa Test Analysis Modules (TAM) (Kiefer, Robitzsch y Wu, 2014) en el Lenguaje de
cémputo estadistico R (R Core Team, 2018; lhaka y Gentleman, 1996). Las siguientes lineas
de codigo especifican los detalles del procedimiento en dicho Lenguaje

library('TAM’)
tam_res <- tam.mml(contexto,irtmodel = ‘PCM’)

indice_posesiones <- tam_res$person$EAP

En donde la matriz contexto es la base de datos recién descrita, y el vector indice_posesiones es la solucion
del modelo inferida por Méxima Verosimilitud Marginal (MML, por sus siglas en inglés), o bien, el Indice de
posesiones en el hogar que en este trabajo se interpreta como aproximacion al NSE de cada estudiante.

La validez de este indice fue evaluada contrastandolo con el indice de posesiones reportado
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) en las diferentes
aplicaciones de la prueba PISA. La figura A.1 presenta esta comparacion.

Figura A.1 indice de posesiones reportado por la OCDE contra el indice de posesiones
en el hogar (calculado en este trabajo)

Comparacién entre indices de Posesiones

indice de Posesiones OCDE (HOMEPOS)

I |
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En la figura A.1, el indice reportado por la OCDE se presenta en el eje Y, mientras que el IPH
calculado en este trabajo, en el eje X, de tal manera que cada punto en la gréfica representa
un estudiante. A grosso modo, los valores negativos en cada indice indican que el estudiante
tiene menos posesiones que el promedio de la muestra contra la que es comparado, y valores
positivos indican que tiene mas posesiones que dicho promedio. El diagrama de dispersion
permite apreciar que, si bien la relacién entre ambos indices no es exacta, los valores de ambos
indices varian de manera sistematica: aquellos estudiantes que alcanzaron puntajes altos de
acuerdo con la OCDE, también alcanzan puntajes altos en el nuevo indice, y la misma relacion
se aprecia en los estudiantes representados en la regién de la grafica que corresponde a nive-
les bajos de posesiones en el hogar. La linea punteada representa el escenario en el que cada
estudiante obtiene exactamente los mismos valores en ambos indices, y hace evidente que
los estudiantes representados en la gréfica sistematicamente obtienen valores menores en el
indice calculado en este trabajo, comparados con los que son reportados en PISA. Esta discrepan-
cia puede deberse a numerosas diferencias en la composicion de cada indice. Entre ellas, quiza
la mas importante es la poblacién de referencia contra la que los estudiantes representados en el
diagrama son comparados cuando sus respuestas se escalan bajo la metodologia de la TRI.
en la figura A.1 estan representados Unicamente los estudiantes mexicanos que respondieron
PISA en sus diferentes afos de aplicacion, y cada metodologia compara a esta muestra contra
muestras diferentes: 1) en el caso de PISA, estos estudiantes son comparados contra el resto
de estudiantes de los paises pertenecientes a la OCDE que respondieron la prueba, aunque
el proceso de comparacion en cada aplicaciéon sélo los compara contra los estudiantes
que respondieron en ese afo; en contraste, 2) en el caso del indice calculado en este trabajo,
los estudiantes representados en la figura A.1 son comparados contra los estudiantes (mexi-
canos) que respondieron EXCALE, tanto en sexto de primaria como en tercero de secundaria,
y se trata de una comparacion global Unica que incluye a todos los estudiantes del pais que han
respondido PISA o EXCALE en todas sus aplicaciones (de ahi el nombre de este indice en la figura
A.1). En este sentido, el IPH permite colocar en la misma escala a estudiantes que, a inicios de
la década, rara vez podian tener acceso a un teléfono celular, con aquéllos que en afos mas
recientes gozan de mayores facilidades para conseguir uno. El resultado es una medida sensible
al crecimiento econdémico del pais, o cuando menos al incremento en las posibilidades de acceso
a diferentes bienes. La figura A.2 demuestra esta caracteristica.

En la figura A.2 se presenta la distribucién del IPH en cada afo, su célculo es posible respec-
to a los afios en los que se aplicd cuando menos una prueba PISA o una EXCALE en sexto de
primaria, o en tercero de secundaria. Los histogramas permiten apreciar que en el aflo 2000
la mayoria de los estudiantes tenia posesiones por debajo de cero, es decir, por debajo del nivel
medio de posesiones de todos los estudiantes evaluados desde 2000 hasta 2015. En los afos
siguientes es posible apreciar como esta tendencia se revierte y poco a poco la mayoria de
los estudiantes alcanza valores superiores en el indice. La tendencia de las medias, representada
por los puntos conectados, resume el patron de incremento en el IPH de los estudiantes mexi-
canos a lo largo de la década y media pasada.
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Figura A.2 indice de posesiones en el hogar a través del tiempo

indice de Posesiones en el Hogar a través del tiempo

indice de Posesiones en el Hogar (IPH)

Finalmente, este IPH fue la base para analizar la tendencia de las diferencias en logro entre los
estudiantes de Indice de posesiones en el hogar alto y los de Indice de posesiones en el hogar
bajo; ambos grupos fueron definidos en funcion del primer y tercer cuartil de la distribucion
global del indice (sin separar por afio); aquellos estudiantes cuyo valor de posesiones en el
hogar fue menor al percentil 25%, fueron caracterizados como estudiantes de bajo nivel de
posesiones, mientras que aquellos cuyo valor de posesiones super6 el percentil 75%, fueron
caracterizados como estudiantes con alto nivel de posesiones en el hogar.



Anexo B. Modelo para inferir
la tendencia de las brechas
en el aprendizaje

El objetivo de este trabajo fue averiguar si existen diferencias en logro de aprendizaje
entre distintos grupos de estudiantes y, si las hay, averiguar si han aumentado, han disminuido,
o han permanecido constantes durante los Ultimos afos de evaluacion (15 afos, para el caso del
Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes [PISA]). En este apartado se describen
los detalles del modelo estadistico y los analisis que se emplearon en este estudio.

Se diseid un modelo estadistico que fuera comun a todos los andlisis incluidos en el reporte, el
cual supone que el valor de la diferencia entre las medias de logro educativo en cierta prueba,
de dos grupos de poblacién, es una funcién lineal del tiempo medido en afos.

Como tal, las dos caracteristicas fundamentales de dicha funcién son: el intercepto, o bien,
la magnitud de la diferencia entre grupos en el primer afio de aplicacion de la prueba; y la
pendiente, que equivale al cambio por afio en el valor de la diferencia. En este sentido,
las pendientes negativas indican que las medias de los grupos se acercaron entre ellas, durante
los anos de estudio; las pendientes positivas revelan que se han ido alejando; y las pendientes
nulas, o "estadisticamente indistinguibles” de cero, sefalan que la diferencia promedio entre
grupos permanecié constante durante el periodo evaluado.

Asimismo, los interceptos positivos se interpretan como el reflejo de que un grupo alcanzé
puntajes mayores que otro, al inicio de la década; mientras que los interceptos nulos sugieren
que ambos grupos comenzaron la década con niveles de logro similares (que posteriormente
pudieron, o no, separarse).

Desde el punto de vista estadistico, el intercepto y la pendiente del modelo son pardmetros
no observables y es necesario estimar su valor con base en otras variables observadas. Especi-
ficamente, el andlisis que se detalla a continuacién interpreta como variables observadas a los
puntajes de logro educativo reportados por PISA y por los Exdmenes de la Calidad y el Logro
Educativos (EXCALE), en Lenguaje y en Matematicas; y se vale de herramientas de inferencia
Bayesianas para calcular los valores del intercepto y la pendiente del modelo.

El resultado consiste en estimaciones de los valores mas probables de ambos pardametros, a la
luz de los puntajes de logro de ambos grupos, asi como en la cuantificacion de la cantidad de
evidencia a favor (o en contra) de que cada uno de dichos pardmetros es “estadisticamente”
diferente de cero.

Las secciones siguientes detallan los componentes y procedimientos técnicos que estructuran
este analisis. La descripcion se presenta en términos genéricos, en tanto que el mismo modelo
fue empleado para calcular las brechas y tendencias de las brechas respecto de alguna asigna-
tura X (Lenguaje o Matematicas) cuantificada con cierto instrumento (PISA 0 EXCALE), entre
dos grupos de poblaciéon g=1y g=2 (por ejemplo, mujeres y hombres).
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Modelo

El modelo comienza con las observaciones individuales y supone que el nivel de logro x de
la persona p en el afo a, quien se encuentra en el grupo g, proviene de una distribucion
normal con media 9% y desviacion estandar 0%

X pga ~ Normal(ug, o) 1
es decir, suponemos que cada grupo de poblacion g tiene una media y desviacion estandar
de logro potencialmente diferentes en cada afo a de aplicacion de la prueba. Las medias y

desviaciones recién descritas son los parametros no observados del modelo méas cercanos a las
variables observadas.

El siguiente paso consiste en especificar una nueva variable no observada 0, que representa la
diferencia entre las medias de ambos grupos en cada afo a:

8, =ud" —ug” 2)

Esta definicion equivale a expresar ambas medias como funcién de la distancia entre ellas, 6.,
y del punto medio entre ellas en el afio &, ,uacem,a,:

= centra 1
#§_1=lua ’ I_Eaa 3)
g=2 =,U central + l 5
a a 2 Ya (4)

La transformacion recién descrita es necesaria porque permite expresar las medias 1l como
funcion de su diferencia y, en consecuencia, construir el modelo como una serie de dependen-
cias condicionales adecuada: los parametros que cuantifican la diferencia en cada ario, &,, se
encuentran un nivel “mas alejados” de las observaciones que las medias de cada grupo.

Finalmente, la magnitud de la diferencia entre medias en cada afio @ es modelada como una
funcién lineal del ano, con pendiente 1 e intercepto 0.

é,=p,+ B,(a—2000) (5)

en donde la transformacion (a—2000) permite interpretar los resultados del modelo respecto
del afno 2000. En este ejemplo, la magnitud del intercepto representa la magnitud de la dife-
rencia entre las medias de ambos grupos en 2000, y la pendiente cuantifica el cambio en la
magnitud de las diferencias por afo, respecto de la diferencia inicial en 2000.

Al calcular las brechas y sus tendencias de cada prueba con este modelo, el valor del afio inicial en
la ecuacion (5) fue ajustado para reflejar el afio de la primera aplicacion de la prueba en cuestion.

En resumen, el modelo recién descrito especifica la cadena de relaciones desde las observacio-
nes X hasta los parametros no observados de interés, 1y B0. Con este conjunto de relaciones,
es posible calcular los valores mas probables de dichos pardmetros partiendo de los datos: si se
conoce la puntuacién que obtuvo cada estudiante en cada ciclo, se pueden calcular las medias



de cada grupo en cada afio. Partiendo de la estimacion de esas medias, se pueden calcular los
valores congruentes de las diferencias entre ellas. Finalmente, si se conocen las diferencias en
cada ano, es posible estimar los valores de la pendiente y del intercepto que son consistentes
con ellas. Las técnicas de inferencia que se detallan a continuacion formalizan el proceso de
inferencia recién esbozado.

Inferencia Bayesiana

Desde el punto de vista Bayesiano, existen dos etapas de incertidumbre sobre los parédmetros
no observados del modelo: la incertidumbre previa a los datos, y la incertidumbre posterior a
los datos.

En cuanto a la incertidumbre previa a los datos, conceptualmente representa todo el conocimien-
to que tenemos sobre los diferentes pardmetros no observados del modelo sin tomar en cuenta
los datos, e idealmente se construye resumiendo diferentes fuentes de conocimiento subjetivo.
En este ejemplo, la distribucién previa o a priori sobre el intercepto y la pendiente del modelo,
P(Bo, B1), refleja las creencias sobre la naturaleza de las brechas entre medias antes de tomar en
cuenta los niveles de logro de cada persona. Las distribuciones marginales empleadas para cons-
truirla, y que se detallan mas adelante, implican que antes de tomar en cuenta los datos se acepta
que la diferencia entre medias en el primer ano de aplicacién de cada prueba puede ser nula,
o que puede favorecer a cualquiera de los dos niveles de la variable factor (suposiciones a priori
sobre el intercepto), y que es posible que permanezca constante, que crezca, o que disminuya
conforme pasan los afnos (suposiciones a priori sobre la pendiente).

Respecto a la incertidumbre posterior representa las creencias actualizadas sobre los parame-
tros del modelo una vez que los datos han sido tomados en cuenta; especificar esta distribucion
es el principal objetivo de este tipo de analisis, en tanto que representa cuanto se sabe y cuanto
se desconoce sobre los pardmetros de interés del modelo a la luz de las medidas recolectadas.

Especificamente, la distribucion posterior es la distribucion condicional P(fo, 1| Xea), y es una
funcion de las creencias a priori, P(Bo, 1), y de la relacion entre los pardmetros del modelo y
las observaciones Xpfa:

P(Bo,B1]| Xpra)ox P(Xpra|Bo,B1)P(Bo,B1), (6)

en donde la funcion de verosimilitud, P(Xpf | Bo,51), indica qué tan probable es el conjunto de
observaciones disponibles, Xpf, bajo cada combinacion posible entre los parametros 1y 0,
y se encuentra completamente especificada en las ecuaciones (1) a (5)."

Especificar la distribucion posterior de manera analitica generalmente resulta intratable en pro-
blemas que involucran muchos pardmetros en varias dimensiones, como ocurre en los andlisis
gue conciernen este trabajo. Sin embargo, existen varios métodos numéricos para aproximar
distribuciones posteriores de este tipo; para calcularlas en este trabajo se empled uno de ellos,

T La ecuacién (6) se conoce como Teorema de Bayes. Existen numerosos textos introductorios a la aproximacion

Bayesiana, entre los que destacan los volumenes escritos por Gelman, Carlin, Stern y Rubin (2004), y por Lee
y Wagenmakers (2014).
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conocido como muestreo por Cadenas de Markov-Monte Carlo (MCMC), y un algoritmo muy
especifico dentro de esta familia llamado muestreo de Gibbs. Este algoritmo ha sido implemen-
tado en JAGS (Just Another Gibbs Sampler) (Plummer, 2003), un programa que es compatible
con una cantidad importante de paquetes para computo estadistico (por ejemplo, R y Python,
entre otros). Para utilizar JAGS, es necesario especificar el modelo, junto con las distribuciones
a priori sobre los pardmetros no observados, en el Lenguaje BUGS (Bayesian Inference Using
Gibbs Sampling). La definicion del modelo en este Lenguaje se presenta a continuacion:

model{

beta_1 ~ dnorm(0,1/172)
beta_0 ~ dnorm(0,1/10A2)

for(y in 1:n_years){
deltaly] <- beta_O+beta_1*(years|y]-ref_year)
central_muly] ~ dnorm(500,1/100/2)
muly, 1] <- central_muly]-(1/2)*deltaly]
muly,2] <- central_muly]+(1/2)*deltaly]
for(f in 1:n_factors){

sigmaly,f] ~ dgamma(0.001,0.001)

}

}

for(p in 1:n_persons){
x[p]~dnorm(mulyear_index[p],factor_index[p]],

sigmalyear_index[p],factor_index[p]])

En donde la distribucion a priori sobre el intercepto o ~ Normal(u = 0,6 =10) refleja que
suponemos que, en el primer afio de aplicacion, ref_year, es posible que la diferencia entre
medias de logro sea positiva (en favor de las mujeres), negativa (en favor de los hombres) o
nula. Por su parte, la distribucion a priori sobre la pendiente 1~ Normal(u = 0,0 = 1) indica
gue suponemos que es posible que los valores de las diferencias en los afios siguientes crezcan,
disminuyan, o permanezcan constantes. Se eligieron estas distribuciones a priori, junto con la dis-
tribucion a priori sobre los parametros de precision 1/ (o)’ ~ Gamma(o = 0.001, 8 = 0.001),
para conseguir expectativas razonables sobre los posibles patrones de tendencias en las diferen-
cias antes de tomar en cuenta las observaciones de logro educativo disponibles.

El resultado del andlisis Bayesiano, implementado por MCMC, consiste en una serie de ex-
tracciones de las distribuciones a priori y posteriores de cada parametro no observado en el
modelo, que pueden resumirse e interpretarse utilizando herramientas descriptivas. La figura
B1 presenta un ejemplo de este resultado, que corresponde a la comparacién del logro en
Matematicas de acuerdo con PISA, entre jovenes que hablan una lengua indigena en sus casas y
jovenes que hablan el espafiol. Este ejemplo aparece en la figura 5.6 del capitulo 5. El diagrama

2 En JAGS la distribucion normal se parametriza en términos de media y precisién, A =1/ g2, donde ¢ es la desviacién
estandar.



incluye las distribuciones a priori y posteriores sobre la tendencia de las diferencias entre estos
grupos, o bien, sobre el parametro 1 del modelo. La distribucion a priori sobre la pendiente,
en linea punteada, refleja los supuestos iniciales sobre este pardmetro: antes de tomar en cuen-
ta las observaciones, era posible que la pendiente de las diferencias entre estos grupos fuera
negativa, positiva, o nula. La distribucién posterior, en cambio, favorece valores positivos de la
pendiente, lo que indica que la conclusion del modelo es que las diferencias entre estos grupos
se vuelven cada vez mas grandes. Especificamente, la media posterior de la pendiente sugiere
que la distancia entre estos grupos aumenta alrededor de 0.91 puntos por ano, lo que coincide
con el valor reportado en la figura 5.6 en el capitulo 5.

En todas las gréaficas del texto principal se presentan las medias posteriores sobre las pendientes
en la leyenda correspondiente, y también se utilizan las medias posteriores para resumir las
diferencias en cada ano.

Figura B.1 Distribuciones a priori y posterior sobre la tendencia de las diferencias entre alumnos
cuya lengua materna es indigena o el espafol

Distribuciones a priori y posterior sobre
la tendencia de las diferencias

media posterior = 0.91

- - Distribucion a priori
—— Distribucion posterior

Densidad

Posibles valores de la pendiente, B4

El método Savage-Dickey

Si bien la media posterior resume la distribucién posterior sobre cierto parametro, este esta-
distico por si solo no permite decidir si el parametro es estadisticamente diferente de cero (o
de algun otro valor); de hecho, la distribucién posterior sugiere que, incluso después de tomar
en cuenta los datos, no es completamente descartable que la pendiente sea nula o negativa
porque una pequefia porcion de la distribucion posterior se ubica debajo de cero. En otras
palabras, es necesario cuantificar formalmente la evidencia en favor y en contra de la hipotesis
=0 para decidir si la pendiente, o cualquier otro parametro del modelo, es estadisticamente
diferente de este valor critico.
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El método Savage-Dickey permite responder esta pregunta. Para implementarlo, es necesario
calcular la razén entre la densidad a prioriy la densidad posterior del parametro en el punto cri-
tico. La figura B2, que corresponde con la comparacién entre grupos descrita en el apartado an-
terior, hace explicitas las alturas de ambas distribuciones para el valor 8= 0: en la distribucién
a priori, el caso 1= 0 tiene una densidad de 0.396, mientras que en la distribucion posterior
esta densidad se reduce a 0.088. Intuitivamente, esta reduccién sugiere que después de ver los
datos, el modelo concluye que el caso 51 = 0 es aproximadamente cuatro veces menos probable
de lo que era antes de tomar en cuenta los datos. Especificamente, la razén 0.396/0.088 = 4.5
corresponde con el Factor de Bayes (FB) en favor de la hipétesis 1% O.

Figura B.2 Altura de las distribuciones a priori y posterior sobre la tendencia de las diferencias
entre alumnos cuya lengua materna es indigena o el espafiol

Distribuciones a priori y posterior sobre
la tendencia de las diferencias

- - Distribucion a priori
— Distribucion posterior

Densidad

/
’ 0.088
4

Posibles valores de la pendiente, 4

El FB consiste en una medida continua en favor o en contra de cierta hipotesis. Formalmente,
compara la probabilidad de observar los datos disponibles bajo dos posibles hipotesis:

_P(DIH) _P(D|B,#0)
P(Dle) P(D|ﬁ1=0)

FB

En el ejemplo en discusién, el resultado FB=4.5 indica que es mas probable obtener los datos
si la pendiente fuera diferente de cero, que si fuera cero. Si el FB hubiera sido 1, por ejemplo,
indicaria que es igual de probable obtener los datos disponibles desde ambas hipétesis, lo cual
mostraria que la evidencia para decidir entre ellas es ambigua. Finalmente, si el FB hubiera sido
mucho menor gue uno, demostraria que las observaciones son mas probables en el escenario
de pendiente nula, que en el escenario de pendiente no nula.

Existen numerosas propuestas sobre cuales son los valores pertinentes en la escala del FB para
decidir a partir de qué valor la evidencia en favor de cierta hipotesis es decisiva, aunque esta
discusion excede los limites de este trabajo.



El lector interesado puede recurrir a la introduccion sobre Factores de Bayes y el método
Savage-Dickey en Wagenmakers, Lodewyckx, Kuriyal y Grasman (2010). En este trabajo, los
parametros interpretados como estadisticamente distintos de cero son aquellos en los que el FB
en favor de dicha hipétesis alcanzé, cuando menos, el valor de 3.
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Brechas de aprendizaje e inequidad

Determinar la calidad educativa de una nacién implica analizar dos factores esen-
ciales: igualdad y equidad. El primero alude a las personas en cuanto sujetos
de derecho vy, por lo tanto, como receptoras de los mismos servicios por
igual. La equidad, por otro lado, reconoce que los individuos son distintos
(en muchos sentidos) y deben recibir servicios diferenciados, siempre en
favor de los mas necesitados, dependiendo de las condiciones de cada
poblacién, para compensar sus desventajas frente a las poblaciones

gue no las padecen.

Este trabajo estudia la inequidad educativa de México midien-
do las brechas de aprendizaje entre distintos grupos de estu-
diantes pertenecientes a estratos con grandes diferencias
en el logro académico, debido a sus condiciones sociode-
mograficas, en el periodo 2000-2015.

De manera destacada, el estudio aprovecha informa-

cion de resultados de aprendizaje de los alumnos de

primaria, de secundaria y de 15 afos de edad reuni-

da a lo largo de un periodo suficientemente largo

(al menos, 7 anos; 15 en el caso de la prueba

PISA) como para analizar tendencias. Los datos

Descargue una *. provienen del acopio y el analisis que ha hecho
copia digital gratuita el INEE en 15 afos de existencia.

La aportacion principal de los autores es di-
mensionar el problema e identificar los fac-
tores que merecen mayor atencion, tanto
dentro de la escuela como fuera de ella,
en las politicas intersectoriales, a fin de
Comuniguese con nosotros . ofrecer elementos para disefar politicas
dirigidas hacia la mejora de la equidad
O en educacion.
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