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Como ya habia ocurrido en
2003, y reiterando el llamado de
atencién sobre la situacién de las
escuelas indigenas, los resultados
de las pruebas aplicadas en 2004
muestran una vez mds que los
promedios de los alumnos de esta
modalidad del servicio educativo
son claramente inferiores, no sélo
a los que alcanzan los alumnos
de escuelas privadas o publicas
urbanas, sino también a los de los
estudiantes de las escuelas rurales
e, incluso, a los de los cursos co-
munitarios, aunque estos (ltimos
puedan tener entornos todavia
mds desfavorables.

Presentacion

os procesamientos y analisis de datos de las pruebas nacionales que aplica el

INEE tienen diferentes niveles de desagregacion: alumnos, escuelas, modalida-

des y entidades, entre otros. Como se explicé en la publicacién anterior —dedi-
cada a los resultados por modalidades y la influencia del entorno familiar—, el tama-
Ao de las muestras utilizadas no siempre permite hacer un analisis comparativo en-
tre los alumnos de escuelas privadas (tanto primarias como secundarias), cursos
comunitarios y telesecundarias.

Por ello, y apegados a las normas de confiabilidad que exige el tratamiento de la
informacion, el analisis comparativo se limita a las escuelas publicas urbanas, rurales
e indigenas en primaria, y a las secundarias generales y técnicas, publicas también.

En este numero veremos los resultados obtenidos por las entidades federativas,
considerando las escuelas de las modalidades sefaladas. El propésito central que
nos anima en este tema especifico, es transmitir a los lectores la necesidad de tras-
cender los andlisis simples de los ordenamientos por entidades, y considerar otros
aspectos que nos permitan analisis mas profundos y contextualizados.
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En la siguiente grafica, usted podra analizar el ordenamiento que resulta al comparar el promedio de los alum-
nos de todas las escuelas primarias de cada entidad federativa, es decir, ya no separando las escuelas por moda-

lidades.

Ordenamiento por entidades en lectura

parece en primer
Alugar el Distrito Fe-
deral, seguido por

Coahuila y Aguascalien-
tes, y en los ultimos luga-
res los estados de Mi-
choacén, Guerrero y Chia-
pas. El valor en la escala
inferior de la gréfica (absci-
sa) que marca el pequeno
cuadro que corresponde a
cada entidad, indica el
puntaje promedio de cada
una: 521 para el Distrito Fe-
deral; 455 para Chiapas.
Los extremos de las lineas
que salen a izquierda y de-
recha de cada pequeio
cuadro marcan los valores
maximo y minimo entre
los que se encuentra el
puntaje exacto de cada en-
tidad, con 95 por ciento de
probabilidad. Asimismo, la
linea vertical representa la
media nacional.

La grdfica anterior
muestra que hay un nu-
mero grande de traslapes
entre la puntuacién mini-
ma posible de una entidad
y la madxima posible de la
siguiente en el orden sim-
ple; véase el existente en-
tre el extremo de la linea
lateral derecha de Coahui-
lay el extremo de la lateral
izquierda del Distrito Fe-
deral. Las diferencias en-
tre los estados que ocupan
los lugares siguientes, de
Aguascalientes al Estado

GRAFICA 1. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES
PROMEDIO DE ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA EN LECTURA,
PORENTIDAD FEDERATIVA, TODAS LAS MODALIDADES
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

de México, inmediatamen-
te arriba de la media nacio-
nal, son tan pequenas que
todas las lineas tienen un

fuerte traslape: la diferen-
cia entre ellas no es esta-
disticamente significativa.
Después de la media na-

Instituto Nacional para la

Intervalo 95% de confianza

600 650 700

cional, de Nayarit a Cam-
peche, las lineas se trasla-
pan también mucho, y lue-
go un poco Menos, en un
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ultimo grupo de estados,
de Durango a Chiapas.
Aun cuando en esta
publicacién no se tenga
el apoyo visual de las gra-
ficas respectivas, si pode-
mos ejemplificar y referir
un caso de ordenamien-
to por modalidad; asi, la
gréfica 2 permite apreciar
otros angulos de la cues-

tién. En este caso, las en-
tidades se ordenan segun
el puntaje promedio ob-
tenido solamente por los
alumnos de sus escuelas
publicas urbanas. El con-
traste con la gréfica 1 es
interesante.
¢ El ordenamiento sim-
ple, sin tener en cuen-
ta los traslapes, es muy

diferente del anterior:
el Distrito Federal, por
ejemplo, pasa de la po-
sicion 1 ala 8, mientras
que Chiapas pasa del
32 al 29. Esto se en-
tiende si se piensa que
en el Distrito Federal
practicamente no hay
escuelas rurales e indi-
genas, ni cursos comu-

GRAFICA 2. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO
DE ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA EN LECTURA, POR ENTIDAD
FEDERATIVA, ESCUELAS PUBLICAS URBANAS
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.
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nitarios, que son las
modalidades de me-
nor rendimiento pro-
medio, en tanto que
hay muchas primarias
privadas, que tienden

a subir el promedio.

En Chiapas ocurre lo

contrario. Los ordena-

mientos simples pro-
pician interpretacio-
nes inexactas de los
resultados.

¢ Por una parte, el nu-

mero de traslapes en-
tre las lineas laterales
que corresponden a
cada entidad es aun
mayor que en el caso
anterior: el extremo iz-
quierdo de Quintana
Roo, que ocupa el pri-
mer lugar, se traslapa
con el extremo dere-
cho de la mayoria de
las entidades, con ex-
cepcioén de seis o siete
de los ultimos lugares.
Como era esperable,
las escuelas publicas
urbanas son mas ho-
mogéneas entre si
que el conjunto de los
planteles de las diver-
sas modalidades.

Por razones de espa-
cio, no se presentan las
graficas posibles sobre
las diferentes modalida-
des de escuelas en lectu-
ra y matematicas. En la
bibliografia que se incor-
pora al final, encontrara
datos sobre los trabajos
que le permitirdn pro-
fundizar sobre la mate-
ria, y observar con dete-
nimiento las graficas por
cada una de ellas.
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Las gréficas siguientes facilitaran la apreciaciéon de algunos datos, aun cuando no se incluye la correspondien-
te a secundarias generales. Se observa mayor heterogeneidad en los resultados del conjunto de las modalidades,
en comparacién con los observados para las primarias. Pueden apreciarse también cambios de lugar de una mis-
ma entidad en sus secundarias técnicas, en contraposicién con la disposicién de las entidades cuando involucra
a todas las modalidades.

Ordenamiento por entidades en lectura

GRAFICA 3. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE 3° DE SE-
CUNDARIA EN LECTURA, POR ENTIDAD FEDERATIVA, TODAS LAS MODALIDADES
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GRAFICA 4. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE 3° DE SE-
CUNDARIA EN LECTURA, POR ENTIDAD FEDERATIVA, SECUNDARIAS TECNICAS
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Se reitera el hallazgo de 2003, en el sentido de que los (ltimos lugares del ordena-
miento de escuelas indigenas incluyen a entidades que no se consideran prioritarias en este
sentido, como Chihuahua, Jalisco, Durango y Nayarit, después de Chiapas, que en 2004 ocupala
(ltima posicion en estas comparaciones. Estos resultados resultan congruentes con otros indi-
cadores de marginalidad, como los relativos al equipamiento de las viviendas, los cuales mues-
tran que algunos de los peores niveles de pobreza del pafs se encuentran en esas entidades.
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;Por queé |osies
ordenamiente
simples puedeighs
ser enganoses ﬁ*

| que, en muchos ca-
Esos, las diferencias
entre los promedios
de las entidades no sean
estadisticamente significa-
tivas, hace que los ordena-
mientos simples sean en-
gafosos y poco consisten-
tes. Por ello hay que buscar
alternativas que presenten
los resultados de las enti-
dades en forma mas con-
gruente con su naturaleza
multidimensional y con la
significatividad estadistica
de las diferencias.
Latentaciéndeunaen-
tidad de destacar sus me-
jores resultados es natural,
pero si se ignoran los me-
nos favorables se estara
presentando una verdad
a medias. Por lo anterior,
y por la necesidad de te-
ner en cuenta el conside-
rable nimero de resulta-
dos que se traslapan, si se
toma en cuenta el error de
medida, es mas adecuado
presentar los resultados
de las entidades federati-
vas en la forma de orde-
namientos que distingan
solamente si hay o no di-
ferencia significativa entre
el puntajede cadaunayel
promedio nacional.
En las tablas siguientes
se presentan los resultados

4.
Sng!

N h

de las pruebas de 2004 en
esa forma. Se utilizan dos
niveles de probabilidad
para definir si una diferen-
Cia es 0 no estadisticamen-
te significativa: 95 por cien-
toy 90 por ciento.

Cuando el puntaje
promedio de una entidad
sea superior ala media na-
cional, con 95 por ciento
de probabilidad, se ex-
presarda anotando dos
signos de suma (++) en el
espacio correspondiente.
Cuando el promedio de
la entidad sea superior al
nacional solamente con
90 por ciento de proba-
bilidad se anotara un solo
signo de suma (+).

Cuando los resultados
de una entidad sean infe-
riores a los nacionales se
anotaran signos de res-
ta, dos (--) si la diferencia
es significativa al 95 por
ciento de probabilidad y
uno (-) si lo es al 90 por
ciento. Cuando la diferen-
cia no sea significativa al
95 ni al 90 por ciento se

dejara vacio el espacio. Es
claro, desde luego, que si
una diferencia, positiva o
negativa, es significativa
al 95 por ciento (++ 6 -)
con mayor razén lo serd al
90 por ciento (+ 6 -).

Para efectos compara-
tivos se presentan en esta
misma forma los principa-
les resultados de las prue-
bas aplicadas en 2003. De
esta manera se podra ver si
algunas entidades que un
afno antes tuvieron resulta-
dos por encima o por de-
bajo de la media nacional,
o sin diferencia significati-
va respecto a ella, modifi-
caron su posicion en 2004.

Las tablas 3 y 4 pre-
sentan la situacion del
conjunto de las escuelas
de todas las modalidades
del servicio consideradas,
tanto en primaria como
en secundaria, y tanto en
lectura como en matema-
ticas, segun los resultados
de 2004 y 2003.

Destacan las entida-
des cuyos promedios son

Evaldar

DArd

franStormdr

significativamente supe-
riores a los nacionales en
varias columnas. En 2004
sobresalen el Distrito Fe-
deral y Jalisco, que en las
cuatro columnas de la ta-
bla tienen el doble sig-
no positivo. Aguascalien-
tes, Baja California Sur,
Coahuila, Colima, More-
los, Quintana Roo, Sina-
loa y Tamaulipas tienen
dos columnas con doble
signo positivo. Colima
tiene, ademas, una co-
lumna con un signo po-
sitivo.

En sentido opuesto,
Chiapas y Guerrero tie-
nen las cuatro columnas
con doble signo negativo.
Oaxaca, Tabasco y Zaca-
tecas tienen tres colum-
nas en esa situacion. Esta-
do de México, Michoacan
y Veracruz dos columnas
cada uno. Durango tiene
doble signo positivo en
las dos columnas corres-
pondientes a secundaria
y doble signo negativo en
las dos de primaria.




TABLA 3. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL PROMEDIO DE CADA ENTIDAD
Y NACIONAL, PRIMARIA Y SECUNDARIA 2004, LECTURA Y MATEMATICAS

Lectura Matematicas Lectura Matematicas

++ Desempefio medio significativamente superior en términos estadisticos al promedio nacional (Confiabilidad del 95
por ciento).

-- Desempeiio medio significativamente inferior en términos estadisticos al promedio nacional (Confiabilidad del 95 por
ciento).

+ Casos adicionales cuyo desemperio medio es superior al promedio nacional (Confiabilidad del 90 por ciento).

- Casos adicionales cuyo desempefio medio es inferior al promedio nacional (Confiabilidad del 90 por ciento).

Los resultados de donde se obtuvieron las diferencias significativas corresponden a los promedios globales, es decir, con-
siderando todos los estratos o modalidades de cada entidad en los grados evaluados.

Fuente: INEE. Base de datos de Pruebas Nacionales.

INEE

Instituto Nacional para la
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Conclusiones

ntre las escuelas publicas, las urbanas obtienen mejores resultados que las ru-

rales y los cursos comunitarios. En escuelas indigenas, los resultados se ubican

por debajo del conjunto; la diferencia de resultados se explica, en gran parte,
por las condiciones del entorno familiar de los alumnos (quienes generalmente de-
ben trabajar para su manutencién), la precaria infraestructura de los centros y el au-
sentismo docente.

El lugar de cada entidad en los ordenamientos, de acuerdo con los resultados de
aprendizaje, se modifica si se considera la totalidad de las escuelas, o exclusivamente
alguna de las modalidades del sistema. El orden se modifica también si se utilizan los
promedios de resultados sin ajuste alguno, o si se usan variables de contexto.

El caracter multidimensional de las evaluaciones hace que el resultado de una so-
la materia o un solo grado pueda ser enganoso. La tentacién de una entidad de des-
tacar sus mejores resultados es natural, pero si se ignoran los menos favorables se
estara presentando una verdad a medias.

La necesidad de contemplar también el considerable nimero de resultados que
se traslapan, si se toma en cuenta el error de medida (es decir, el error por equivoca-
ciones en el manejo de datos y otras imprecisiones de la medicion), hace mas ade-
cuado presentar los resultados de las entidades federativas en la forma de ordena-
mientos que distingan solamente si hay o no diferencia significativa entre el puntaje
de cada unay el promedio nacional.

L o AR 2 I

---------

INEE

Instituto Nacional para la

Conviene reiterar la observa-
cién hecha en el Primer Informe
Anual del INEE:

Al analizar los resultados de enti-
dades que tienen una alta propor-
cion de poblacién indigena, como
Oaxaca y Chiapas, debe considerar-
se que los bajos resultados de las
escuelas que atienden a estas po-
blaciones moverdn hacia abajo el
promedio de la entidad cuando se
consideran todas las escuelas. No
debe olvidarse, sin embargo, que
algunas entidades no incluidas en
el andlisis de escuelas indigenas
pueden tener un ndmero conside-
rable de alumnos de tal caracteris-
fica étnica en sus escuelas. Este es
sequramente el caso del Distrito
Federal y el Estado de México.

La informacion disponible no
permite hacer andlisis que tengan
en cuenta las diferencias del nivel
de marginalidad que hay dentro de
las grandes ciudades y en algunas
zonas rurales. Por tal razon, el INEE
se interesa en el desarrollo de indi-
cadores que permitan profundizar
aspectos del contexto socioecond-
mico y cultural; para dotar de mayor
fuerza explicativa su modelo de fac-
tores asociados al logro educativo.
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Preguntas para la reflexion

Docentes
* Cuando he tenido en las manos algun estudio o eva-
luacién sobre educacién, ;qué postura adopto fren-
te a las tablas y graficas que contienen ordenamien-
tos con resultados educativos?
* ;Ha sido dtil la informacién contenida en esta pu-
blicacion, para comprender que atras de un orde-
namiento de resultados hay ele-
mentos necesarios de considerar
para no llegar a conclusiones
superficiales e incorrectas?
* ;Ha cambiado mi percep-
cién sobre la manera de in-
terpretar los ordena-
mientos que analizo
de entidades fede-
rativas y para ubi-
car a mi propia
entidad en los

mismos?
* ;Qué be-
neficios le

DArd

reporta a mi estado y en particular a la escuela don-
de trabajo, conocer nuestros resultados y ubicacién
como entidad en el conjunto nacional?

* ;Qué beneficios podemos extraer para mejorar los
resultados obtenidos como modalidad educativa?

* ;Es posible reflexionar sobre estos resultados con
los padres de familia, para encontrar estrategias pa-
ra incrementar los resultados?

Padres de familia

* ;He conversado con maestros de la escuela donde
estudia mi hijo (a), o con otras personas, sobre es-
tudios de evaluaciéon que muestren los resultados
educativos de las escuelas a nivel estatal y nacio-
nal?

* ;Cudl eslaimpresion que tengo sobre los resultados
de las escuelas de mi estado, y en particular, sobre
los planteles de la modalidad a la que asiste mi hijo
(@)?

* ;He platicado con otros padres y docentes sobre las
causas por las cuales el pais y nuestra entidad se en-
cuentran en los lugares que ocupan?

¢ ;COmo podemos entre todos mejorar los resultados
de la escuela con la cual tenemos relaciones?

* ;Qué acciones podemos desarrollar a nivel familiar

para mejorar el aprovecha-

miento de mi (s) hijo (s)?

franStormdr




Para saber mas sobre el tema
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Temas de Evaluacion

Los resultados que se desprenden de las evaluaciones de los programas y procesos
educativos, asicomo de las escuelas, deben hacerse del conocimiento de toda la sociedad de
una forma amplia y comprensible.

Mientras mds y mejor se difundan estos resultados, padres de familia, maestros,
autoridades, alumnos y todos los actores del proceso educativo, tendrdn mayores elementos
para tomar las medidas adecuadas a fin de conseguir que los nifios y jovenes de México
cuenten con una educacion de buena calidad.

Es por ello que el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) desarrolla
un programa para difundir los resultados de sus estudios. Bajo este esquema, presenta esta
coleccion de folletos denominada Los Temas de la Evaluacion.

Desde estas pdginas se abordan de manera objetiva y diddctica los asuntos que nos
atanien, con la intencion de atender las inquietudes e interrogantes que se plantean en este
dmbito.

inee@ineemexico.org www.inee.edu.mx
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