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Presentacion

El propdsito de esta guia es orientar a las autoridades educativas locales (AEL) en la elabo-
racién de los instrumentos de evaluacion de los Proyectos de Evaluacion y Mejora Educa-
tiva (PROEME) y de los subproyectos que se derivan del Proyecto Nacional de Evaluacién y
Mejora Educativa de las Escuelas Multigrado (PRONAEME).

Los PROEME se clasifican, seglin su punto de partida, en tres grandes categorfas (INEE,
2017 p. 17):

= Proyectos de evaluacion (PROEME A). Son aquellos que, no habiendo identificado
evaluaciones pertinentes sobre las causas asociadas a determinado problema educa-
tivo, plantean el desarrollo de nuevas evaluaciones, cuyos resultados eventualmente
seran difundidos a distintas audiencias; ademas, se promovera su uso hacia distintos
actores educativos y daran sustento a la definicion de intervenciones orientadas a la
mejora.

= Proyectos de difusion y uso (PROEME B). Los que, reconociendo la existencia de
evaluaciones, plantean difundirlas de manera suficiente y adecuada, hacer uso
de sus resultados para definir intervenciones sustentadas para la mejora y promover
la cultura de la evaluacién en las distintas audiencias identificadas.

* Proyectos de intervencion (PROEME C). Estos plantean que, dada la existencia de
evaluaciones suficientemente difundidas y la identificacién de usos exitosos proba-
dos, pueden definir intervenciones sustentadas en evidencia, orientadas a la mejora.

Los PROEME tienen un punto de inicio, pero a largo plazo todos tendréan que llegar a la
intervencion para la mejora educativa.



En la figura 1 se muestra el punto de inicio de acuerdo con el tipo de PROEME.

Figura 1. Tipo de PROEME

PROEME C
INTERVENCION
EDUCATIVA
PROEME’ B ‘
DIFUSIONY USO
DE RESULTADOS [
PROEME A ® Intervencion para
EVALUACION la mejora educativa

e Difusiéon y uso
o de resultados de la
evaluacion existente

* Nueva evaluacion
® Intervencion para
® Difusion la mejora educativa
de resultados
de la evaluacion

® Intervencion para
la mejora educativa

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién de INEE, 2017, p. 17.

Principios de la evaluacion educativa

Esta guia ha sido elaborada para los PROEME A que inician con el disefo de nuevos instru-
mentos de evaluacién en los que aplicaran los principios de validez, confiabilidad y equi-
dad; asimismo, los principios de la evaluacién educativa: la mejora educativa, la equidad,
la justicia, la diversidad y la participacion.

La guia se ha disenado a partir de los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mante-
nimiento de instrumentos de evaluacién (CTDUMIE) que establecen que “los principios
béasicos para todo instrumento de evaluacién que tiene como propdésito la medicion son la
validez, confiabilidad y equidad” (DOF, 2017 28 de abril, p. 4).

En este documento se presentan las fases y los pasos para la elaboracion de los instru-
mentos de evaluacién necesarios para la recoleccion de datos de los Proyectos de Evalua-
cién en la Educacion Obligatoria: educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS);
de acuerdo con las categorias establecidas en el Programa de Mediano Plazo del Sistema
Nacional de Evaluacion Educativa 2016-2020.

de instrumentos de evaluacion
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= Logro educativo.

= Docentes, directivos, supervisores y asesores técnico pedagdgicos.
= Curriculum, materiales y métodos educativos.

= QOrganizacion escolar y gestiéon del aprendizaje.

= Condiciones de la oferta educativa.

= Politicas, programas y sistemas de informacion.

Objetivo de la guia

El objetivo general de esta guia es proporcionar elementos conceptuales y metodologi-
cos para el diseno de los instrumentos de evaluacion de los proyectos de evaluacion, de
difusiéon y uso, y de intervencién del Programa Estatal de Evaluacién y Mejora Educativa
(PEEME) con apego a los CTDUMIE emitidos por el Instituto Nacional para la Evaluacion de
la Educacion (INEE).

Fases y pasos para el desarrollo,
uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion

En la siguiente imagen se muestran las seis fases para desarrollo, uso y mantenimiento
de instrumentos de evaluacion, de acuerdo con los CTDUMIE.!

" Elalcance de esta guia sélo considera las fases 1 a 3, con sus respectivos pasos, pero se presentan las seis fases para
que se tenga un panorama completo del proceso.



Figura 2. Fases y pasos para el desarrollo de instrumentos de evaluacion

Fase 1.
Conceptualizacion
del instrumento
de evaluacion

Paso 1.
Planeacion
general

Paso 2.
Disefo
del instrumento

Fase 2.
Desarrollo
del instrumento
de evaluacion

Paso 3.
Elaboracién de las
tareas evaluativas
o de los reactivos

Paso 4.
Piloteo de las
tareas evaluativas

Fase 3.
Administracion
y resguardo del

instrumento
de evaluacion

Paso 6.
Administracion
del instrumento

Paso 7.
Resguardo
de materiales
al finalizar la

Fase 4.
Anélisis de
resultados de
instrumento
de evaluacion

Paso 8.
Evaluacion de
la métrica del

instrumento

Paso 9.
Resultados de
las puntuaciones
obtenidas a partir

Fase 5.
Difusion, usoy
resguardo de los
resultados del
instrumento
de evaluacion

Paso 10.
Reportes y usos
de los resultados

Paso 11.
Resguardo de la
informacion

administracion
del instrumento

o de los reactivos b
del instrumento

Paso 5.
Ensamble
del instrumento

Fuente: elaboracién propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).

Componentes de la guia

Para una orientacion mas didactica, dentro de cada fase se incluyen los siguientes com-
ponentes:

= Diagrama de fase. Al inicio se muestra un diagrama con los pasos que se trabajaran
en la fase y se especifican las evidencias a desarrollar.

= Diagrama de pasos. Por cada paso se muestra el diagrama con las actividades a
realizar y la o las evidencias a generar.

= Apoyo conceptual y metodolégico. Se incluyen los conceptos de los términos
esenciales de los pasos o actividades y, en caso necesario, se hace una breve expli-
cacion metodoldgica para realizar las actividades.

= Ejemplo de paso. Se incluyen ejemplos que destacan los elementos maés relevantes
de cada paso.

Fase 6.
Mantenimiento
del instrumento

de avaluacion

Paso 12.
Actualizacion del
objeto de medida

y del banco de
reactivos o de
tareas evaluativas

Paso 13.
Revision y
actualizacion de
estadisticos del
barco de reactivos
o de tareas
evaluativas

Paso 14.
Plan
de mejora

Paso 15.

Informe
técnico
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= Portafolio de evidencias (PE). El portafolio de evidencias es un archivo en formato .docx
gue contiene la estructura de las fichas técnicas y las evidencias de formato libre (EFL).
Al ir desarrollando las fichas técnicas y las EFL integrara el portafolio de evidencias de
cada paso.?

= Lista de cotejo de cada paso. Al final, en el anexo de esta guia, se incluye una lista de
cotejo de cada paso para confirmar si los productos obtenidos cubren los criterios
de calidad.

= Lista de cotejo de fase. En el anexo se incluye una lista de cotejo de cada fase para
confirmar que se desarrollaron todas las evidencias de la fase.®

Al final del documento se incluye:

= Glosario. Integrado por conceptos de términos relevantes.
= Bibliografia. Se presentan las referencias de los textos citados o consultados y de los
textos sugeridos para complemento de la tematica de la guia.

Recomendaciones para la lectura, el aprovechamiento
y el uso de la guia

1. Para la revision de la guia, se sugiere identificar los pasos vy las evidencias a obtener
en cada fase.

2. |dentificar las evidencias a obtener en cada paso.

3. Realizar las actividades en orden y considerar los productos que ya se han generado
desde la Guia para el desarrollo del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educa-
tiva (PEEME); la guia 1 para la elaboracién de marcos de referencia de evaluaciones y
difusion y uso de resultados de las evaluaciones; y la guia 2 para la elaboracion de
estrategias de difusion y uso de resultados de las evaluaciones.

4. Revisar el ejemplo que se va presentando para cada paso; en algunos se presenta por
cada actividad y en otros al final del paso.

5. Elaborar las fichas técnicas y las evidencias de formato libre incluidas en el portafolio
de evidencias de cada paso.

6. Aplicar la lista de cotejo para cada paso realizado y verificar que se da cumplimiento a
los criterios de calidad de cada documento.

7. Al finalizar cada fase aplicar la lista de cotejo para confirmar que se han desarrollado
todas las evidencias especificadas.

2 En total se generaran siete portafolios de evidencias (PE), uno por cada paso. El nombre del archivo se integrara
de la siguiente forma: PE_P1_P0_000.docx, que corresponde al paso 1, PE_P2_P0_000.docx, que corresponde
al paso 2 y asi sucesivamente. Para identificar los PE que entreguen las entidades, se requerird que al nombre
original PE_P1_P0_000.docx, se le sustituya la parte PO_000 de la siguiente forma: PO sustituirlo por el nimero de
PROEME que le corresponda en la entidad. 000 sustituirlo con las tres letras que identifiqguen el nombre de la entidad.
Ejemplo: PE_P1_P3_SON.docx (portafolio de evidencias del paso 1, del PROEME 3 de Sonora).

3 Fases 1 a3, con sus respectivos pasos.



1. Fase 1. Conceptualizacion
del instrumento de evaluacion

Esta fase estd integrada por dos pasos mediante los cuales se realizard la planeacion
general y el diseno del instrumento de evaluacion. En la figura 3 se muestran los pasos
asociados a las evidencias a desarrollar.

Figura 3. Fase 1. Conceptualizacion del instrumento de evaluacion. Pasos y evidencias

Evidencias:
Ficha técnica del instrumento de evaluacién firmada por el Consejo Rector
Paso 1. del Instrumento.
Planeacion . Marco téorico o conceptual del instrumento firmado por el Consejo Rector
general del Instrumento.
. Acta de instauracion del Consejo Rector del Instrumento y minutas que documentan
sus sesiones de trabajo.

. Curriculum Vitae de los integrantes del Consejo Rector del Instrumento.

Evidencias adicionales en caso de cuestionarios o instrumentos con escalas:

1. Documento donde se describa tipos de respuestas utilizados y, si es el caso, la estrategia
para controlar la deseabilidad social.

2. Documento que justifique las fuentes de medicién para la comparacién, en caso de
puntuacion ipsativa.

Evidencias:
. Procedimiento empleado para delimitar el objeto de medida.
. Material de capacitacion de los cuerpos colegiados.
. Tabla de especificaciones fimadas por el comité correspondiente.
. Bitacoras que documentan el trabajo de los comités académicos.
. Curriculum Vitae de los integrantes de los comités académicos de disefio

Paso 2.
Diseno
del instrumento

y de elaboracion de especificaciones.

Evidencias adicionales en caso de cuestionarios o instrumentos con escalas:

1. En los instrumentos de respuesta construida, deberan estar firmados por el Consejo
Rector del Instrumento.

2. Enlos instrumentos de respuesta construida, el documento que sustenta la complejidad
de las especificaciones.

Fuente: elaboracién propia a partir de los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos
de evaluacion (CTDUMIE) (DOF, 2017 28 de abril).

Paso 1. Planeacion general

En este paso se toman decisiones estratégicas respecto a la naturaleza y el alcance del
instrumento de evaluacion que se quiere desarrollar. Se definen en una ficha técnica las ca-
racteristicas distintivas de la evaluacion: propdsitos y usos; se determina conceptualmen-
te el constructo o campo de contenido que se pretende medir; se delimita la poblacion
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objetivo y se establece el modelo psicométrico con el que se analizara el funcionamiento
del instrumento (AERA, APA y NCME, 2014; DOF, 2017 28 de abiril, p. 5).

En la figura 4 se muestran las actividades y las evidencias a obtener en el paso 1.

Figura 4. Paso 1. Planeacion general

Evidencias:

Ficha técnica del instrumento de evaluacién firmada por el Consejo Rector

Paso 1. del Instrumento.

Planeacion . Marco téorico o conceptual del instrumento firmado por el Consejo Rector

general del Instrumento.

Acta de instauracién del Consejo Rector del Instrumento y minutas que documentan

sus sesiones de trabajo.

Curriculum Vitae de los integrantes del Consejo Rector del Instrumento.

Evidencias adicionales en caso de cuestionarios o instrumentos con escalas:

1. Documento donde se describa tipos de respuestas utilizados v, si es el caso, la estrategia
para controlar la deseabilidad social.

2. Documento que justifique las fuentes de medicién para la comparacion, en caso de

puntuacion ipsativa.

Determinar el propésito de la evaluacion

Definir lo que se pretende medir (objeto de evaluacion)

Delimitar la poblacion objetivo en funcién del propésito

Definir la interpretacion y uso que se dard a los
resultados

Definir el tipo de instrumento y las modalidades de
administracién de acuerdo con las caracteristicas
de la evaluacion

Definir el tipo de instrumento y las modalidades de
administracion de acuerdo con las caracteristicas
de evaluacion

Establecer el modelo de medicién en funcion del
alcance de la evaluacién

Definir las especificaciones métricas de los
pardmetros e indicadores de los reactivos o tareas y
el instrumento

Definir la longitud del instrumento en funcién de
la evaluacién y de las condiciones en las que ésta
se desarrolla

1.10 Definir la organizacion del instrumento de acuerdo
con su contenido, longitud y tiempo de administracion

1.11 Integrar los cuerpos colegiados

1.12 Determinar las estrategias para atender a poblaciones
con necesidades especiales

1.13 Ofrecer adaptaciones a las formas del instrumento
apropiadas para personas con discapacidad

1.14 Determinar las adaptaciones del instrumento a
personas que hablan otra lengua

1.15 Definir el procedimiento para determinar la
puntuacion del instrumento

1.16 Elaborar el marco teérico o conceptual de la evaluacion

1.17 Revisar la sensibilidad del instrumento y conservar las
evidencias de este trabajo

1.18 Garantizar la idoneidad del personal que coordina y
participa en la construccion del instrumento

1.19 Dar a conocer al personal involucrado en el desarrollo
de la evaluacién las politicas de seguridad

Fuente: elaboracién propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).



Propdsito de la evaluacion

Es la caracteristica primordial del proceso, responde al para qué se va a evaluar y es el
fundamento que da direccion a las actividades que se desarrollaran para construir el ins-
trumento (Schmeiser y Welch, 2006; DOF, 2017, 28 de abril, p. 5).

Para los PROEME A, el propdsito de la evaluacion ha sido trabajado por cada Proyecto de
Evaluacion y Mejora Educativa (PROEME) o subproyecto del Proyecto Nacional de Evalua-
cion y Mejora Educativa de Escuelas Multigrado (PRONAEME) y forma parte del Programa
Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa (PEEME).

Para integrar este aspecto se responde a la pregunta jpara qué evaluar?

A continuacion, se incluyen dos ejemplos que se desarrollaréan en esta guia, sus nombres
son ficticios y ambos seran ubicados en México.

Ejemplo 1

= Realizar un estudio diagnéstico de los maestros frente a grupo del “Estado de la Cor
dillera” a partir del perfil del docente de educacion primaria establecido por el Servicio
Profesional Docente (SPD) a fin de crear un programa de capacitacién acorde con las
necesidades detectadas.

Ejemplo 2

= Realizar una evaluacion diagnostica y continua de las funciones de los directores de
educacion primaria de cinco zonas escolares del “Estado de la Calma” a fin de contar
con elementos para fortalecer su funcion.

{Qué debera realizar?

Registre el propdsito de su PROEME en el portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso
1, planeacién general, ficha técnica 1, planeacion general (archivo PE_P1_P0_000.docx).

Para tener organizados los archivos sera necesario guardarlo considerando lo siguiente:

= Sustituya la parte PO_000 del nombre original del portafolio de evidencias
PE_P1_P0_000.docx, de la siguiente forma:
= PO sustituirlo por el nimero de PROEME que le corresponda en la entidad.
= 000 sustituirlo con las tres letras que identifiquen el nombre de la entidad.
*= Ejemplo: PE_P1_P3_SON.docx (portafolio de evidencias del paso 1, del
PROEME 3 de Sonora).

Guia para la elaboracion
de instrumentos de evaluacion
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Objeto de evaluacion

“Se establece claramente cudl es el constructo que se desea abordar. Esta definicion es
la base para el desarrollo del marco conceptual en donde se fundamenta tedricamente la

concepcion del constructo que se evaluara” (DOF, 2017 28 de abiril, p. 5).

Para construir este aspecto se responde a la pregunta ;qué se quiere medir?

El constructo ya ha sido enunciado en el propdsito de la evaluacion, pero se requiere defi-
nir lo que se evaluara y lo que se medira.

Ejemplo 1

Tabla 1.1 Objeto de evaluacion. Ejemplo 1

Propésito

¢Para qué evaluar?

e Realizar un estudio
diagnostico de los
maestros frente a
grupo del “Estado
de la Cordillera”

a partir del perfil
del docente de
educacién primaria
establecido por el
Servicio Profesional
Docente (SPD),

a fin de crear

un programa

de capacitacion
acorde con las
necesidades
detectadas.

Constructo
¢{Qué medir?

El perfil del docente de educacion primaria del SPD expresa las caracteristicas, cualidades y aptitudes
deseables que el personal docente requiere tener para un desempeno profesional eficaz. Es una guia
que permite a maestras y maestros orientar su formacion para desempenar un puesto o funcién

en la docencia (SEP, 2014, p. 12).

Las dimensiones que integran el perfil son:

e Dimensién 1. Un docente que conoce a sus alumnos, sabe como aprenden y lo que deben
aprender. Esta dimensién alude al conocimiento que debe tener un docente para ejercer su practica
educativa y que es la base para comprender que la ensefanza y el aprendizaje se articulan

de manera coherente a lo largo de la educacién basica.

Dimensién 2. Un docente que organiza y evalla el trabajo educativo y realiza una intervencién
didactica pertinente. Esta dimension se relaciona con el saber y saber hacer del maestro para
planificar y organizar sus clases, evaluar los procesos educativos, desarrollar estrategias didacticas
y formas de intervencion para atender las necesidades educativas de los alumnos, asi como para
establecer ambientes que favorezcan en ellos actitudes positivas hacia el aprendizaje.

Dimensién 3. Un docente que se reconoce como profesional que mejora continuamente para
apoyar a los alumnos en su aprendizaje. Capacidad para aprender de la experiencia docente y para
organizar la propia formacién continua que se proyectaréa a lo largo de su vida profesional.

Ademas de demostrar disposicién para el trabajo colaborativo con sus colegas en asuntos
académicos, debe tener herramientas para la indagacion sobre temas de ensenanza y aprendizaje,
competencias comunicativas que le permitan leer de manera critica textos especializados y saber
comunicarse por escrito y de manera oral con los distintos actores escolares.

Dimensién 4. Un docente que asume las responsabilidades legales y éticas inherentes a su
profesion para el bienestar de los alumnos. El ejercicio de la docencia requiere del conocimiento
del marco normativo que rige los servicios educativos, la capacidad para analizarlo criticamente

y para ponerlo en practica. Ademas, esta dimension alude a las capacidades del maestro para

el establecimiento de un clima escolar y de aula tal que sus acciones y actitudes favorezcan la
equidad, la inclusién, el respeto y la empatia entre los integrantes de la comunidad escolar

y que ello coadyuve a que todos los alumnos aprendan.

Dimensién 5. Un docente que participa en el funcionamiento eficaz de la escuela y fomenta su
vinculo con la comunidad para asegurar que todos los alumnos concluyan con éxito su escolaridad.
Esta dimensién alude al reconocimiento de que la accion del docente trasciende el ambito del salén
de clases y la escuela, para mantener una relacién de mutua influencia con el contexto sociocultural
en que estéa inserta la institucién escolar, por lo tanto, el desempeno del personal docente incluye
habilidades para identificar, valorar y aprovechar, en sentido educativo, los elementos del entorno.

Fuente: elaboracién propia.



Ejemplo 2

Propésito

¢Para qué evaluar?

e Realizar una
evaluacion
diagnostica y
continua de las
funciones de los
directores de
educacion primaria
del “Sector 389"
del "Estado de
la Calma” a fin
de contar con
elementos para
fortalecer su
funcién.

Tabla 1.2 Objeto de evaluacion. Ejemplo 2

Constructo
¢/Qué medir?

e Evaluacion diagnéstica:

Organizacion escolar. Es un conjunto de actividades relacionadas con la funcidon administrativa
y de gobierno que realiza el director. Su fin consiste en planear y disponer los distintos elementos
escolares para que el servicio educativo se desarrolle adecuadamente.

Funcién técnica pedagogica. Es el conjunto de actividades que realiza el director para verificar que
elcurriculo oficial se planee, desarrolle y evallie adecuadamente. Incluye aspectos como obtencion de
materiales educativos, supervision en la planeacion de las actividades escolares y evaluacion
de los alumnos.

Funcion comunicativa. Hace referencia al conjunto de actividades que el director realiza para mantener
informados a los profesores y a los padres de familia sobre el reglamento y funcionamiento de
la escuela. Forma parte de las funciones del director relacionadas con el gobierno de la escuela
y social.

e Evaluacion continua:

Funcion técnica pedagogica. Es una de las funciones que realiza el director y comprende un conjunto
de acciones relacionadas con la orientacién y la supervision para que se planee, se desarrolle y se
evalle el curriculo de acuerdo con los lineamientos oficiales. Incluye también aspectos relaciona-
dos con la formacioén del equipo docente y actividades para apoyar el curriculo.

Funciéon administrativa. Comprende acciones relacionadas con el control, el cuidado y el aprovecha-
miento de los recursos humanos, materiales y financieros de la escuela.

Gobierno dela escuela. Hace referencia alas actividades relacionadas con la coordinacion de los docentes,
la aplicacion de la normatividad y la representacion formal de la institucion.

Funcién social. Es el conjunto de actividades que realiza el director para mantener informada a la
comunidad escolar: personal de la escuela, alumnos y padres de familia. También incluye acciones
relacionadas con el desarrollo de un clima adecuado de trabajo.

Funcién personal. Hace referencia a las actividades que realiza el director para planear su agenday hacer
un uso éptimo del tiempo.

Fuente: elaboracién propia.

{Qué debera realizar?

Registre el objeto de evaluacién de su PROEME en el portafolio de evidencias 1 correspon-
diente al paso 1, planeacion general, ficha técnica 1, planeacién general (archivo PE_P1_
P0O_000.docx).

Poblacion objetivo (delimitacion en funciéon del propdsito)

Se deben indicar las caracteristicas de las personas a quienes esta dirigida la evaluacion,
para las que son validas las inferencias que se van a realizar (Mellenbergh, 2011). Cuando
se considere necesario, también se requiere determinar cuéles son las diferentes subpo-
blaciones a las que esta dirigida la evaluaciéon (DOF, 2017 28 de abril, p. 5).

Guia para la elaboracion
de instrumentos de evaluacion
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Ejemplo 1

En el “Estado de la Cordillera” se obtuvieron los datos de la tabla 1.3, relativos a la educa-
cion primaria, durante el ciclo escolar 2015-2016.

Tabla 1.3 Escuelas publicas y privadas del “Estado de la Cordillera” Ejemplo 1

Educacion Alumnos
- . ° Docentes Escuelas
primaria Mujeres Hombres Total
Publica 26598 27929 54527 2213 341
Privada 3505 3451 6956 328 48
Total 30103 31380 61483 2540 390

Fuente: elaboracién propia.

La investigacion se realizara sélo en las escuelas primarias publicas, por lo que se tiene un
total de 2 231 docentes a quienes se considera como la poblacién objetivo.

De acuerdo con los datos de la tabla 1.4, los docentes tienen estudios de Normal, licen-
ciatura y posgrado. De los docentes egresados, 39.0% son de Normal de maestros, y de

éstos 54.0% tienen licenciatura y 7.0% cuentan con estudios de posgrado.

Tabla 1.4 Nivel de estudios de los docentes de escuelas publicas del “Estado de la Cordillera”

Ejemplo 1

Edad ‘ Mujeres ‘ Hombres ‘ Total
Normal 557 306 863
Licenciatura 785 410 1195
Posgrado 82 73 155
Total 1424 789 2213

Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, en la tabla 1.5 se muestran los datos relativos a los anos de servicio, 0.36%
tiene entre 6 a 10; 60.91%, entre 11 a 20; 30.91% entre 21 a 30, y 7.82%, més de 30.



Tabla 1.5 Anos de servicio de los docentes de escuelas publicas del “Estado de la Cordillera”

Ejemplo 1
Anos de servicio Mujeres Hombres
0ab 0 0 0
6a10 3 5 8
11 a20 621 727 1348
21a30 455 229 684
Mas de 30 59 14 173
Total 1138 1075 2213

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 1.6 Poblacion objetivo. Ejemplo 1

Caracteristicas de la poblacién objetivo

¢Quiénes participaran en la evaluacion?

e Son 2 231 profesores de primaria publica del “Estado de la Cordillera” que realizan funciones frente a
grupo. Respecto a sus estudios, 39.0% es egresado de Normal de maestros, 54.0% tiene licenciatura
y 70% cuenta con estudios de posgrado. Relativo al tiempo trabajando en educacion primaria, 0.36%
tiene entre 6 a 10 anos de servicio; 60.91%, entre 11 a 20; 30.91%, entre 21 a 30, y 7.82%, mas de 30.

Fuente: elaboracién propia.

Ejemplo 2

= Realizar una evaluacion diagndéstica y continua de las funciones de los directores de
educacion primaria de cinco zonas escolares del “Estado de la Calma’ a fin de contar
con elementos para fortalecer su funcioén.

En las cinco zonas seleccionadas del “Estado de la Calma” se obtuvieron los siguientes
datos, relativos a la educacién primaria, durante el ciclo escolar 2015-2016:

Tabla 1.7 Escuelas publicas y privadas de las zonas 1, 2, 3, 4, y 5 del “Estado de la Calma”

Ejemplo 2
Educacién Alumnos
: . ; Docentes Escuelas
primaria Mujeres Hombres
Publica 2373 2545 4918 216 17
Privada 510 553 1063 42 5
Total 2883 3098 5981 258 22

Fuente: elaboracién propia.
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La distribucion de escuelas primarias por cada zona se muestra en la tabla 1.8.

Tabla 1.8 Total de alumnos y docentes de las escuelas publicas y privadas de las zonas
1,2,3,4,y5 del “Estado de la Calma” Ejemplo 2

Zona Escuelas Total de Total de Escuelas | Total de Total de

escolar publicas alumnos | docentes | privadas | alumnos | docentes Eeemze
1 3 1279 54 2 350 12 5
2 3 1055 48 0 0 0 3
3 5 1122 48 1 262 12 6
4 3 661 30 1 190 6 4
5 3 801 36 1 261 12 4
Total 17 4918 216 5 1063 42 22

Fuente: elaboracién propia.

La investigacion se realizara sélo en las escuelas publicas, por lo que se tienen los siguien-
tes datos:

Tabla 1.9 Total de alumnos y docentes de las escuelas publicas de las zonas 1, 2, 3,4,y 5
del “Estado de la Calma” Ejemplo 2

Zona escolar Escuelas publicas Total de alumnos Total de docentes
1 3 1279 54
2 3 1055 48
3 5 1122 48
4 3 661 30
5 3 801 36
Total 17 4918 216

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 1.10 Poblacion objetivo. Ejemplo 2

Caracteristicas de la poblacion objetivo

¢Quiénes participaran en la evaluacion?

e | a poblacién objetivo estéa integrada por 17 directores de escuelas publicas, correspondientes a las
zonas escolares 1, 2, 3, 4 y 5 del “Estado de la Calma’ 5 supervisores de zona, 216 docentes y padres
de familia de los 4 918 alumnos inscritos en las escuelas primarias publicas.

e | 0s 17 directores de las escuelas primarias trabajaron en ese plantel durante el ciclo escolar 2015-2016
y continuaran sus labores durante el ciclo escolar 2016-2017, periodo en que se realizara la evaluacion.

Fuente: elaboracién propia.



iQué debera realizar?

Registre las caracteristicas de la poblacién objetivo de su PROEME en el portafolio de evi-
dencias 1 correspondiente al paso 1, planeacion general, ficha técnica 1, planeacién general
(archivo PE_P1_P0_000.docx).

1.1.4 Interpretacion y uso que se dara a los resultados

Se debe aclarar qué tipo de inferencias se pueden realizar a partir de los resultados de la
evaluacion, de tal forma que se delimiten sus alcances.

= En el caso de pruebas, si la interpretacion se hace de forma normativa (se compara
el desempeno del individuo con el resto de la poblacion que sustento la evaluacion) o
con referencia a un criterio (se compara el desempeno del individuo con un estandar
previamente establecido). (Mellenbergh, 2011; bor, 2017, 28 de abiril, p. 5).

La diferencia entre evaluacion por referencia a la norma y por referencia a un criterio esta
en el modo en que se interpretan los resultados de los instrumentos de evaluacion y en el
modo en que se utilizarédn para emitir juicios (Tenbrink, 1999, pp. 81 a 85).

Basicamente, el proceso de formular juicios implica comparar la informacion evaluativa
con algun referente. El tipo de referente que se usa vy el tipo de comparaciéon que se hace
son dos de los factores que distinguen un tipo de juicio del otro.

¢Qué tipo de referente se utilizara?
Los referentes mas comunes son:

1. Lasrealizaciones de los individuos. Juicios por referencia a uno mismo. Se forman
comparando la informaciéon que se tenga sobre un individuo con otra informacion de la
misma persona. Se pueden emitir juicios de progresos, cambios de actitud, etcétera.

2. Las realizaciones de un grupo de individuos similares. Juicios por referencia a la
norma. Se forman comparando la informacién que se tiene sobre un individuo con
la informacion sobre un grupo de individuos similares; se utiliza como referente la
informacién sobre el rendimiento de algun grupo de individuos en la misma tarea.
La medicién por referencia a la norma es un intento de interpretar los resultados en
términos de rendimiento de algun grupo. El grupo se llama grupo normativo, porque
su actuacion sirve como norma o referente para formar juicios.

3. Un criterio de realizacién. Juicios por referencia a un criterio. Se forma compa-
rando la informacién que se tiene sobre un individuo con algun criterio de actuacion
—algunas descripciones de comportamiento esperado—. La medicion por referencia
a un criterio es un intento de interpretar los resultados en términos de resultados
de aprendizaje claramente definidos que sirven como criterios o referentes para
formular juicios.

Guia para la elaboracion
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Ejemplo 1

Tabla 1.11 Interpretacion y uso de los resultados. Ejemplo 1

Interpretacion y uso que se dara a los resultados

¢ Se realizara por referencia a un criterio. El diagndstico se hard tomando como referente el perfil del
docente de educacién primaria del Servicio Profesional Docente.
e Con los resultados obtenidos se creara un programa de capacitacion individual que se impartira en linea.

Fuente: elaboracién propia.

Ejemplo 2

Tabla 1.12 Interpretacion y uso de los resultados. Ejemplo 2

Interpretacion y uso que se dara a los resultados

¢ Se realizara por referencia a uno mismo. En la evaluacion continua se compararan los resultados de
las evaluaciones del director con las de si mismo.

e Con base en los resultados obtenidos, el supervisor de zona trabajara con los directores y se realizara
un plan de mejora individual para fortalecer su funcion.

Fuente: elaboracién propia.

¢{Qué debera realizar?

Registre la interpretaciéon y uso que se daréa a los resultados de su PROEME en el portafolio
de evidencias 1 correspondiente al paso 1, planeacién general, ficha técnica 1, planeacién
general (archivo PE_P1_P0_000.docx).

Tipo de instrumento y modalidades de administracion

A partir del propdsito, del constructo a medir, del tipo de inferencias que se desean reali-
zar, los recursos y el tiempo disponible, se debe definir el tipo de instrumento con el cual
se recolectara la informacién: seleccién de respuesta, respuesta construida o evidencia
de desempeno, también se decidird la manera en la que se administrara: lapiz y papel o
dispositivos electronicos (DOF, 2017 28 de abiril, p. 5).

Los instrumentos de seleccidon de respuesta estan integrados por preguntas cerradas
que contienen categorias u opciones de respuesta que han sido previamente delimita-
das. Estas preguntas pueden ser dicotémicas (dos posibilidades de respuesta) o incluir
varias opciones de respuesta (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, y Baptista Lucio,
2010, p. 217).

Los instrumentos de respuesta construida estan integrados por preguntas abiertas que no
delimitan de antemano las alternativas de respuesta, se caracterizan por solicitar al partici-
pante la produccion libre de sus respuestas, dadas las demandas planteadas por los items.
Los items que corresponden a este tipo de instrumento son: ensayo y respuesta breve.



“En el item de respuesta breve, se responde con una palabra, simbolo o frase corta. En el
ensayo se solicita la integracion libre de algun tema” (Backhoff Escudero, Peon Zapata, y
Sénchez Moguel, 2005, p. 15).

La evidencia de desempeno requiere que el participante realice una actividad que sera
observada durante su ejecucion. Para el registro de la informacién se contara con la Guia
de observacion.

En el caso de cuestionarios con escalas de actitud o instrumentos de autoevaluacién, se
debe prever desde este paso si la medicion del constructo podréd contaminarse por de-
seabilidad social o por el estilo de respuesta de algunas subpoblaciones; esto servira para
planear las estrategias que se implementaran para su control (DOF, 2017, 28 de abril, p. 5)."

Ejemplo 1

Tabla 1.13 Tipo de instrumento. Ejemplo 1

Tipo de instrumento | Elementos de analisis | Forma en que se administrara el instrumento

e Prueba objetiva Perfil del docente sPD e Se administrard por medio de computadora,
e Dimension 1 en un espacio que tenga acceso a sistemas de
e Dimensién 2 manejo de aprendizaje (LMS, por sus siglas en
e Dimension 3 inglés) por medio de internet
e Dimension 4
e Dimensién 5

Fuente: elaboracién propia.

Ejemplo 2

Tabla 1.14Tipo de instrumento. Ejemplo 2

Forma en que se
administrara el instrumento

Tipo de instrumento Elementos de andlisis

e Evaluacion diagnéstica / Cuestionario de | ® Organizacion escolar e |apiz y papel

autoevaluacioén para aplicar al inicio del e Funcion técnica
ciclo escolar (director) pedagdgica
e Evaluacion diagnéstica / Cuestionario e Funcion comunicativa
para aplicar al inicio del ciclo escolar
(docentes)

e Evaluacion diagnéstica / Cuestionario
para aplicar al inicio del ciclo escolar
(supervisor)

! De acuerdo con Van de Vijver y He (2004), existen diferentes estilos de respuesta que deben ser controlados: la de
aquiescencia (contestar de manera positiva todos los reactivos), intermedia (neutral) y extrema (escoger sistematica-
mente las opciones que se encuentran al inicio o al final de la escala).
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Forma en que se

Tipo de instrumento Elementos de analisis .. .
administrara el instrumento
e Evaluacion continua / Cuestionario de e Funcion técnica e | 4piz y papel
autoevaluacion durante el ciclo escolar pedagdgica
(director) e Funcion administrativa
e Fvaluacion continua / Cuestionario para | ® Funcién de gobierno
profesores durante el ciclo escolar de la escuela

e Evaluacion continua / Cuestionario para | ® Funcién social
padres de familia durante el ciclo escolar | ® Funcion personal

e Evaluacion continua / Cuestionario para
el supervisor para aplicar durante el ciclo
escolar (supervisor)

Fuente: elaboracién propia.

¢Qué debera realizar?

Registre el tipo de instrumento y modalidad de administracién de su PROEME en el portafolio
de evidencias 1 correspondiente al paso 1, planeacién general, ficha técnica 1, planeacién
general (archivo PE_P1_P0_000.docx).

Tipo de respuesta de los reactivos

Se debe determinar el formato de respuesta: libre o seleccionada. Si es libre, se debera de-
terminar lo que se espera que desarrolle la persona que responde el instrumento, asi como
los criterios de puntuaciéon. Si se opta por respuesta seleccionada, se debe decidir, adi-
cionalmente, el nUmero de opciones de respuesta. Ademas, es necesario precisar qué se
espera que realice el sujeto; por ejemplo, que Unicamente marque una opcién, que
jerarquice las opciones, que seleccione todas las que considere correctas o pertinentes,
entre otras; esto tiene implicaciones en el modelo de puntuacién que se empleara.
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= Tratandose de cuestionarios, también se deben definir los tipos de respuesta y como
se puntuaran, puesto que los hay de diferentes caracteristicas; pueden constituir
categorias ordenadas tipo Likert o de eleccion forzosa o una lista en la cual el orden
de las opciones es irrelevante para contestar.

= Ejemplo de opciones tipo Likert (llevan un orden): es muy importante identificar la
direccion que tienen las afirmaciones, ya que puede ser favorable o desfavorable
(Hernandez Sampieri et al., 2010, p. 246).

= Alternativa 1

Afirmacion
Muy de acuerdo  De acuerdo Ni de acuerdo, En desacuerdo Muy en
ni en desacuerdo desacuerdo
= Alternativa 2
Afirmacion
Totalmente De acuerdo Neutral En desacuerdo  Totalmente

de acuerdo en desacuerdo



= Alternativa 3

Afirmacion

Siempre LLa mayoria de Algunas veces La mayoria Nunca
las veces si, algunas de las veces no
veces no

= Alternativa 4

Afirmacion
Completamente  Verdadero Ni falso, Falso Completamente
verdadero ni verdadero falso

Ejemplo 1

Tabla 1.15 Tipo de respuesta a los reactivos. Ejemplo 1

Tipo de instrumento | Elementos de andlisis Tipo de respuesta
e Prueba objetiva de Perfil del docente SPD | ¢ Cada pregunta tendré cuatro opciones de
opcion multiple e Dimension 1 respuesta donde sélo una sera correcta
e Dimension 2

e Dimension 3
e Dimension 4
e Dimension 5

Fuente: elaboracién propia.

Ejemplo 2

Tabla 1.16 Tipo de respuesta a los reactivos. Ejemplo 2

Tipo de instrumento ‘ Elementos de analisis ‘ Tipo de respuesta

e FEvaluacion diagndstica / Cuestionario de e QOrganizacién escolar | e Si
autoevaluacion para aplicar al inicio del ciclo escolar | ® Funcion técnica e No
(director) pedagogica e Nosé

e Evaluacion diagndéstica / Cuestionario para aplicar e Funciéon comunicativa

al inicio del ciclo escolar (docentes)
e Evaluacion diagndéstica / Cuestionario para aplicar
al inicio del ciclo escolar (supervisor)

e Evaluacién continua / Cuestionario de e Funcion técnica e Si
autoevaluacioén durante el ciclo escolar (director) pedagogica e No

e Evaluacion continua / Cuestionario para profesores e Funcion e Nosé
durante el ciclo escolar administrativa

e Evaluacion continua / Cuestionario para padres e Funcion de gobierno
de familia durante el ciclo escolar de la escuela

e Evaluacion continua / Cuestionario para el e Funcion social
supervisor para aplicar durante el ciclo escolar e Funcion personal
(supervisor)

Fuente: elaboracién propia.
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¢Qué debera realizar?

Registre el tipo de respuesta que tendran los reactivos del instrumento de evaluacion de
su PROEME en el portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso 1, planeacion general,
ficha técnica 1, planeacién general (archivo PE_P1_P0_000.docx).

Modelo de medicion

Se debe seleccionar el modelo de medicién mediante el cual se realizara el anélisis de
reactivos y los aspectos relacionados con la confiabilidad, la precisién, la validez de las
inferencias y la deteccién de posibles sesgos de la evaluaciéon. Es importante considerar el

tamano de la muestra a la que se aplicara el instrumento.

Ejemplo 1

Tabla 1.17 Modelo de medicion. Ejemplo 1 (1 de 2)

. U@ €3 Eleme’n-tqs Modelo de medicion del instrumento
instrumento de analisis
e Prueba objetiva | Perfil del e Elaboracion del instrumento:
docente SPD Se elaboraran 200 reactivos de opcion multiple (con cuatro
e Dimension 1 opciones de respuesta), 40 por cada dimension.
e Dimension 2 | e Validacion:
e Dimension 3 Se realizard la validacion de contenido mediante el juicio
e Dimension 4 de cinco expertos, a partir del Método de agregados
e Dimension 5 individuales. Los aspectos que consideraran son los

siguientes: congruencia con la especificacién, acorde con
el perfil del docente, uso del lenguaje, redaccion, ortografia,
base del reactivo, respuesta correcta y distractores.

A cada juez se le entregara el formato para el registro de su
revision, donde anotaran si se cumple o no se cumple
el criterio.

Las respuestas de los cinco jueces se concentraran en una
base de datos.

Los reactivos aprobados por unanimidad seran piloteados,
los reactivos con observaciones se corregirdn y volveran
a ser revisados por los jueces.

e Piloteo:

Con los reactivos validados se crearan cuatro instrumentos
equivalentes y se aplicara el Test-retest y el Método de
formas alternativas o paralelas.

Y se aplicaré la correlacion de Pearson.

Se contara con instrumentos estables y equivalentes.

e Aplicacion:

Se aplicaran los instrumentos a la muestra de profesores
de educacién primaria seleccionados.

El resultado sera por dimensién, automaticamente se
generara su puntaje relativo a las respuestas correctas
y se les retroalimentara sobre los textos que tienen
que estudiar nuevamente.

Se indicard a los profesores que tienen seis meses para
estudiar los temas sugeridos.




Tabla 1.17 Modelo de medicién. Ejemplo 1 (2 de 2)

. Tipo Elemeln.tqs Modelo de medicién del instrumento
de instrumento de analisis
e Prueba objetiva | Perfil del e Andlisis de los resultados:
docente SPD Se realizaré el célculo de frecuencias.
e Dimension 1 Se realizara el calculo del nivel de confiabilidad a partir del Alfa
e Dimension 2 de Cronbach.
e Dimensioén 3 Se calculara el nivel de dificultad de los reactivos.
e Dimension 4 Se calcularéa el nivel de discriminacién de los reactivos.

e Dimension 5 |® Segunda aplicacioén:

A los seis meses se aplicard nuevamente el instrumento.

Se realizard un comparativo entre los resultados iniciales
y finales.

Fuente: elaboracién propia.

Ejemplo 2

Tabla 1.18 Modelo de medicién. Ejemplo 2

Modelo de medicion del

Tipo de instrumento Elementos de analisis -
instrumento

e Evaluacion diagndstica / e Organizacion escolar | La medicion se realizara de
Cuestionario de autoevaluacién e Funcion técnica la siguiente forma:
para aplicar al inicio del ciclo pedagdgica e Se asignard un punto a las
escolar (director) e Funcién comunicativa respuestas afirmativas (Si)

e Evaluacién diagnéstica / e Se asignara cero puntos a
Cuestionario para aplicar al inicio las respuestas negativas (No)
del ciclo escolar (docentes) e Se asignara cero puntos a

e Evaluacion diagnostica / las respuestas (No sé)

Cuestionario para aplicar al inicio
del ciclo escolar (supervisor)

e Evaluacion continua / Cuestionario | ® Funcién técnica La medicion se realizara de
de autoevaluacion durante el ciclo pedagdgica la siguiente forma:
escolar (director) e Funcién e Se asignard un punto a las
e Evaluacion continua / Cuestionario administrativa respuestas afirmativas (Sf)
para profesores durante el ciclo e Funcién de gobierno | ® Se asignara cero puntos a
escolar de la escuela las respuestas negativas (No)
e Evaluacion continua / Cuestionario | ® Funcién social e Se asignara cero puntos a
para padres de familia durante el e Funcién personal las respuestas (No sé)
ciclo escolar

e Evaluacion continua / Cuestionario
para el supervisor para aplicar
durante el ciclo escolar
(supervisor)

Fuente: elaboracién propia.

{Qué debera realizar?

Registre el modelo de medicion que tiene el instrumento de evaluacién de su PROEME en
el portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso 1, planeacion general, ficha técnica
1, planeacién general (archivo PE_P1_P0_000.docx).
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Especificaciones métricas de los parametros
e indicadores de los reactivos o tareas y del instrumento

En funcion del modelo de medicién seleccionado se establecen las propiedades estadis-
ticas deseadas para los reactivos o tareas, asi como las del instrumento en su totalidad.

Ejemplo 1

Tabla 1.19 Especificaciones métricas de los parametros e indicadores de los reactivos.
Ejemplo 1

Tipo Elementos Especificaciones métricas de los parametros

de instrumento de analisis e indicadores de los reactivos

e Prueba objetiva | Perfil del docente SPD | ® Validacion:

e Dimension 1 200 reactivos validados y aprobados

e Dimension 2 e Piloto:

e Dimension 3 Contar con instrumentos estables y equivalentes con
e Dimension 4 correlacion de Pearson mayor a 0.8 con un nivel de
e Dimension 5 significancia de 0.05

e Andlisis de los resultados:
Se realizaré el célculo de frecuencias.
Nivel de confiabilidad mayor a 0.8
Nivel de dificultad de los reactivos, de las dimensiones
y del instrumento entre 0.5y 0.6
Nivel de discriminacion de los reactivos > 0.39,
aceptando algunos en 0.30 - 0.39
e Segunda aplicacién
Se espera que los profesores incrementen su
resultado en al menos un punto de diferencia entre
la primera y la segunda aplicacion.

Fuente: elaboracion propia.

Ejemplo 2

Tabla 1.20 Especificaciones métricas de los parametros e indicadores de los reactivos.
Ejemplo 2

Especificaciones métricas

Tipo de instrumento Eleme'n_tqs de los parametros e indicadores de
de analisis .
los reactivos
e Evaluacion diagnostica / e QOrganizacién e Se realizarad un piloto de cada instrumento
Cuestionario de autoevaluacién escolar para verificar su buen funcionamiento en
para aplicar al inicio del ciclo e Funcion técnica cuanto a:
escolar (director) pedagdgica
e Evaluacion diagndstica / e Funcion Instrucciones
Cuestionario para aplicar al inicio comunicativa Reactivos

del ciclo escolar (docentes)

e FEvaluacién diagnostica /
Cuestionario para aplicar al inicio
del ciclo escolar (supervisor)




Especificaciones métricas

Tipo de instrumento Eleme,n_to_s de los parametros e indicadores de
de analisis .
los reactivos
e Evaluaciéon continua / e Funcion técnica | ® Se realizard un piloto de cada instrumento
Cuestionario de autoevaluacion pedagdgica para verificar su buen funcionamiento en
durante el ciclo escolar (director) | ® Funcién cuanto a:
e Evaluacion continua / administrativa
Cuestionario para profesores e Funcion de Instrucciones
durante el ciclo escolar gobierno de la Reactivos
e Evaluacion continua / escuela
Cuestionario para padres de e Funcion social

familia durante el ciclo escolar e Funcion personal

e Evaluacion continua /
Cuestionario para el supervisor
para aplicar durante el ciclo
escolar (supervisor)

Fuente: elaboracién propia.

iQué debera realizar?

Registre las especificaciones métricas de los parametros e indicadores de los reactivos o
tareas evaluativas del instrumento de evaluacién de su PROEME en el portafolio de eviden-
cias 1 correspondiente al paso 1, planeacion general, ficha técnica 1, planeacion general
(archivo PE_P1_P0_000.docx).

Longitud del instrumento

Se debe determinar el nimero de reactivos o de tareas evaluativas que integraran el ins-
trumento, para ello se deben tener en cuenta las inferencias que se haran con los resul-
tados, el uso de los mismos y el error de medida que se desea asumir, ademas de las
restricciones logisticas y temporales para la administracion (Schmeiser y Welch, 2006).

Hay que considerar que un instrumento con un gran nimero de reactivos o tareas evalua-
tivas no necesariamente es el mejor. Aungque una manera de mejorar la confiabilidad de
un instrumento es incrementar el niUmero de reactivos o tareas evaluativas, de acuerdo
con Thompson (1990) y Embreston y Reise (2000) pueden existir instrumentos cortos con
mejores indices en su métrica que uno extenso, todo depende de la calidad técnica de las
unidades de medida (reactivos o tareas) que los integren.
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Ejemplo 1

Tabla 1.21 Longitud del instrumento. Ejemplo 1

Tipo
de instrumento

e Prueba objetiva

Elementos
de analisis

Perfil del docente SPD

Cantidad de preguntas

En total el instrumento estara integrado por 100

preguntas que el sistema elegira aleatoriamente de

entre las preguntas de cada categoria. El valor
de cada una serd de un punto.

e Dimensiéon 1

e 20 preguntas

e Dimension 1

e 20 preguntas

e Dimension 1

e 20 preguntas

e Dimensiéon 1

e 20 preguntas

e Dimension 1

e 20 preguntas

Fuente: elaboracién propia.

Ejemplo 2

Tabla 1.22 Longitud del instrumento. Ejemplo 2

Tipo Elementos .
. P T Cantidad de preguntas
de instrumento de analisis
e Evaluacion diagnéstica / Cuestionario de e Organizacion e 37
autoevaluacioén para aplicar al inicio del ciclo escolar
escolar (director) e Funcion técnica
pedagdgica
. s . . e Funcion
e Evaluacion diagndéstica / Cuestionario para - e 37
; o . comunicativa
aplicar al inicio del ciclo escolar (docentes)
e Evaluacion diagndéstica / Cuestionario para e 10
aplicar al inicio del ciclo escolar (supervisor)
e Evaluacion ggntmua/Cues’qonano de . e Funcion técnica e 98
autoevaluacion durante el ciclo escolar (director) pedagdgica
e Evaluacién continua / Cuestionario para * Funcion e 91
profesores durante el ciclo escolar administrativa
- - - - e Funcién de
. Evaluaqpn continua / Cueshonano para padres gobierno de la * 30
de familia durante el ciclo escolar escuela
e Evaluacion continua / Cuestionario para * Funcién social * 10
supervisor durante el ciclo escolar * Funcién personal

Fuente: elaboracién propia.



iQué debera realizar?

Registre la longitud del instrumento de evaluacion de su PROEME, y argumente las razo-
nes por las que determind la longitud del instrumento, en el portafolio de evidencias 1
correspondiente al paso 1, planeacién general, ficha técnica 1, planeacion general (archivo
PE_P1_P0_000.docx).

Definir la organizacion del instrumento de acuerdo con su contenido,
longitud y tiempo de administracién

Determinar con antelacién la manera en la que se hara el ensamble de los cuadernillos
y las formas, asi como su empaquetamiento, con base en la logistica de administracion
del mismo. Por ejemplo, si el instrumento se aplicara en dos sesiones, debe preverse su
division en dos cuadernillos independientes (Schmeiser y Welch, 2006).

= En el caso de pruebas, determinar el nimero de formas a ensamblar con base en el
alcance de la evaluacion. Para cada periodo de aplicacion se debe decidir si se de-
sarrollara una Unica forma del instrumento, o bien, si se construirdn formas alternas
equivalentes, en cuyo caso, se debe especificar el nimero de éstas, indicando si
seran cuadernillos distintos u ordenamientos.

Ejemplo 1

Tabla 1.23 Organizacién del instrumento. Ejemplo 1

Organizacion del instrumento

e No habréa instrumento impreso para la aplicacién porque se hara mediante computadora, sin embargo,
el instrumento estara organizado por dimensiones, creando un espacio exclusivo para cada dimension
en donde el sistema seleccionaré aleatoriamente las preguntas correspondientes a cada area y subarea.

e Elinstrumento se aplicard en una sesion de 4 horas 20 minutos distribuidas de la siguiente forma:

Fuente: elaboracién propia.
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Ejemplo 2

Tabla 1.24 Organizacion del instrumento. Ejemplo 2

Organizacion del instrumento

e Se generarén siete instrumentos organizados de la siguiente forma:
Evaluacion diagnostica:
1 Instrumento para director
1 instrumento para docente
1 instrumento para supervisor
Evaluacion continua:
1 instrumento para director
1 instrumento para docente
1 instrumento para padre de familia
1 instrumento para supervisor
e | 0s instrumentos de evaluacion continua se deberan aplicar en dos momentos del ciclo escolar.

Fuente: elaboracién propia.

iQué debera realizar?

Registre la organizacion del instrumento de evaluacién de su PROEME en el portafolio de
evidencias 1 correspondiente al paso 1, planeacién general, ficha técnica 1, planeacion
general (Archivo PE_P1_P0_000.docx).

Integrar cuerpos colegiados: Consejo Rector del Instrumento, comité
de especificaciones, comités de elaboracion
y validacion de reactivos

Los cuerpos colegiados constituyen los grupos de expertos que participaran en la realiza-
cion de diversas tareas en las distintas fases de construccion del instrumento. El principio
que debe guiar su conformacién es el de contar con especialistas del campo o dominio a
evaluar y algunos que atiendan a otros aspectos relevantes para la validez del instrumento
(sesgo, atencion a la diversidad, disefo universal).? La formacion y actividad profesional
de estos especialistas debe garantizar el desarrollo de un instrumento cuyos resultados
permitan hacer inferencias vélidas.

En la conformacion de los cuerpos colegiados deben estar representadas las subpobla-
ciones o subsistemas a los que va dirigida la evaluacion (region geogréfica, grupo étnico,
etcétera) y debe tenerse en cuenta la funcién especifica que cada uno de ellos cumplira
en las distintas fases del proceso de desarrollo del instrumento. Los integrantes de estos
cuerpos colegiados deben estar capacitados para realizar las tareas especificas que les
sean asignadas durante el desarrollo del instrumento de evaluacién.

2 Es el disefio de productos, entornos, programas y servicios para ser usados por el mayor nimero de personas sin
necesidad de adaptacion ni diseho especializado. No excluye la ayuda técnica para grupos particulares de personas
con discapacidad cuando asi se requiera (DOF, 2011, 30 de mayo; DOF, 2017, 28 de abril, p. 38).



Las denominaciones propuestas son soélo sugerencias que intentan expresar la naturale-
za de la funcion y el &mbito de responsabilidad de cada cuerpo colegiado, pero pueden
adoptar distintas formas en cada caso. Por ejemplo, lo que aqui se propone como consejo
rector puede adquirir la denominaciéon de consejo técnico o consejo de supervision,
lo importante es entender que debe existir un érgano colegiado que se encargue de estas
funciones.

Por otra parte, es posible que, dada la complejidad y factibilidad que representa la organi-
zacién de cada uno de estos cuerpos colegiados, algunos especialistas puedan participar
en el Consejo Rector del Instrumento y en méas de un comité de apoyo, con la finalidad
de dar coherencia y continuidad al trabajo y a los productos que se generen en cada fase.

Sin embargo, de estos cuerpos colegiados, aquellos que son indispensables para cual-
quier tipo de instrumento y que se constituirian si hay los recursos necesarios (tiempo,
financieros, humanos) para atender aspectos particulares de la evaluacion, son: Consejo
Rector del Instrumento (que puede contribuir al disefo del instrumento), el comité de
especificaciones (que operacionaliza el objeto de medida y dicta las pautas para la cons-
truccion de los reactivos y tareas evaluativas), asi como los comités de elaboracion vy
validacién de reactivos (que de manera plural pueden incorporar elementos de cotejo para
revisar que los reactivos o tareas evaluativas estén libres de sesgo y sean adecuados
para la poblacién objetivo).

A continuacion, se sefalan las funciones que cada grupo debe desempenfar:

= Consejo Rector del Instrumento. Es el cuerpo colegiado de mayor jerarquia, avala
las caracteristicas principales de la evaluacion, tales como el marco conceptual del
instrumento, el objeto de medida y el establecimiento de los puntos de corte, si es el
caso. Asimismo, vigila que las actividades de los comités estén alineadas a los aspec-
tos centrales del instrumento. Es el encargado de aprobar la ficha técnica y de avalar
el marco tedrico del instrumento de evaluacion, asi como de proponer expertos que
integren los distintos cuerpos colegiados o comités académicos (en sus distintas
denominaciones), para desarrollar las diferentes tareas sustantivas en el desarrollo de
la evaluacion.

= Comité de diseno. Su funcién es participar en la construccion del marco conceptual,
ademas de seleccionar, delimitar conceptualmente vy justificar el objeto de medida o
el contenido del instrumento de evaluacion.

= Comité de especificaciones. Tiene como funcidon precisar y operacionalizar el objeto
de medida del instrumento de evaluacion, a partir de la redaccién de especificaciones.

= Comité de elaboracién de reactivos o tareas evaluativas. Su propdsito es elaborar los
reactivos o las tareas evaluativas a partir de las especificaciones previamente desa-
rrolladas.

= Comité de validacion. Tiene como funcion verificar que los reactivos o las tareas eva-
luativas del instrumento estén debidamente alineados con las especificaciones, que
no presenten errores de contenido y que se redacten en un lenguaje apropiado para
la poblacién evaluada.

= Comité de adaptaciones y modificaciones. Su funcién es asesorar al organismo eva-
luador en los casos en que se realicen adecuaciones al instrumento o a las condiciones
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de su administracion, para atender a poblaciones con discapacidad® o hablantes de
una lengua distinta al espanol.

= Comité de sesgo. Su funcién consiste en vigilar que, durante el desarrollo de la evalua-
cion, el instrumento, los materiales dirigidos a la persona que responde el instrumen-
to y los materiales dirigidos a los usuarios de la evaluacion no presenten informacion
ofensiva, asi como que su contenido no favorezca a algun sector de la poblacion y
esté libre de estereotipos de género o culturales. Su trabajo debe permear a lo largo
de las fases y pasos que aqui se describen y el organismo evaluador determinara es-
pecificamente los momentos en los que este cuerpo colegiado participara, asi como
las evidencias que sustentaran su participacion de manera transversal.

= Tratdndose de pruebas, el comité de asignacién de puntuaciones de las tareas eva-
luativas se constituye de manera particular para los instrumentos de respuesta cons-
truida. Cuando la puntuacién descansa en los juicios de los evaluadores, la funcion de
este comité es asignar de manera objetiva una puntuacién al sustentante con base
en los criterios establecidos ex profeso; los miembros del comité deben poseer los
conocimientos y la experiencia requeridos y determinan la categoria o codificacion
que debe asignarse con base en los distintos niveles de ejecucion que se evallan por
medio de las tareas.

¢Qué debera realizar?

= Registre la fecha en que se integraron los cuerpos colegiados del instrumento de
evaluacion de su PROEME en el portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso 1,
planeacién general, ficha técnica 1, planeacién general (archivo PE_P1_P0_000.docx).

= Registre los perfiles de los comités académicos que participaran en el desarrollo de la
evaluacion de su PROEME en el portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso 1,
planeacién general, ficha técnica 1, planeacién general (archivo PE_P1_P0_000.docx).

= |nserte en la evidencia de formato libre 1, Consejo Rector del Instrumento de Eva-
luacion, el acta de instauracion del Consejo y las minutas de las sesiones de trabajo.

= |nserte en la evidencia de formato libre 2, el curriculum vitae de los integrantes del
Consejo Rector.

Estrategias para atender a poblaciones
con necesidades especiales

Para establecer cuéles son las adecuaciones necesarias en la evaluacion es indispensable
analizar el propdsito, la poblacion objetivo y las inferencias que se desean realizar con los
resultados; se debe identificar cudles necesidades especiales* se quiere cubrir (conside-
rar discapacidades que no estén relacionadas con el objeto de medida del instrumento),

Persona con discapacidad: individuo que por razén congénita o adquirida presenta una o més deficiencias de carécter
fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea permanente o temporal, y que al interactuar con las barreras que le im-
pone el entorno social, puede impedir su inclusiéon plena y efectiva, en igualdad de condiciones con los demaés (DOF,
2011; DOF, 2017 28 de abril, p. 38).

Considerar todos los tipos de discapacidad: caminar, subir o bajar usando sus piernas; ver (aunque usen lentes); mover
0 usar sus brazos o manos; aprender, recordar o concentrarse; escuchar (aunque usen aparato auditivo); banarse, ves-
tirse o comer; hablar o comunicarse y problemas emocionales y mentales (INEGI, 2015; DOF, 2017, 28 de abril, p. 38).



el costo que implicarad el ajuste y el impacto que éste tendra, en funcién del nimero
de evaluados que seran atendidos (estudio de factibilidad). Esto debe realizarse desde la
planeacion general del instrumento y, una vez fundamentada la necesidad de hacer una
adaptacién, hay que implementarla en los pasos subsecuentes (ETS, 2015).

iQué debera realizar?

= Reflexione acerca de la necesidad de establecer una estrategia para atender a pobla-
cion con necesidades especiales.

= Determine el tipo de necesidad especial que considera para la adaptacion.

= Realice un estudio de factibilidad.

= Considerando el resultado explique la estrategia para atender a poblaciones con
necesidades especiales.

= En caso de no realizar la adaptacion para atender a poblaciones con necesidades
especiales, justifiquelo en el portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso 1,
planeacién general, ficha técnica 1, planeacion general (archivo PE_P1_P0_000.docx).

Adaptaciones a las formas del instrumento apropiadas
para las personas con discapacidad

Se debe justificar de manera formal la estrategia para realizar las formas adaptadas del
instrumento, con base en una investigacion sobre las necesidades individuales, no en una
eleccion al azar (Downing y Haladyna, 2006). También se debe determinar qué adecuacio-
nes compensaran el sesgo ocasionado por la discapacidad sin proporcionarles una ventaja
injustificada respecto a lo que se pretende evaluar (Koretz, 2010).

¢Qué debera realizar?

= Reflexione acerca de la adaptacién del instrumento para atender a personas con
discapacidad.

= Explique la forma en que se adaptara el instrumento de evaluacién para atender a
poblaciones con necesidades especiales.

= En caso de no realizar la adaptacion al instrumento para atender a poblaciones con
necesidades especiales, justifiquelo en el portafolio de evidencias 1 correspondiente
al paso 1, planeacion general, ficha técnica 1, planeacién general (Archivo PE_P1_
P0_000.docx).

Adaptaciones del instrumento a personas
que hablan otra lengua

El instrumento debe administrarse en la lengua mas relevante y adecuada a la luz de los
objetivos de la evaluacion. Si la poblacion objetivo incluye a personas que crecieron dentro
de una cultura en la que domina otra lengua, de ser factible, y en la medida de lo posible, se
deben proveer formas alternas del instrumento para estas lenguas o recurrir a intérpretes.
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¢Qué debera realizar?

= Reflexione acerca de la adaptacién del instrumento para atender a personas que
hablan otra lengua.

= Explique la forma en que se adaptaré el instrumento de evaluacion para atender a
personas que hablan otra lengua.

= En caso de no realizar la adaptacion al instrumento para atender a personas que ha-
blan otra lengua, justifiquelo en el portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso
1, planeacién general, ficha técnica 1, planeacion general (archivo PE_P1_P0_000.
docx).

Procedimiento para determinar la puntuacion
del instrumento

Se establece la manera en la que se puntuaré el instrumento (por ejemplo, por medio de
un modelo de medicién dicotdmico o bien, politdémico). También se debe elegir la manera
en que se van a interpretar las puntuaciones (por ejemplo, de manera criterial, normativa
o ipsativa).b

= En el caso de pruebas, se debe definir el modelo de calificacién global del instrumento
y el tipo de escalamiento que se implementard (Holland y Strawderman, 2011):
si el modelo de calificacion es analitico es necesario definir como se combinan
las calificaciones parciales; es decir, si se aplican ciertas ponderaciones, o bien, si
cada calificacion parcial tiene el mismo peso para la global. Si es compensatorio, una
calificacion baja en una dimension se contrarresta con una calificacion alta en otra o
es conjuntiva cuando se consideran con el mismo valor todas las calificaciones parcia-
les y se unen para determinar la calificacion global (Council of Europe, 2011).

5 Criterial, se compara a la persona que responde la prueba con un estandar previamente establecido. Normativa, se
compara al sujeto con el resto de las personas evaluadas. Ipsativa, se compara al sujeto contra si mismo; este tipo de
puntuacion es utilizada en mayor medida en cuestionarios de autoevaluacion.



Ejemplo 1

Tabla 1.25 Procedimiento para determinar la puntuacion del instrumento. Ejemplo 1

Tipo Elementos Procedimiento para determinar la puntuacion

de instrumento de analisis del instrumento

e Prueba objetiva | Perfil del docente SPD | El modelo de puntuacion serd politémico vy la
interpretacion de resultados seré criterial. En total, el
instrumento estara integrado por 100 preguntas que el
sistema elegira aleatoriamente de entre las preguntas
de cada categoria. El valor de cada pregunta sera de un
punto. Todas las dimensiones tienen el mismo valor para
la integracién final del puntaje.

e Dimension 1 e 20 preguntas = 20 puntos
e Dimension 1 e 20 preguntas = 20 puntos
e Dimensién 1 e 20 preguntas = 20 puntos
e Dimension 1 e 20 preguntas = 20 puntos
e Dimension 1 e 20 preguntas = 20 puntos

Fuente: elaboracién propia.
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Ejemplo 2

Tabla 1.26 Procedimiento para determinar la puntuacion del instrumento. Ejemplo 2.
Evaluacién diagnostica

Cuestionario evaluacion diagnostica

Elementos Procedimiento para determinar la puntuacion del instrumento
i uilera G., s. f., p. 12)

* Organizacion | e E| supervisor organizara la aplicacion de los instrumentos vy realizara el
escolar concentrado de la informacion.
° anqon e Se calculara la frecuencia de respuestas Si (1 punto), No (0 puntos) y No sé
tecnica (0 puntos).
peda_gogma ¢ Se contabilizaran los puntajes por reactivos comunes entre el instrumento del
* Funcion director y el instrumento del docente.
comunicativa | e Sg obtendrd el porcentaje y se interpretaran los resultados de acuerdo con
la siguiente tabla:
Porcentaje Juicio ‘ Interpretacién
El director conoce y desarrolla todas las actividades
Entre 91 Trabajo del como lo demanda el inicio del ciclo escolar en
100% director, muy los aspectos organizativos, pedagdgicos y de
0 . -, . .
Y adecuado comunicacién. Su trabajo es ejemplar para muchos
otros directores.
. En lo general, el director desarrolla las actividades
Trabajo del . e .
Entre 81 . que debe realizar al inicio del ciclo escolar como se
o director, ; o o
y 90% requiere. Es necesario identificar aquellos aspectos
adecuado . >,
deficientes para fortalecer su funcion.
Trabajo del El director desarrolla las actividades, aunque no las
Entre 61 director, realiza como la escuela y las necesidades del ciclo
y 80% poco escolar lo requieren. Es necesario hacer un anélisis de
adecuado todos los aspectos sobre los que necesita apoyo.
. El trabajo del director no responde a lo que se
Trabajo del . )
Menos director requiere en la escuela y en el ciclo escolar. Es
del 60% inadecu'ado necesario que analice todos los aspectos en los que
necesita apoyo para que su trabajo sea mas eficiente.

Fuente: elaboracién propia con informacién de Aguilera G., s. f.



Tabla 1.27 Procedimiento para determinar la puntuacion del instrumento. Ejemplo 2.
Evaluacién continua

Cuestionario evaluacion continua

Elementos Procedimiento para determinar la puntuacion del instrumento
de andlisis (Aguilera G., s. f., p. 12)
° F}anié” e E| supervisor organizara la aplicacion de los instrumentos vy realizara
tecnica el concentrado de la informacién.
peda_gogu:a e Se calculard la frecuencia de respuestas Si (1 punto), No (0 puntos)
* Funcion y No sé (0 puntos).
admlnlstrat|va e Se contabilizaran los puntajes por reactivos comunes entre los instrumentos
* Funcion de del director, del docente y del padre de familia.
gobierno e Se obtendré el porcentaje y se interpretaran los resultados de acuerdo
de la escuela con la siguiente tabla:
e Funcion social
* Funcion Porcentaje Juicio ‘ Interpretacion
personal
El director conoce todas las actividades que debe
realizar en la escuela y las desarrolla oportuna y
. eficientemente. Se le reconoce como un lider
Trabajo del L C o
Entre 91 director. mu pedagogico, un administrador eficiente, una persona
y 100% adecuac'io Y que sabe motivar a sus companeros para lograr los
objetivos de la escuela y cémo aprovechar el tiempo.
Es un digno representante de la escuela. Su trabajo
es ejemplar para muchos otros directores.
En lo general, el director desarrolla las actividades
. que debe realizar en la escuela. Su trabajo es
Trabajo del ) .
Entre 81 . heterogéneo, porque puede desarrollar un tipo de
o director, )
vy 90% funcién adecuadamente y otro no.
adecuado ) . o
Por ello, es necesario que identifique los aspectos
deficientes para fortalecer su funcién.
) El director desarrolla las actividades, aunque no
Trabajo del ;
. como lo requiere la escuela. Puede tener algunos
Entre 61 director, .
o puntos fuertes, pero en general necesita apoyo para
y 80% poco . ; ) - o
mejorar su trabajo. Por ello requiere identificar todos
adecuado ) ™
los aspectos que maneja deficientemente.
El trabajo del director no responde a las necesidades
. de la escuela. Desconoce varias de las actividades
Trabajo del
Menos . que debe desarrollar o la forma en que deben
o director, . . .
del 60% . realizarse. Es necesario que analice todos los
inadecuado ; ;
aspectos donde necesita apoyo para implementar
estrategias de capacitacion o asesoria.

Fuente: elaboracién propia con informacién de Aguilera G., s. f.

¢Qué debera realizar?

Registre el procedimiento para determinar la puntuacién del instrumento de evaluacién de
su PROEME en el portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso 1, planeaciéon general,
ficha técnica 1, planeacién general (archivo PE_P1_P0_000.docx).
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Marco tedrico o conceptual de la evaluacion

Este documento tiene como propdsito principal la definicion tedrica o conceptual del cons-
tructo; a partir del propdésito de la evaluacién y del tipo de inferencias que se desea realizar,
se debe adoptar una conceptualizacion o explicacion tedrica del rasgo que se va a medir y
justificar por qué esa definicién es la mas adecuada en el contexto de la evaluacién. Esta
vision se sustentara en una revision lo mas amplia posible de la literatura y se desagrega-
ran los dominios que, de acuerdo con esa postura, integran el constructo. Este documento
es fundamental para sustentar el objeto de medida que se formaliza en la estructura y en
las especificaciones de los reactivos o de las tareas evaluativas (AERA, APA y NCME, 2014;
Mellenbergh, 2011).

Ejemplo 1

Tabla 1.28 Elementos que guiaran la elaboracién del marco teorico. Ejemplo 1 (1 de 2)

Elementos que guiaran la elaboracién del marco tedrico

Propdsito Constructo
¢Para qué evaluar? ¢{Qué medir?
° R_eahz’ar un estudio Perfil del docente de educacion primaria del SPD. Expresa las
diagndstico de los caracteristicas, las cualidades y las aptitudes deseables que el personal
maestros frente a docente requiere tener para un desempeno profesional eficaz. Es una guia

grupo del E”stado de | que permite a maestras y maestros orientar su formacién para desempefiar
la Cord|l_lera apartir | yn puesto o funcién en la docencia (SEP, 2014, p. 12).
del perfil del docente | | a5 dimensiones que integran el perfil son:

de educacion ¢ Dimension 1. Un docente que conoce a sus alumnos, sabe

primaria establecido como aprenden y lo que deben aprender. Esta dimension alude

por el Servicio al conocimiento que debe tener un docente para ejercer su practica
Profesional Docente educativa y que es la base para comprender que la ensefianza vy el

(sPD), a fin de crear aprendizaje se articulan de manera coherente a lo largo de la educacién
un programa de basica.

capacitacion acorde | ¢ Dimensién 2. Un docente que organiza y evalua el trabajo educativo
con las necesidades y realiza una intervencion didactica pertinente. Esta dimensién
detectadas. se relaciona con el saber y saber hacer del maestro para planificar

y organizar sus clases, evaluar los procesos educativos, desarrollar
estrategias didacticas y formas de intervencion para atender las
necesidades educativas de los alumnos, asi como para establecer
ambientes que favorezcan en ellos actitudes positivas hacia el
aprendizaje.

e Dimension 3. Un docente que se reconoce como profesional que
mejora continuamente para apoyar a los alumnos en su aprendizaje.
Capacidad para aprender de la experiencia docente y para organizar
la propia formacién continua que se proyectara a lo largo de su vida
profesional. Ademés de demostrar disposicién para el trabajo colaborativo
con sus colegas en asuntos académicos, debe tener herramientas para
la indagacion sobre temas de ensenanza y aprendizaje, competencias
comunicativas que le permitan leer de manera critica textos
especializados y saber comunicarse por escrito y de manera oral con los
distintos actores escolares.




Tabla 1.28 Elementos que guiaran la elaboracién del marco teorico. Ejemplo 1 (2 de 2)

Elementos que guiaran la elaboracion del marco teérico

Propodsito
¢Para qué evaluar?

Constructo
¢Qué medir?

* Dimension 4. Un docente que asume las responsabilidades legales

y éticas inherentes a su profesion para el bienestar de los alumnos.
El ejercicio de la docencia requiere del conocimiento del marco
normativo que rige los servicios educativos, la capacidad para analizarlo
criticamente y para ponerlo en practica. Ademas, esta dimensién alude a
las capacidades del maestro para el establecimiento de un clima escolar
y de aula tal que sus acciones y actitudes favorezcan la equidad, la
inclusién, el respeto y la empatia entre los integrantes de la comunidad
escolar y que ello coadyuve a que todos los alumnos aprendan.
Dimension 5. Un docente que participa en el funcionamiento

eficaz de la escuela y fomenta su vinculo con la comunidad para

asegurar que todos los alumnos concluyan con éxito su escolaridad.

Esta dimension alude al reconocimiento de que la accion del docente
trasciende el ambito del salén de clases y la escuela, para mantener una
relacién de mutua influencia con el contexto sociocultural en que esta
inserta la institucion escolar, por lo tanto el desempeno del personal
docente incluye habilidades para identificar, valorar y aprovechar, en
sentido educativo, los elementos del entorno.

Fuente: elaboracién propia.

Ejemplo 2

Tabla 1.29 Elementos que guiaran la elaboracién del marco teorico. Ejemplo 2 (1 de 2)

Elementos que guiaran la elaboracion del marco teérico

Propodsito
¢Para qué evaluar?

e Realizar una
evaluacién
diagnostica y
continua de las
funciones de los
directores del
"Sector 389"
del “Estado de
la Calma” de
educacion primaria
a fin de contar con
elementos para
fortalecer su funcién.

Constructo
¢Qué medir?

e Evaluacion diagnéstica:

Organizacion escolar. Es un conjunto de actividades relacionadas con
la funcién administrativa y de gobierno que realiza el director. Su fin
consiste en planear y disponer los distintos elementos escolares para
que el servicio educativo se desarrolle adecuadamente.

Funcion técnica pedagdgica. Es el conjunto de actividades que realiza
el director para verificar que el curriculo oficial se planee, desarrolle
y evalle adecuadamente. Incluye aspectos como obtencién de
materiales educativos, supervision en la planeacién de las actividades
escolares y evaluaciéon de los alumnos.

Funcion comunicativa. Hace referencia al conjunto de actividades
que el director realiza para mantener informados a los profesores y a
los padres de familia sobre el reglamento y el funcionamiento de la
escuela. Forma parte de las funciones del director relacionadas con lo
social y el gobierno de la escuela.
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Tabla 1.29 Elementos que guiaran la elaboracién del marco teorico. Ejemplo 2 (2 de 2)

Elementos que guiaran la elaboracion del marco teérico

Propésito Constructo
¢Para qué evaluar? ¢Qué medir?

e Evaluacion continua:

Funcion técnica pedagdgica. Es una de las funciones que realiza el
director y comprende un conjunto de acciones relacionadas con la
orientacion y la supervision para que se planee, se desarrolle y se
evalle el curriculo de acuerdo a los lineamientos oficiales. Incluye
también aspectos relacionados con la formacion del equipo docente
y actividades para apoyar el curriculo.

Funcion administrativa. Comprende acciones relacionadas con el
control, el cuidado y el aprovechamiento de los recursos humanos,
materiales y financieros de la escuela.

Gobierno de la escuela. Hace referencia a las actividades relacionadas
con la coordinacion de los docentes, la aplicacién de la normatividad
y la representacion formal de la institucion.

Funcion social. Es el conjunto de actividades que realiza el director para
mantener informada a la comunidad escolar: personal de la escuela,
alumnos y padres de familia. También incluye acciones relacionadas
con el desarrollo de un clima adecuado de trabajo.

Funcion personal. Hace referencia a las actividades que realiza el
director para planear su agenda y hacer un uso 6ptimo del tiempo.

Fuente: elaboracién propia con informacion de Aguilera G, s. f.

¢Qué debera realizar?

Elabore el marco tedrico o conceptual del instrumento de evaluacién de su PROEME en el
portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso 1, planeacién general, ficha técnica 2,
marco tedrico o conceptual (archivo PE_P1_P0_000.docx).

= Debera detallar: el constructo a evaluar, las dimensiones que componen el constructo,
la definicion de las dimensiones que componen el constructo, cémo se abordara el
constructo por medio del instrumento seleccionado, vy la justificacién de la eleccién
del instrumento de evaluacién a utilizar en su PROEME.

= Elmarco tedrico o conceptual deberd estar firmado por el Consejo Rector del Instrumento.

Revisar la sensibilidad del instrumento
y conservar las evidencias de este trabajo

En la planeacion es necesario verificar el contenido y el lenguaje utilizado en el instrumento
y asegurarse de que sea apropiado y respetuoso, asi como que esté libre de sesgo cultural
y lingUistico. Este escrutinio es independiente a la verificacion del contenido que se hace
en la validacion de reactivos y de los aspectos técnicos; deben participar tanto hombres
como muijeres e incorporar representantes de los grupos minoritarios, tales como los gru-
pos étnicos y linglisticos de los cuales se desea obtener informacion (Mellenbergh, 2011).



iQué debera realizar?

Registre la estrategia que utilizard para verificar el contenido y el lenguaje utilizado en el
instrumento de evaluacion de su PROEME y para asegurarse de que sea apropiado y res-
petuoso, asi como que esté libre de sesgo cultural y lingUistico. Portafolio de evidencias 1
correspondiente al paso 1, planeacion general, ficha técnica 1, planeacién general (archivo
PE_P1_P0_000.docx).

Garantizar la idoneidad del personal que coordina
y participa en la construccion del instrumento

Se debe asegurar que el responsable de dirigir el desarrollo y la construcciéon del instru-
mento cuente con los conocimientos académicos y la experiencia profesional necesarios
para cumplir con esta funcion. Asimismo, demostrar que las personas, que participan
de manera activa en el desarrollo de alguna actividad vinculada con la construccién del
instrumento, poseen los conocimientos y las habilidades requeridas para desempenar
adecuadamente su funcién como parte de alguno de los cuerpos colegiados indicados
previamente.

{Qué debera realizar?

Registre la estrategia que utilizarad para garantizar la idoneidad del personal que coordina y
participa en la construccién del instrumento de evaluacién de su PROEME, en el portafolio
de evidencias 1 correspondiente al paso 1, planeacién general, ficha técnica 1, planeacién
general (archivo PE_P1_P0_000.docx).

Dar a conocer las politicas de seguridad al personal involucrado
en el desarrollo de la evaluacion

Es responsabilidad de la instancia técnica que coordina la construccion del instrumento
de evaluacién, informar, a todas las personas que de alguna manera colaboren en el de-
sarrollo de la evaluacion, las medidas para guardar la confidencialidad del instrumento y la
informacién derivada de éste, asi como las estrategias de auditoria que se implementaran.

iQué debera realizar?

1. Redactar las politicas de seguridad para la elaboracién del instrumento de evaluacion.

2. Incluir en el curso de induccion el tema de las politicas de seguridad.

3. Registre las politicas de seguridad para la elaboracion del instrumento de evaluacién de
su PROEME en el portafolio de evidencias 1 correspondiente al paso 1, planeacion
general, ficha técnica 1, planeacion general (archivo PE_P1_P0_000.docx).
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Evidencias del paso 1, planeacion general

Para la elaboracién de las evidencias se ha preparado el portafolio de evidencias 1 corres-
pondiente al paso 1, planeacién general, en el que se incluyen las fichas técnicas vy los
espacios para la incorporacién de las evidencias con formato libre. Las evidencias a realizar
en este paso se listan a continuacion:

= Ficha técnica del instrumento de evaluacion firmada por el Consejo Rector del
Instrumento. Utilice la ficha técnica 1, planeacion general del instrumento (primera
parte del portafolio de evidencias N° 1. Archivo: PE_P1_P0_000.docx).

= Marco tedrico o conceptual del instrumento firmado por el Consejo Rector del
Instrumento. Este documento debe delimitar, de manera tedrica o conceptual, el cons-
tructo que se abordard en el instrumento, ademas de referir las dimensiones que lo
componen, su definicion y la relacion de cada una de ellas con el constructo. También
se debe explicar como se abordara el constructo por medio del instrumento selecciona-
do, asi como la justificacion de esta seleccién. Utilice la ficha técnica 2, marco tedrico
conceptual del instrumento de evaluacion (segunda seccién, del portafolio de eviden-
cias 1, planeacion general, archivo: PE_P1_P0_000.docx).

= Acta de instauracion del Consejo Rector del Instrumento y minutas que do-
cumentan sus sesiones de trabajo. Deben recuperar los acuerdos tomados en la
sesién respectiva y estar firmadas por los miembros del cuerpo colegiado (formato
libre). Ingrese sus evidencias en el espacio que corresponde a la evidencia de forma-
to libre 1 (EFL1) Consejo Rector del Instrumento de Evaluacién. (Tercera seccién del
portafolio de evidencias 1, planeacién general, archivo: PE_P1_P0_000.docx).

= Curriculum vitae de los integrantes del Consejo Rector del Instrumento. Debe
sustentar que las personas que componen este cuerpo colegiado son expertas en
el contenido del instrumento o en algun aspecto relacionado con su construccion
(formato libre). Ingrese sus evidencias en el espacio que corresponde a la evidencia
de formato libre 2 (EFL2) curriculum vitae de los integrantes del Consejo Rector (cuarta
seccion del portafolio de evidencias 1, planeaciéon general, archivo: PE_P1_P0_000.docx).

Evidencias adicionales en el caso de cuestionarios o instrumentos con escalas:

= Documento donde se describa el (los) tipo(s) de respuesta utilizado(s) v, si es el caso,
la estrategia que se implementara para controlar la deseabilidad social o para detectar
patrones o estilos de respuesta de alguna subpoblacion que pudieran influir en los
resultados de la evaluacion. Utilice la segunda parte de la ficha técnica 1, planeacion
general.

= Sise utiliza un método de puntuacion ipsativa, se debe presentar un documento que
justifique las fuentes de la medicién con las que se realizara la comparacion. Utilice la
segunda parte de la ficha técnica 1, planeacién general.



Lista de cotejo del paso 1, planeacion general

Una vez que ha concluido las 19 actividades del paso 1, aplique la lista de cotejo 1, planea-
cion general, que se especifica en el anexo de esta guia. Si cumple con todos los criterios
de calidad, puede realizar el paso 2.

Paso 2. Diseno del instrumento

En este paso se operacionaliza el constructo que se pretende medir, se determina el con-
tenido del instrumento al establecer la estructura y las especificaciones de los reactivos
o de las tareas evaluativas, lo que en su conjunto constituye la tabla de especificaciones.
En el diseno de la evaluacion se toma como referencia el contenido del marco conceptual
o tedrico del instrumento elaborado en el paso anterior, asi como la ficha técnica y, en
términos observables, se define qué se va a mediry como. A partir del objeto de medicion
del instrumento, se elaboran y validan los reactivos o las tareas evaluativas. En los casos
de instrumentos de respuesta construida, es en este paso donde se define la rubrica y los
niveles de ejecucién que se consideraran en ésta.

En la figura 5 se muestran las actividades y las evidencias a obtener en el paso 2.

Figura 5. Paso 2. Diseno del instrumento

Evidencias:
. Procedimiento empleado para delimitar el objeto de medida.
. Material de capacitacién de los cuerpos colegiados.
. Tabla de especificaciones fimadas por el comité correspondiente.
. Bitacoras que documentan el trabajo de los comités académicos.
. Curriculum Vitae de los integrantes de los comités académicos de diseno
y de elaboracion de especificaciones.

Paso 2.
Disefio
del instrumento

Evidencias adicionales en caso de cuestionarios o instrumentos con escalas:

1. En los instrumentos de respuesta construida, deberan estar firmados por el Consejo
Rector del Instrumento.

2. Enlos instrumentos de respuesta construida, el documento que sustenta la complejidad
de las especificaciones.

2.1 Documentar el procedimiento que se seguira para la 2.5 Integrar la tabla de especificaciones y vigilar que el
conformacion de la tabla de especificaciones constructo esté adecuadamente representado

2.6 Documentar imponderables durante el proceso de
desarrollo del instrumento

N

2.7 Realizar la revisiéon y correccién de estilo de la
estructura y las especificaciones

2.2 Capacitacion de los comités académicos de disefo

2.3 Definir los elementos de la estructura del instrumento

2.4 Elaborar las especificaciones de reactivos o tareas
evaluativas

2.8 Documentar el trabajo y las decisiones de los comités
académicos

Fuente: elaboracién propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).
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Area/

dimension

Subarea

Documentar el procedimiento que se seguira para la conformacion
de la tabla de especificaciones

Se debe establecer de manera formal y fundamentada el método que se seguird para
desdoblar el objeto de medida del instrumento en una tabla de especificaciones. Es decir,
el procedimiento, con base en la estructura, para la distribucion de reactivos o de tareas
evaluativas, y su justificacion. Posteriormente se deberéa incluir el método para derivar las
especificaciones de reactivos o tareas.

La tabla de especificaciones es un documento esencial para la elaboracion de cualquier
instrumento de evaluacion ya que en ella se determina qué se evalla, el tipo de reactivos
a incluir y la complejidad de los mismos.

La estructura de la tabla de especificaciones varia en cuanto a formato, pero es importante
incluir los elementos que se muestran en las tablas 1.30, 1.32 y 1.33, segun el caso.

Para pruebas

Tabla 1.30 Estructura de la tabla de especificaciones para pruebas

Cantidad
Aspecto Cantidad Tipo Nivel de de especificaciones
a evaluar |de preguntas | de Reactivo | evaluacién (para elaboracién
de reactivos)

Fuente
de la
informacion

Total
de reactivos

Fuente: elaboracién propia.

La informacién que se registre en la tabla de especificaciones para pruebas debe co-
rresponder al propdsito de la evaluacién de la que ya se identificaron las dimensiones
y subdreas; en el espacio destinado al aspecto a evaluar se registrara lo que se desea
investigar y que se transformara en preguntas o items a incluir en el instrumento de
evaluacion. Posteriormente, se incluira el nUmero de preguntas que se deberan elaborar,
especificando el tipo de reactivo (opcidon multiple, espacio en blanco, falso-verdadero,
respuesta construida) y el nivel de evaluaciéon, que debe corresponder al marco tedrico de
la medicién que se describié en la ficha técnica 1; finalmente, se especifica la fuente en la
que se basaran los redactores de reactivos para elaborar las preguntas.

Un ejemplo de taxonomia se muestra en la tabla 1.31 y corresponde a la taxonomia de
Bloom (Tovar de Acosta, 2007).



Tabla 1.31 Taxonomia de Bloom

Nivel de la taxonomia L,
Definicion

y definicion

Nivel 1. Conocimiento |Reconocer o recordar informacién

Nivel 2. Comprension |Entender el significado de la informacion

Nivel 3. Aplicacion Utilizar la informacion apropiadamente en diferentes situaciones

Nivel 4. Anélisis Separar la informacion en sus partes constitutivas y ver las relaciones entre ellas
Nivel 5. Sintesis Colocar juntos varios componentes para formar nuevos productos o ideas

Nivel 6. Evaluacion Juzgar con base en criterios el valor de una idea, una teoria, una opinion, etc.

Fuente: Tovar de Acosta, 2007

Para cuestionarios

Tabla 1.32 Estructura de la tabla de especificaciones para cuestionarios

) Cantidad de
Area/ Aspecto a| Cantidad Tipo especificaciones Fuente de la

. ., . L, Escala | . g
dimensién | evaluar | de preguntas |de reactivo | (para elaboraciéon de informacion

reactivos)

Total
de reactivos

Fuente: elaboracion propia.

La informacion que se registre en la tabla de especificaciones para cuestionarios debe
corresponder al propdésito de la evaluacion de la que ya se identificaron las dimensiones.
En el rubro correspondiente al aspecto a evaluar se registrara lo que se desea investigar
y que se transformara en preguntas o items a integrar en el instrumento de evaluacion.
Posteriormente, se incluird el nimero de preguntas que se deberan elaborar, especifi-
cando el tipo de reactivo (opcién multiple, espacio en blanco, falso-verdadero, respuesta
construida); también se debe determinar el niumero de especificaciones necesarias para la
elaboracion de los reactivos; precisar la escala a utilizar, que debe corresponder al marco
tedrico de la medicién que se describié en la ficha técnica 1 vy, finalmente, especificar la
fuente en la que se basaran los redactores de reactivos para elaborar las preguntas.

Para listas de cotejo

Tabla 1.33 Estructura de la tabla de especificaciones para listas de cotejo

Area / dimension Aspecto a evaluar Cantidad de preguntas

Total de reactivos

Fuente: elaboracién propia.
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La informacion que se registre en la tabla de especificaciones para listas de cotejo debe
corresponder al propdsito de la evaluaciéon de la que ya se identificaron las dimensiones.
Asi, en aspecto a evaluar se registrard lo que se desea investigar y que se transformara en
preguntas o ftems a incluir en el instrumento de evaluacién. Posteriormente, se incluira el
numero de preguntas que se deberan elaborar, especificando el tipo de reactivo (opcion
multiple, espacio en blanco, falso-verdadero, respuesta construida); también se debe de-
terminar el nimero de especificaciones necesarias para la elaboracién de los reactivos;
precisar la escala a utilizar, que debe corresponder al marco tedrico de la medicion que se
describié en la ficha técnica 1y, finalmente, especificar la fuente en la que se basaran los
redactores de reactivos para elaborar las preguntas.

Ejemplo 1

Para el ejemplo 1 se revisé el documento titulado Perfil, Pardmetros e Indicadores para
Docentes y Técnicos Docentes y Propuesta de Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumen-
tos de Evaluacién (SEp, 2014), respecto al perfil del docente de educaciéon primaria, y se
integro la tabla 1.34.
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A manera de resumen se incluye la tabla 1.35 en la que se detalla la cantidad de preguntas
y especificaciones a realizar por cada subérea.

Tabla 1.35 Total de reactivos a elaborar por cada dimensién del perfil del docente
de educacién primaria

. Cantidad de | 'otalde
. Cantidad de e . preguntas
Subarea especificaciones
preguntas . de las
(para reactivos) | ,. -
dimension
Dimension Procesos de desarrollo y
1. Aspectos A 10 4
. aprendizaje de los alumnos (PDAA)
curriculares (AC)
Propoésitos educativos y enfoques didacticos (PEED) 10 6 40
Contenidos 20 5
del curriculum vigente (ccv)
Situaciones de aprendizaje (sA) 8
Dimension 2. Estrategias didacticas (ED) 10 3
Intervencion Evaluacion para la mejora (EPM) 13 2 40
didéactica (ID) :
Ambientes favorables para el 9 3
aprendizaje (AFA)
Reflexién sobre la practica 10 2
profesional (RPP)
Dimension 3. Estudio y aprendizaje para la
Mejora profesional ) v aprendizaje p 10 2 40
(MP) formacion continua (EAFC)
Comunicacién con los distintos 20 3
actores educativos (CAE)
Fundamentos legales, principios
filoséficos y finalidades de la 25 5
Dimension 4. educacion (FLE)
Compromiso ético  Inclusion y equidad 10 5 40
(CE) en la escuela (IEE)
Expectativas docentes 5 4
y logros en el aprendizaje (EEA)
Gestion escolar 25 3
Dimension 5. para el aprendizaje (GEA)
G'estlon.ejscolar Y Escuela, familia y comunidad (EFC) 6 2 40
vinculacién con la
comunidad (GEC) Rasgos culturales y lingUisticos 9 2
de la comunidad (RCL)
Total de preguntas a elaborar 200 56 200

Fuente: elaboracién propia.

Ejemplo 2

Para el ejemplo 2, se presentan dos tablas de especificaciones, una para la evaluaciéon
diagndstica que sera respondida por el director (autoevaluacion) y por los docentes; y otra
que corresponde a la evaluacién continua.



Evaluacion diagnéstica

Tabla 1.36 Tabla de especificaciones para la evaluacién diagnostica

Tabla de especificaciones para la evaluacion diagndstica

Area/dimension Aspecto a evaluar Lamiieet e
preguntas

A. Organizacion del Consejo Técnico. 4
B. Organizacion de las comisiones escolares 3
desarrolladas por los profesores.
C. Elaboracion del Plan Anual. 4

Organizacién escolar. D. Elaboracion del Proyecto Escolar. 6
E. Asignacion de profesores a los grupos. 4
F. Asignacién de horarios y aprovechamiento del tiempo. 2
O, P Elaboracién y uso de documentacioén oficial de la 10
escuela al inicio del ciclo escolar.®
G. Obtencién, uso y cuidado de los libros de texto. 3

H. Obtencién y uso del material curricular para el
docente publicado por la SEP: libros del maestro, planes 2
Funcién técnica pedagdgica. | Y pProgramas, ficheros, avance programético.

|. Supervisién y orientacion al profesor sobre la

- 2
planeacién de clases.
J. Orientacion y organizacion para evaluar a los alumnos.
» o K. Informacién hacia los padres de familia.
Funcién comunicativa. - -
L. Informacién hacia los docentes.
Total de reactivos 48

Fuente: Aguilera G., s. f.,, p. 4.

6 Aspectos que Unicamente evalla el supervisor, aparecen en la cuarta parte del concentrado. Por ello los items no
contintian la secuencia.
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Evaluacion continua

Tabla 1.37 Tabla de especificaciones para la evaluacién continua

Tabla de especificaciones para la evaluaciéon continua

. .. nti
Tipo de actividades Aspectos a evaluar el ol
preguntas
A. Supervisién de la planeacion del trabajo pedagdégico. 3
B. Supervision del curriculo.
Atencién a ninos. 1
Realizacion de visitas a grupos. 4
C. Observacion del desempeno del profesor y alumnos
durante las visitas técnico pedagogicas.
Actividades generales para obtener informacién en la 4
visita.
Uso de libros de texto y material curricular por el 2
_ _ profesor.
Funcion técnica A - h orof 4o | : 1
pedagogica. grupacién que hace el profesor de los alumnos.
Manejo del enfoque por parte del profesor. 9
Avance de los nifos con respecto al programa. 1
Retroalimentacién que hace el profesor a los alumnos. 1
Trato a los alumnos y disciplina en el grupo. 2
Recomendaciones a los alumnos. 1
Verificaciéon de aplicacion de acuerdos establecidos. 2
D. Evaluacion a los alumnos. 5
E. Capacitacion y formacion del equipo docente. 4
F  Actividades de apoyo al curriculo. 4
G. Acciones referidas al control escolar. 9
H. Administracion de los recursos humanos. 5
Funcion administrativa. [. Administracion de los recursos.
Materiales. 5
Financieros.”
» ] J. Acciones referidas a la organizacién escolar.
Funcién de gobierno - - —
de la escuela. K. Acciones referidas a la representacion formal 7
de la escuela.
» ) L. Actividades referidas a la comunicacién escolar. 1
Funcioén social. - - - -
M. Acciones referidas al clima de trabajo. 5
N. Acciones para aprovechar el tiempo:
Funcioén personal. Elaboracion de la agenda de trabajo. 4
Uso optimo del tiempo. 9
Total de reactivos 106

Fuente: Aguilera G., s. ., p. 4.

7 Este aspecto solo es evaluado por el supervisor.



;Qué debera realizar?

Describa el procedimiento que se seguira para la conformacién de la tabla de especifi-
caciones y para delimitar el objeto de medida para la construccién del instrumento de
evaluacion de su PROEME, en el portafolio de evidencias 2 correspondiente al paso 2,
desarrollo del instrumento de evaluacion, ficha técnica 3, procedimiento empleado para
delimitar el objeto de medida (archivo PE_P2_P0_000.docx).®

Capacitacion de los comités académicos de diseno

Una vez instaurado el cuerpo colegiado que se encargara de la delimitaciéon conceptual
del objeto de medida, asi como de su operacionalizacion mediante las especificaciones,
se le daran a conocer los insumos y los lineamientos técnicos necesarios para desarrollar
adecuadamente sus funciones. Esta capacitacion incluye la evaluacion de los especialistas
para asegurar la plena comprension de lo que se espera de ellos y de los productos de su
trabajo colegiado.

Se deberé planear la capacitacion de los especialistas creando para tal fin el paquete didac-
tico que incluye los siguientes productos:

= Carta descriptiva. Es el documento que contiene la esencia del trabajo a realizar en las
sesiones de capacitacion. Es una tabla en la que se detallan los siguientes aspectos:

= Titulo del curso.

= Objetivo general del curso.

= Duracion total del curso.

= Requisitos de los participantes.

= Nombre del instructor.

= Objetivos de aprendizaje: ;qué aprenderé el participante?

= Temas/subtemas: ;qué temas son necesarios y suficientes para que el partici-
pante adquiera el aprendizaje esperado?

= Actividades de aprendizaje: ;qué actividades realizara el instructor para guiar al
grupo para que adquiera el aprendizaje esperado?

= Evaluacién (evidencia/técnica/instrumento): jcémo se comprobara que se ad-
quirioé el aprendizaje?, ;qué técnica e instrumento se usaré para sistematizar la
informacién de cada participante?

= Material de apoyo: ;qué materiales son necesarios para realizar las actividades
y las evaluaciones?

= Tiempo parcial: jcuanto dura la actividad?

= Tiempo total: ¢cuanto tiempo se tiene acumulado en todo el curso?

8 Recuerde guardar su archivo sustituyendo PO_000.
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= Evaluacion del curso. Es la evaluaciéon que se realizara durante las sesiones de
capacitacion.
= Evaluacion diagnéstica o inicial.
= Evaluacion formativa.
= Evaluacién sumativa o final.
= Presentaciéon. Es el documento utilizado como apoyo durante el desarrollo de las se-
siones de capacitacion.

iQué debera realizar?

Describa el procedimiento que utilizaré para realizar la capacitacion de los cuerpos cole-
giados para la construccién del instrumento de evaluacién de su PROEME, en el portafolio
de evidencias 2 correspondiente al paso 2, desarrollo del instrumento de evaluacion, ficha
técnica 4, material de capacitacion de los cuerpos colegiados (archivo PE_P2_P0_000.
docx).

Incluya:

= (Carta descriptiva.

= Materiales de apoyo del curso:
= Evaluacion (diagnostica, formativa y sumativa).
* Presentacion.

Definir los elementos de la estructura del instrumento

El contenido de la prueba debe consignarse en una matriz en la que se ordenan, de lo
general a lo particular, las categorias tematicas a medir. Para cada uno de los niveles
considerados en la estructura, se debe establecer el nUmero de tareas evaluativas o de
reactivos que se integraran en el instrumento, respetando la longitud determinada en el
paso anterior. Se debe evidenciar la secuencia de las secciones y de los reactivos. Poste-
riormente, se debe definir la proporcion de reactivos correspondientes a cada nivel de la
estructura (ponderaciones), lo cual debe reflejar la importancia relativa de cada uno de los
contenidos en el conjunto del instrumento.

En el caso de pruebas, la estructura debe tener, al menos, tres niveles de desagregacion
para instrumentos de opcién multiple (por ejemplo, areas, subareas y temas o aspectos por
evaluar); el primero y el segundo nivel deben contar, como minimo, con dos conjuntos de
contenidos especificos; por ejemplo, para cada area dos subareas y para cada subarea
dos temas, y se debe definir la proporcion de reactivos en cada nivel de desagregacion,
ya que esto permite construir formas del mismo instrumento a partir de los mismos
contenidos, longitud y ponderacién, lo que las hace cualitativamente equivalentes. En el
caso de instrumentos de respuesta construida, se deben considerar al menos dos niveles
de desagregacion; por ejemplo: areas y subareas.



Ejemplo 1

A continuacion, se incluye la cantidad de reactivos a incluir en el instrumento de evaluacion
para profesores de educacion primaria del “Estado de la Cordillera’”

Tabla 1.38 Total de reactivos a elaborar por cada dimensién del perfil del docente
de educacion primaria

Total de
Cantidad de | preguntas

Sl preguntas de la

dimension

Procesos de desarrollo y aprendizaje de los 5
Dimension 1. alumnos (PDAA)
Aspectos - - T 20
curriculares (AC) Propésitos educativos y enfoques didacticos (PEED) 5
Contenidos del curriculo vigente (ccv) 10
Situaciones de aprendizaje (SA) 4
Dimensic}p 2. Estrategias didacticas (ED) 5
Intervencion - - 20
didactica (D) Evaluacion para la mejora (EPM) 7
Ambientes favorables para el aprendizaje (AFA) 4
Reflexion sobre la practica profesional (RPP) 5
Dimension 3. Estudio y aprendizaje para la formacion 5
Mejora profesional | continua (EAFC) 20
(MP) Comunicacién con los distintos actores 10
educativos (CAE)
Fundamentos legales, principios filoséficos
. . finalidades de la educacion (FLE) 13
Dimension 4. Y
Compromiso ético | Inclusion y equidad en la escuela (IEE) 5 20
(Ce) Expectativas docentes y logros en 2
el aprendizaje (EEA)
Dimensién 5. Gestion escolar para el aprendizaje (GEA) 12
Gestion escolary | Escuela, familia y comunidad (EFc) 20
vinculacién con la S
) Rasgos culturales y linguisticos de
comunidad (GEC) la comunidad (RCL) 5
Total de preguntas a elaborar 100 100

Fuente: adaptado de Rodriguez Guillén, 2017 p. 93.

Ejemplo 2
Para este ejemplo se realizaran siete instrumentos que se ejemplifican a continuacién:

Los instrumentos para la evaluacion diagndstica se aplicaran al inicio del ciclo escolar y
seran contestados por el director (autoevaluacién) y por los docentes de la escuela. Se ha
generado un instrumento para el registro de las respuestas del director y de los docentes
con el que trabajaréa el supervisor de la zona escolar.

La estructura del instrumento de evaluacién es la misma para director y docentes, sélo se
ajustard laformaen que seredacten los reactivos. Para el caso del supervisor, el concentrado
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de respuestas incluye 10 preguntas relativas a la elaboracion y el uso de documentacién
oficial de la escuela al inicio del ciclo escolar.

Para el director:

Tabla 1.39 Tabla de especificaciones de la evaluacion diagnostica

Tipo de actividades Aspectos a evaluar Lambier el
preguntas

A. Organizacion del Consejo Técnico. 4
B. Organizacién de las comisiones escolares 3
desarrolladas por los profesores.
C. Elaboracion del Plan Anual. 4

Organizacioén escolar. D. Elaboracién del Proyecto Escolar. 6
E. Asignacion de profesores a los grupos. 4
F. Asignacion de horarios y aprovechamiento del tiempo. 2
O, P Elaboracion y uso de documentacion oficial de la 10
escuela al inicio del ciclo escolar.®
G. Obtencién, uso y cuidado de los libros de texto. 3

H. Obtencién y uso del material curricular para el
docente publicado por la SEP: libros del maestro, planes 2

Funcién técnica pedagdgica. | Y pProgramas, ficheros, avance programético.

I. Supervisién y orientacion al profesor sobre la

- 2
planeacién de clases.
J. Orientacién y organizacion para evaluar a los alumnos. 2
» o K. Informacion hacia los padres de familia. 3
Funcién comunicativa. — -
L. Informacién hacia los docentes. 2
Total de reactivos 47

Fuente: ajuste de Aguilera G., s. f., p. 4.

9 Aspectos que Unicamente evalla el supervisor, aparecen en la cuarta parte del concentrado. Por ello los items no
contintian la secuencia.



Estructura para la evaluacién continua del director, docentes y padres de familia.

Tabla 1.40 Tabla de especificaciones para la evaluacion continua

Cantidad de preguntas

Padres
de familia

Tipo de
actividades

Aspectos a evaluar

Director | Docentes

w
w

A. Supervision de la planeacion del trabajo pedagdégico.

B. Supervisién del curriculo.

Atencién a ninos.

Realizacion de visitas a grupos.

C. Observacion del desempeno del profesor y los alumnos
durante las visitas técnico pedagogicas.

Actividades generales para obtener informacién en la visita.
Uso de libros de texto y material curricular por el profesor.

Funcién técnica Agrupacion gue hace el profesor de los alumnos.

pedagogica. Manejo del enfoque por parte del profesor.

Avance de los ninos con respecto al programa.

Retroalimentacién que hace el profesor a los alumnos.

Trato a los alumnos y disciplina en el grupo.

Recomendaciones a los alumnos.

Verificacién de aplicacion de acuerdos establecidos.

D. Evaluacién a los alumnos.

E. Capacitacion y formacién del equipo docente.

F Actividades de apoyo al curriculo.

G. Acciones referidas al control escolar.

H. Administracién de los recursos humanos.

N gV ]jo|ofalOod|AAIINI=2IN|m|mO|= [N~ O ([|—|O
o gl IAOAIIN|I=[IN|m|mO|= [N~ O [W|—|O

Funcion . -
- . |. Administracion los recursos.
administrativa. d stracién de los recursos
Materiales.
Financieros.
Funcion de J. Acciones referidas a la organizacion escolar.
gobierno de la ; ) B
escuela. K. Acciones referidas a la representacion formal de la escuela.

N
N
N
N

L. Actividades referidas a la comunicacién escolar.

Funcién social.

oo |—=|0| O ININ/O|lO|OI|= | |O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O| © |IN|—=]|O|O

M. Acciones referidas al clima de trabajo. 5 5
N. Acciones para aprovechar el tiempo: 0 0
Funcién personal. Elaboracion de la agenda de trabajo. 2
eUso Optimo del tiempo. 9 9
106 99 38

Fuente: ajuste de Aguilera G., s. f., p. 4.

{Qué debera realizar?

Describa el procedimiento que se seguird para la conformacion de la tabla de especificacio-
nesy para delimitar el objeto de medida para la construcciéon del instrumento de evaluacion
de su PROEME, en el portafolio de evidencias 2 correspondiente al paso 2, desarrollo del
instrumento de evaluacion, ficha técnica 3, procedimiento empleado para delimitar el ob-
jeto de medida (archivo PE_P2_P0_000.docx).
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Elaborar las especificaciones de reactivos o tareas evaluativas

Las especificaciones constituyen la operacionalizacién de lo que se va a evaluar, propor
cionan los elementos necesarios para interpretar la profundidad y el alcance de los con-
tenidos y determinar el formato de reactivo que permita atenderla a cabalidad (Haladynay
Rodriguez, 2013). Estas juegan un papel protagonico en la elaboracién vy la validacién
Haladyna de los reactivos que conformaran el instrumento, puesto que son el referente
directo entre el reactivo o la tarea evaluativa y el constructo. Las especificaciones deben
incluir, al menos: a) la definicion operacional (de la cual puede identificarse el conocimiento
o la habilidad que se busca evaluar, el nivel de complejidad o proceso cognitivo, asi como la
situacion contextual que le dé precisién); b) un ejemplo del reactivo o tarea evaluativa
con la fundamentacién de la respuesta 6ptima o correcta, asi como de los distractores o
respuestas parciales y ¢) la bibliografia de apoyo.

Para la elaboracion de especificaciones de reactivos se recomienda consultar el Manual
técnico de especificaciones de reactivos, en la siguiente liga:

http://www.inee.edu.mx/images/stories/Publicaciones/Documentos_tecnicos/De_
pruebasymedicion/especificaciones/Completo/mtespecificaciones.pdf.

Ejemplo

Un ejemplo de la estructura de las especificaciones de reactivos o tareas evaluativas se
muestra a continuacion:

Tabla 1.41 Elementos para especificaciones de reactivos
Nombre de la institucion
Nombre del PROEME
Titulo del instrumento de evaluacion
Especificacion de reactivos

Datos de los participantes en el disefio de la especificacion:

Responsable académico

Nombre de los redactores de especificaciones

Fecha de elaboracion

Numero de version de la especificacion

Identificador Unico de la especificacion

Datos de identificacién del contenido a evaluar

Area

Subdrea

Aspecto a evaluar

Especificacion general como aparece en la tabla de especificaciones

Descripcion general del contenido a evaluar

Delimitacion del contenido que se debera cubrir

a) Caracteristicas aceptables del reactivo

b) Caracteristicas que se deben evitar en el reactivo




Tipo y nivel de conocimiento o habilidad involucrado

Conocimientos y habilidades previos

Actividades cognoscitivas involucradas en la contestacion correcta del reactivo

Plantilla del reactivo

Instrucciones

Base del reactivo

Material requerido

Respuesta correcta

Distractores o respuestas consideradas incorrectas

Respuesta correcta

Respuestas consideradas incorrectas

Comentarios adicionales a los elementos de la plantilla

Peculiaridades de:

Las instrucciones para la aplicacion del reactivo

La base del reactivo

El material requerido

La informacion verbal, textual o gréfica que se presenta en el instrumento de evaluacion

Posibles eventualidades a considerar y acciones alternativas para encausar el reactivo

Tiempo estimado para la aplicacion del reactivo

Recomendaciones o condiciones técnicas u operativas requeridas para el desarrollo del
reactivo

Reactivo muestra

Ejemplo

Fuente: INEE, 2006 y 2007.

¢Qué debera realizar?

1. Describa el procedimiento que se seguird para las especificaciones de reactivos
o tareas evaluativas del instrumento de evaluacién de su PROEME, en el portafolio de
evidencias 2 correspondiente al paso 2, desarrollo del instrumento de evaluacion, ficha
técnica b, especificaciones de reactivos o tareas evaluativas (archivo PE_P2_P0_000.

docx).

2. Determine el formato que utilizard para las especificaciones de reactivos o tareas

evaluativas.

Integrar la tabla de especificaciones y vigilar que el constructo esté

adecuadamente representado

A partir de la distribucién definida en la tabla de especificaciones, se debe asignar el nime-
ro de reactivos o tareas evaluativas con las que se va a valorar cada aspecto a evaluar. Una
vez elaboradas las especificaciones, se deben valorar de manera integrada para verificar
que cumplan con los elementos requeridos, que haya consistencia interna y que no exista
redundancia en lo que se busca medir. Se debe tener cuidado de incorporar lo realmente
importante para el objeto de medida en cuestién, puesto que en la evaluacion se incluye

s6lo una muestra de los indicadores que lo componen (Koretz, 2010).
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= Enelcaso de los instrumentos de respuesta construida, se debe establecer la rdbrica
o guia de calificacion a partir de los siguientes componentes:
= Aspectos por evaluar (los rasgos que van a ser valorados).
= Niveles de habilidad, ejecucién o competencia (indicando la puntuacién asig-
nada a cada aspecto por evaluar, lo que representa adecuadamente el juicio
acerca de qué tan buena fue la ejecucién de la tarea).

Tabla 1.42 Estructura de la rubrica

Aspectos

por evaluar Nivel de habilidad, ejecucion o competencia

¢Como decidir si un aspirante hace bien o no la tarea?

Fuente: DOF, 2017, 28 de abiril, p. 10.

= En las rdbricas o guias de calificacion, los distintos niveles o categorias de ejecucién
que se consignen deben ser claramente distinguibles entre si'y con un diseno ordinal
ascendente (de menor a mayor valor) o descendente (de mayor a menor valor), de-
pendiendo del constructo que se busca medir.
= En la construccion de una ruabrica se debe:
= Describir en términos cualitativos los niveles de habilidad, ejecucion o com-
petencia. Las descripciones de cada nivel deben ser claras y diferenciables,
deben proporcionar los suficientes elementos para entender lo que se espera
observar tipicamente en ese grado de dominio. No es adecuado sélo adicionar
o eliminar elementos de los descriptores, a medida que el dominio aumenta o
disminuye. Al leer todas las etiquetas debe apreciarse una progresion clara del
dominio. Si es posible, no utilizar mas de cuatro niveles para facilitar los proce-
sos de calificacion (Perie, 2008).
= Describir la tarea. Dar una vision general en dos o tres enunciados de lo que los
evaluados deben hacer.
= Escribir las instrucciones para el sustentante. Las consignas o tareas deben
estimar, de forma clara y concisa, todos los elementos que seradn considera-
dos en la rubrica de calificacion. Precisar la longitud y el alcance del producto
requerido. Desarrollar los aspectos por evaluar. Elaborar una lista de elementos
del producto que se espera, en orden secuencial o por grado de importancia;
deben establecerse antes de desarrollar la rdbrica y vincularse directamente
con los componentes de la tarea a desarrollar. Basar los aspectos por evaluar
en una investigacion previa, estadndares, percepciones de los involucrados,
etcétera. Utilizar el mismo lenguaje que se uso en las instrucciones.
= Establecer las puntuaciones para cada nivel de habilidad, ejecuciéon o compe-
tencia y describir la manera en que se determina la puntuacion total de los
evaluados. Incluir orientaciones o ejemplos de lo que se espera que desarrolle
el sustentante en cada nivel de ejecucion.



Ejemplo de rubrica

Figura 6. Ejemplo de rubrica

Rubrica p evaluar un texto argumentativo

Dimensiones

Insuficiente
(no cumple o tiene
serias deficiencias)

El contenido del texto
se organiza en tres
apartados:

Introduccion, el texto
parte de una breve
exposicion (encuadre);
sin embargo, no logra
captar la atencion del
destinatario ni establecer
una actitud favorable.
Desarrollo, el cuerpo

Elemental (no cumple,
pero considero...)

El contenido del texto
se organiza en tres
apartados:

Introduccion, el texto
parte de una breve
exposicién (encuadre)y,
aunque no logra captar la
atencion del destinatario,
si intenta establecer una
actitud favorable.
Desarrollo, el cuerpo

Bueno (si cumple,
pero le falto...)

El contenido del texto
se organiza en tres
apartados:

Introduccion, el texto
parte de una breve
exposicion (encuadre)
con la que intenta

captar la atencién del
destinatario pero no logra
establecer una actitud
favorable.

Excelente
(si cumple)

El contenido del texto
se organiza en tres
apartados:

Introduccion, el texto
parte de una breve
exposiciéon (encuadre)
con la que logra

captar la atencion del
destinatario y establecer
una actitud favorable.
Desarrollo, el cuerpo

Estructura argumentativo del texto argumentativo del texto Desarrollo, el cuerpo argumentativo del

del texto es disperso, no se logran | incluye inferencias pero argumentativo del texto | texto establece
identificar pruebas, no establece argumentos | se centra en inferencias | pruebas, inferencias y
inferencias o argumentos | o pruebas que apoyen y argumentos sin argumentos que sirven
que apoyen la tesis la tesis planteada o que establecer pruebas que | para apoyar la tesis
planteada o que sirvan sirvan para refutarla. sirvan para apoyar la tesis | planteada o refutarla.
para refutarla. Cierre, se establece un planteada o refutarla. Cierre, se establece
Cierre, se establece un resumen de lo expuesto | Cierre, se establece un un resumen de lo
resumen de lo expuesto | pero no se destaca una resumen de lo expuesto | expuesto en el texto
pero no hay elementos tesis o ideas principales en el texto pero no se destacando la tesis o los
que permitan retomar de las inferencias destaca la tesis o los argumentos principales.
argumentos principales planetarias. argumentos principales.
0 una tesis (ya que no se
identifican en el texto).
La redaccion no permite La redacciéon no permite | La redaccién no permite | La redaccion permite
reconocer una idea reconocer una idea reconocer una idea reconocer una idea
general del texto ya que general del texto pero general del texto, aunque | general del texto a
las ideas planteadas estan | logra mantener un orden | establece un orden de través del orden de

. desordenadas, esto es, de las ideas planteadas. las ideas planteadas. las ideas planteadas,
Coherencia . . o ; . . i
del texto no se establece un hilo No se identifica un hilo Se logra identificar un ademas se establece

conductor que guie al
lector dentro de un tema
central.

conductor que establezca
el tema central del texto.

hilo conductor a través
de las diferentes ideas
planteadas, aunque no
se establece como tal un
tema central.

un hilo conductor, esto
es, mantiene un tema
central.

Argumentacion

El texto carece de
opiniones estructuradas
(la discusion es simple,
no establece opiniones
fundamentales) para
persuadir a una audiencia.
Es necesario exponer
razones validas y una
discusion fundamentada
que justifique el punto de
vista adoptado

El texto emplea opiniones
poco estructuradas (a
discusion es breve y
sencilla), se advierten
ideas vagas con las que
se intenta persuadir a

una audiencia. Expone
razones imprecisas para
que sean adoptadas,

por lo que es necesario
establecer un fundamento
que justifique el punto de
vista adoptado.

El texto emplea
opiniones estructuradas
aunque no complejas

(la discusion plantea
opiniones clave) con las
que se busca persuadir

a una audiencia. Expone
razones simples para que
sean adoptadas pero no
establece un fundamento
para justificar el punto de
vista adoptado.

El texto plantea
opiniones estructuradas
complejas (la

discusion retoma
diversas opiniones
fundamentales), con las
que intenta persoadir a
una audencia. Expone
razones auténticas para
que sean adoptadas y
emplea una discusion
fundamentada para
justificar el punto de
vista adoptado.

Fuente: Garcia-Medina, Pérez Martinez, Sepulveda Hernédndez, Rodriguez Martinez, y Mercado Salas, 2015, p. 99.

{Qué debera realizar?
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Integre la tabla de especificaciones del instrumento de evaluacién de su PROEME, en el
portafolio de evidencias 2 correspondiente al paso 2, desarrollo del instrumento de evalua-
cion, ficha técnica 3, procedimiento empleado para delimitar el objeto de medida. (archivo
PE_P2_P0_000.docx).

En caso de que el instrumento de evaluacion de su PROEME incluya reactivos de respuesta
construida, entonces, deberd incluir la rubrica de calificacién en el portafolio de evidencias
2 correspondiente al paso 2, desarrollo del instrumento de evaluacion, ficha técnica 6,
pruebas de respuesta construida (archivo PE_P2_P0_000.docx).

Documentar imponderables durante el proceso de desarrollo
del instrumento

Cualquier decisién no prevista que se tome durante el desarrollo del instrumento, debe
estar justificada con evidencias tedricas o empiricas.’® Las restricciones logisticas y prag-
maticas pueden formar parte de la justificacion.

¢Qué debera realizar?

En caso de presentarse algun imponderable, describalo en el portafolio de evidencias 2
correspondiente al paso 2, desarrollo del instrumento de evaluacion, ficha técnica 5, espe-
cificaciones de reactivos o tareas evaluativas (archivo PE_P2_P0_000.docx).

Realizar la revision y la correccion de estilo de la estructura
y las especificaciones

Antes de someter estos documentos a la aprobacién del Consejo Rector del Instrumento,
se debe revisar que no haya errores ortogréficos ni de redaccion. Se deberad seguir una
linea editorial definida con el propésito de homologar el estilo de la redaccion y garantizar
su claridad (INEE, 2016).

¢{Qué debera realizar?

Describa la estrategia que empleara para la revision y la correccion de estilo de la estruc-
tura y las especificaciones, en el portafolio de evidencias 2 correspondiente al paso 2,
desarrollo del instrumento de evaluacion, ficha técnica 5, especificaciones de reactivos o
tareas evaluativas (archivo PE_P2_P0_000.docx).

10 La evidencia tedrica puede ser una referencia al marco tedrico o conceptual del instrumento u otros modelos en la lite-
ratura especializada. La evidencia empirica puede ser de experiencias previas con evaluaciones similares, por ejemplo,
las especificaciones métricas mds apropiadas; también estudios empiricos en la literatura pueden guiar y justificar el
uso de ciertos formatos de reactivos o respuestas, el nimero de opciones en formato de respuesta seleccionada.



Documentar el trabajo y las decisiones de los comités académicos

Las decisiones tomadas por los cuerpos colegiados en las distintas sesiones de trabajo
deben ser registradas en bitacoras, actas o minutas y éstas deben ser firmadas por todos
sus integrantes.

¢Qué debera realizar?

Inserte las evidencias de las reuniones de trabajo, especificando la fecha de reunion
y anexando la lista de asistencia, las actividades realizadas y los acuerdos tomados.
Utilice el portafolio de evidencias 2 correspondiente al paso 2, desarrollo del instrumen-
to de evaluacién, evidencia de formato libre 3, bitédcoras (archivo PE_P2_P0_000.docx).
Inserte las evidencias de los participantes en los comités académicos de disehfo y de
elaboracion y especificaciones. Utilice el portafolio de evidencias 2 correspondiente
al paso 2, desarrollo del instrumento de evaluacién, evidencia de formato libre 4, curri-
culum vitae de los integrantes de los comités académicos de diseno y de elaboracién
de especificaciones (archivo PE_P2_P0_000.docx).

Evidencias del paso 2, diseno del instrumento

En

este paso se deben realizar cinco evidencias incluidas en el portafolio de evidencias 2,

paso 2, diseno del instrumento (archivo: PE_P2_P0_000) que se listan a continuacion:

Procedimiento empleado para delimitar el objeto de medida. Este documento
debe enunciar la estrategia para definir qué se va a medir y como, incluir los funda-
mentos para realizar este procedimiento en especifico e incorporar la manera en la
que se realizara la ponderacién de cada nivel de la estructura para la distribucién de los
reactivos (ficha técnica 3, procedimiento empleado para delimitar el objeto de medida).
Material de capacitacion de los cuerpos colegiados. Como evidencia de que se
realizé la induccion de los comités que participan en este paso, se debe resguardar
la carta descriptiva de las sesiones de capacitacion, en la cual se incluyan los temas
revisados y el tiempo dedicado a cada uno de ellos, asi como los ejercicios realizados
para favorecer su comprension (ficha técnica 4. material de capacitaciéon de los cuer
pos colegiados).

Tabla de especificaciones firmada por el comité correspondiente. Debe concentrar
la estructura y las especificaciones de reactivos o de tareas evaluativas, establecer los
contenidos organizados en niveles de desagregacion, ser congruente con el procedi-
miento determinado para su delimitacién e incluir la distribucion de reactivos hasta el
ultimo nivel. Las especificaciones deben ser congruentes con el tipo de instrumento
que se desarrollaré (ficha técnica 3, procedimiento empleado para delimitar el objeto de
medida, y ficha técnica 5, especificaciones de reactivos o tareas evaluativas).
Bitacoras que documentan el trabajo de los comités académicos. Las sesiones de
trabajo deben ser respaldadas con listas de asistencia y documentos que describan
las actividades desarrolladas en cada reunion; los acuerdos tomados deben ser firma-
dos por los miembros del cuerpo colegiado (evidencia de formato libre 3, bitacoras).
Curriculum vitae de los integrantes de los comités académicos de disefo y de
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elaboracion de especificaciones. Este documento sustenta que las personas que
participaron en este paso son expertas en el contenido del instrumento y tienen
una trayectoria profesional que les permite cumplir las funciones establecidas (eviden-
cia de formato libre 4, curriculum vitae de los integrantes de los comités académicos
de disefo y de elaboracion de especificaciones).

Evidencias adicionales para el caso de pruebas:

En los instrumentos de respuesta construida, deberan estar firmados por el Con-
sejo Rector del Instrumento. Estd compuesto por niveles de ejecucidon —no mas de
cuatro—, por la puntuacion establecida para cada nivel de ejecucion, por los descripto-
res de desempeno y los aspectos a evaluar. Ademads de las consignas o tareas evalua-
tivas proporcionadas a las personas que sustentaran la prueba.

En los instrumentos de respuesta construida, el documento que sustenta la com-
plejidad de las especificaciones. Debe describirse la taxonomia cognitiva a partir de
la cual se redactaron las especificaciones, esta clasificacion explicarad los diferentes
niveles de dominio que se desea explorar en el instrumento. Cada nivel debe ser exclu-
yente de otro, de modo que sea clara la diferencia de las acciones que le corresponden.

Lista de cotejo del paso 2

Una vez que ha concluido las 8 actividades del paso 2, aplique la lista de cotejo 2, disefo
del instrumento, que se incluye en el anexo de esta guia. Si cumple con todos los criterios
de calidad, puede realizar el paso 3.



2. Fase 2. Desarrollo del instrumento
de evaluacion

En esta fase se abordan las actividades involucradas en la elaboracién vy el piloteo de las
tareas evaluativas o de los reactivos y se integran los criterios relacionados con el ensam-
ble del instrumento. Durante esta fase también se realizan diferentes revisiones técnicas y
de contenido para garantizar que los reactivos y las tareas evaluativas no tengan errores
y estén libres de varianza irrelevante al constructo, ademas de verificar que corresponden
con el objeto de medida.

En la figura 7 se muestran los pasos de la fase 2, asociados a las evidencias a desarrollar.

Figura 7. Fase 2. Desarrollo del instrumento de evaluacion. Pasos y evidencias

Evidencias:
Paso 3. . Reactivos, tareas evaluativas o escalas elaboradas, revisadas y validadas.
Desarrollo del . Bitdcoras que documentan el trabajo de los comités académicos.
instrumento de . Curriculum Vitae de los integrantes de los comités académicos de elaboracion y
evaluacion avalidacion de reactivos.
. Material de capacitacion de los elaboradores y validadores.

Evidencias:
Paso 4. 1. Estrategia de piloteo.
Piloteo de las 2. Resultados del piloteo.

tareas evalua‘qvas 3. Justificacién del empleo de una estrategia cualitativa como forma de piloteo.
o de los reactivos

Evidencias:

Regla de disefio.

Tabla técnica de esnsable de las formas.

Protocolo de revisién editorial de las formas.
Evidencia de las revisiones.

Evidencia de las pruebas de impresién o visulizacion.
Protocolos de resguardo de la informacién.

Paso 5.
Ensamble
del instrumento

0w N

Fuente: elaboracién propia a partir de los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de
evaluacion (CTDUMIE) (DOF, 2017, 28 de abril).

Paso 3. Elaboracion de las tareas evaluativas
o de los reactivos

Se describen las actividades necesarias para constituir el banco de reactivos o tareas
evaluativas de un instrumento, esto implica la instauracién de los comités académicos de
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elaboracion de reactivos o de tareas a partir de la tabla de especificaciones. Posterior
mente, con la ayuda de expertos, se efectla el proceso de validacion para eliminar, en
la medida de lo posible, la varianza irrelevante al constructo y se analiza el contenido de
las tareas evaluativas o los reactivos. Las acciones realizadas en este paso deben aportar
evidencia que sustente que el instrumento mide lo que debe medir y que las inferencias
que se realicen sobre los resultados son validas.

En la figura 8 se muestran las actividades y evidencias a obtener en el paso 3.

Figura 8. Paso 3. Elaboracion de las tareas evaluativas o de los reactivos

Evidencias:
Reactivos, tareas evaluativas o escalas elaboradas, revisadas y validadas.
. Bitacoras que documentan el trabajo de los comités académicos.

Paso 3.
Elaboracién

de las tareas
evaluativas o
de los reactivos

. Curriculum Vitae de los integrantes de los comités académicos de elaboracion y
avalidacion de reactivos.
. Material de capacitacién de los elaboradores y validadores.

! 1

3.1 Desarrollar las tareas evaluativas o los reactivos de 3.5 Someter a revision y correccion de estilo los reactivos
acuerdo con las especificaciones o las tareas evaluativas

3.2 Capacitar al comité elaborador de reactivos
o tareas evaluativas

3.6 Capacitar al comité de validacion de reactivos o tareas

N

3.3 Atender los lineamientos técnicos para la construccion

. 3.7 Validar los reactivos o las tareas evaluativas elaboradas
de reactivos

3.4 Revisar técnicamente los reactivos o tareas
evalutaivas antes de ser validados

3.8 Resguardar las tareas evaluativas o los reactivos en
forma digital en un repositorio seguro

N

Ié|é

Fuente: elaboracién propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).

Desarrollar las tareas evaluativas o los reactivos de acuerdo
con las especificaciones

Este proceso debe apegarse de forma estricta a la tabla de especificaciones (estructu-
ra y especificaciones de reactivos y tareas evaluativas) y a los lineamientos técnicos.
El elaborador debe comprender cémo estan construidas las especificaciones y por qué es
importante apegarse a ellas para desarrollar los reactivos vy las tareas evaluativas (Halad-
yna, 2004). Es importante contar con un grupo de expertos amplio, plural y heterogéneo
para el desarrollo de nuevos reactivos o de tareas evaluativas, a fin de garantizar su repre-
sentatividad y prevenir algun tipo de sesgo en los productos.

= En el caso de pruebas con reactivos de opcion multiple, se debe argumentar cada una
de las opciones de respuesta (tanto la correcta como las incorrectas).



iQué debera realizar?

Describa la estrategia que utilizard para la realizaciéon de reactivos, tareas evaluativas o
escalas del instrumento de evaluacion de su Proyecto de Evaluacion y Mejora Educativa
(PROEME). Use el portafolio de evidencias 3 correspondiente al paso 3, elaboracion de
las tareas evaluativas o de los reactivos, ficha técnica 7 reactivos, tareas evaluativas o
escalas elaboradas, revisadas y validadas (archivo PE_P3_P0_000.docx)."

En la ficha técnica 7 realizaréa lo siguiente:

1. Describa la estrategia que utilizara para la realizacion de reactivos, tareas evaluativas
o escalas del instrumento de evaluacion.

2. Registre en una tabla de concentrado el nombre de los redactores y el nimero de
reactivos, tareas evaluativas o escalas elaboradas.

3. Integre 100% de los reactivos, tareas evaluativas o escalas elaboradas.

Capacitar al comité elaborador de reactivos o tareas evaluativas

Una vez instaurado el cuerpo colegiado que se encargaréd de la redaccion de las tareas
evaluativas o de los reactivos, debe ser capacitado, con el propdsito de darle a conocer los
insumos v los lineamientos técnicos necesarios para desarrollar adecuadamente su funcion.

La parte fundamental de la capacitacion es la relacionada con los lineamientos técnicos a
seguir, pues se explica coémo la construccion del reactivo impacta en los estadisticos que se
obtendrén una vez administrado (Haladyna y Rodriguez, 2013; Schmeiser y Welch, 2006).
Se deben realizar sesiones tedrico-practicas (talleres) en las que se presenten ejemplos
y se lleven a cabo ejercicios donde se apliquen los lineamientos técnicos a seguir.

Se deberd planear la capacitacion de los especialistas, creando para tal fin el paquete
didactico que incluye los siguientes productos:

= Carta descriptiva. Es el documento que contiene la esencia del trabajo a realizar en las
sesiones de capacitacién. Es una tabla en la que se detallan los siguientes aspectos:

= Titulo del curso.

= QObjetivo general del curso.

= Duracion total del curso.

= Requisitos de los participantes.

= Nombre del instructor.

= Objetivos de aprendizaje: ;qué aprenderé el participante?

= Temas/subtemas: ¢qué temas son necesarios y suficientes para que el partici-
pante adquiera el aprendizaje esperado?

= Actividades de aprendizaje: iqué actividades realizara el instructor para guiar al
grupo para que adquiera el aprendizaje esperado?

! Recuerde guardar su archivo sustituyendo PO_000.
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= Evaluaciéon (evidencia/técnica/instrumento): ;cémo se comprobara que se ad-
quirié el aprendizaje?, ;qué técnica e instrumento se usardn para sistematizar
la informacion de cada participante?
= Material de apoyo: ;qué materiales son necesarios para realizar las actividades
y evaluaciones?
= Tiempo parcial: jcuanto dura la actividad?
= Tiempo total: ¢cuanto tiempo se tiene acumulado en todo el curso?
= Evaluacion del curso. Es la evaluacién que se realizara durante las sesiones de
capacitacion.
= Evaluacién diagnoéstica o inicial.
= Evaluacién formativa
= Evaluacién sumativa o final.
= Presentacion. Es el documento utilizado como apoyo durante el desarrollo de las
sesiones de capacitacion.

¢Qué debera realizar?

Describa el procedimiento que utilizard para realizar la capacitacion de los cuerpos
colegiados para la elaboracion de las tareas evaluativas o de los reactivos del instrumento
de evaluacion de su PROEME, en el portafolio de evidencias 3 correspondiente al paso 3,
elaboracion de las tareas evaluativas o de los reactivos, ficha técnica 8, material de capaci-
tacién de los elaboradores (archivo PE_P3_P0_000.docx).?

Incluya:

= Carta descriptiva.

= Materiales de apoyo del curso:
= Evaluacion (diagnostica, formativa y sumativa).
= Presentacion.

Atender los lineamientos técnicos para la construccion
de reactivos

Cada reactivo debe satisfacer un conjunto de reglas técnicas para su elaboracion (calidad
de imagenes, extension de textos, etcétera), lo cual favorece la estandarizacién del instru-
mento y la obtencién de estadisticos adecuados en la fase de piloteo. Estos lineamientos
deben estar fundamentados en literatura especializada y, para el caso del tiempo de re-
solucion, se debe corroborar, de manera empirica, la factibilidad de su administracion a la
poblacion objetivo.

= En el caso de cuestionarios, se recomienda que la escala no incluya un punto medio,
pues se corre el riesgo de que sea el intervalo que mas se conteste debido a la de-
seabilidad social, ademés es una manera de forzar a las personas que contestan el

2 Recuerde guardar su archivo sustituyendo PO_000.



instrumento a tomar una postura (Van Vaerenbergh y Thomas, 2012). Adicionalmente,
todos los intervalos deben tener una etiqueta que los describa, con el fin de clarificar
el significado de la escala.

= En el caso de cuestionarios, todos los reactivos que pertenezcan a una misma escala
se deben presentar en el mismo sentido. Sin embargo, es recomendable presentar
de manera inversa algunas escalas a lo largo del instrumento para reducir determina-
dos estilos o patrones de respuesta en los resultados y, por consiguiente, aminorar el
sesgo (Buckley, 2009), siempre y cuando esto no implique problemas en la redaccion
de los reactivos, por ejemplo, presentar dobles negaciones.

= En el caso de cuestionarios, en funcién del propdsito de la evaluacion, a fin de que
haya mayor probabilidad de que se obtengan respuestas libres de deseabilidad social
y que la evaluacién sea menos amenazante para quien responde, se debe evitar in-
cluir reactivos que de manera directa involucren la autoimagen de la persona evaluada
(por ejemplo, parafraseando los reactivos en tercera persona) y, cuando sea posible,
que el cuestionario sea contestado de manera anonima (Paulhus y Reid, 1991).

Ejemplo

Normas para la construccion de reactivos de los Exdmenes de la Calidad y el Logro
Educativos (EXCALE) (INEE, 2005, p. 27).

De la congruencia con su especificacion

a. Tanto la base del reactivo como los distractores deben redactarse de conformidad
estricta con su correspondiente especificacion.

b. Ningun item debe ser mas o menos dificil de lo que sefale su especificacion.

c. Se podran utilizar los libros de texto, guias y otros materiales didacticos oficiales
como insumo para la construccion de items. Sin embargo, debe evitarse la creacion
de reactivos idénticos a los que aparecen en dichos recursos.

d. En los casos en que resulte necesario cambiar la dificultad del reactivo, porque asi lo
indique el andlisis de la prueba empirica, la modificacién se efectuara incrementando
la dificultad de las opciones de respuesta y nunca formulando la base de la pregunta
de manera mas ambigua o mediante el uso de vocabulario mas sofisticado o de situa-
ciones mas complejas.

El contenido de los reactivos debera:

a. Reflejar el curriculo nacional.

b. Centrarse en los contenidos curriculares que, por su importancia y frecuente imple-
mentacion dentro del aula, sean més significativos en el nivel escolar al que se dirige
la prueba.

c. Evaluar lo que es esencial y consecuente con un determinado aprendizaje, evitando
tener que recurrir a conocimientos adquiridos fuera del saléon de clases.

d. Considerar los contenidos, el vocabulario y los procesos de aprendizaje previos, pero
solo para lograr el andamiaje preciso con el contenido a evaluar y para partir de lo que
el alumno ya conoce.

Guia para la elaboracion
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. Evitar requerir del estudiante el uso de una estrategia en particular para resolver los

problemas que se le planteen.
Evitar entrar en detalles del conocimiento que resulten demasiado especificos, asi
como emplear informaciéon basada en opiniones.

. Procurar que cada reactivo constituya un estimulo y un reto intelectual para los nifos.

El lenguaje de los reactivos debera:

o o0 oo

Ser sencillo y acorde al nivel escolar al que se dirige la prueba.

. Tener calidad ortogréafica y de redaccion.

Estar libre de expresiones idiomaticas locales que dificulten su comprension.

. Evitar todo tipo de sesgo (cultural, social, de género, etcétera); es decir, vocabulario o

cualquier tipo de representacion que ofenda a un grupo de estudiantes en particular
o facilite la identificacion de la respuesta correcta o dificulte contestar correctamente.

. Considerar el uso de nombres propios representativos de la diversidad cultural de

Meéxico. Se preferiran nombres cortos que sean faciles de leer.

La redaccion de un reactivo debera:

> Q /o

Los

O O U o

. Tener oraciones breves y sintaxis sencilla.
. Especificar claramente lo que se espera como respuesta y ayudar al estudiante a

enfocar su atenciéon en la tarea a realizar.

. Considerar el uso de la organizacion en vifietas para el caso especifico de instruccio-

nes complejas.

. Estimar un tiempo minimo de lectura, lo cual exige, por lo tanto, precision, sencillez

y claridad de ideas.

. Utilizar una combinacién semantica y sintactica simple.

Ser siempre afirmativa.

. Usar verbos en imperativo al inicio de la instrucciéon o instrucciones.
. Establecer consignas directas y concisas.

Construir la base de cada item en forma de pregunta o de enunciado incompleto.
Redactar cada item de manera independiente de los demas reactivos.

. Formular el reactivo en forma positiva evitando la palabra “NO” en la base de la

pregunta.
Evitar el “Si"” condicional en la base de la pregunta.

.Evitar mezclar el modo condicional y el modo interrogativo en una misma oracién. Por

ejemplo: “scual serfa el resultado de sumar 25 mas 32, si 32 es un nimero negativo?”

. Incluir todos los elementos de informacién necesarios para responder cada reactivo.

materiales de apoyo (ilustraciones, gréaficos, tablas, etcétera) deberan:

. Ser concisos.

. Ser conceptualmente correctos.

. Ser claros y simples, con el minimo de distractores o informacion irrelevante.

. Cumplir su funcién de apoyo y nunca “enganar” a los estudiantes para que se confun-

dan o seleccionen una respuesta incorrecta.



e. Serrealistasy cercanos a la cotidianeidad de los ninos o adolescentes, particularmente
en el caso de representaciones graficas como dibujos o fotografias.
f. Ser atractivos y acordes al nivel escolar a evaluar.

Del formato

a. Se evitara usar margen justificado.
b. La fuente tipogréfica a utilizar sera Arial, 12 puntos.
c. Las imagenes deberan tener formato JPG.

De las preguntas de opcion multiple

a. En promedio, el reactivo debe requerirle al estudiante un minuto para su respuesta.
Ocasionalmente podré utilizar dos o tres minutos.

b. Cada reactivo deberd contener una base del reactivo (en formato de pregunta, enun-
ciado incompleto o afirmacién) y cuatro posibles respuestas (tres plausibles, pero
s6lo una considerada correcta).

c. La base del reactivo deberéa presentar informacién suficientemente clara, a fin de que
el estudiante sepa qué hacer antes de leer las opciones de respuesta.

d. En la base del reactivo se evitara incluir informacion irrelevante.

e. Cuando el reactivo lo requiera (por ejemplo, cuando incluya textos o figuras comple-
mentarias), podra acompanarse de instrucciones adicionales a la base de la pregunta.

f. Los distractores deberan reflejar errores comunes o malos entendidos, concepciones
simples o ingenuas, u otro tipo de error, de tal forma que las respuestas correctas
demuestren lo que los alumnos realmente saben o pueden hacer.

g. Los distractores no tendran la intencion de confundir al estudiante, por lo que no de-
berédn ser variantes cercanas a la respuesta correcta.

h. Todos los distractores deberan tener congruencia gramatical con la pregunta.

"o

i. No se deberan utilizar alternativas como: “todas las anteriores’ “ninguna de las ante-
riores’ “las dos de arriba”

. Eldiseno de las alternativas no deberéa inducir a que los estudiantes descarten o elimi-
nen alguna opcién de respuesta, o a que identifiquen la respuesta correcta debido a
caracteristicas superficiales vy triviales de las otras alternativas, o debido a la comple-
jidad sintactica y conceptual de las mismas.

k. Los reactivos no deberan permitir que las respuestas correctas se obtengan median-
te procedimientos incorrectos.

|. Preferentemente, las alternativas de respuesta deberan tener la misma longitud vy
formato, asi como ser sintéactica y semanticamente paralelas. En caso de que esto
no sea posible, podra haber dos pares de alternativas con las mismas caracteristicas
(ejemplo: dos respuestas cortas y dos largas).

m.Las letras A, B, C y D deberén ser utilizadas para las alternativas de respuesta y no
como encabezados o vinetas en el reactivo.

n. Las alternativas de respuesta deberan ordenarse considerando su longitud, cantidad
o cronologia.

0. Enlas especificaciones de reactivos, la primera opcién debera ser siempre la respues-
ta correcta. Ademas, tendra que estar indicada con un asterisco.
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p. Ningun item debe proporcionar determinantes especificos; es decir, pistas que indi-
quen la respuesta correcta o que invaliden ciertas opciones incorrectas que se ofre-
cen a los estudiantes. A continuacion, se presentan los determinantes especificos
mas comunes:

= Se proporcionan claves contextuales, las cuales permiten identificar que una
opcién no puede ser correcta 0, en su caso, que se trata de la respuesta co-
rrecta. Por ejemplo, la base del reactivo se refiere a un tema determinado; tres
alternativas hacen referencia al mismo tema, y la restante, que es incorrecta,
se refiere a un tema distinto.

= Se proporcionan claves gramaticales, las cuales indican que una opciéon es
la correcta o que no lo es. Por ejemplo, la base informativa de un ftem demanda
que la respuesta correcta sea un sustantivo con nimero singular; sin embar-
go, salvo la opcidon correcta, las demas opciones presentan sustantivos cuyo
numero es plural.

= |alongitud de una opcién es considerablemente mas larga o méas corta que las
demas.

= Se emplean determinantes como “nunca’; “siempre” o “algunas veces”

= Se presentan asociaciones evidentes, opciones absurdas o indicadores seman-
ticos muy generales o especificos.

De respuesta corta

a. Una pregunta directa es generalmente preferible a un enunciado incompleto.

b. Estructurar el reactivo de tal manera que la respuesta requerida sea muy concisa.

c. En los reactivos por completar, se debera ubicar el espacio al final del enunciado
incompleto, o bien en el margen de la pregunta directa.

d. Es necesario restringir el nimero de espacios en blanco a uno o dos como maximo.

e. Los espacios en blanco deben ser todos del mismo tamano.

De los reactivos de ensayo

a. Dar encuadre al reactivo, de tal manera que la tarea del estudiante esté explicitamen-
te definida.

b. Especificar el tiempo aproximado que le toma a un estudiante responder la pregunta.

c. Emplear una gran cantidad de reactivos que requieran de respuestas relativamente
cortas, en vez de utilizar pocas preguntas que requieran respuestas extensas.

d. No emplear preguntas opcionales.

e. Verificar la calidad del item mediante un borrador escrito de la respuesta que se
solicita.

f. Preparar una guia o protocolo de calificacién en forma anticipada.

g. Calificar todas las respuestas del mismo reactivo antes de pasar a la siguiente
pregunta.

h. Definir en forma anticipada el tratamiento que se le dard a factores tales como la
ortografia, la caligrafia, la puntuacion, etcétera.

i. Evaluar las respuestas en forma anénima.

j. Calificar las respuestas de ensayo con los métodos analiticos y holisticos.



iQué debera realizar?

Elabore los lineamientos técnicos para la redaccion de los reactivos del instrumento de
evaluaciéon de su PROEME. Utilice el portafolio de evidencias 3 correspondiente al paso 3,
elaboracion de las tareas evaluativas o de los reactivos, ficha técnica 9, lineamientos téc-
nicos para la construccion de reactivos (archivo PE_P3_P0_000.docx).

Revisar técnicamente los reactivos o tareas evaluativas
antes de ser validados

Personal del organismo evaluador debe analizar los reactivos o las tareas para garantizar
que éstos cumplan con los lineamientos técnicos que guiaron su elaboracion. Si como
resultado de la revision técnica se identifica que es necesario algun ajuste, se debe recu-
rrir al elaborador para realizarlo, también es posible presentarle propuestas y solicitar su
apoyo cuando se requiera alguna precisiéon en el contenido del reactivo o la tarea evaluativa
(Downing y Haladyna, 2006).

iQué debera realizar?

Describa la forma en que se revisaran técnicamente los reactivos o tareas evaluativas
antes de ser validados. Utilice el portafolio de evidencias 3 correspondiente al paso 3,
elaboracion de las tareas evaluativas o de los reactivos, ficha técnica 10, revisién técnica
de los reactivos o tareas evaluativas (archivo PE_P3_P0_000.docx).

Someter a revision y correccion de estilo los reactivos
o las tareas evaluativas

Se debe verificar que el reactivo o la tarea no tengan errores ortograficos ni de redaccion,
con el fin de asegurar el uso adecuado del lenguaje y garantizar una comunicacioén eficaz.
Es preciso definir criterios editoriales en un manual, que permitan dar unidad editorial a
los instrumentos de evaluacion; estos criterios deben ser conocidos por las personas que
participan en la construccion de los cuestionarios y las pruebas y en su revisién, tales
como, elaboradores de reactivos y coordinadores de los instrumentos de evaluacion, entre
otros (INEE, 2016).

¢{Qué debera realizar?

Describa la forma en que se revisaran técnicamente los reactivos o tareas evaluativas
antes de ser validados. Utilice el portafolio de evidencias 3 correspondiente al paso 3, ela-
boracion de las tareas evaluativas o de los reactivos, ficha técnica 11, revision y correccion
de estilo de los reactivos o tareas evaluativas (archivo PE_P3_P0_000.docx).
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Capacitar al comité de validacion de reactivos o tareas

Una vez instaurado el cuerpo colegiado que se encargara de la revisién de las tareas eva-
luativas o los reactivos, debe ser capacitado, con el propésito de darle a conocer los insu-
mos y los lineamientos técnicos necesarios para desarrollar adecuadamente su funcion.
Se debe revisar el propdsito de la validacion, el procedimiento a seguir y los dictamenes
que podran asignar, haciendo hincapié en la importancia del proceso y su repercusién en
la calidad del instrumento. Adicionalmente, se debe ahondar en cada uno de los criterios
que componen la lista de verificacién utilizada.

Se deberé planear la capacitaciéon de los especialistas, creando para tal fin el paquete di-
dactico que incluye los siguientes productos:

= Carta descriptiva. Es el documento que contiene la esencia del trabajo a realizar en las
sesiones de capacitacion. Es una tabla en la que se detallan los siguientes aspectos:
= Titulo del curso.
= Objetivo general del curso.
= Duracion total del curso.
= Requisitos de los participantes.
= Nombre del instructor.
= Objetivos de aprendizaje: ; qué aprendera el participante?
= Temas/subtemas: ;Qué temas son necesarios y suficientes para que el partici-
pante adquiera el aprendizaje esperado?
= Actividades de aprendizaje: ;qué actividades realizara el instructor para guiar al
grupo para que adquiera el aprendizaje esperado?
= Evaluacion (evidencia/técnica/instrumento): jcémo se comprobara que se ad-
quirié el aprendizaje?, ;qué técnica e instrumento se usardn para sistematizar
la informacion de cada participante?
= Material de apoyo: ¢ qué materiales son necesarios para realizar las actividades
y las evaluaciones?
= Tiempo parcial: ;cuanto dura la actividad?
= Tiempo total: jcuanto tiempo se tiene acumulado en todo el curso?
= Evaluacion del curso. Es la evaluacién que se realizard durante las sesiones de ca-
pacitacion.
= Evaluacion diagndstica o inicial.
= Evaluacion formativa.
= Evaluacién sumativa o final.
= Presentacion. Es el documento utilizado como apoyo durante el desarrollo de las
sesiones de capacitacion.

¢Qué debera realizar?

Describa el procedimiento que utilizaré para realizar la capacitacion de los cuerpos cole-
giados para la validacion de las tareas evaluativas o de los reactivos del instrumento de
evaluacién de su PROEME, en el portafolio de evidencias 3 correspondiente al paso 3,
elaboracion de las tareas evaluativas o de los reactivos, ficha técnica 12, material de capa-
citacion de los validadores (archivo PE_P3_P0_000.docx).



Incluya:

= Carta descriptiva.

= Materiales de apoyo del curso:
= Evaluacién (diagnostica, formativa y sumativa).
= Presentacion.

Validar los reactivos o las tareas evaluativas elaboradas

Un grupo de expertos debe revisar cada uno de los reactivos o tareas elaborados, se debe
asegurar que quienes validen un reactivo o tarea en especifico sean expertos diferentes al
elaborador, no conozcan al autor del reactivo y que accedan al material de trabajo sélo en el
areay los tiempos asignados. El propdsito de este ejercicio es garantizar que los reactivos
o tareas se apeguen a lo definido en la tabla de especificaciones, que no tengan errores
conceptuales ni de sesgo, es decir, este procedimiento tiene como finalidad sustentar
que los reactivos o tareas se alinean al objeto de medida y son adecuados para obtener
informacién que permita hacer inferencias acertadas, también es (til para minimizar la
intervencion de variables irrelevantes al constructo medido (AERA, APA y NCME, 2014).
Por otra parte, la revision se debe guiar con una lista de verificacion en la que se desta-
quen los aspectos en los que el comité debe poner mayor atencién; tendré que enfocarse
primordialmente en el contenido de las tareas y los reactivos. Si como resultado de este
proceso el comité decide hacer ajustes minimos, o algunas precisiones para mejorar el
reactivo o la tarea, se deben realizar en el momento, de manera que sea el mismo comité
el que avale la Ultima version.

= En el caso de pruebas, se debe garantizar que los reactivos no presenten mas de una
respuesta correcta y que ésta se encuentre asignada adecuadamente. Si es necesa-
rio reelaborar el reactivo o la tarea, debe descartarse y no pasar a la siguiente etapa.
Este proceso debe ser sistematico y estandarizado (Schmeiser y Welch, 2006), de tal
forma que los validadores dejen evidencia de su aprobacion en la Ultima version de
los reactivos o tareas.

= En el caso de cuestionarios, se debe verificar que los reactivos de una misma escala
se presenten en el mismo sentido. Si se optd por intercalar el sentido de las escalas,
se debe revisar que los reactivos no presenten problemas en su claridad o interpreta-
ciones (por ejemplo, que impliquen dobles negaciones).

= En el caso de cuestionarios y escalas de autoevaluacién, se debe incluir dentro de los
criterios de validacién la verificacion de que los reactivos y las escalas recolectaran in-
formacion libre de deseabilidad social y se presentaran de tal forma que demanden a
los participantes a tomar una postura clara sobre el aspecto que se esta abordando.
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Si se decidi¢ incluir una escala de deseabilidad social o vifietas de anclaje® para con-
trolar el sesgo, se debe garantizar que cumplen con el propdsito para el cual fueron
hechas.

La validez de un instrumento se obtiene cuando mide aquello para lo cual esta destina-
do. La validez tiene que ver con lo que mide el cuestionario y cuan bien lo hace (Anastasi
y Urbina, 1998, p. 113); indica el grado con que pueden inferirse conclusiones a partir
de los resultados obtenidos. “La validez es el grado en que el instrumento proporciona
datos que reflejen realmente los aspectos que interesa estudiar” (Landeau, 2007 p. 81).

La validez puede examinarse desde diferentes perspectivas: validez real, validez de conte-
nido, validez de criterio y validez de constructo (Bernal Torres, 2006, pp. 214-215).

De acuerdo con Landeau (2007 p. 81) hay diversas razones que pueden afectar la validez
y la confiabilidad de un instrumento, entre ellas se mencionan las siguientes:

= Falta de claridad del instrumento.

= Eleccién de un instrumento sin analisis ni preparacion.

= Desconocimiento de las variables a considerar.

= Uso inadecuado del instrumento en la situacién en que la recoleccion tiene lugar.
= Uso inadecuado de los individuos a los que se les aplica el instrumento.

= Presencia de pormenores de tipo mecanico.

"La validez de contenido se refiere a la fidelidad con que el contenido de un instrumento
representa al universo total del contenido que podria medirse” (Moreno B., 2000, p. 65).

La validez de contenido se determina mediante el juicio de expertos, a los que se les pide
su opinién proporcionandoles, ademas del instrumento en cuestion, la descripcién de la(s)
variable(s) que pretenden medirse y de los rasgos componentes de la(s) mismal(s) (More-
no B., 2000, p. 66).

La validez de contenido se refiere al grado en que un instrumento refleja un dominio espe-
cifico de contenido de lo que se mide. Es el grado en el que la medicion refleja al concepto
o variable medida (Hernandez Sampieri et al., 2010, p. 201).

Los expertos analizan sistematicamente el contenido, evallan su conexion con el universo
que podria ser medido, su representatividad en relacion con el mismo y su pertinencia
para medir la variable o rasgo en estudio.

3 Las vifietas de anclaje se componen de descripciones de personajes imaginarios con distintos niveles del constructo
que se desea medir. Sirven para proporcionar un punto de referencia comun para los evaluados con distintas prefe-
rencias en el uso de la escala, por ejemplo, aquellos que tienden a sobrevalorarse. Las personas que contestan el
instrumento identifican el nivel de rasgo de los personajes imaginarios con las mismas opciones de respuesta que
emplearon para autoevaluarse. Con los resultados obtenidos se ajusta el sesgo de la medicion que se debe a las
preferencias del uso de la escala de autoevaluacion con la finalidad de obtener una estimacion real del rasgo buscado.
Para llevar a cabo este trabajo se parte de dos supuestos: el primero es que exista consistencia en las respuestas de
las personas que contestan el instrumento, el segundo supuesto exige que haya equivalencia entre las vifetas, es
decir, que sean entendidas de la misma forma por todas las personas (King, Murray, Salomén, y Tandon, 2004).



iQué debera realizar?

= Describa el procedimiento que utilizara para realizar la validacién de las tareas evalua-
tivas o de los reactivos del instrumento de evaluacion de su PROEME. Registrelo en el
portafolio de evidencias 3 correspondiente al paso 3, elaboracion de las tareas evalua-
tivas o de los reactivos, ficha técnica 13, validacion de reactivos o tareas evaluativas
(archivo PE_P3_P0_000.docx).

= Se sugiere la revision del Manual técnico. Validacion de reactivos (INEg, 2006).

Resguardar las tareas evaluativas o los reactivos en formato digital
en un repositorio seguro

Todas las tareas evaluativas o los reactivos elaborados, revisados y validados se deben
resguardar en formato digital en un repositorio seguro que facilite su identificacion y se-
guimiento en los subsecuentes procesos, que permita el registro puntual de quien los
elabord, los revisé y los validd, y que almacene los estadisticos obtenidos una vez que se
haya administrado el instrumento (Haladyna y Rodriguez, 2013).

Ejemplo 1

Prueba objetiva para evaluar las cinco dimensiones del perfil del docente del Servicio Pro-
fesional Docente (SPD)

Tabla 2.1 Estrategia para validar reactivos. Ejemplo 1

Validacion del instrumento de evaluacion

e Elaboracion del instrumento:

Se elaboraron 200 reactivos de opcién multiple (con cuatro opciones de respuesta), 40 por cada

dimension.
e Validacion:

Se realizaré la validacién de contenido mediante el juicio de cinco expertos, a partir
del Método de agregados individuales.

El juicio de expertos es un procedimiento que nace de la necesidad de estimar la validez de
contenido de una prueba. Para realizarlo se debe recabar informaciéon de manera sistemaética.

Para la validacion de contenido se utilizara el Método de agregados individuales, en el que se pedira
a cada experto la revisiéon de los items o las preguntas del instrumento de evaluacién.
Es un método econdémico que no exige que se relina a los expertos en un lugar determinado
(Corral, 2009, p. 231).

Los aspectos que consideraran son los siguientes:
Congruencia con la especificacion.
Acorde al perfil del docente.
Uso del lenguaje.
Redaccion.
Ortografia.
Base del reactivo.
Respuesta correcta.
Distractores.

A cada juez se le entregaré el formato para el registro de su revision, donde anotara si se cumple
o no el criterio.

Las respuestas de los cinco jueces se concentraran en una base de datos.

Los reactivos aprobados por unanimidad serén piloteados, los reactivos con observaciones se
corregiran y volveran a ser revisados por los jueces.

Fuente: elaboracién propia.
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Ejemplo 1. Resultados de la validacion del instrumento de evaluacion

A continuacién, se expone el concentrado de resultados de la participacion de los cincos
jueces en la revisién de los instrumentos de evaluacién conforme el Método de agrega-
dos individuales explicado en la tabla 2.1.

Tabla 2.2 Validacién de reactivos. Congruencia con el nivel de evaluacion

Dimension 5 Jueces Total de reactivos o preguntas

1 39 1 40
2 38 2 40
3 39 1 40
4 40 0 40
5 39 1 40
195 5 200

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2.3 Validacion de reactivos. Acorde con el perfil del docente

Dimensién 5 Jueces

Total de reactivos o preguntas

1 39 1 40
2 38 2 40
3 39 1 40
4 40 0 40
5 39 1 40
195 5 200

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 2.4 Validacién de reactivos. Uso del lenguaje

Dimensién 5 Jueces Total de reactivos o preguntas
Congruente No congruente

1 39 1 40
2 40 0 40
3 39 1 40
4 40 0 40
5 39 1 40

197 3 200

Fuente: elaboracién propia.



Tabla 2.5 Validacién de reactivos. Redaccion

Dimension 5 Jueces

Congruente

Total de reactivos o preguntas

No congruente

1 39 1 40
2 38 2 40
3 39 1 40
4 40 0 40
5 39 1 40

195 5 200

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2.6 Validacion de reactivos. Ortografia

Congruente No congruente
1 40 0 40
2 40 0 40
3 40 0 40
4 40 0 40
5 40 0 40
200 0 200

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 2.7 Validacion de reactivos. Base del reactivo

Dimension 5 Jueces

Congruente

Total de reactivos o preguntas

No congruente

1 40 0 40
2 40 0 40
3 36 4 40
4 40 0 40
5 40 0 40

196 4 200

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 2.8 Validacién de reactivos. Respuesta correcta

Dimension 5 Jueces Total de reactivos o preguntas

1 40 0 40
2 40 0 40
3 40 0 40
4 40 0 40
5 40 0 40
200 0 200

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 2.9 Validacion de reactivos. Distractores adecuados

Congruente No congruente
1 40 0 40
2 40 0 40
3 38 2 40
4 40 0 40
5 40 0 40
198 2 200

Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo con los resultados presentados se determina que las preguntas incluidas en
el instrumento de evaluacion tienen validez de contenido.

Evidencias del paso 3, elaboracion de las tareas evaluativas
o de los reactivos

Para la elaboracién de las evidencias se ha preparado el portafolio de evidencias 3 corres-
pondiente al paso 3, elaboracion de las tareas evaluativas o de los reactivos, en el que
se incluyen las fichas técnicas y los espacios para la incorporacion de las evidencias con
formato libre. Las evidencias a realizar en este paso se listan a continuacion:

= Reactivos, tareas evaluativas o escalas elaboradas, revisadas y validadas. Se
resguardan los reactivos y sus datos de identificaciéon en la plataforma destinada para
ello, ademas de los reportes firmados por los comités. Esto debe servir para llevar
un control de los procesos y para sustentar la correcta construcciéon del instrumento.
Una vez pasada la validacion y las revisiones descritas, los reactivos no tendran erro-
res técnicos, de contenido, de redaccioén o editoriales (fichas técnicas 7, 9, 10, 11y 13
del portafolio de evidencias 3, archivo: PE_P3_P0_000.docx).



= Bitacoras que documentan el trabajo de los comités académicos. Las sesiones
de trabajo seran respaldadas con las listas de asistencia y los documentos en los que
se describan las actividades desarrolladas en cada reunién, asi como con los acuerdos
firmados por los miembros de cada comité (evidencia de formato libre 5, bitdcoras del
portafolio de evidencias 3, archivo: PE_P3_P0_000.docx).

= Curriculum Vitae de los integrantes de los comités académicos de elaboracion y
validacion de reactivos. Este documento sustenta que las personas que participaron
en este paso son expertas en el contenido del instrumento y tienen una trayectoria
profesional que les permite desarrollar las actividades propias del comité (evidencia de
formato libre 6, curriculum vitae de los integrantes de los comités académicos
de elaboracién y validacion de reactivos).

= Material de capacitacion de los elaboradores y los validadores. Se debe pre-
sentar la carta descriptiva de la induccién de los comités académicos que participan
en este paso, ademas de los ejercicios realizados para verificar la comprension de
los temas abordados (fichas técnicas 8 y 12 del portafolio de evidencias 3, archivo:
PE_P3_P0_000.docx).

Lista de cotejo del paso 3, elaboracién de las tareas evaluativas o de
los reactivos

Una vez que ha concluido las ocho actividades del paso 3, aplique la lista de cotejo 3, ela-
boracion de las tareas evaluativas o de los reactivos, que se incluye en el anexo de esta
guia. Si cumple con todos los criterios de calidad, puede realizar el paso 4.

Paso 4. Piloteo de las tareas evaluativas o de los reactivos

La intencién del piloteo es probar empiricamente las tareas evaluativas o los reactivos,
asi como la logistica de administracion de los instrumentos. El piloteo debe realizarse
utilizando una muestra de la poblacion o subpoblaciones objetivo. Dicha muestra podra
ser probabilistica 0 a conveniencia, en ambos casos se debe verificar que la seleccién
de los elementos sirva a los propdsitos del piloteo. En este paso se detectan posibles
errores, defectos u omisiones procedimentales que pudieron pasar desapercibidos en la
planeacién general del instrumento (paso 1), para que puedan ser ajustados antes de su
administracion (AERA, APA y NCME, 2014). Por ejemplo: tiempo de resolucion de los reac-
tivos y el instrumento en su conjunto, instrucciones, logistica de la administracion, entre
otros. En ningun caso los resultados del piloteo seran usados para asignar puntuaciones a
las personas que lo responden.

En la figura 9 se muestran las actividades y las evidencias a obtener en el paso 4.
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Figura 9. Paso 4. Piloteo de las tareas evaluativas o de los reactivos

Evidencias:
Paso 4. 1. Estrategia de piloteo.
Piloteo de las 2. Resultados del piloteo.

tareas evaluat_was 3. Justificacion del empleo de una estrategia cualitativa como forma de piloteo.
o de los reactivos

4.1 Desarrollar la estrategia de piloteo de acuerdo con las . . )
P ” 4.3 Incorpo a grupos con discapacidad al piloteo
caracteristicas de la evaluacion
N2

) L 4.4 Establecer el modelo de medicién con el que se
4.2 Seleccionar la muestra de personas que participara en

el piloteo de acuerdo con los recursos disponibles

analizarén los datos del piloteo de acuerdo con el
tamano de la muestra

_ IQI%

Fuente: elaboracién propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017 28 de abril).

Determinar la estrategia de piloteo de acuerdo
con las caracteristicas de la evaluacion

A partir del contexto de la evaluacion, se debe establecer el procedimiento para poner a
prueba los reactivos o las tareas evaluativas a fin de estimar su comportamiento estadistico.

{Qué debera realizar?

= Describa el procedimiento que utilizara para realizar el piloteo de las tareas evaluati-
vas o de los reactivos del instrumento de evaluacion de su PROEME. Registre en el
portafolio de evidencias 4 correspondiente al paso 4, piloteo de las tareas evaluativas
o de los reactivos, ficha técnica 14, piloteo de reactivos o tareas evaluativas (archivo
PE_P4_P0_000.docx).*

Seleccionar la muestra de personas que participara
en el piloteo de acuerdo con los recursos disponibles

Los individuos que participaran en el piloteo deben ser representativos de la poblacion
objetivo. Se deben proveer los detalles del procedimiento estadistico utilizado para esta-
blecer el tamano de la muestra y la manera de seleccionarla (tipo de muestreo), asi como
para elegir a las personas que participaran. En caso de aplicar el muestreo probabilistico,
también se deben documentar los niveles de confianza, el error de estimacion y la tasa
esperada de no respuesta utilizados para el célculo del tamano de la muestra (INEGI, 2010).
Si a partir de la muestra se van a estimar estadisticos, el tamano de ésta tiene que ser
suficiente para obtener estadisticos estables y con la precision suficiente que permita

4 Recuerde guardar su archivo sustituyendo PO_000.



tomar decisiones bien informadas sobre la inclusién, el ajuste y la eliminacién de tareas
evaluativas o reactivos que integraran los instrumentos.

Es necesario incluir en la muestra una cantidad de individuos de cada una de las subpo-
blaciones que conforman la poblacién objetivo que permita hacer estudios comparativos,
a fin de detectar posibles sesgos en los reactivos o tareas.

Se recomienda leer: Implicaciones del disefo de muestreo y el método de estimacion del
error estandar (Rodriguez Jiménez, 2012) en: http://www.inee.edu.mx/index.php/proyec-
tos/excale/excale-documentos-tecnicos

{Qué debera realizar?

= Describa el procedimiento utilizado para el célculo de la muestra y el tipo de muestreo
para seleccionar a las personas que participaran en el piloteo de las tareas evaluati-
vas o de los reactivos del instrumento de evaluacién de su PROEME. Registre en el
portafolio de evidencias 4 correspondiente al paso 4, piloteo de las tareas evaluativas
o de los reactivos, ficha técnica 14, piloteo de reactivos o tareas evaluativas (archivo
PE_P4_P0_000.docx).

Incorporar a grupos con discapacidad al piloteo

De haber adaptaciones del instrumento, deben participar en este proceso personas a quie-
nes van dirigidas dichas adaptaciones en cualquiera de sus formatos: braille, letra gran-
de, cinta de audio, computadora, presentacion oral, entre otros (Thompson, Johnstone,
Thurlow, y Altman, 2005; Schmeiser y Welch, 2006). Si por razones de logistica esto no es
viable, se pueden emplear técnicas cualitativas (grupos focales o entrevistas cognitivas,
por ejemplo) para evaluar su pertinencia.

iQué debera realizar?

= En caso de haber realizado adaptaciones al instrumento de evaluacién para atender
a personas con discapacidad, entonces describa el tipo de adaptacion realizado vy la
forma en que se realizaré el piloteo de las tareas evaluativas o de los reactivos del
instrumento de evaluacion (ajustados) de su PROEME. Registre en el portafolio de
evidencias 4 correspondiente al paso 4, piloteo de las tareas evaluativas o de los reac-
tivos, ficha técnica 14, estrategia de piloteo de reactivos o tareas evaluativas (archivo
PE_P4_P0_000.docx).

Establecer el modelo de medicion con el que se analizaran
los datos del piloteo de acuerdo con el tamano de la muestra

Se debe especificar cudl sera la metodologia que se utilizara para el andlisis de los datos.
En todos los casos, se debe recopilar informacién sobre los parémetros que den cuenta
de la calidad de los reactivos o tareas vy, si el tamano de la muestra lo permite, los posibles
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sesgos de medicion. En principio, es mejor adoptar el mismo modelo de medicién indica-
do en el diseno del instrumento (paso 2); sin embargo, ciertos factores, como el tamafo
reducido de la muestra para el piloteo, pueden justificar el uso de un modelo alternativo
o complementario.

iQué debera realizar?

= Especifique la metodologia para el andlisis de los datos obtenidos en el piloteo de las
tareas evaluativas o de los reactivos del instrumento de evaluacion de su PROEME. Re-
gistre en el portafolio de evidencias 4 correspondiente al paso 4, piloteo de las tareas
evaluativas o de los reactivos, ficha técnica 15, resultados del piloteo de reactivos o
tareas evaluativas (archivo PE_P4_P0_000.docx).

Recurrir a métodos cualitativos cuando por razones justificadas
no sea posible un estudio cuantitativo

Si existen razones de peso por las cuales no sea posible pilotear los reactivos o las tareas a
la cantidad de sujetos que exige el modelo de medicion seleccionado para la obtencién de
sus parametros, es posible recurrir a métodos de recoleccion de informacion cualitativa,
tales como grupos focales, paneles de expertos, entrevistas cognitivas, entre otros. Estos
métodos cualitativos se pueden llevar a cabo aun cuando sea posible realizar un estudio
cuantitativo, pues pueden ser un recurso para identificar fuentes de sesgo y apoyar a las
modificaciones a los reactivos o tareas evaluativas. Se debe sistematizar la estrategia em-
pleada, asi como documentarla.

iQué debera realizar?

= En caso de que utilice un método cualitativo para realizar el piloteo, describa la me-
todologia a utilizar y documente los resultados obtenidos. Registre en el portafolio
de evidencias 4 correspondiente al paso 4, piloteo de las tareas evaluativas o de los
reactivos, ficha técnica 16, justificacion del empleo de una estrategia cualitativa como
forma de piloteo (archivo PE_P4_P0_000.docx).

Ejemplo 1. Piloteo

Para realizar el piloteo de los 200 reactivos se crearon cuatro instrumentos de evaluacion
“equivalentes’® los reactivos fueron identificados con una clave que los ubicaba en la
dimensién y subdarea. Esta clave permite realizar el seguimiento y el control del reactivo
dentro del sistema y esta integrada como se indica en la tabla 2.10.

5 Equivalentes porque incluian preguntas en la misma proporcion y nivel de cada &rea y subérea.



Tabla 2.10 Estructura de la clave de reactivos

Numero de reactivo secuencial | Area que

. Numero de reactivo por
. s , Subarea .
para cada dimension se evalua cada subarea

D1 001 AC PDAA 01

Dimension

Fuente: Rodriguez Guillén, 2017 p. 84.

En la siguiente tabla se muestran las claves utilizadas para cada area y subarea.

Tabla 2.11 Claves para reactivos por dimension

Area Clave Subarea Clave
Dimensién Procesos de desarrollo y aprendizaje de los alumnos PDAA
1. Aspectos AC Propdsitos educativos y enfoques didacticos PEED
curriculares Contenidos del curriculo vigente cecv

Situaciones de aprendizaje SA
Dlmen3|op'2. Estrategias didacticas ED
Intervencion ID — -
didactica Evaluacion para la mejora EPM
Ambientes favorables para el aprendizaje AFA
Reflexién sobre la practica profesional RPP
Dimension 3. ; . = )
. ; MP Estudio y aprendizaje para la formacién continua EAFC
Mejora profesional
Comunicacién con los distintos actores educativos CAE
Fundamentos legales, principios filoséficos y finalidades FLE

Dimension 4. de la educacion

. - CE . .
Compromiso ético Inclusion y equidad en la escuela IEE
Expectativas docentes y logros en el aprendizaje EEA
Dimensién 5. Gestion escolar para el aprendizaje GEA
Qestlon_?scolar Y GEC | Escuela, familia y comunidad EFC
vinculacién con la . - -
comunidad Rasgos culturales y lingtisticos de la comunidad RCL

Fuente: Rodriguez Guillén, 2017, p. 85.
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La distribucién de las preguntas se presenta en la siguiente tabla: (dimensién 1)

Tabla 2.12 Distribucion de reactivos por instrumento de evaluacion

Dimension

Instrumento 1

D1-001-AC-PDAA-01

Instrumento 2

D1-002-AC-PDAA-02

Instrumento 3

D1-002-AC-PDAA-02

Instrumento 4

D1-001-AC-PDAA-01

D1-004-AC-PDAA-04

D1-006-AC-PDAA-06

D1-003-AC-PDAA-03

D1-005-AC-PDAA-05

D1-007-AC-PDAA-07

D1-008-AC-PDAA-08

D1-009-AC-PDAA-09

D1-010-AC-PDAA-10

D1-011-AC-PDAA-11

D1-012-AC-PDAA-12

D1-012-AC-PDAA-12

D1-011-AC-PDAA-11

D1-013-AC-PDAA-13

D1-013-AC-PDAA-13

D1-013-AC-PDAA-13

D1-013-AC-PDAA-13

D1-014-AC-PDAA-14

D1-014-AC-PDAA-14

D1-014-AC-PDAA-14

D1-014-AC-PDAA-14

D1-015-AC-PDAA-15

D1-015-AC-PDAA-15

D1-015-AC-PDAA-15

D1-015-AC-PDAA-15

D1-016-AC-PDAA-16

D1-016-AC-PDAA-16

D1-016-AC-PDAA-16

D1-016-AC-PDAA-16

D1-017-AC-PDAA-17

D1-018-AC-PDAA-18

D1-018-AC-PDAA-18

D1-017-AC-PDAA-17

D1-019-AC-PEED-01

D1-021-AC-PEED-03

D1-023-AC-PEED-05

D1-020-AC-PEED-02

D1-020-AC-PEED-02

D1-022-AC-PEED-04

D1-025-AC-PEED-07

D1-026-AC-PEED-08

D1-024-AC-PEED-06

D1-027-AC-PEED-09

D1-029-AC-PEED-11

D1-027-AC-PEED-09

D1-028-AC-PEED-10

D1-032-AC-PEED-14

D1-031-AC-PEED-13

D1-032-AC-PEED-14

D1-030-AC-PEED-12

D1-034-AC-PEED-16

D1-033-AC-PEED-15

D1-034-AC-PEED-16

D1-032-AC-PEED-14

D1-036-AC-PEED-18

D1-035-AC-PEED-17

D1-036-AC-PEED-18

D1-037-AC-CCV-01

D1-038-AC-CCV-02

D1-041-AC-CCV-05

D1-042-AC-CCV-06

D1-039-AC-CCV-03

D1-040-AC-CCV-04

D1-044-AC-CCV-08

D1-045-AC-CCV-09

D1-043-AC-CCV-07

D1-047-AC-CCV-11

D1-046-AC-CCV-10

D1-048-AC-CCV-12

D1-051-AC-CCV-15

D1-055-AC-CCV-19

D1-049-AC-CCV-13

D1-050-AC-CCV-14

D1-052-AC-CCV-16

D1-056-AC-CCV-20

D1-053-AC-CCV-17

D1-054-AC-CCV-18

Fuente: Rodriguez Guillén, 2017, p. 101.

Para identificar la confiabilidad de los instrumentos, se realizé un piloto en donde se utili-
zaron dos métodos.

El primer método utilizado fue el Test-retest (medida de estabilidad), que se muestra en la
figura 10. En este procedimiento un mismo instrumento de medicién se aplica dos 0 méas
veces a un mismo grupo de personas, después de cierto periodo. Si la correlacion entre
los resultados de las diferentes aplicaciones es altamente positiva, el instrumento se con-
sidera confiable (Herndndez Sampieri et al., 2010, p. 208).

Figura 10. Piloto Test-retest

Primera aplicacion. Segunda aplicaciéon

Grupo 1 Grupo 1
Resuelve instrumento 1 Resuelve instrumento 1
Coeficiente de correlacion

Fuente: adaptado de Rodriguez Guillén, 2017 p. 104.



El grupo 1 resolvié dos veces el instrumento 1 con la finalidad de comprobar su confiabili-
dad. Las condiciones fueron las mismas para las dos aplicaciones y el tiempo intermedio
fue de una semana.

Con los resultados del grupo se calculd la correlacion de Pearson® y se obtuvo .926 como
coeficiente de correlacion. Cabe sefalar que la correlacion es significativa en el nivel 0.057

(bilateral).

Tabla 2.13 Correlacion de Pearson del resultado del piloto Test-retest

Correlaciones

Primera aplicacion. Segunda aplicacion.
Instrumento 1 Instrumento 1

Grupo 1. Correlacion de Pearson 1 .926*
Primera aplicacion. Sig. (bilateral) .024
Instrumento 1 N 5 5
Grupo 1. Correlaciéon de Pearson .926% 1
Segunda aplicacion. Sig. (bilateral) .024

Instrumento 1 N 5 5

* La correlacién es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).

Fuente: Rodriguez Guillén, 2017 p. 105.

Con la finalidad de comprobar si los cuatro instrumentos creados eran equivalentes se
utilizé el Método de formas alternativas o paralelas, que es parecido al Test-retest, pero en
él no se aplica el mismo instrumento de medicion sino dos 0 méas versiones equivalentes
de éste. Las versiones son similares en contenido, instrucciones, duracién y otras carac-
teristicas, y se administran a un mismo grupo de personas simultaneamente o dentro de
un periodo de diferencia relativamente corto. El instrumento es confiable si la correlacion
entre los resultados de ambas administraciones es positiva de manera significativa. (Her
nandez Sampieri et al., 2010, p. 208).

En la figura 11 se muestran los pilotos del Método de formas alternativas o paralelas; en
su primera aplicacion se utilizé el instrumento 1 con todos los evaluados, y en la segunda
los instrumentos 2, 3y 4, uno para cada grupo.

8 Prueba estadistica para analizar la relacion entre dos variables medidas en un nivel por intervalo o de razén.

7 El nivel de significancia de 0.05 implica que el investigador tiene 95% de seguridad para generalizar sin equivocarse y
s6lo 5% en contra (Herndndez Sampieri et al., 2010).
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Figura 11. Pilotos del Método de formas alternativas o paralelas

Primera aplicacion. Segunda aplicacion.
Grupo 2. Grupo 2.
Resuelve instrumento 1 Resuelve instrumento 2

Coeficiente de correlacion

Piloto A

Segunda aplicacion

Primera aplicacion.

Grupo 3.
Resuelve instrumento 1

Grupo 3.
Resuelve instrumento 3

Coeficiente de correlacion

Primera aplicacion. Segunda aplicacién
Grupo 4. Grupo 4.
Resuelve instrumento 1 Resuelve instrumento 4

Piloto B

Coeficiente de correlacion

Piloto C
Fuente: adaptado de Rodriguez Guillén, 2017, pp. 105-106.

A continuacion, se detallan los resultados para cada correlacion.
En el piloto A, el grupo 2 resolvié en la primera aplicacion el instrumento 1y en la segunda
aplicacién el instrumento 2. Las condiciones fueron las mismas para las dos aplicaciones

y el tiempo intermedio fue de una semana.

Se calculd la correlaciéon de Pearson y se obtuvo .958 como coeficiente de correlacion.
Ademas, la correlacién es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).



Tabla 2.14 Correlacion de Pearson del piloto A con el Método
de formas alternativas o paralelas

Correlaciones

0 2. Primera

Grupo 2. Segunda

aplicacién. Instrumento 1 | aplicacion. Instrumento 2
Grupo 2. Correlacion de Pearson 1 .968*
Primera aplicaciéon. | Sig. (bilateral) .010
Instrumento 1 N 5 5
Grupo 2. Correlacion de Pearson .968* 1
Segunda aplicacion. | Sig. (bilateral) .010
Instrumento 2 N 5 5

* La correlacién es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).

Fuente: Rodriguez Guillén, 2017, p. 107.

En el piloto B, el grupo 3 resolvié en la primera aplicacion el instrumento 1y en la segunda
aplicacion el instrumento 3. Las condiciones fueron las mismas para las dos aplicaciones
y el tiempo intermedio fue de una semana.

Se calculd la correlacion de Pearson y se obtuvo .997 como coeficiente de correlacion.
Ademaés, la correlacion es significativa en el nivel 0.018 (bilateral).

Tabla 2.15 Correlacion de Pearson del resultado del piloto B con el Método
de formas alternativas o paralelas

Correlaciones

Evaluado 3. Primera Evaluado 3. Segunda
aplicacién. Instrumento 1 | aplicacion. Instrumento 3
., * %

Grupo 3. Correlacion de Pearson 1 .997
Primera aplicaciéon. | Sig. (bilateral) .000
Instrumento 1 N 5 5
Grupo 3. Correlacion de Pearson .997** 1

Segunda aplicacion. | Sig. (bilateral) .000

Instrumento 3 N 5 5

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Rodriguez Guillén, 2017, p. 109.

En el piloto C, el grupo 4 resolvié en la primera aplicacién el instrumento 1y en la segunda
aplicacién el instrumento 4. Las condiciones fueron las mismas para las dos aplicaciones
y el tiempo intermedio fue de una semana.

8 El nivel de significancia de 0.01 implica que el investigador tiene 99% a su favor y s6lo 1% en contra (Hernandez
Sampieri et al., 2010).
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Se calculod la correlaciéon de Pearson y se obtuvo .977 como coeficiente de correlacion.
Ademaés, la correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

Tabla 2.16 Correlacion de Pearson del resultado del piloto C con el Método
de formas alternativas o paralelas

Correlaciones

Grupo 4. Primera
aplicacién. Instrumento 1 | aplicacién. Instrumento 4

Grupo 4. Segunda

Grupo 4. Correlacion de Pearson 1 977**
Primera aplicacion. | Sig. (bilateral) .004
Instrumento 1 N 5 5
Grupo 4. Correlacion de Pearson 9Q77** 1
Segunda aplicacién. | Sig. (bilateral) .004

Instrumento 4 N 5 5

** |a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Rodriguez Guillén, 2017, p. 110.

Con la aplicacién del piloto se confirmé gue los instrumentos son confiables y equivalentes.

= E| Método Test-retest demostrd que el instrumento 1 es estable, lo que se comprobd
con la correlacién de Pearson con resultado .926 con un nivel de significancia de 0.05.
= E| Método de formas alternativas o paralelas demostré que los instrumentos 2, 3y 4
son equivalentes al instrumento 1, lo que se confirmé con la correlacion de Pearson
y se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 2.17 Correlacion de Pearson a partir del Método de formas alternativas o paralelas

Aplicacion de

La correlacion es

FHlew instrumentos ol GElle € Her s significativa en el nivel
A 1y2 .958 0.05
B 1y3 .997 0.01
C 1y4 977 0.01

Fuente: elaboracién propia.

Evidencias del paso 4, piloteo de las tareas evaluativas
o de los reactivos

Para la elaboracién de las evidencias se ha preparado el portafolio de evidencias 4 co-
rrespondiente al paso 4, piloteo de las tareas evaluativas o de los reactivos, en el que se
incluyen las fichas técnicas. Las evidencias a realizar en este paso se listan a continuacion:

= Estrategia de piloteo. Este documento debe detallar el nimero de reactivos y formas
que se probaran, el procedimiento para seleccionar a las personas que participaran
en el estudio y sus caracteristicas, el tamano de la muestra, la justificacion de la



estrategia empleada, asi como la inclusion de grupos especiales y el marco de la me-
dicion utilizado. Si la estrategia incluye métodos cualitativos tales como grupos foca-
les, paneles de expertos, entrevistas cognitivas, entre otros, se debe documentar el
procedimiento efectuado (ficha técnica 14, estrategia de piloteo de reactivos o tareas
evaluativas, archivo PE_P4_P0_000.docx).

= Resultados del piloteo. Presentar los estadisticos obtenidos de los reactivos o las ta-
reas y el dictamen de su funcionamiento, indicando los que alcanzaron los paréametros
adecuados establecidos previamente y que dan cuenta de su buen funcionamiento,
asi como los que fueron descartados por no alcanzarlos. Cuando el piloteo ponga a
prueba estrategias logisticas de administracion del instrumento, se debe documen-
tar su resultado (ficha técnica 15, piloteo de reactivos o tareas evaluativas, archivo
PE_P4_P0_000.docx).

= Justificacion del empleo de una estrategia cualitativa como forma de piloteo.
Fundamentar la estrategia cualitativa que de forma alterna fue empleada como piloteo
de los reactivos y tareas evaluativas, documentando rigurosamente el procedimiento
seguido, la poblacion con la cual se realizd, asi como los resultados obtenidos que
guien la toma de decisiones (ficha técnica 16, justificacién del empleo de una estrate-
gia cualitativa como forma de piloteo, archivo PE_P4_P0_000.docx).

Lista de cotejo del paso 4

Una vez que ha concluido las cinco actividades del paso 4, aplique la lista de cotejo 4, pi-
loteo de las tareas evaluativas o de los reactivos, que se incluye en el anexo de esta guia.
Si cumple con todos los criterios de calidad, puede realizar el paso 5.

Paso 5. Ensamble del instrumento

Con la informacién de los pasos anteriores se seleccionan los mejores reactivos o tareas
para su inclusion en el instrumento, tomando en cuenta la tabla de especificaciones y los
estadisticos que obtuvieron los reactivos o las tareas en el piloteo. En este paso se debe
considerar el numero de formas necesarias, la modalidad de la aplicacion (papel y lapiz o
computadora) y el orden en que se presentaran los reactivos. Ademas, se debe planear la
revision de las formas, asi como garantizar su calidad, legibilidad e integridad.
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En la figura 12 se muestran las actividades y evidencias a obtener en el paso 5.

Figura 12. Paso 5. Ensamble del instrumento

Evidencias:
. Regla de diseno.
Paso 5. . Tabla técnica de ensamble de las formas.

Ensamble . Protocolo de revisién editorial de las formas.
del instrumento . Evidencia de las revisiones.
. Evidencia de las pruebas de impresion o visualizacion.
. Protocolos de resguardo de la informacion.

5.4 Realizar pruebas de impresién o visualizacion de los
instrumentos de evaluacion

5.1 Determinar la regla de disefio

N2
5.2 Ensamblar el instrumento respetando las 5.5 Establecer medidas para el resguardo de los
especificaciones de contenido instrumentos ensamblados

5.3 Establecer criterios editoriales que den homogeneidad
a la presentacion del instrumento

| Ié|é| |

Fuente: elaboracion propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).

2.3.1 Determinar la regla de diseno

Asentar en un documento los mecanismos que se seguiran para garantizar la equivalen-
cia de las formas del instrumento en términos del modelo de medicién seleccionado, asi
como las caracteristicas del ensamble para asegurar la comparabilidad de los resultados.

iQué debera realizar?

Determine la regla de diseno, es decir, describa la forma en que se integrarén los ins-
trumentos de evaluacion (en caso de que haya varias formas equivalentes de éstos) y el
ensamble para asegurar la comparabilidad de los resultados del instrumento de evaluacién
de su PROEME. Registre la informacién en el portafolio de evidencias 5 correspondiente
al paso 5, ensamble del instrumento, ficha técnica 17 ensamble del instrumento (archivo
PE_P5_P0_000.docx).®

Ensamblar el instrumento respetando las especificaciones
de contenido

Cualquier forma del instrumento debe ser ensamblada con base en lo establecido en la
tabla de especificaciones del instrumento (Paso 2).

9 Recuerde guardar su archivo sustituyendo PO_000.



En el caso de pruebas es necesario que todas las formas de un mismo instrumento
compartan las mismas caracteristicas técnicas y sean ensamblados con reactivos
que tengan estadisticos similares. En las distintas formas del instrumento, las me-
dias y desviaciones estandar de la dificultad, asi como los indices de confiabilidad o
informacién, deben ser equivalentes. Asimismo, se recomienda incluir un porcentaje
de reactivos comunes con buenas caracteristicas métricas en las diferentes formas
de un mismo instrumento, éstos para fines de estabilidad. La cantidad no debe ser
menor a 30% ni mayor a 50% del total de reactivos efectivos para calificar; los reacti-
vos seleccionados como ancla10 deben estar ubicados en la misma posicion relativa
dentro de cada forma, y quedar distribuidos a lo largo de todo el instrumento y en toda
la escala de dificultad. Estos reactivos deben tener, necesariamente, caracteristicas
cuantitativas ideales, segun el modelo de medicion seleccionado, ademas de cumplir
cabalmente con todos los lineamientos técnicos establecidos en la fase de construc-
cion del banco de reactivos.

Se debe elaborar una tabla técnica del ensamble de las formas del instrumento que
contenga la informacién de la conformacion de las diferentes formas del instrumento,
detallando el numero de identificacion de cada reactivo, su clasificacion tematica de
acuerdo con la tabla de especificaciones, en cuales formas aparece y sus estadisticos.

Establecer criterios editoriales que den homogeneidad
a la presentacion del instrumento

Todos los reactivos o las tareas evaluativas que integran las formas de un instrumento de
evaluaciéon deben presentarse de manera homogénea, para ello se deben seguir criterios
editoriales y de diseno bien definidos vy verificar que al ensamblar las formas no existan
errores ortotipograficos ni de diseno (Haladyna y Rodriguez, 2013). Por ejemplo, se pueden
consultar las Pautas editoriales para la construcciéon de reactivos (INEE, 2016).

{Qué debera realizar?

Establezca los criterios editoriales que den homogeneidad a la presentacion del
instrumento de evaluacién de su PROEME. Registre en el portafolio de evidencias 5
correspondiente al paso 5, ensamble del instrumento, evidencia de formato libre 7,
protocolo de revision editorial de las formas (archivo PE_P5_P0_000.docx).

Describa la estrategia utilizada para la revisién editorial de las formas e integre las
evidencias de formato libre 8, evidencias de revisiones (archivo PE_P5_P0_000.docx).

10 Se le llama reactivo ancla al conjunto de reactivos comunes entre dos o mas formas de un instrumento, utilizados con
propoésitos de equiparacion.
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Realizar pruebas de impresién o visualizacion
de los instrumentos de evaluacion

Antes de reproducir el cuadernillo o de implementar el instrumento en computadora, se
debe revisar su legibilidad, que no tenga errores ortogréaficos ni de disefo (tamafno y niti-
dez) y que la posicion de los reactivos sea correcta; en el caso de los instrumentos admi-
nistrados en linea, se debe tener la seguridad de que todas las funciones del programa
estén operando correctamente, que se registren las respuestas de las personas que con-
testan el instrumento y que no haya otros programas habilitados en el equipo de cémputo
que pudieran interferir en su administracion.

iQué debera realizar?

= Realice las pruebas de impresién o visualizacién de los instrumentos de evaluacion
de su PROEME. Registre en el portafolio de evidencias 5 correspondiente al paso 5,
ensamble del instrumento, evidencia de formato libre 9, evidencia de las pruebas de
impresion o visualizacion (archivo PE_P5_P0_000.docx).

Establecer medidas para el resguardo
de los instrumentos ensamblados

Se debe garantizar que los instrumentos de evaluacidon ensamblados se resguarden de
manera digital en algun repositorio que garantice su confidencialidad y seguridad. Si el
instrumento es impreso, se deben establecer los mecanismos de resguardo y seguridad
del lugar donde se almacenan.

¢Qué debera realizar?

= Elabore el protocolo de resguardo de la informaciéon. Registre en el portafolio de evi-
dencias 5 correspondiente al paso 5, ensamble del instrumento, evidencia de formato
libre 10, protocolo de resguardo de la informacién (archivo PE_P5_P0_000.docx).

Evidencias del paso 5, ensamble del instrumento

Para la elaboracion de las evidencias se ha preparado el portafolio de evidencias 5 corres-
pondiente al paso 5, ensamble del instrumento, en el que se incluyen las fichas técnicas
y los espacios para la incorporacion de las evidencias con formato libre. Las evidencias a
realizar en este paso se listan a continuacion:

= Regla de disefio. Documento que describa los criterios cuantitativos y cualitativos
para la integracion de las formas para la administracién del instrumento. En este do-
cumento se define la estrategia para controlar las variaciones de los parametros de
los reactivos que componen las diferentes formas y para que cualitativamente sean
equiparables (ficha técnica 17 regla de diseno, archivo PE_P5_P0_000.docx).



= Tabla técnica de ensamble de las formas. Debe presentar las caracteristicas cuali-
tativas y cuantitativas de los reactivos que integraran cada forma y apegarse a la tabla
de especificaciones del instrumento (ficha técnica 18, tabla técnica de ensamble de
formas, archivo PE_P5_P0_000.docx).

= Protocolo de revision editorial de las formas. Documento en el que se especifi-
quen los criterios editoriales y de formacién que garanticen la presentaciéon estanda-
rizada de los cuadernillos del instrumento (evidencia de formato libre 7, protocolo de
revision editorial de las formas, archivo PE_P5_P0_000.docx).

= Evidencia de las revisiones. Documentos firmados en los que se evidencie que se
llevé a cabo la revision editorial de las formas (evidencia de formato libre 8, evidencias
de revisiones, archivo PE_P5_P0_000.docx).

= Evidencia de las pruebas de impresidon o visualizacién. (Evidencia de formato li-
bre 9, evidencia de las pruebas de impresién o visualizacion, archivo PE_P5_P0_000.
docx).

= Protocolos de resguardo de la informacién. (Evidencia de formato libre 10, protoco-
lo de resguardo de la informacion, archivo PE_P5_P0_000.docx).

Lista de cotejo del paso b

Una vez que ha concluido las cinco actividades del paso 5, aplique la lista de cotejo 5, en-
samble del instrumento, que se incluye en el anexo de esta guia. Si cumple con todos los
criterios de calidad, puede realizar el paso 6.
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3. Fase 3. Administracion y resguardo
del instrumento de evaluacion

La administracion del instrumento es uno de los pasos importantes en una evaluacion, el
garantizar condiciones estandarizadas para que las personas contesten el instrumento,
contribuye a la validez de la interpretaciéon de los resultados vy la equidad de la evaluacion
(ACT, 2016).

En la figura 13 se muestran los pasos de la fase 3, asociados a las evidencias a desarrollar.

Figura 13. Fase 3. Administracion y resguardo del instrumento de evaluacion.
Pasos y evidencias

Evidencias:
. Protocolo de seguridad para la administracion del instrumento.
Paso 6. . Material de capacitacion de los administradores.
Administracion . Bitécora de la administracion del instrumento.
del instrumento . Manual de administracion del instrumento.
. Acta sobre las anomalias en el proceso de administracion del instrumento.

Evidencias:
1. Guifa del sustentante.
2. Materiales de apoyo: Lecturas, formularios, etcétera.

Evidencias:
Paso 7. 1. Protocolo de seguridad para la administracion del instrumento.
Resguardo 2. Inventario de resguardo de materiales.

de matgrlales 3. Acta de destruccién de materiales (si corresponde)
al finalizar la

administracion
del instrumento

Fuente: elaboracién propia a partir de los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos
de evaluacion (CTDUMIE) (DOF, 2017 28 de abril).

Paso 6. Administracion del instrumento

Este paso incluye los aspectos que se deben atender durante la administracién del ins-
trumento: instrucciones Unicas, limites de tiempo, condiciones ambientales, supervision,
seguridad del instrumento y de las personas que lo contestan, entre otros. Gran parte
de la validez de las inferencias que se van a realizar depende de que la administracion se
realice bajo condiciones estandarizadas (AERA, APA y NCME, 2014).



En la figura 14 se muestran las actividades vy las evidencias a obtener en el paso 6.

Figura 14. Paso 6. Administracién del instrumento

Evidencias:
. Protocolo de seguridad para la administracion del instrumento.
Paso 6. . Material de capacitacion de los administradores.
Administracién . Bitacora de la administracion del instrumento.
del instrumento . Manual de administracion del instrumento.
. Acta sobre las anomalias en el proceso de administracion del instrumento.

Evidencias:
1. Gufa del sustentante.

2. Materiales de apoyo: Lecturas, formularios, etcétera.

Verificar que la administracion del instrumento se
haga bajo los estéandares

Contar con un plan de organizacién y logistica

Definir la estrategia de difusion para la aplicacion
del instrumento

Establecer mecanismos que permitan conocer de
manera anticipada los apoyos que se requeriran para
atender a personas con alguna discapacidad.

Administrar el instrumento en espacios con
condiciones adecuadas.

Elaborar un manual de administracién del instrumento
(protocolo)

Seleccionar a los responsables de la administracion
del instrumento

Capacitar a los responsables de la administracion
del instrumento

6.9 Capacitar a los lectores, intérpretes y escribas, si
corresponde.

6.10 Informar a las personas que responden el instrumento
si hay adaptaciones del mismo

6.11 Establecer un protocolo de seguridad de la
informacion

6.12 Establecer la llegada anticipada a la sede de
materiales y administradores del instrumento

6.13 Garantizar la estandarizacion de la administracion
del instrumento

6.14 Documentar situaciones que puedan afectar
la administracion del instrumento

6.15 Determinar las situaciones en las que se deben
invalidar las puntuaciones

Fuente: elaboracién propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).

Verificar que la administracion del instrumento se haga
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bajo los estandares establecidos

Se deben respetar los estandares de administracion del instrumento tal y como se con-
cibieron en la planeaciéon general y evitar ajustes al formato de presentacion previsto que
puedan alterar la medicién del constructo (ACT, 2016).
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Contar con un plan de organizacién y logistica

Todo proceso de administracion debe considerar una proyecciéon completa del evento,
desde la distribucion de las formas del instrumento a lo largo del territorio, la transporta-
cion de materiales, la preparacion de las sedes (aforo), la distribucién de los administrado-
res del instrumento y los supervisores, la solucién de imprevistos, el acopio y destino final
de los materiales, entre otros.

Definir la estrategia de difusion para la aplicacion
del instrumento

Para garantizar la eficiente aplicacién y la asistencia puntual de las personas que contesta-
ran el instrumento es necesario difundir con oportunidad los pormenores de la aplicacion:
fecha, hora y lugar; los requisitos para el ingreso a la sesién, la duraciéon, entre otros.

En caso de pruebas, particularmente de alto impacto, la guia del sustentante debe:

= Ser veraz y estar apegada a la documentacién que sustenta la elaboracion del instru-
mento.

= Difundirse con tiempo suficiente antes de la administracién de la prueba (AERA, APA
y NCME, 2014).

= Retomar los datos mas relevantes de la evaluacién: propdsito, poblacion objetivo y
alcances y limitaciones, mismos que deben estar consignados en la ficha técnica del
instrumento.

= Describir el objeto de medida.

= Contar con material de consulta.

= Incluir ejemplos de los reactivos o las tareas evaluativas.

= Presentar los procedimientos, las reglas y las sanciones que norman la conducta de
los sustentantes antes, durante y después de la administracién del instrumento. Infor
mar sobre los materiales que se podran ingresar durante la aplicacion, las sanciones
en caso de suplantacion, copia o cualquier otra conducta no deseada (JCSEE, 2003).

= Proporcionar orientacion sobre el acceso a condiciones adaptadas o modificaciones
para aquellos sustentantes con discapacidad.

= Explicar el modelo de calificacién que se utiliza (incluyendo sise llevaa cabo algun tipo de
escalamiento), la forma en que se presentan y difunden los resultados, los niveles
de desempeno v, si corresponde, los dictdmenes que se entregan.

= Estar libre de errores ortograficos, de redaccion o de diseno, de tal forma que la infor
macion sea clara y su presentacion favorezca su comprension.

= Describir los materiales de apoyo, si corresponde.



Establecer mecanismos que permitan conocer de manera
anticipada los apoyos que se requeriran para atender a personas
con alguna discapacidad

Para cumplir con este objetivo es necesario contar con la informacion que permita planear
laadministracion de manera adecuada, por ejemplo: cuando una persona sea notificada de
que sera evaluada o se registre para una evaluacion, se le debera preguntar sirequiere algu-
na adaptacion o modificacion, a fin de contar con el tipo de material necesario o con alguna
persona capacitada en ese apoyo en especifico.

Administrar el instrumento en espacios con condiciones adecuadas

La administracion del instrumento de evaluacion debe efectuarse en espacios que retinan
las condiciones de comodidad, higiene, iluminaciéon y ventilacion, asi como aquellas espe-
cificas que se deban atender dada la naturaleza de la evaluacién y donde exista el minimo
posible de distracciones. Se debe cuidar que las instalaciones sean accesiblesy seguras para
el desplazamiento de los asistentes, que cuenten con rampas y banos de facil acceso
para las personas con discapacidad, asi como con vias para el transporte adecuados. Tam-
bién se deben prever situaciones de emergencia y riesgo (DOF, 2014, 30 de abril).

Elaborar un manual de administracion del instrumento (protocolo)

Para garantizar la estandarizacion, la instancia responsable del desarrollo del instrumento
debedistribuirentrelosadministradoresundocumentoescritoque contengalasinstrucciones
generales y los procedimientos que se deben realizar en la administracion del instrumento;
ademas, este documento debe especificar las cualidades y las responsabilidades de todos
los involucrados, asi como incluir los lineamientos para la atencién a las personas con ne-
cesidades especiales que contestaran el instrumento (DOF, 2014, 30 de abiril).

Seleccionar a los responsables de la administracion del instrumento

El reclutamiento de los administradores del instrumento se debe desarrollar en funcién de
un perfil previamente establecido. Se debe optar por personas que tengan las cualidades
necesarias para realizar esta funcion, tales como el trato cordial hacia las personas que
contestaran el instrumento, asi como un estricto apego al protocolo establecido para la
aplicacion y el resguardo de la seguridad de los materiales.

Guia para la elaboracion
de instrumentos de evaluacion

[<e]
©



100

Capacitar a los responsables de la administracion del instrumento

Es necesario instruir de manera formal al personal responsable de la administracion sobre
las caracteristicas del instrumento, los lineamientos a seguir en la administracion, asi como
el cédigo de conducta que debera respetar. Es conveniente reunir a los administradores
en una 0 mas sesiones previas a la administracién del instrumento para explicitar las
responsabilidades de cada uno y aclarar dudas.

La capacitacién debe incluir una simulacion del procedimiento para familiarizar a los ad-
ministradores con las caracteristicas de la administracion (por ejemplo, ciertos formatos
de respuesta o el uso de computadoras). Durante la practica, es necesario monitorear y
retroalimentar a los participantes vy, si es necesario, repetir la practica hasta que la persona
que administraréa los instrumentos cuente con las habilidades necesarias para llevar a cabo
las tareas que se le confieren.

¢Qué debera realizar?

= Describa el procedimiento que utilizara para realizar la capacitacion de responsables
de la administracion del instrumento de evaluacion de su Proyecto de Evaluacion
y Mejora Educativa (PROEME). Utilice el portafolio de evidencias 6 correspondiente al
paso 6, administracion del instrumento en la ficha técnica 19, material de capacitacion
de los administradores (archivo PE_P6_P0_000.docx).

Incluya:

= Carta descriptiva.

= Materiales de apoyo del curso:
= Evaluacion (diagnostica, formativa y sumativa).
= Presentacion.

Capacitar a los lectores, intérpretes y escribas, si corresponde

Los intérpretes o lectores deben expresarse con fluidez, tener experiencia y conocimientos
bésicos del instrumento y del servicio que prestaran. Para lograrlo, previamente el organis-
mo evaluador se encargara de que estas personas reciban la capacitacién correspondiente
y sean evaluadas.

iQué debera realizar?

= Describa el procedimiento que utilizara para realizar la capacitacion de lectores,
intérpretes y escribas (si corresponde). Utilice el portafolio de evidencias 6 corres-
pondiente al paso 6, administracion del instrumento en la ficha técnica 20, material
de capacitacion de los lectores, intérpretes y escribas (archivo PE_P6_P0_000.docx).



Incluya:

= Carta descriptiva.

= Materiales de apoyo del curso:
= Evaluacién (diagnostica, formativa y sumativa).
= Presentacion.

Informar a las personas que responden el instrumento
si hay adaptaciones del mismo

Si existen variantes del instrumento para atender algunas necesidades especificas, cada
evaluado debe estar informado al respecto, de modo que pueda optar por que se le admi-
nistre la variante que atienda mejor a sus caracteristicas (DOF, 2011, 30 de mayo).

Establecer un protocolo de seguridad de la informacion

Es fundamental contar con un documento en el que se describan de manera detallada
los lineamientos para garantizar la integridad y la confidencialidad de los materiales, asi
como de los resultados y la informacion de las personas que contestaran el instrumento
(Schmeiser y Welch, 2006). Se deben desarrollar los lineamientos vy las politicas de uso
de los resultados de la evaluacion en caso de fraude. Este documento debe describir el
rol y las responsabilidades que cada uno de los involucrados en el diseno y el desarrollo
del instrumento tendran antes, durante y después de la administracion, con la finalidad de
garantizar la seguridad de la misma.’

¢Qué debera realizar?

= Elabore el protocolo de seguridad para la administracién del instrumento. Registre en
el portafolio de evidencias 6 correspondiente al paso 6, administracion del instrumen-
to en la evidencia de formato libre 11, protocolo de seguridad para la administracion
del instrumento (archivo PE_P6_P0_000.docx).

Establecer la llegada anticipada a la sede de materiales
y administradores del instrumento

Los materiales y el personal responsable deben estar con antelacién en el lugar en el que
se realizara la administracién del instrumento para garantizar que se cumplan todos los re-
querimientos fisicos y materiales indispensables para efectuar adecuadamente el proceso
de evaluacion.

! Las directrices del International Test Commission (ITC) recomiendan establecer una serie de figuras que se encarguen
de la seguridad del instrumento como un comité de seguridad, director de seguridad, vigilantes, entre otros; también,
recomiendan que el plan de seguridad especifique los derechos y las responsabilidades de los evaluados (ITc, 2014).
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Garantizar la estandarizacion de la administracion del instrumento

Con el propdsito de controlar la precision de la evaluacion, es deseable, de una adminis-
tracién a otra o de un grupo a otro, mantener constantes las condiciones bajo las cuales
se responde el instrumento (lectura de instrucciones, limite de tiempo) a fin de asegurar
que los resultados se deben al instrumento y no a variables ajenas. Cuando exista méas de
una forma del instrumento, éstas deben ser administradas bajo las mismas condiciones
(AERA, APA y NCME, 2014).

= En el caso de pruebas, el organismo evaluador debe procurar que todos los evaluados
tengan la misma oportunidad de mostrar su rendimiento y que nadie tenga alguna
ventaja.

Documentar situaciones que puedan afectar
la administracion del instrumento

Si se presenta alguna eventualidad que afecte los resultados de la evaluacion, se deben
registrar todos los detalles en una bitécora; los administradores deben contar con los co-
nocimientos que les permitan afrontar imprevistos o saber a quién acudir para resolverlos.

= En el caso de pruebas, identificar vias de fraude y tomar medidas para sancionarlo.
Durante la administracion del instrumento es necesario estar consciente de las po-
sibles formas para cometer fraude (copia de respuestas, acceso ilicito a materiales,
suplantacién, extraccion de materiales, entre otras). Se puede utilizar una clasificacion
para las amenazas de copia y otra para las amenazas de robo, asi como de las medi-
das necesarias para evitarlas o sancionarlas. Asimismo, y en la medida de lo posible,
se deben controlar los eventos que puedan distraer a las personas que contestan el
instrumento y detener su ejecucion, pues se corre el riesgo de que la evaluacion no
sea equitativa o que se afecte directamente la validez de la misma al incrementar la
varianza irrelevante al constructo medido. Por ejemplo: cortes de energia, solicitar que
las personas se reubiquen, variaciones en el ancho de banda, equipos inadecuados,
entre otros (Downing y Haladyna, 2006).

Determinar las situaciones en las que se deben
invalidar las puntuaciones

Se debe tener claridad en los casos en que sea conveniente anular las respuestas de algu-
na persona, asi como el procedimiento para hacerlo.



iQué debera realizar?

= Elabore el manual de administracion del instrumento (protocolo). Registre en el por
tafolio de evidencias 6 correspondiente al paso 6, administracién del instrumento,
la evidencia de formato libre 13, manual de administracién del instrumento (archivo
PE_P6_P0_000.docx).
= En el manual debera considerar los siguientes aspectos:
= Describir la forma en que verificara que la administracién del instrumento se
realiza bajo los estandares establecidos.
= Detallar un plan de organizacién y logistica.
= Definir la estrategia de difusion para la aplicacion del instrumento.
= Establecer los mecanismos que permitan conocer de manera anticipada los
apoyos que se requerirdn para atender a personas con alguna discapacidad.
= Determinar las caracteristicas del lugar en que se administrara el instrumento
de evaluacion.
= Seleccionar a los responsables de la administracién del instrumento.
= Establecer la llegada anticipada a la sede de materiales y administradores del
instrumento.
= Describa la estrategia que utilizara para garantizar la estandarizacién de la admi-
nistracion del instrumento.
= Determinar las situaciones en las que se deben invalidar las puntuaciones.
= Documentar situaciones que puedan afectar la administracion del instrumento.

Evidencias del paso 6, administracion del instrumento

Para la elaboracién de las evidencias se ha preparado el portafolio de evidencias 6 corres-
pondiente al paso 6, administracién del instrumento, en el que se incluyen la ficha técnica
y los espacios para la incorporaciéon de las evidencias con formato libre. Las evidencias
a realizar en este paso se listan a continuacion:

= Protocolo de seguridad para la administracion del instrumento. Este documento
debe describir las estrategias que se implementaran para resguardar la confidencia-
lidad de las formas, asi como considerar el traslado de los materiales y los controles
para sumanejo en la sede de la administracion. Si se emplea la computadora, se deben
tener en cuenta las acciones que se efectuaran para evitar que, haciendo uso de algun
dispositivo, se extraigan los reactivos que conforman el instrumento. En cualquier
caso, el protocolo debe precisar las acciones para enfrentar alguna eventualidad que
atente contra la seguridad del instrumento (evidencia de formato libre 11, protocolo
de seguridad para la administracién del instrumento, archivo PE_P6_P0_000.docx).

= Material de capacitacion de los administradores. Se debe presentar la carta des-
criptiva de la induccion de los responsables de la administracion con el desglose de
los contenidos vy el tiempo dedicado a la revision de cada uno, ademas de incluir las
actividades realizadas y la evaluacion del curso (ficha técnica 19, material de capacita-
cion de los administradores. Y ficha técnica 20, material de capacitacién de lectores,
intérpretes y escribas, archivo PE_P5_P0_000.docx).
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= Bitacoras de la administracion del instrumento. En caso de que durante la admi-
nistracion ocurriera algun imponderable que pudiera afectar los resultados de la eva-
luacién, como la falta de apego al protocolo de administracion, errores de impresiéon
o visualizacién del instrumento o extraccién del instrumento, se deberan registrar
dichos sucesos en bitacoras para analizar si afectan el resultado de las personas que
lo contestan (evidencia de formato libre 12, bitdcoras de la administracion del instru-
mento, archivo PE_P6_P0_000.docx).

= Manual de administracion del instrumento. Debe contener la informacion que es
indispensable que el personal de apoyo conozca, tales como el lugar, el tiempo, vy el
modo de administracién de los instrumentos (evidencia de formato libre 13, manual
de administracion del instrumento, archivo PE_P6_P0_000.docx).

= Actas sobre las anomalias en el proceso de administracion del instrumento, para el
caso en que las haya (evidencia de formato libre 14, actas sobre las anomalias, archivo
PE_P6_P0_000.docx).

Evidencias adicionales para el caso de pruebas:

= Guia para el sustentante (evidencia de formato libre 15, guia del sustentante y mate-
riales de apoyo, archivo PE_P6_P0_000.docx).

= Materiales de apoyo: lecturas, formularios, etcétera (evidencia de formato libre 15,
guia del sustentante y materiales de apoyo, archivo PE_P6_P0_000.docx).

Lista de cotejo del paso 6
Una vez que ha concluido las 15 actividades del paso 6, aplique la lista de cotejo 6, admi-

nistracion del instrumento, que se incluye en el anexo de esta guia. Si cumple con todos
los criterios de calidad, puede realizar el paso 7.

Paso 7. Resguardo de materiales al finalizar

la administracion del instrumento

Es indispensable desarrollar criterios y procedimientos para que, una vez que se realice la
administracion del instrumento, se aseguren los materiales utilizados y se salvaguarde su

confidencialidad.

En la figura 15 se muestran las actividades y evidencias a obtener en el paso 7.



Figura 15. Paso 7. Resguardo de materiales al finalizar la administracion del instrumento

Evidencias:
Paso 7. 1. Protocolo de seguridad para la administracién del instrumento.
Resguardo 2. Inventario de resguardo de materiales.
de materiales 3. Acta de destruccion de materiales (si corresponde)

al finalizar la
administracion
del instrumento

7.1 Realizar el protocolo de manejo del material empleado A . "
L v ) 72 Tomar medidas para el control de los materiales
en la administracién del instrumento

Fuente: elaboracion propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).

Realizar el protocolo de manejo del material empleado
en la administracion del instrumento

Se debe establecer de manera formal el procedimiento y las politicas para la transporta-
cion de los materiales de la administracion: cuadernillos, hojas de respuestas, bitacora
de incidencias, entre otras; también se deben especificar las medidas de seguridad
para el resguardo de los cuadernillos y su posterior destruccion, a fin de garantizar su
confidencialidad. Si la administracion es en linea, hay que asegurarse de determinar los
mecanismos de seguridad para resguardar en forma electrénica la informacion de la
persona que responde al instrumento y las condiciones de la administracién, asi como
garantizar que las respuestas se registren adecuadamente y que la informacién llegue
completa y segura para su procesamiento.

= En el caso de pruebas, para referencias futuras, se sugiere guardar de manera segura
todo el material impreso y electrénico utilizado en la administracion del instrumento.
Esto es particularmente relevante para evaluaciones de alto impacto, pues permiten
responder a posibles controversias. Los materiales y productos del proceso de eva-
luacion deben quedar bajo resguardo por un periodo minimo de un ano después de
haber entregado los resultados.

Tomar medidas para el control de los materiales

Si durante la devolucion del material de administracion se detecta la falta de alguno de
éstos, es necesario notificar al responsable del instrumento para que tome medidas al res-
pecto. Todo esto debe quedar documentado en la bitacora. Una vez transcurrido el periodo
de resguardo, los materiales utilizados en la administraciéon deben ser destruidos mediante
un procedimiento formal que quedard documentado en el acta legal correspondiente.
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¢Qué debera realizar?

Elabore el protocolo para el resguardo de materiales al finalizar la administracion del
instrumento. Registre en el portafolio 7 correspondiente al paso 7, utilice la evidencia
de formato libre 16, protocolo para el resguardo de la informacién (archivo PE_P7_
P0_000.docx).2

Elabore la estrategia para el resguardo de materiales al finalizar la administracion del
instrumento, debe incluir el inventario de resguardo (evidencia de formato libre 17,
inventario de resguardo de materiales, archivo PE_P7_P0_000.docx).

Elabore el acta de destruccion de materiales (si corresponde). Inserte la imagen del
acta con firmas en la evidencia de formato libre 18, acta de destruccién de materiales
(archivo PE_P7_P0_000.docx).

Evidencias del paso 7, resguardo de materiales al finalizar
la administracion del instrumento

Para la elaboracién de las evidencias se ha preparado el portafolio de evidencias 7 corres-
pondiente al paso 7, resguardo de materiales al finalizar la administracién del instrumento,
en el que se incluyen los espacios para la incorporacion de las evidencias con formato
libre. Las evidencias a realizar en este paso se listan a continuacion:

Protocolo para el resguardo de la informacion. Documento que describe las ac-
ciones que se realizan para el almacenamiento del material de administracién del
instrumento y las politicas de resguardo y de acceso a esta informacién. Se debe
establecer el periodo de resguardo y el procedimiento para su destruccion (evidencia
de formato libre 16, protocolo para el resguardo de informacién, archivo PE_P7_
P0_000.docx).

Inventario de resguardo de materiales. Control de la cantidad de material que se
tiene bajo resguardo; esta evidencia debe facilitar su localizacion (evidencia de forma-
to libre 17, inventario de resguardo de materiales, archivo PE_P7_P0_000.docx).
Acta de destruccion de materiales (si corresponde). Debe contener la cantidad y
la descripcion de los materiales triturados o eliminados, el procedimiento empleado
y la relacion de testigos del procedimiento (evidencia de formato libre 18, acta de
destruccion de materiales, archivo PE_P7_P0_000.docx).

Lista de cotejo del paso 7

Una vez que ha concluido las 2 actividades del paso 7, aplique la lista de cotejo 7, resguardo
de materiales al finalizar la administraciéon del instrumento, que se incluye en el anexo de
esta gufa. Si cumple con todos los criterios de calidad ha terminado y podra aplicar la lista
de cotejo general para verificar que cuenta con todas las evidencias de las tres fases.

2 Recuerde guardar el archivo sustituyendo PO_000.



Glosario de términos

A

Accesibilidad. Es el grado en el que las personas con discapacidad son integradas al proceso de evalua-
cion en igualdad de condiciones con las demas.

Adaptaciones al instrumento. En el contexto de la evaluacién, representan los ajustes necesarios al ins-
trumento para garantizar que las personas con alguna discapacidad participen en igualdad de condiciones
con el resto de los evaluados.

Administracion del instrumento. Proceso en el que una o mas personas contestan el instrumento
de evaluacion.

Administrador del instrumento. Persona responsable de llevar a cabo la aplicacion de los instrumentos
de evaluacion conforme a los protocolos establecidos.

Alto impacto. Se entiende que una evaluacién es de alto impacto cuando sus resultados tienen con-
secuencias importantes para las personas o las instituciones; por ejemplo, los procesos de admision
o certificacion.

Autoevaluacion. Ejercicio de valoracién de las caracteristicas (conocimientos, actitudes, valores, conduc-
ta, etcétera) que la persona que contesta el instrumento hace de si misma.

Banco de reactivos. Repositorio donde se resguardan vy clasifican los reactivos que integran los instru-
mentos de evaluacion; en él se administran los datos de identificacion del reactivo, sus caracteristicas
métricas, las formas en las que se incorporo vy las fechas en las que se utilizé.

C

Cuestionario. Tipo de instrumento de evaluacién que sirve para recolectar informacién sobre actitudes,
conductas, opiniones, contextos demograficos o socioculturales, entre otros.

Constructo. Elaboracién tedrica formulada para explicar un proceso social, psicolégico o educativo.

D

Deseabilidad social. Se refiere a la tendencia de las personas a dar una imagen mas favorable de si
mismas al momento de responder un instrumento de evaluacién; lo que ocasiona una distorsion en
la medicion.
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Dicotomico. Se refiere a que sélo habra dos opciones de respuesta (si-no, verdadero-falso, etcétera).
Dominio. Conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes u otros atributos que tienen las
siguientes propiedades: limites, extension y definiciéon. También se puede aplicar a contenidos, procedi-
mientos u objetos.

Educacion basica. Tipo de educacion que comprende los niveles de preescolar, primaria y secundaria en
todas sus modalidades, incluyendo la educacion indigena, la especial y la que se imparte en los centros
de educacién béasica para adultos.

Educaciéon media superior. Tipo de educacién que comprende el nivel de bachillerato, los demas niveles
equivalentes a éste, asi como la educacion profesional que no requiere bachillerato o sus equivalentes.
Equiparacion. Método estadistico que se utiliza para ajustar las puntuaciones de las formas o versiones
de un mismo instrumento, de manera tal que al sustentante le sea indistinto, en términos de la puntuacion
que se le asigne, responder de una forma u otra.

|u

Error de medida. Es la diferencia entre el valor medido y el “valor verdadero” Cuando la medida es més
precisa, el error es mas pequeno, y viceversa.

Error estandar de medida. Es la estimacién de mediciones repetidas de una misma persona en un mis-
mo instrumento que tienden a distribuirse alrededor de un puntaje verdadero que siempre es desconocido
porgue ninguna medida puede ser una representacion perfecta de éste.

Escala. Conjunto de nimeros, puntuaciones o medidas que pueden ser asignados a objetos o sucesos
con propiedades especificas a partir de reglas definidas.

Escala de actitud. Conjunto de reactivos que tiene como propésito recolectar informacion del grado de
aceptacion o preferencia sobre algin aspecto de interés.

Escala Likert. Conjunto de reactivos presentados en forma de afirmaciones o juicios, ante los cuales se
pide la reaccion de los participantes. Se presenta la afirmacion y se solicita al sujeto que externe su reac-
cion eligiendo uno de los cinco puntos o categorias de la escala (Herndndez Sampieri et al., 2010, p. 245).
Escalamiento. Proceso a través del cual se construye una escala que facilita la interpretacién de los
resultados que se obtienen en uno o varios instrumentos de evaluacién, colocando las puntuaciones de
los distintos instrumentos o formas a una escala comun.

Especificaciones de tareas evaluativas o de reactivos. Descripcion detallada de las tareas especificas
susceptibles de medicion, que deben realizar las personas que contestan el instrumento de evaluacion.
Deben estar alineadas al constructo definido en el marco conceptual.

Estandar. Principio de valor o calidad en la conduccién y el uso de los procedimientos de evaluacion.
Constituye el referente para emitir un juicio de valor sobre el mérito del objeto evaluado.

Estructura. Estd compuesta por los contenidos o aspectos disciplinares que mide un instrumento,
asi como por el nimero y porcentaje relativo de reactivos o tareas evaluativas con que se integra el
instrumento y su distribucion.

Evaluacion. Proceso sistematico mediante el cual se recopila y analiza informacién, cuantitativa o cualita-
tiva, sobre un objeto, sujeto o evento, con el fin de emitir juicios de valor al comparar los resultados con
un referente previamente establecido. La informacion resultante puede ser empleada como insumo para

orientar la toma de decisiones.



Formas de un instrumento. Dos o0 mas versiones de un instrumento que se consideran equivalentes,
pues se construyen con los mismos contenidos y especificaciones estadisticas.

Funcionamiento diferencial del instrumento (DFT). Se refiere a la tendencia del instrumento a funcionar
de manera distinta en diferentes subpoblaciones, a pesar de que los individuos que las componen obten-
gan puntuaciones similares en el instrumento. Las subpoblaciones son definidas por algo distinto a los
aspectos relacionados con el constructo evaluado y suelen considerar aspectos de los individuos que las
componen, tales como el sexo, la edad, el grupo étnico o el estatus socioecondémico.

Funcionamiento diferencial del reactivo (DIF). Se refiere a la tendencia del reactivo a funcionar de
manera distinta en diferentes subpoblaciones, a pesar de que los individuos que las componen obtengan

puntuaciones similares en el reactivo.

indice de generalizabilidad. Este indicador se calcula con el propésito de identificar y estimar la magnitud
de las distintas fuentes de variacion que pueden intervenir en las diferencias entre puntuaciones o varia-
cién debida a las puntuaciones del universo y a las multiples fuentes de error.

Instrumento de evaluacion. Herramienta de recoleccion de datos que suele tener distintos formatos,
atendiendo a la naturaleza de la evaluacion, por ejemplo, instrumentos de selecciéon de respuesta, instru-
mentos de respuesta construida, cuestionarios, observaciones, portafolios, entre otros.

Jueceo. Método en el cual se utiliza la opinién de expertos (denominados jueces) para valorar y calificar
distintos aspectos, tales como las respuestas y ejecuciones de las personas que participan en una evalua-
cion o la calidad de los reactivos, las tareas evaluativas y los estandares de un instrumento.

M

Mantenimiento. Conjunto de procedimientos que tienen por objeto conservar actualizado el contenido de
un instrumento de evaluacion vy vigilar su pertinencia, ademéas de nutrir el banco de reactivos vy las tareas
evaluativas con caracteristicas cualitativas y cuantitativas optimas.

Medicion. Proceso de asignacion de valores numéricos a atributos de las personas, caracteristicas de
objetos o eventos de acuerdo con reglas especificas que permitan que sus propiedades puedan ser repre-
sentadas cuantitativamente.

Método de agregados individuales. Se pide a cada experto la revision de los items o preguntas del ins-
trumento de autodiagnéstico. Es un método econémico que no exige que se relina a los expertos en un
lugar determinado (Corral, 2009, p. 231).

Modificaciones a las condiciones de aplicacion. En el contexto de la evaluacion, representan los ajustes
necesarios para garantizar que la administraciéon del instrumento a las personas con alguna discapacidad

se lleva a cabo de manera correcta.
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Muestra. Subconjunto de la poblacién de interés que refleja las variables medidas en una distribucion
semejante a la de la poblacion.

N

Nivel de desempeiio. Criterio conceptual que delimita el marco interpretativo de las puntuaciones obteni-
das en una prueba y que refiere a lo que el sustentante es capaz de hacer en términos de conocimientos,
destrezas o habilidades en el contexto del instrumento.

o

Objeto de medida. Conjunto de caracteristicas o atributos que se miden en el instrumento de evaluacion.
Pardmetro de referencia. Indicador estadistico del reactivo o de la tarea evaluativa que se obtiene al
considerar un numero grande de observaciones que provienen de las administraciones del instrumento
ocurridas durante un lapso determinado.

Parametro estadistico. NUmero que resume un conjunto de datos derivados del andlisis de una cualidad
o caracteristica del objeto de estudio.

Persona que responde el instrumento. Sujeto que se enfrenta a algun instrumento de evaluacion, este
concepto incluye a un sustentante que responde una prueba de logro y a un informante en el caso de
cuestionarios o encuestas.

Piloteo de las tareas evaluativas o los reactivos. Recoleccién preliminar de datos mediante la admi-
nistracién de un nuevo instrumento de evaluacion para valorar su funcionamiento en una muestra de la
poblacién objetivo o en una poblacion con caracteristicas similares a las de la poblacién objetivo, y realizar
ajustes orientados a su mejora y a su posterior administracion.

Poblacion objetivo. Grupo de individuos sobre los cuales se desea que las inferencias elaboradas a partir
de los resultados obtenidos con un instrumento de evaluacion sean validas.

Politomico. Se refiere a que habrd mas de dos opciones de respuesta.

Protocolo. Conjunto de reglas o normas que establecen cémo se deben realizar ciertas actividades o
pasos, ademés de incorporar de manera detallada los procedimientos y los estandares que se deben
cumplir. Para su realizacion es fundamental considerar las caracteristicas especiales de cada evaluacion.
Prueba. Instrumento de evaluacién que tiene como propdsito medir el grado de dominio, conocimiento
o aptitud para valorar el mérito de personas, instituciones, programas, sistemas, entre otros.
Puntuacién. Valor numérico obtenido durante el proceso de medicién.

Reactivo. Unidad basica de medida de un instrumento de evaluacién que consiste en una pregunta
o instruccién que requiere una respuesta del sujeto.

Referente. Es aquello a lo que uno se refiere cuando se formula un juico; toma forma de puntuacion, valor,
o de descripcion de realizaciones (Tenbrink, 1999, p. 81).



Rubrica. Es una herramienta de valoracion usada para medir el grado de cumplimiento de una actividad o
trabajo Se presenta como una pauta o tabla de doble entrada que permite unir y relacionar criterios de eva-
luacion, niveles de logro y descriptores que se presentan en cuadro de doble entrada (Barbera, 2008, p. 68).

S

Sesgo. Error en la medicién de un atributo debido a una variable no controlada, como las diferencias
culturales o linguisticas de las personas evaluadas.

T

Tabla de especificaciones. Matriz que permite identificar con toda precision el objeto de medida o eva-
luacién. Concentra la estructura del instrumento y las definiciones operacionales de lo que se desea medir
(especificaciones de reactivos o de tareas evaluativas).

Tarea evaluativa. Unidad basica de medida de un instrumento de evaluacion que consiste en la respuesta
que construye una persona o en la ejecucién de una actividad, que es susceptible de ser observada
y graduada en su nivel de cumplimiento.

Teoria Clasica de los Tests (TCT). Teoria psicométrica que parte del supuesto de que el puntaje observa-
do de una persona que responde un instrumento es la suma de su puntaje verdadero y un error aleatorio
independiente del puntaje.

Teoria de la Generalizabilidad (TG). Teoria psicométrica que reconoce que existen diferentes fuentes
de error de medida y enfatiza la estimaciéon de cada uno por separado; proporciona un mecanismo para la
optimizacion de la confiabilidad denominado coeficiente de generalizacion, esto es, se centra en los com-
ponentes de varianza que indican la magnitud de cada fuente de error que afecta la medicion.

Teoria de Respuesta al item (TRI). Teoria psicométrica que consiste en una familia de modelos estadis-
ticos que modelan la probabilidad de cierta(s) respuestal(s) (por ejemplo, la respuesta correcta en un test
de rendimiento éptimo) como funcién de las caracteristicas tanto de la persona evaluada (por ejemplo,
su nivel de habilidad en el constructo latente) como del reactivo (por ejemplo, su grado de dificultad).

Vv

Validez del contenido. Se refiere al juicio sobre el grado en que el instrumento representa la variable
objeto de medicion, es decir, el grado en que representa el universo de la variable objeto de estudio
(Bernal Torres, 2006, p. 214).

Validez general. Se relaciona con el juicio que se hace respecto del grado en que el instrumento de medi-
cion mide lo que debe medir. Este juicio consiste en tener una idea clara de la variable que desea medirse
y evaluar si las preguntas o los articulos del instrumento en realidad lo miden (Bernal Torres, 2006, p. 214).
Validez relacionada con el constructo. El instrumento se juzga respecto del grado en que una medicion se
relaciona consistentemente con otras mediciones sobre conceptos que estan midiéndose (Bernal Torres,
2006, p. 215).

Validez relacionada con el criterio. Se refiere al juicio que se hace al instrumento en cuanto a la capaci-
dad del mismo para predecir la variable objeto de la medicion (Bernal Torres, 2006, p. 215).

Variable latente. Se denomina asi a las variables “ocultas’ es decir, que no son susceptibles de medirse
directamente sino por medio de otras variables manifiestas (observables).
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Varianza. La varianza de una variable aleatoria es una medida de dispersién definida como la esperanza
del cuadrado de la desviacién de dicha variable respecto a su media.

Varianza irrelevante para el constructo. Efecto de variables ajenas al constructo que mide el instrumen-
to de evaluacion y que afecta sus resultados; por consiguiente, es informacion que compromete la validez
de las inferencias que se realizan.
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Anexo

Lista de Cotejo. Fase 1. Conceptualizacion del instrumento de evaluacion.
Paso 1. Planeacion General.

|. Datos de identificacion del PROEME

Instrucciones:
1.

Registre los datos de identificacion del proyecto.

2. Seleccione con X la celda de categoria y tipo educativo al que corresponde el
PROEME:
Entidad:

Nombre del PROEME

Categoria Tipo Educativo

Educacion | Educaciéon | Educacion
Basica Media Obligatoria

Logro educativo

Docentes y directivos

Organizacion escolar / Gestion del aprendizaje

Curriculo, Materiales y Métodos educativos

Condiciones de la Oferta educativa

Politicas, Programas y sistemas de
informacion

Curriculo, Materiales y Métodos educativos

1.

Il. Cumplimiento de las evidencias establecidas en los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacién
(CTDUMIE)

Instrucciones:

Seleccione la columna, segun corresponda, de acuerdo al cumplimiento de las
evidencias del Paso 1. Planeacion General.

2. Sialgun aspecto de la lista de cotejo no aplica a su tipo de evaluacion, registre NA

en la columna de observaciones.

Registre al final del documento, en Observaciones Generales, la justificacion por la
que registré NA, es decir, por la que los aspectos de la lista de cotejo no
corresponden a su tipo de evaluacion.

Esta lista de cotejo le servira para verificar que las evidencias incluidas en el
Portafolio 1 cumplen con los requerimientos especificados en los CTDUMIE. Debera
entregarla junto con su portafolio de evidencias 1.




Evidencias

Sl

NO

Observaciones

1.

Ficha Técnica 1. Planeacion General del instrumento de
evaluacion

La planeacion general:

1.1.

Incluye el propdsito de la evaluacion que responde a la
pregunta ¢ para qué se va a evaluar?

1.2

Incluye el objeto de evaluacién que responde a la pregunta
¢,qué se quiere medir?

1.3.

Describe las caracteristicas de la poblacion objetivo

1.4.

Describe las caracteristicas de subpoblaciones

1.5.

Precisa el tipo de interpretacion y uso que se dara a los
resultados de la evaluacion.

1.6.

(En caso de Prueba) Establece la comparacion de
resultados del individuo con el resto de la poblacién que
sustentod la evaluacion (Normativa)

1.7.

(En caso de Prueba) Establece la comparacion de
resultados del individuo con un estandar previamente
establecido (Criterial)

1.8.

Especifica el tipo de instrumento(s) con el que se
recolectara la informacién

1.9.

Especifica la forma en que se administrara el(los)
instrumento(s)

1.10.

Especifica (para cuestionarios con escala de actitud o
autoevaluaciones) la estrategia para controlar la
deseabilidad social.

. Especifica (para cuestionarios con escala de actitud o

autoevaluaciones) la estrategia para detectar patrones o
estilos de respuesta

. Determina el tipo de respuesta de los reactivos que

integraran el instrumento de recoleccion de informacion.
(libre o seleccionada)

. Determina el nUmero de opciones de respuesta para los

instrumentos de respuesta seleccionada

. Determina lo que se espera que desarrolle la persona que

responde el instrumento libre, asi como los criterios de
puntuacion.

. Determina (para cuestionarios) el tipo de respuesta y la

forma de puntuacion. (ordenadas tipo Likert, de eleccion
forzosa o lista que no requiere un orden)

. Describe la forma en que se realizara el analisis de

reactivos para determinar la confiabilidad

. Describe la forma en que se realizara el analisis de

reactivos para determinar la validez
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Evidencias

Si

NO

Observaciones

. Establece las propiedades estadisticas deseadas para los

reactivos o tareas, asi como las del instrumento en su
totalidad.

1.19.

Determina el nimero de reactivos o de tareas evaluativas
que integraran el instrumento

1.20.

Define la organizacioén del instrumento de acuerdo con su
contenido, longitud y tiempo de administracion.

1.21.

Integra Consejo Rector del Instrumento

1.22.

Integra Comité de disefio

1.23.

Integra Comité de especificaciones

1.24.

Integra Comités de elaboracién de reactivos o tareas
evaluativas

1.25.

Integra Comité de Validacion

1.26.

Integra Comité de adaptaciones y modificaciones

1.27.

Integra Comité de sesgo.

1.28.

Integra el Comité de asignacion de puntuaciones de las
tareas evaluativas. (Para el caso de pruebas,
particularmente para instrumentos de respuesta construida)

1.29.

Describe las estrategias para atender a poblaciones con
necesidades especiales

1.30.

Considera realizar adaptaciones a las formas del
instrumento para las personas con discapacidad.

1.31.

Considera realizar adaptaciones al instrumento para
personas que hablan otra lengua

1.32.

Describe el procedimiento para determinar la puntuacion
del instrumento. (dicotémico, politdmico)

1.33.

Describe la manera en que se interpretaran las
puntuaciones (Criterial, Normativa o Ipsativa)

1.34.

Determina las fuentes de medicién con las que se realizara
la comparacién para el método de puntuacion Ipsativa

1.35.

Define el modelo de calificacion global del instrumento y el
tipo de escalamiento (Pruebas) Modo de calificacion
analitica, compensatoria o conjuntiva.

1.36.

Determina la forma en que se revisara la sensibilidad del
instrumento.

1.37.

Determina la forma en que se conservaran las evidencias
de la revision de la sensibilidad del instrumento

1.38.

Garantiza la idoneidad del personal que coordina y participa
en la construccion del instrumento

1.39.

Da a conocer al personal involucrado en el desarrollo de la
evaluacion las politicas de seguridad

1.40.

Esta firmada por el Consejo Rector del Instrumento




Evidencias

SI

NO

Observaciones

2. Ficha Técnica 2. Marco teérico o conceptual del instrumento

El Marco Teérico o Conceptual:

2.1. Define tedrica o conceptualmente el constructo

2.2. Corresponde al proposito de la evaluacion

2.3. Corresponde al tipo de inferencias que se desea realizar

2.4. Explica tedricamente el o los rasgos que se van a medir

2.5. Justifica por qué esa definicion es la mas adecuada en el
contexto de la evaluacién

2.6. Corresponde a una revisién amplia de la literatura

2.7. Desagrega los dominios que integran el constructo

2.8. Esta firmado por el Consejo Rector del Instrumento

3. EFLA1. Integracion del Consejo Rector del Instrumento

En la evidencia se incluye:

3.1. El acta de instauracion del Consejo Rector

3.2. El acta esta firmada por todos los integrantes del Consejo
Rector

3.3. Las minutas de las sesiones de trabajo

4. EFL2. Curriculum Vitae de los integrantes del Consejo Rector
del Instrumento

En la evidencia se incluye:

4.1. Los nombres de todos los integrantes del Consejo Rector
del Instrumento
4.2. El curriculum vitae de todos los integrantes del Consejo

Rector.

Observaciones generales:
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Lista de Cotejo. Fase 1. Conceptualizacion del instrumento de evaluacion.

Paso 2. Diseino del instrumento.

I. Datos de identificacion del PROEME

Instrucciones:

1. Registre los datos de identificacién del proyecto.
2. Seleccione con X la categoria a la que corresponde el PROEME:
Entidad:

Nombre del PROEME

Logro educativo

Docentes y directivos

Organizacion escolar / Gestion del aprendizaje
Curriculo, Materiales y Métodos educativos
Condiciones de la Oferta educativa

Politicas, Programas y sistemas de informacion
Curriculo, Materiales y Métodos educativos

Il. Cumplimiento de las evidencias establecidas en los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacién

Instrucciones:

1.

Seleccione la columna, segun corresponda, de acuerdo al cumplimiento de las
evidencias del Paso 2. Disefio del Instrumento.

Si algun aspecto de la lista de cotejo no aplica a su tipo de evaluacion, registre NA
en la columna de observaciones.

Registre al final del documento la justificacion por la que registré NA, es decir, por
la que los aspectos de la lista de cotejo no corresponden a su tipo de evaluacion.

Evidencias Sl | NO | Observaciones

1. Ficha Técnica 3. Procedimiento empleado para delimitar el
objeto de medida

1.1.

Describe el procedimiento que se seguira para la
conformacién de la tabla de especificaciones

1.2.  Genera una estructura de Tabla de Especificaciones para la
distribucion de reactivos o de tareas evaluativas

1.3. Justifica la estructura de la Tabla de Especificaciones.

1.4. Define los elementos de la estructura del instrumento de
evaluacion

1.5. Especifica los informantes a quienes esta destinado cada

instrumento de evaluacién




Evidencias

Si

NO

Observaciones

2. Ficha Técnica 4. Material de capacitacion de los cuerpos
colegiados

2.1. Describe la forma en que se capacitara al cuerpo
colegiado quien se encargara de la delimitacion
conceptual del objeto de medida, asi como de su
operacionalizacion a través de las especificaciones

2.2. Integra la carta descriptiva en la que refiere el curso de
induccion para el cuerpo colegiado

2.3. Describe la forma en que se evaluara a los especialistas
para asegurar los productos de su trabajo colegiado.

2.4. Incluye el instrumento de evaluacion diagnéstica

2.5. Incluye los ejercicios para la evaluacion formativa

2.6. Incluye el instrumento para la evaluacién final

2.7. Incluye los resultados de los participantes en el curso de
induccion

2.8. Incluye la presentacion utilizada durante el curso de
induccién

3. Ficha Técnica 5. Especificaciones de reactivos o tareas
evaluativas

En la ficha se:

3.1. Describe el método para derivar las especificaciones de
reactivos o tareas.

3.2. Representa adecuadamente al constructo

3.3.  En su caso, especifica imponderables durante el proceso
de desarrollo del instrumento

3.4. Especifica la estrategia para la revision y correccion de
estilo de la estructura y las especificaciones.

3.5. Tienen las firmas del comité correspondiente.

Las especificaciones de reactivos o tareas evaluativas
incluyen:

3.6. Nombre de la institucion

3.7. Nombre del PROEME

3.8. Titulo del instrumento de evaluacion

3.9. Datos de los participantes en el disefio de la
especificacion

3.10. Datos de identificacién del contenido a evaluar

3.11. Descripcién General del contenido a evaluar

3.12. Plantilla del reactivo
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Evidencias

Si

NO

Observaciones

3.13. Comentarios adicionales a los elementos de la plantilla

3.14. Reactivo muestra

Ficha Técnica 6. Prueba de respuesta construida

Describe la taxonomia cognitiva a partir de la cual se
redactaran las especificaciones

Explicacién de los diferentes niveles de dominio que se desea
explorar en el instrumento. (a partir de la taxonomia cognitiva)

La rubrica: (en el caso de instrumentos de respuesta
construida)

4.1. Incluye los aspectos a evaluar (rasgos que van a ser
valorados)

4.2. Niveles de ejecucion (no mas de cuatro)

4.3. Los niveles son excluyentes entre si.

4.4. Es clara la diferencia de las acciones que le corresponde.

4.5. Especifica los niveles de habilidad, ejecucion o
competencia

4.6. Descripciones claras y diferenciables de los niveles

4.7. Indica la puntuacién asignada a cada aspecto a evaluar

4.8. Representa adecuadamente el juicio acerca de la forma
en que fue ejecutada la tarea

4.9. Presenta los niveles de habilidad, ejecucién o
competencia en un orden ascendente (de menor a mayor)
o descendente (de mayor a menor) dependiendo del
constructo que se busca medir.

4.10. Incluye instrucciones para el sustentante.

EFL3. Bitacoras que documentan el trabajo de los comités
académicos

Para cada reunién:

5.1. Registra la fecha de realizacion de la reunion

5.2. Incluye la lista de asistencia que corresponde a la fecha
registrada

5.3. Las listas de asistencia estan firmadas por los integrantes
del comité correspondiente.

5.4. Describe las actividades realizadas

5.5. Incluye los acuerdos tomados

5.6. Bitacoras firmadas por todos los integrantes del comité
correspondiente.




Evidencias

SI

NO

Observaciones

6. EFLA4. Curriculum Vitae de los integrantes de los comités
académicos de disefo y de elaboracion de especificaciones

En la evidencia se incluye:

6.1. Los nombres de todos los integrantes de los comités
académicos de disefo y de elaboracion de
especificaciones

6.2. Los nombres corresponden con los registrados en la Ficha
1 relativa a la integracion de comités.

6.3. El curriculum vitae de todos los integrantes de los comités
académicos de disefo y de elaboracion de
especificaciones

Observaciones generales:
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Lista de Cotejo. Fase 2. Desarrollo del instrumento de evaluacién.
Paso 3. Elaboracién de las tareas evaluativas o de los reactivos.

|. Datos de identificacion del PROEME

Instrucciones:
1. Registre los datos de identificacion del proyecto.
2. Seleccione con X la categoria a la que corresponde el PROEME:

Entidad:
Nombre del PROEME

Logro educativo

Docentes y directivos

Organizacién escolar / Gestidon del aprendizaje
Curriculo, Materiales y Métodos educativos
Condiciones de la Oferta educativa

Politicas, Programas y sistemas de informacion
Curriculo, Materiales y Métodos educativos

Il. Cumplimiento de las evidencias establecidas en los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluaciéon

Instrucciones:

1. Seleccione la columna, segun corresponda, de acuerdo al cumplimiento de las
evidencias del Paso 3. Elaboracion de las tareas evaluativas o de los reactivos.

2. Sialgun aspecto de la lista de cotejo no aplica a su tipo de evaluacion, registre NA
en la columna de observaciones.

3. Registre al final del documento la justificacion por la que registré NA, es decir, por
la que los aspectos de la lista de cotejo no corresponden a su tipo de evaluacion.

Evidencias Sl | NO | Observaciones

1. Ficha Técnica 7. Reactivos, tareas evaluativas o escalas
elaboradas, revisadas y validadas

En la ficha:

1.1. Se describe la estrategia para la realizacion de los
reactivos, tareas evaluativas o escalas

1.2. Seincluye la tabla de concentrado de las personas que
elaboraron los reactivos, tareas evaluativas o escalas.

1.3. Integra el 100% de los reactivos, tareas evaluativas o
escalas elaboradas

Los reactivos a tareas evaluativas:

1.4. Corresponden en estructura a las indicadas en la tabla de

especificaciones




Evidencias Sl | NO |Observaciones
1.5.  Corresponden a las descripciones en la tabla de
especificaciones
1.6. Argumenta cada una de las opciones de respuesta, tanto la

correcta como las incorrectas (cuando son reactivos de
opcion multiple)

El comité elaborador de reactivos o tareas evaluativas:

1.7. Seinstaura el comité académico de elaboraciéon de
reactivos o de tareas

1.8. Participa en el proceso de capacitacion

1.9. Se describen las actividades necesarias para construir el
banco de reactivos o tareas evaluativas del instrumento.

1.10. Se elaboran los reactivos a partir de las especificaciones de

reactivos

2. Ficha Técnica 8. Material de capacitacion de los
elaboradores de reactivos, tareas evaluativas o escalas

2.1. Describe la forma en que se capacitara al cuerpo
colegiado quien se encargara de la elaboracién de los
reactivos, tareas evaluativas o escalas.

2.2. Integra la carta descriptiva en la que refiere el curso de
induccién para el cuerpo colegiado

2.3. Describe la forma en que se evaluara a los especialistas
para asegurar los productos de su trabajo colegiado.

2.4. Incluye el instrumento de evaluacion diagnéstica

2.5. Incluye los ejercicios para la evaluacion formativa

2.6. Incluye el instrumento para la evaluacién final

2.7. Incluye los resultados de los participantes en el curso de
induccién

2.8. Incluye la presentacion utilizada durante el curso de

induccién

3. Ficha Técnica 9. Lineamientos técnicos para la construccion
de los reactivos, tareas evaluativas o escalas

Los lineamientos técnicos:

3.1.  Son congruentes con el tipo de instrumento a realizar

3.2. Se refieren a la congruencia con su especificacion

3.3. Se refieren al contenido del reactivo, tarea evaluativa o
escala

3.4. Se refieren al uso del lenguaje

3.5. Se refieren a la redaccion
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Evidencias

Si

NO

Observaciones

3.6. Se refieren a los materiales de apoyo

3.7. Se refieren al formato

3.8. Se refieren a los instrumentos de respuesta construida.

Ficha Técnica 10. Revision técnica de los reactivos o tareas
evaluativas

La ficha incluye:

4.1. La descripcion de la forma en que se revisaran
técnicamente los reactivos o tareas evaluativas

4.2. La lista de verificacion técnica en blanco

4.3. La lista de verificacion técnica aplicada

Ficha Técnica 11. Revision y correccion de estilo de los
reactivos o tareas evaluativas

En la ficha técnica se:

5.1. Describe la forma en que se realizara la revision y
correccion de estilo

5.2. Incluye la lista de verificacion para el registro de la revision
y correccion (en blanco)

5.3. Incluye la lista de verificacion para el registro de la revision
y correccion (llena)

5.4. Incluye la lista de verificacion para el registro de la revision
y correccion con las firmas del comité de elaboracién de
reactivos

Ficha Técnica 12. Material de capacitacion de los
validadores

6.1. Describe la forma en que se capacitara al cuerpo
colegiado de validacion

6.2. Integra la carta descriptiva en la que refiere el curso de
induccién para el cuerpo colegiado

6.3. Describe la forma en que se evaluara a los especialistas
para asegurar los productos de su trabajo colegiado.

6.4. Incluye el instrumento de evaluacion diagndstica

6.5. Incluye los ejercicios para la evaluacion formativa

6.6. Incluye el instrumento para la evaluacion final

6.7. Incluye los resultados de los participantes en el curso de
induccion

6.8. Incluye la presentacién utilizada durante el curso de
induccion




Evidencias

SI

NO

Observaciones

7. Ficha Técnica 13. Validacion de reactivos o tareas
evaluativas

En la ficha técnica se:

7.1. Describe la estrategia para la validacién de los reactivos o
tareas evaluativas del instrumento de evaluacion
7.2. Presentan los resultados de la validacién de los reactivos

o tareas evaluativas

8. EFLS5. Bitacoras que documentan el trabajo de los comités
académicos

Para cada reunion:

8.1. Registra la fecha de realizacién de la reunién

8.2. Incluye la lista de asistencia que corresponde a la fecha
registrada

8.3. Las listas de asistencia estan firmadas por los integrantes
del comité correspondiente.

8.4. Describe las actividades realizadas

8.5. Incluye los acuerdos tomados

8.6. Bitacoras firmadas por todos los integrantes del comité

correspondiente.

9. EFL6. Curriculum Vitae de los integrantes de los comités
académicos de elaboracion y validacién de reactivos

En la evidencia se incluye:

9.1. Los nombres de todos los integrantes de los comités
académicos de elaboracion y validacién de reactivos

9.2. Los nombres corresponden con los registrados en la Ficha
1 relativa a la integracién de comités.

9.3.  El curriculum vitae de todos los integrantes de los comités

académicos de disefio y de elaboracion de
especificaciones

Observaciones generales:
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Lista de Cotejo. Fase 2. Desarrollo del instrumento de evaluacién.
Paso 4. Piloteo de las tareas evaluativas o de los reactivos.

I. Datos de identificacion del PROEME

Instrucciones:
1. Registre los datos de identificacién del proyecto.
2. Seleccione con X la categoria a la que corresponde el PROEME:

Entidad:
Nombre del PROEME

Logro educativo

Docentes y directivos

Organizacién escolar / Gestion del aprendizaje
Curriculo, Materiales y Métodos educativos
Condiciones de la Oferta educativa

Politicas, Programas y sistemas de informacion
Curriculo, Materiales y Métodos educativos

Il. Cumplimiento de las evidencias establecidas en los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion

Instrucciones:

1. Seleccione la columna, segun corresponda, de acuerdo al cumplimiento de las
evidencias del Paso 4. Piloteo de las tareas evaluativas o de los reactivos.

2. Sialgun aspecto de la lista de cotejo no aplica a su tipo de evaluacion, registre NA
en la columna de observaciones.

3. Registre al final del documento la justificacion por la que registré NA, es decir, por
la que los aspectos de la lista de cotejo no corresponden a su tipo de evaluacion.

Evidencias S| | NO | Observaciones

1. Ficha Técnica 15. Estrategia de piloteo de reactivos o tareas
evaluativas

En la ficha se describe:

1.1. El procedimiento para realizar el piloteo

1.2. Laforma en que se estimara el comportamiento
estadistico de los resultados del piloteo

1.3. El procedimiento para la seleccion de la muestra

1.4. Eltamafo de la muestra

1.5. Eltipo de muestreo

1.6. La forma para elegir a los informantes de la muestra de la
poblacién objetivo




Evidencias

Si

NO

Observaciones

1.7. En su caso, la forma de elegir a los informantes de la
muestra de las subpoblaciones

1.8. En su caso, el procedimiento para realizar el piloteo de
instrumentos adaptados para grupos con discapacidad

Ficha Técnica 15. Resultados del piloteo de reactivos o
tareas evaluativas

En la ficha se describe:

2.1. El protocolo para la lectura de los resultados

2.2. El protocolo para la calificacion o céalculo de los resultados
de los instrumentos de evaluacion

2.3. La metodologia para el andlisis de los datos de la
aplicacion del piloteo (Prueba objetiva)

2.4. La metodologia para el analisis de los datos de la
aplicacion del piloteo (respuesta construida)

2.5. El procedimiento alternativo por no realizar el piloteo del
instrumento

La metodologia para el andlisis de los datos de la aplicacién
del piloteo (Prueba objetiva) incluye:

2.6. Nivel de confiabilidad

2.7. Nivel de discriminacion

2.8. Nivel de confiabilidad

2.9. Comportamiento de los distractores

2.10. Posibles sesgos de medicion detectados en el piloteo

La metodologia para el andlisis de los datos de la aplicacion
del piloteo (respuesta construida) incluye:

2.11. Criterios, procedimientos de jueceo y concordancia (o
confiabilidad entre las valoraciones de los jueces

2.12. Posibles sesgos de medicion detectados en el piloteo

El procedimiento alternativo:

2.13. Precisa las razones por las que no se pudo realizar el
piloteo

2.14. Integra la tabla de especificaciones en donde destaca la
cantidad de reactivos adicionales.

Ficha Técnica 16. Justificacion del empleo de una estrategia
cualitativa como forma de piloteo

La ficha incluye:

3.1. Las razones por las que se utilizé una estratega cualitativa
para el piloteo
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Evidencias Sl | NO | Observaciones
3.2. Ladescripcion para realizar el piloteo
3.3. Laforma en que se presentaran los resultados del piloteo
3.4. El procedimiento para la seleccion de la muestra

El procedimiento para la seleccion de la muestra incluye:

3.5. Eltamafio de la muestra

3.6. Eltipo de muestreo

3.7. Laforma en que se elegiran a los informantes de la
poblacion objetivo

3.8. Ensu caso, la forma en que se elegiran a los informantes
de la subpoblaciones objetivo

3.9. En su caso, el procedimiento para realizar el piloteo de

instrumentos adaptados para grupos con discapacidad.

Observaciones generales:




Lista de Cotejo. Fase 2. Desarrollo del instrumento de evaluacion.
Paso 5. Ensamble del instrumento.

|. Datos de identificacion del PROEME

Instrucciones:
1. Registre los datos de identificacion del proyecto.
2. Seleccione con X la categoria a la que corresponde el PROEME:

Entidad:
Nombre del PROEME

Logro educativo

Docentes y directivos

Organizacion escolar / Gestion del aprendizaje
Curriculo, Materiales y Métodos educativos
Condiciones de la Oferta educativa

Politicas, Programas y sistemas de informacién
Curriculo, Materiales y Métodos educativos

Il. Cumplimiento de las evidencias establecidas en los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion

Instrucciones:

1. Seleccione la columna, segun corresponda, de acuerdo al cumplimiento de las
evidencias del Paso 5. Ensamble del instrumento.

2. Sialgun aspecto de la lista de cotejo no aplica a su tipo de evaluacion, registre NA
en la columna de observaciones.

3. Registre al final del documento la justificacion por la que registrdo NA, es decir, por
la que los aspectos de la lista de cotejo no corresponden a su tipo de evaluacion.

Evidencias S| | NO | Observaciones

1. Ficha Técnica 17. Regla de disefio

En la ficha se incluye:

1.1. Los criterios cualitativos y cuantitativos para la integracion
de las formas para la administracion del instrumento

1.2. La estrategia para controlar las variaciones de los
parametros de los reactivos que componen diferentes
formas y que sean cualitativamente equiparables

2. Ficha Técnica 18. Tabla técnica de ensamble de las formas

En la ficha se incluye:
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Evidencias

Si

NO

Observaciones

2.1. Las caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los
reactivos que integran cada forma

2.2. Latabla de la estructura de ensamble de las formas

3. EFLT7. Protocolo de revision editorial de las formas

En la ficha se incluye:

3.1. Las imagenes con el protocolo de revision editorial de las
formas

3.2. En su caso, el nombre del archivo que contiene la
evidencia correspondiente

4. EFL8. Evidencia de las revisiones

En la ficha se:

4.1. Describa la estrategia utilizada para realizar la revision
editorial del instrumento de evaluacion

4.2. Insertaron las evidencias de las revisiones realizadas

4.3. En su caso, el nombre del archivo que contiene la
evidencia correspondiente

Las evidencias de las revisiones editoriales:

4.4. Estan firmadas

5. EFL9. Evidencia de las pruebas de impresion o visualizacion

En la ficha se:

5.1. Se describe el procedimiento para realizar las pruebas de
impresioén o visualizacién del instrumento de evaluacion

5.2. Insertaron las evidencias de las pruebas de impresién o
visualizacion realizadas

5.3. En su caso, el nombre del archivo que contiene la evidencia
correspondiente

Las evidencias de las pruebas de impresion o visualizacion:

5.4. Estan firmadas

6. EFL10. Protocolos de resguardo de la informacién

En la ficha se:

6.1. Inserto el protocolo de resguardo de la informacion

6.2. En su caso, el nombre del archivo que contiene la evidencia
correspondiente

Observaciones generales:




Lista de Cotejo. Fase 3. Administracion y resguardo del instrumento de evaluacion.
Paso 6. Administracion del instrumento.

I. Datos de identificacion del PROEME

Instrucciones:
1. Registre los datos de identificacion del proyecto.
2. Seleccione con X la categoria a la que corresponde el PROEME:

Entidad:
Nombre del PROEME

Logro educativo

Docentes y directivos

Organizacién escolar / Gestion del aprendizaje
Curriculo, Materiales y Métodos educativos
Condiciones de la Oferta educativa

Politicas, Programas y sistemas de informacion
Curriculo, Materiales y Métodos educativos

Il. Cumplimiento de las evidencias establecidas en los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion

Instrucciones:

1. Seleccione la columna, segun corresponda, de acuerdo al cumplimiento de las
evidencias del Paso 6. Administracion del instrumento.

2. Sialgun aspecto de la lista de cotejo no aplica a su tipo de evaluacién, registre NA
en la columna de observaciones.

3. Registre al final del documento la justificacion por la que registré NA, es decir, por
la que los aspectos de la lista de cotejo no corresponden a su tipo de evaluacion.

Evidencias Sl | NO | Observaciones

1. Ficha Técnica 19. Material de capacitacion de los
administradores

1.1.  Describe la forma en que se capacitara a los
administradores del instrumento de evaluacion

1.2. Integra la carta descriptiva en la que refiere el curso de
induccién para administradores

1.3. Describe la forma en que se evaluara a los
administradores para asegurar los productos de su trabajo

1.4. Incluye el instrumento de evaluacién diagndstica

1.5. Incluye los ejercicios para la evaluacién formativa

1.6. Incluye el instrumento para la evaluacion final
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Evidencias

Si

NO

Observaciones

1.7. Incluye los resultados de los participantes en el curso de
induccion

1.8. Incluye la presentacion utilizada durante el curso de
induccion

Ficha Técnica 20. Material de capacitacion de los lectores,
intérpretes y escribas

2.1. Describe la forma en que se capacitara a los lectores,
intérpretes y escribas

2.2. Integra la carta descriptiva en la que refiere el curso de
induccion para lectores, intérpretes y escribas

2.3. Describe la forma en que se evaluara a los lectores,
intérpretes y escribas para asegurar los productos de su
trabajo

2.4. Incluye el instrumento de evaluacién diagnéstica

2.5. Incluye los ejercicios para la evaluacién formativa

2.6. Incluye el instrumento para la evaluacion final

2.7. Incluye los resultados de los participantes en el curso de
induccion

2.8. Incluye la presentacion utilizada durante el curso de
induccion

EFL11. Protocolo de seguridad para la administracion del
instrumento

En la ficha técnica se:

3.1. Incluye el protocolo de seguridad para la administracién del
instrumento

3.2. En su caso, se registra el nombre del archivo
correspondiente

EFL12. Bitacoras de la administracién del instrumento

Para cada reunion:

4.1. Registra la fecha de realizacién de la reunion

4.2. Incluye la lista de asistencia que corresponde a la fecha
registrada

4.3. Las listas de asistencia estan firmadas por los integrantes
del comité correspondiente

4.4. Describe las actividades realizadas

4.5. Incluye los acuerdos tomados




Evidencias

Si

NO

Observaciones

4.6. Bitacoras firmadas por todos los integrantes del comité
correspondiente

5. EFL13. Manual de administracion del instrumento

En el manual se:

5.1. Describe la forma en que verificara que la administracion
del instrumento se realiza bajo los estandares establecidos

5.2. Detalla un plan de organizacion y logistica

5.3. Define la estrategia de difusion para la aplicacion del
instrumento

5.4. Establecen los mecanismos que permitan conocer de
manera anticipada los apoyos que se requeriran para
atender a personas con alguna discapacidad

5.5. Determinan las caracteristicas del lugar en que se
administrara el instrumento de evaluacién

5.6. Selecciona a los responsables de la administracion del
instrumento

5.7. Establece la llegada anticipada a la sede de materiales y
administradores del instrumento

5.8. Describe la estrategia que se utilizara para garantizar la
estandarizacion de la administracion del instrumento

5.9. Determina las situaciones en las que se deben invalidar las
puntuaciones

5.10. Documenta situaciones que puedan afectar la
administracion del instrumento

6. EFL14. Actas sobre las anomalias

En la ficha técnica se:

6.1. Incluye el acta sobre las anomalias

6.2. En su caso, se registra el nombre del archivo
correspondiente

7. EFLA15. Evidencias adicionales para el caso de pruebas

En la ficha se incluye:

7.1. Laguia para el sustentante

7.4. Los materiales de apoyo: lecturas, formularios, etcétera

Observaciones generales:
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Lista de Cotejo. Fase 3. Administracion y resguardo del instrumento de evaluacion.
Paso 7. Resguardo de materiales al finalizar la administracion del instrumento.

|. Datos de identificacion del PROEME

Instrucciones:
1. Registre los datos de identificacion del proyecto.
2. Seleccione con X la categoria a la que corresponde el PROEME:

Entidad:
Nombre del PROEME

Logro educativo

Docentes y directivos

Organizacién escolar / Gestion del aprendizaje
Curriculo, Materiales y Métodos educativos
Condiciones de la Oferta educativa

Politicas, Programas y sistemas de informacion
Curriculo, Materiales y Métodos educativos

Il. Cumplimiento de las evidencias establecidas en los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacién

Instrucciones:
1. Seleccione la columna, segun corresponda, de acuerdo al cumplimiento de las
evidencias del Paso 7. Resguardo de materiales al finalizar la administraciéon del

instrumento.

2. Sialgun aspecto de la lista de cotejo no aplica a su tipo de evaluacion, registre NA
en la columna de observaciones.

3. Registre al final del documento la justificacion por la que registré NA, es decir, por
la que los aspectos de la lista de cotejo no corresponden a su tipo de evaluacion.

Evidencias Sl | NO | Observaciones

1. EFL16. Protocolo para el resguardo de la informacion

El protocolo incluye:

1.1. La descripcion de las acciones que se realizaran para
el almacenamiento del material de administracion.

1.2. Las politicas de resguardo

1.3. El procedimiento para la destruccion




Evidencias

Sl

NO

Observaciones

2. EFL17. Inventario de resguardo de materiales

En la ficha técnica:

2.1. Seinsertd la imagen del inventario de resguardo de
materiales

2.2. En su caso, se registré el nombre del archivo
correspondiente.

3. EFL18. Acta de destruccion de materiales (si corresponde)

En la ficha técnica:

3.1. En su caso, se insert6 la imagen del acta de
destrucciéon de materiales

3.2. En su caso, se registré el nombre del archivo
correspondiente.

Observaciones generales:
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Lista de Cotejo General.
Diseino del instrumento de evaluac

l. Datos de identificacion del PROEME

1. Registre los datos de identificacion del proyecto.

ion.

2. Seleccione con X la celda de categoria y tipo educativo al que corresponde el

PROEME:
Entidad:
Nombre del PROEME
Categoria Tipo Educativo
Educacién | Educacién | Educacion
Basica Media Obligatoria

Logro educativo

Docentes y directivos

Organizacién escolar / Gestiéon del aprendizaje

Curriculo, Materiales y Métodos educativos

Condiciones de la Oferta educativa

Politicas, Programas y sistemas de
informacion

Curriculo, Materiales y Métodos educativos

Il. Entrega de las evidencias establecidas en los Criterios Técnicos para el

desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de

Instrucciones:

evaluacion

1. Seleccione la columna segun corresponda, de acuerdo a la entrega de evidencias

de cada paso.

2. En caso de no entregar justifique, en la columna de observaciones, la razén de su

decision y si no aplica a su tipo de evaluacion registre

NA.

Evidencias Sl | NO | Obs

ervaciones

Paso 1. Planeacion General

1. Ficha Técnica 1 Planeacion General del instrumento
de evaluacién

2. Ficha Técnica 2. Marco tedrico o conceptual del
instrumento

3. EFL1. Consejo Rector del Instrumento de
Evaluacién. Acta de instauracion del Consejo Rector




Evidencias

Si

NO

Observaciones

del Instrumento y minutas que documentan sus
sesiones de trabajo

4. EFL2. Curriculum Vitae de los integrantes del
Consejo Rector del Instrumento

Paso 2. Diseio del instrumento

5. Ficha Técnica 3. Procedimiento empleado para
delimitar el objeto de medida

6. Ficha Técnica 4. Material de capacitacion de los
cuerpos colegiados

7. Ficha Técnica 5. Especificaciones de reactivos o
tareas evaluativas

8. Ficha Técnica 6. Pruebas de respuesta construida

9. EFL3. Bitacoras que documentan el trabajo de los
comités académicos

10. EFL4. Curriculum Vitae de los integrantes de los
comités académicos de disefio y de elaboracién de
especificaciones

Paso 3. Elaboracion de las tareas evaluativas o de
los reactivos

11. Ficha Técnica 7. Reactivos, tareas evaluativas o
escalas elaboradas, revisadas y validadas

12. Ficha Técnica 8. Material de capacitacion de los
elaboradores y validadores

13. Ficha Técnica 9. Lineamientos Técnicos para la
construccion de los reactivos del Instrumento de
evaluacion

14- Ficha Técnica 10. Revision técnica de los reactivos
o tareas evaluativas

15. Ficha Técnica 11. Revision y correccion de estilo
de los reactivos o tareas evaluativas

16. Ficha Técnica 12. Material de capacitacién de los
validadores
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de instrumentos de evaluacion
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Evidencias

Si

NO

Observaciones

17. Ficha Técnica 13. Validacion de reactivos o tareas
evaluativas

18. EFL5. Bitacoras que documentan el trabajo de los
comités académicos

19. EFL6. Curriculum Vitae de los integrantes de los
comités académicos de elaboracion y validacion de
reactivos

Paso 4. Piloteo de las tareas evaluativas o de los
reactivos

20. Ficha Técnica 14. Estrategia de piloteo de
reactivos o tareas evaluativas

21. Ficha Técnica 15. Resultados del piloteo de
reactivos o tareas evaluativas

22. Ficha Técnica 16. Justificacion del empleo de una
estrategia cualitativa como forma de piloteo

Paso 5. Ensamble del instrumento

23. Ficha Técnica 17. Regla de disefio

24. Ficha Técnica 18. Tabla técnica de ensamble de
las formas

25. EFL7. Protocolo de revisién editorial de las formas

26. EFL8. Evidencia de las revisiones

27. EFL9. Evidencia de las pruebas de impresion o
visualizacién

28. EFL10. Protocolos de resguardo de la informacion

Paso 6. Administracion del instrumento

29. Ficha Técnica 19. Material de capacitacion de los
administradores

30. Ficha Técnica 20. Material de capacitacion de los
lectores, intérpretes y escribas




Evidencias

Si

NO

Observaciones

31. EFL11. Protocolo de seguridad para la
administracion del instrumento

32. EFL12. Bitacoras de la administracion del
instrumento

33. EFL13. Manual de administracion del instrumento

34. EFL14. Actas sobre las anomalias

35. EFL15. Evidencias adicionales para el caso de
pruebas

e Guia para el sustentante.

o Materiales de apoyo: lecturas, formularios, etcétera.

Paso 7. Resguardo de materiales al finalizar la
administracion del instrumento

36. EFL16. Protocolo para el resguardo de la
informacion

37. EFL17. Inventario de resguardo de materiales

38. EFL18. Acta de destruccion de materiales (si
corresponde)

Guia para la elaboracion
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Ficha Técnica 21. Reporte técnico del levantamiento de datos

Instrucciones:

1. Introduccién. Indique el problema educativo en términos de brecha que atiende el
proyecto, las causas asociadas, el propésito y tipo de la evaluacion.

2. Referencias metodoldgicas. Desarrolle los siguientes elementos:
a) Objeto de evaluacion. Aspecto(s) que evalua el proyecto.

b) Disefio muestral o censal. Justificacion y criterios de seleccion de los siguientes
elementos:

e Poblacion objetivo. Numero de escuelas o informantes a quienes se aplicé
el instrumento.

e Cobertura geografica. Region o regiones en las que se hizo el levantamiento
de la informacion.

c) Pilotaje. En caso de haber realizado el pilotaje del instrumento, incluir informacién
relacionada con la poblacién, localidad y periodo de aplicacion y ajustes al
instrumento en caso de haberlos.

d) Instrumentos aplicados. Descripcion de los instrumentos y modalidades utilizadas
para levantar datos.

e) Periodo de levantamiento. Fechas en las que se aplicé el instrumento.

3. Levantamiento de datos. Integre, en cada uno de los siguientes apartados, la informacion
correspondiente:

a) Estructura operativa. Recursos humanos necesarios para el levantamiento de
informacion.

b) Capacitacién de los responsables de la administracién del instrumento. Objetivos
y estrategias utilizadas para instruir al personal encargado de la aplicacion sobre las
caracteristicas del instrumento, los lineamientos a seguir en la administracién, el
codigo de conducta a respetar durante el proceso y protocolos establecidos para
atender incidencias.
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c) Administracion del instrumento. Incluir informaciéon de las sedes en donde se
realizé el levantamiento de la informacion, los tiempos estimados para la aplicacion
de los instrumentos y otras actividades relacionadas.

4. Resultados del levantamiento de datos. Desarrolle los siguientes apartados:

a) Tasa de aplicaciéon. Numero de instrumentos aplicados y respondidos
desagregados por region, zona, centro escolar, segun corresponda.

b) Procesamiento de la informacion. Protocolo utilizado para el resguardo de la
informacién y para su procesamiento.

5. Observaciones finales. Mencione los principales aspectos relacionados con la efectividad
y eficiencia en el levantamiento de datos, asi como las principales areas de mejora para
futuros levantamientos. Por dltimo, indique algunas de las estrategias consideradas en el
proyecto para la utilizacion de la informacion derivada de los resultados de la evaluacion.
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