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Este trabajo ha sido elaborado con base en las actividades desarrolladas en los procesos de super-
vision y observacion en los Concursos de Oposicion para el Ingreso al Servicio Profesional Docente
(SPD) en educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS); particularmente la evaluacion
de ingreso, ciclo escolar 2017-2018.

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), a través de la Unidad de Nor-
matividad y Politica Educativa (UNPE), especificamente de la Direccion General de Lineamientos
para las Evaluaciones, lleva a cabo las actividades de supervision y observacion de los procesos de
evaluacion, por medio de estrategias que tienen como objetivo primordial dar certezay credibilidad
a los concursos de oposicion con el fin de favorecer la transparencia y legalidad de los mismos.

El documento presenta seis capitulos de informacion resultado de la supervision y observacion del
desarrollo de las jornadas de aplicacion de los instrumentos de evaluacion, los cuales se enumeran
a continuacion:

= Primercapitulo. Presenta dos apartados, el primero referente a la EB; el sequndo concerniente a
la EMS. En ambos se enuncian los instrumentos de evaluacion utilizados en los concursos de
oposicion; estadisticas de los sustentantes que presentaron la evaluacion, por entidad federa-
tiva; y los resultados de las evaluaciones (idéneos y no idoneos), por entidad federativa.

= Segundo capitulo. Aborda el fundamento legal y el objetivo general sobre el cual se desa-
rrollan las actividades de los procesos de Supervision de los concursos de oposicion al SPD,
asi como los eventos de asignacion de plazas para el ciclo escolar 2017-2018. En lo que respecta
alaSupervision, se abordan los componentes, haciendo mencion de las figuras que intervienen
en dicho proceso en las sedes de aplicacion y en los eventos publicos de asignacion de plazas.

= Tercer capitulo. Hace referencia a la participacion de los observadores en los procesos de aplica-
cion de los instrumentos, para ello retoma el fundamento legal y el objetivo de la observacion.
Asimismo, se hace una caracterizacion de la participacion de los observadores, retomando el
proceso de acreditacion, de participacion y de captura de la informacion obtenida mediante
el formulario del observador, considerando EB y EMS.

= Cuarto capitulo. En éste se realiza un analisis e interpretacion de la informacion recabada en
los procesos de supervision y observacion, considerando:
= Puntos de verificacidn normativa en la aplicacion de instrumentos de evaluacion, especifi-

camente se definen siete areas de verificacion.
= Puntos de verificacion normativa en eventos publicos y asignacion de plazas.



= Quinto capitulo. Se presentan los resultados de la informacion obtenida por los supervisores
de sede y los observadores, ademas de la supervision en los eventos publicos de asignacion de
plazas.

= Sexto capitulo. Se realiza un comparativo de las areas de verificacion plasmadas en los formula-
rios de supervision y observacion, de los ciclos escolares 2016-2017 y 2017-2018. Se comparan
los temas sobresalientes en la aplicacion de los instrumentos, asi como en la asignacion
de plazas.

Por Ultimo, se presenta la seccion de conclusiones y recomendaciones, mostrando los resultados
del analisis, con objeto de contribuir a mejorar los procesos de ingreso al SPD.
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Estadisticas basicas
de las jornadas de aplicacién

Corresponde a la Secretaria de Educacion Publica (SEP) proponer las etapas, aspectos, métodos
e instrumentos para el Concurso de Oposicion para el Ingreso a la Educacion Basica, de acuerdo
con los términos establecidos en la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD), y los
Lineamientos emitidos por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE).

A continuacion, se describen los instrumentos de evaluacion por tipo educativo.
1.1 Educacién basica

Eldocumento Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos del Proceso de Evaluacion para el Ingreso
a la Educacion Basica, ciclo escolar 2017-2018 enuncia tres fases en las cuales se desarrollara el
Concurso de Oposicion. La segunda fase, titulada “aplicacion de instrumentos de evaluacion”, se
dividio en tres etapas. Las dos primeras corresponden a la aplicacion de los exdmenes nacionales;
la etapa 3 hace referencia a la aplicacion de un examen adicional o complementario.
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El total nacional de sustentantes que presentaron el examen del Concurso de Oposicidn para el
Ingreso a la Educacion Basica es de 120 565; de los cuales, en términos porcentuales, 59.1% con-
siguio una calificacion idonea y 40.9% obtuvo una calificacion no iddnea. De las 32 entidades que
conforman el territorio nacional, los estados de Chiapas y Guerrero no presentaron datos.

Sise hace una lectura tomando en cuenta a la entidad con mayor y menor nUmero de sustentantes
presentes, se tiene que Estado de México tuvo el mayor nUmero de sustentantes con un total de
12 975; cifraque representa 10.8% con respecto al total nacional de sustentantes que presentaron el
examen.DeltotaldesustentantesenEstadodeMéxico,7984(61.5%)obtuvieronlacalificacionidoneo
y 4991 (38.5%) la calificacion no iddneo.

La entidad con el menor registro fue Tlaxcala, con un total de 55 sustentantes que presentaron la
evaluacion, lo cual representa el .04% respecto al total nacional. De éstos, 39 (71.0%) sustentan-
tes obtuvieron calificacion Idoneo y 16 (29.0%) sustentantes obtuvieron calificacion No Iddoneo.

Si se analizan las cifras tomando como punto de referencia la entidad con mayor y menor porcen-
taje de sustentantes idoneo y no idoneo, tenemos los siguientes registros.

Querétaro presento un total de 2 284 sustentantes (1.9% respecto del total nacional). Esta entidad
registro el porcentaje mayor de sustentantes con calificacion iddneo, un total de 1672 (73.2%);
mientras que 612 (26.8%) obtuvieron resultado no idoneo.

La entidad de Tabasco presentd un total de 2 954 sustentantes (2.5% respecto del total nacional);
1040 (35.2%) con calificacion idonea, cifra que representa el registro con el menor niumero de
sustentantes en esta categoria. Los sustentantes que obtuvieron calificacion no idénea fueron
1914 (64.8%), cifra que constituye el registro con el mayor nUmero de participantes en esta
categoria.

Estadisticas bésicas de las jornadas de aplicacién
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Tabla 1.2 Datos de sustentantes que presentaron la evaluacion por entidad federativa en EB

Entidad federativa Idéneo % No idoneo % Total
Nacional 71291 59.1 49274 40.9 120565
Aguascalientes 1743 64.5 961 355 2704
Baja California 3292 72.3 1264 27.7 4556
Baja California Sur 1191 68.6 545 31.4 1736
Campeche 705 50.8 683 49.2 1388
Chiapas s/d s/d s/d s/d s/d
Chihuahua 3192 62.7 1895 37.3 5087
Ciudad de México 3754 64.4 2077 35.6 5831
Coahuila 1928 60.7 1248 393 3176
Colima 1813 68.1 848 31.9 2661
Durango 1450 53.9 1238 46.1 2688
Estado de México 7984 61.5 4991 38.5 12975
Guanajuato 4769 62.3 2890 37.7 7659
Guerrero s/d s/d s/d s/d s/d
Hidalgo 1842 61.3 1161 38.7 3003
Jalisco 4849 62.3 2933 37.7 7782
Michoacan 784 42.4 1064 57.6 1848
Morelos 1388 52.7 1247 47.3 2635
Nayarit 1170 48.5 1241 51.5 2411
Nuevo Ledn 2830 60.8 1824 39.2 4654
Oaxaca 390 50.8 378 49.2 768
Puebla 3923 60.2 2592 39.8 6515
Querétaro 1672 73.2 612 26.8 2284
Quintana Roo 762 52.6 687 47 .4 1449
San Luis Potosi 2372 60.8 1527 39.2 3899
Sinaloa 3150 45.6 3755 54.4 6905
Sonora 3763 58.5 2664 41.5 6427
Tabasco 1040 35.2 1914 64.8 2954
Tamaulipas 1297 47.2 1453 52.8 2750
Municipio de Tijuana 39 70.9 16 29.1 55
Tlaxcala 1116 61.2 708 38.8 1824
Veracruz 2990 56 2345 44 5335
Yucatan 3085 62.6 1842 37.4 4927
Zacatecas 1008 60 671 40 1679

Fuente: INEE con base en NUmero y porcentaje de sustentantes por grupo de desempefio y entidad federativa
para el ciclo escolar 2017-2018. SEP-CNSPD.
Disponible en: http://file-system.cnspd.mx/2017-2018/ingreso/ba/estadisticas/cuadrol.gif

En lo que respecta al resultado idoneo y no idéneo, analizando los cuatro ciclos escolares 2014-
2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018, se registra un mayor nimero de sustentantes en el
primer ciclo escolar con un total de 130 503 sustentantes; por otro lado, el ciclo escolar 2016-2017
es el que registra el menor nimero de sustentantes con una cifra de 108 317.

Si analizamos las cifras, considerando el ciclo escolar con mayor y menor porcentaje de susten-
tantes, tenemos que el ciclo 2016-2017 presenta el mayor porcentaje de sustentantes con cali-
ficacion idoneo, 60.0%; asimismo, presenta el porcentaje mas bajo, 40.0% de sustentantes con

Informe de supervision de la evaluacién del desempeiio docente
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calificacion no iddneo. El ciclo escolar 2014-2015 presenta el menor porcentaje con calificacion
idoneo, 39.0%; a su vez, el mayor porcentaje, 61.0%, con calificacion no idéneo.

Tabla 1.3 Resultado de Idoneidad y No Idoneidad por ciclo escolar en EB

Ciclo escolar Presentaron Idéneo % No Idoneo %
2017-2018 120565 71291 59 49274 41
2016-2017 108317 65333 60 42984 40
2015-2016 116036 60239 52 55797 48
2014-2015 130503 51471 39 79032 61

Fuente: INEE con base en NUmero y porcentaje de sustentantes por grupo de desempefio y entidad federativa
para el ciclo escolar 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018. SEP-CNSPD.
Disponible en: http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx

La tabla 1.4 muestra las cuatro entidades que registraron los mayores porcentajes en los ciclos
escolares arriba analizados. En el ciclo escolar 2014-2015, Querétaro fue la entidad con mayor
porcentaje de sustentantes con calificacion idoneo, 57.0%; mientras que Chiapas fue la entidad
que registro el mayor porcentaje de sustentantes con calificacion no idoneo, 80.0%.

Para el caso del ciclo escolar 2015-2016, Querétaro vuelve a registrar el mayor porcentaje de sus-
tentantes con calificacion idoneo, 70.0%, y; Chiapas presenta nuevamente el registro con el mayor
porcentaje de sustentantes con calificacion no idoneo, 76.0%; sin embargo, en relacion al ciclo
escolar anterior, Chiapas mejora 4 puntos porcentuales. Es importante mencionar que, durante
estos dos ciclos escolares, las entidades que aparecen en idoneos se repiten; y para el caso de cali-
ficacion no Iddnea, se repiten tres de cuatro entidades.

Al analizar el ciclo escolar 2016-2017, Querétaro continua apareciendo con el mayor porcentaje de
sustentantes con calificacion iddnea, 77.0%; mientras que Tabasco registra el mayor porcentaje
de sustentantes con calificacion no idonea, 60.0%.

Por Ultimo, el ciclo escolar 2017-2018 presenta nuevamente a Querétaro con el porcentaje mas
alto de sustentantes con calificacion iddneo, 73.0%; sin embargo, con relacion al ciclo escolar
anterior, retrocedid 4 puntos porcentuales. Por otro lado, Tabasco repite la condicion del ciclo
escolar anterior, con el mayor porcentaje de sustentantes con calificacion de no idoneo, 64.0%,
aumentando, de un ciclo a otro, 4 puntos porcentuales.

En los cuatro ciclos escolares, Querétaro es la entidad que siempre registro el mayor porcentaje
en idéneo. Para la categoria de no iddneo, Tabasco es la entidad que aparece en los cuatro
ciclos; en los tres primeros registra un descenso, y en el Ultimo ciclo escolar presenta un incre-
mento de 4 puntos porcentuales. La tabla 1.4 muestra estas diferencias.

Estadisticas bésicas de las jornadas de aplicacién
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Tabla 1.4 Principales entidades federativas con el mayor porcentaje de resultados
de Idéneo y con el mayor porcentaje de resultados No idéneo en EB.
Ciclos escolares 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018

Ciclo escolar Idoneos % No idoneos %
Querétaro 57 Chiapas 80
Colima 56 Tabasco 80
2014-2015 : —
Ciudad de México 52 Guerrero 78
Baja California 49 Campeche 70
Querétaro 70 Chiapas 76
Colima 67 Tabasco 74
2015-2016 : —
Ciudad de México 62 Guerrero 72
Baja California 62 Oaxaca 66
Querétaro 77 Tabasco 60
Colima 70 Michoacan 56
2016-2017 : .
Aguascalientes 70 Sinaloa 53
Baja California 70 Campeche 52
Querétaro 73 Tabasco 64
Baja California 72 Michoacén 57
2017-2018 . - ;
Municipio de Tijuana 70 Sinaloa 54
Baja California Sur 68 Tamaulipas 52

Fuente: INEE con base en Distribucion de sustentantes del concurso de oposicion para el ingreso a la EB por grupo
de desempeno y entidad federativa para el ciclo escolar 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017. SEP-CNSPD.
Disponible en: http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx

1.2 Educacién media superior

El documento sobre las Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos del Proceso de Evaluacion
para el Ingreso a la Educacion Media Superior, ciclo escolar 2017-2018 enuncia tres fases en las
cuales se desarrollara el Concurso de Oposicion. La sequnda fase, titulada “aplicacion de instru-
mentos de evaluacion”, se dividio en tres etapas, las cuales se describen a continuacion.

12 Informe de supervision de la evaluacién del desempeiio docente
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Tabla 1.5 Instrumentos de Evaluacion en EMS

Tipo . ..
po Etapas Métodos e Instrumentos de la Evaluacion
educativo
La etapa uno sera de caracter nacional.
Examen de Examen de conocimientos para el nivel de dominio de los contenidos disciplinares y métodos
conocimientos de la asignatura a impartir.
5 disciplinares. Nota. Los docentes de la asignatura de lengua extranjera no realizan esta etapa. Presentan
Eg_ la Certificacion Nacional de Nivel de Idioma (CENNI).
]
© Examen de La etapa dos sera de caracter nacional.
2 habilidades Examen de conocimientos orientado a las habilidades docentes necesarias para facilitar experiencias
g docentes. de aprendizaje significativo en los estudiantes.
~0
2 La etapa tres sera de caracter nacional.
S Plan de clase o . . S
2 (Rubrica de Elaboracidn de un proyecto de plan de clase de la asignatura a la que aspira el docente y técnico docente.
w

Evaluacion de
competencias
docentes).

El proyecto debera considerar las fases de la planeacion: eleccion del tema de la unidad del programa
aimpartir, disefio de las estrategias de ensefianza y formas de evaluacion. El proyecto de plan de clase
permitira valorar cdmo planifica los procesos de ensefianza y aprendizaje atendiendo al enfoque

por competencias y reconociendo los contextos disciplinares, culturales y sociales de los estudiantes.

Fuente: Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos. Proceso de Evaluacion para el Ingreso a la Educacion Basica. Ciclo Escolar 2017-18. SEP.
Disponible en: http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/content/ba/docs/2017/ingreso/EAMI_INGRESO_EB_2017_2018.pdf

El total nacional de sustentantes que presentaron el examen del Concurso de Oposicion para el
Ingreso a la Educacion Media Superior es de 26 447; de los cuales, en términos porcentuales, 48.2%
consiguio una calificacion idonea y 51.8% obtuvo una calificacion no idénea. De las 32 entidades
que conforman el territorio nacional, los estados de Chiapas y Guerrero no presentaron datos.

Si se hace una lectura tomando en cuenta a la entidad con mayor y menor nUmero de sustentan-
tes presentes, se tiene el siguiente comportamiento.

Estado de México presento el mayor nimero de sustentantes con un total de 3059; cifra que
representa 11.6% con respecto al total nacional de sustentantes que presentaron el examen.
Del total de sustentantes en dicha entidad, 1519 (49.7%) obtuvo la calificacion idoneo y 1540
(50.3%), la calificacion no idoneo.

La entidad con el menor registro fue Nuevo Ledn, con un total de 162 sustentantes que presenta-
ron la evaluacion, lo cual representa 0.6% respecto al total nacional. Del total de sustentantes en
Nuevo Leon, 66 (40.7%) obtuvieron calificacion idoneo y 96 (59.3%) la calificacion no idoneo.

Si se analizan las cifras tomando como punto de referencia la entidad con mayor y menor porcen-
taje idoneo y no idoneo, tenemos los siguientes registros.

Baja California Sur registro 254 sustentantes (0.9% respecto del total nacional). Esta entidad
registro el mayor porcentaje de sustentantes con calificacion idoneo, 157 (61.8%), ademas del
menor numero de sustentantes que obtuvieron la calificacion no idonea, 97 (38.2%).

En Tabasco se presentaron 1897 sustentantes, cifra que representa 7.0% respecto al total nacio-

nal. Esta entidad presento 539 sustentantes (28.4%) con calificacion idonea, cifra que represen-
ta el registro con el menor porcentaje de sustentantes en esta categoria. Los sustentantes que

Estadisticas bésicas de las jornadas de aplicacién
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obtuvieron calificacion no idonea fueron 1358 (71.6%), cifra que representa el registro con el ma-
yor porcentaje de sustentantes en esta categoria.

Tabla 1.6 Datos de sustentantes que presentaron evaluacion, clasificados por resultados
idoneos y no idoneos por entidad federativa en EMS. Ciclo escolar 2017-2018

Entidad federativa Idéneo % No idéneo % Total
Nacional 12736 48.2 13711 51.8 26 447
Aguascalientes 316 59 220 41 536
Baja California 503 60.7 325 39.3 828
Baja California Sur 157 61.8 97 38.2 254
Campeche 234 47.3 261 52.7 495
Chiapas s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Chihuahua 512 51.4 485 48.6 997
Ciudad de México 927 58.3 664 417 1591
Coahuila 340 47.7 373 523 713
Colima 186 56.4 144 43.6 330
Durango 336 48.2 361 51.8 697
Estado de México 1519 49.7 1540 50.3 3059
Guanajuato 589 60.4 386 39.6 975
Guerrero s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Hidalgo 456 46.7 520 533 976
Jalisco 366 55.4 295 44.6 661
Michoacan 324 40.8 471 59.2 795
Morelos 296 443 372 55.7 668
Nayarit 167 45 204 55 371
Nuevo Ledn 66 40.7 96 59.3 162
Oaxaca 305 49.8 308 50.2 613
Puebla 821 47.9 892 521 1713
Querétaro 244 60.2 161 39.8 405
Quintana Roo 237 56 186 Lt 423
San Luis Potosi 294 44.7 363 553 657
Sinaloa 277 36.4 483 63.6 760
Sonora 509 51 490 49 999
Tabasco 539 28.4 1358 71.6 1897
Tamaulipas 326 38.5 521 61.5 847
Tlaxcala 480 56.3 373 43.7 853
Veracruz 820 38.4 1316 61.6 2136
Yucatan 373 59.6 253 40.4 626
Zacatecas 217 52.9 193 47.1 410

s.d.: sin dato.

Fuente: INEE con base en Distribucion de resultados del Concurso de Ingreso a la Educacion Media Superior para el ciclo
escolar 2017-2018. Numero y porcentaje de sustentantes por entidad federativa y grupo de desempefio. SEP-CNSPD.
Disponible en: http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ms/ingreso_2017/estadisticas_concurso/

La tabla 1.7 presenta los totales, por ciclo escolar, de sustentantes presentes en los concursos de
oposicion y los porcentajes de idoneos y no iddneos, de acuerdo con la calificacion obtenida.

El ciclo escolar 2014-2015 registra el mayor nimero de sustentantes, 34413; caso contrario lo
muestra el ciclo escolar 2016-2017, ya que registra el menor nUmero de sustentantes, 23 972.

Informe de supervision de la evaluacién del desempeiio docente
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Si analizamos tomando como punto de referencia los porcentajes mas altos en ambas calificacio-
nes, tenemos que el ciclo escolar 2016-2017 es el que registra el porcentaje mas alto en iddneo,
teniendo 12 031 (50.0%). El porcentaje mas alto en no idéneo, con un 67.0%, lo registran los ciclos
escolares 2014-2015y 2015-2016.

Tabla 1.7 Resultado de Idoneidad y No Idoneidad por ciclo escolar en EMS
Ciclo Escolar Presentaron Idoneos % No Idoneos %

Ciclo escolar Presentaron Idoneo % No Idéneo %
2017-2018 26 447 12736 48 13711 52
2016-2017 23972 12031 50 11941 50
2015-2016 28983 9658 33 19325 67
2014-2015 34413 11286 33 23127 67

Fuente: INEE con base en NUmero y porcentaje de sustentantes por grupo de desempefio y entidad federativa
para el ciclo escolar 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018. SEP-CNSPD.
Disponible en: http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx

La siguiente tabla muestra las cuatro entidades que registraron los mayores porcentajes en los ci-
clos escolares arriba analizados. En el ciclo escolar 2014-2015, Querétaro fue la entidad con mayor
porcentaje de sustentantes con calificacion idénea, 57.0%; mientras que Chiapas fue la entidad
que registro el mayor porcentaje de sustentantes con calificacion no idonea, 82.0%.

Para el caso del ciclo escolar 2015-2016, Querétaro vuelve a registrar el mayor porcentaje de sus-
tentantes con calificacion idonea, 50.0%; y Tabasco presenta el registro con el mayor porcentaje
de sustentantes con calificacion no idonea, 83.0%.

Al analizar el ciclo escolar 2016-2017, Querétaro continUa apareciendo con el mayor porcentaje de
sustentantes con calificacion idonea, 70.0%; mientras que Tabasco registra el mayor porcentaje
de sustentantes con calificacion no idonea, 73.0%.

Por Ultimo, el ciclo escolar 2017-2018 registra a Baja California Sur con el porcentaje mas alto con
calificacion idonea, 62.0%. Mientras que Tabasco vuelve a aparecer con el mayor porcentaje de
sustentantes con calificacion no idonea, 71.0%, bajando 2 puntos porcentuales, con respecto al
ciclo anterior.

Querétaro aparece en los tres primeros ciclos escolares con el porcentaje mas alto de califica-
cion idonea; solo en el Ultimo ciclo escolar fue desplazado al tercer lugar. Para la categoria de no
idoneo, la entidad de Tabasco es la que aparece en los Ultimos tres ciclos escolares con los por-
centajes mas altos; sin embargo, durante el paso de los tres ciclos escolares ha bajado 12 puntos
porcentuales. La siguiente tabla muestra estas diferencias.

Estadisticas bésicas de las jornadas de aplicacién
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Tabla 1.8 Principales entidades federativas con el mayor porcentaje de resultados
de Iddneo y con el mayor porcentaje de resultados No idéneo en EMS.
Ciclos escolares 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018

Ciclo escolar Idoneos % No idoneos %
Querétaro 57 Chiapas 82
Baja California Sur 49 Campeche 79
2014-2015 :
Yucatéan 45 Tabasco 76
Estado de México 42 Tlaxcala 75
Querétaro 50 Tabasco 83
Ciudad de México 48 Chiapas 81
2015-2016 X
Yucatan 48 Guerrero 79
Baja California Sur 45 Sinaloa 75
Querétaro 70 Tabasco 73
Aguascalientes 66 Sinaloa 58
2016-2017 — :
Baja California 63 Nayarit 58
Zacatecas 61 San Luis Potosi 57
Baja California Sur 62 Tabasco 71
Baja California 61 Sinaloa 63
2017-2018 :
Guanajuato 60 Veracruz 61
Querétaro 60 Tamaulipas 61

Fuente: INEE con base en Distribucion de resultados de participantes de nuevo ingreso y en servicio que presentaron
el examen para el ingreso a la EMS por entidad federativa y grupo de desempefio para el ciclo escolar 2014-2015,
2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018. SEP-CNSPD. Disponible en: http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/
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Supervision de los procesos
de evaluacion del Servicio
Profesional Docente

2.1 Fundamento legal

Con fundamento en los articulos 7, fraccién VI y 112 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente (LGSPD) y el articulo 28, fraccién VI3 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién
de la Educacion (LINEE), el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) realiza la
supervision de los Concursos de Oposicion para el Ingreso al Servicio Profesional Docente (SPD)
en educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS), asi como para los eventos publicos de
asignacion de plazas para el ciclo escolar 2017-2018.

La funcion de la supervision es verificar que los procesos de evaluacion se realicen conforme a los
Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para el ingreso al SPD para el ciclo escolar 2017-
2018 (LINEE-12-2016). En el articulo 64 de estos lineamientos se establece que: “el Instituto podra
revisary supervisar en cualquier momento las diferentes fases del proceso de evaluacion educativa
y, €n su caso, requerir a las Autoridades Educativas, a las Autoridades Educativas Locales, y a los
Organismos Descentralizados, la informacion que considere necesaria para cumplir la supervision
y vigilancia que la ley sefiala”.

El Instituto pone en marcha distintas acciones de verificacion y supervision presencial a efecto de
garantizar el adecuado desenvolvimiento de las actividades. El personal que se desempefie como
supervisor sera debidamente acreditado por el Instituto ante las autoridades educativas (AE)
competentes, ytendralassiguientesfunciones, establecidasenelarticulo 62 delos LINEE-12-2016:

I. Comprobarquelosprocesosde evaluacion se desarrollen en estricto apego de los lineamientos
emitidos por el Instituto;

[l.  Llevaracabolafunciondesupervisordel INEE durante el desarrollo de las fases de los procesos
de evaluacion correspondiente;

-

Supervisar los procesos de evaluacion y la emision de los resultados previstos en el Servicio.

2 Las autoridades educativas (AE) y los organismos descentralizados (OD) deberan coadyuvar con el Instituto en la
vigilancia de los procesos de evaluacion desarrollados en el marco del Servicio. En caso de irreqularidades, el Instituto
determinara las medidas que estime pertinentes para asegurar la debida realizacion de la evaluacion respectiva. Las AE
y los OD deberan ejecutar las medidas correctivas que el Instituto disponga.

3 Supervisar los procesos de evaluacién y la emisién de los resultados previstos en el SPD.

17
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Reunir la informacion relativa a cualquier fase de los procesos de evaluacion que le sea solici-
tada por el Instituto;

IV. Durante el desarrollo de la fase de aplicacion de instrumentos de evaluacion:

V.

a) Verificar que la sede de aplicacion, objeto de la supervision, cuente con las condiciones
para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion;

b) Tomar imagenes fotograficas y videos de acuerdo con el protocolo de supervision que
determine el Instituto;

c) Registrar y atender las posibles incidencias que se susciten en la sede durante la aplica-
cion de los instrumentos, dentro del ambito de competencia del Instituto;

d) Verificar la actuacion de los aplicadores en las sedes;

e) Elaborar reporte de las incidencias que se susciten durante la aplicacion de los de instru-
mentos de evaluacion;

f) Ingresar al aula en la que se desarrolla la aplicacion de los instrumentos de evaluacion
para realizar sus funciones de supervision;

g) Para el caso de aplicaciones escritas, verificar que los materiales de aplicacion se encuen-
tren sellados, completos y correspondan a cada aspirante o personal seleccionado para
evaluacion, verificar que los materiales sean devueltos al final de cada etapa y se encuen-
tren completos, y que sean resquardados y devueltos para su calificacion conforme a las
medidas de seguridad que para tales efectos sean establecidas;

h) Para el caso de aplicaciones en linea, verificar que se cuenta con el numero suficiente de
equipos de computo en razon del numero de aspirantes o personal seleccionados para
evaluacion, y

Las demas que sean establecidas en el protocolo de supervision que implemente del Instituto.

2.2 Componentes de la supervisiéon

Para desarrollar las tareas de supervision, el Instituto acredita a la persona que sera la responsable
de verificar el cumplimiento de las diferentes actividades de los procesos de evaluacion del SPD en
EBy EMS. Segun sus funciones, el evento y el lugar al que se asignan, se clasifican en:

a)

Q)

Supervisor de centro de monitoreo (SCM). Es la persona acreditada que se asigna a los cen-
tros de monitoreo estatales. Su funcidn es vigilar y monitorear el proceso de evaluacion de
todas las sedes de aplicacion establecidas en la entidad federativa correspondiente.
Supervisor de sede (SS). Persona acreditada que se asigna para realizar la verificacion nor-
mativa directamente en las sedes habilitadas para las jornadas de aplicacion de los instrumen-
tos de evaluacion. Dicha verificacion normativa es captada por el SS mediante el formulario
de supervision, instrumento que se emplea en diferentes momentos de la aplicacion con el
proposito de identificar aquellos acontecimientos que no trascienden en la aplicacion de los
instrumentos de evaluacion, pero que requieren ser atendidos. A la informacion obtenida por
este instrumento se le denomind registro de supervision.

Supervisor de eventos publicos de asignacion de plazas. Es el personal acreditado que asis-
te a los eventos publicos de asignacion de plazas en las entidades federativas. Su funcion es
realizar la verificacion normativa con base en el protocolo establecido por la Secretaria de
Educacion Publica (SEP).

El levantamiento de informacion en la segunda fase de los concursos de oposicion de la evalua-
cion ordinaria en el proceso de Ingreso al Servicio Profesional Docente, tanto para EB como EMS



(aplicacion de instrumentos), se llevd a cabo en las 32 entidades federativas. Se instalaron aproxi-
madamente 2 095 sedes de aplicacidn,” para las 26 fechas en las que se llevaron a cabo los concur-
sos de oposicion, de las cuales 767 correspondieron a EB, 2 a EMS y 1 326 fueron sedes en las que
se aplicod evaluacion para ambos tipos educativos. Del total de las sedes instaladas para este
proceso de evaluacion, el Instituto superviséd 452 logrando asi una cobertura de 21.6%, con un
total de 431 registros obtenidos.

En la tabla 2.1 se presenta la distribucion de supervisores, tanto en centros de monitoreo como
en sede de aplicacion. Los SS fueron asignados considerando las sedes en las que hubo mayor
numero de sustentantes y cuya ubicacion geografica se encontraba en las capitales de las entida-
des federativas; por esa razon, en algunos casos se asigno a dos o tres supervisores a una misma
sede, por lo que, el nUmero de SS asignados es mayor al nUmero de registros de los formularios
obtenidos por cada sede supervisada.

% Las sedes se instalan por dia de aplicacidn, asi que se considera el total de las sedes instaladas para cada fecha; de tal
manera, se puede repetir el espacio fisico durante todas las fechas de aplicacion.

Supervision de los procesos de evaluacién del Servicio Profesional Docente
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La siguiente tabla muestra la cantidad de sedes que se presentaron por cada fecha de aplicacion,
asi como los registros obtenidos, ambos datos desagregados por entidad federativa.

Tabla 2.2 Sedes instaladas y registros obtenidos por fechas de aplicacion
y entidad federativa

Entidad federativa UL el rggistros i i Jonie

obtenidos 12 13 14 15 10 11 17 18 20 21 22 23
Aguascalientes 14 0 1 1 0 2 2 2 2 0 0 0 0
Baja California 15 0 11 8 0 14 12 14 12 0 0 0 0
Baja California Sur 14 0 5 3 0 7 5 7 0 0 0 0
Campeche 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Chiapas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chihuahua 0 21 5 0 9 7 6 0 0 0 0
Coahuila 11 0 9 6 0 14 7 12 12 0 0 0 0
Colima 17 0 5 2 0 6 5 6 6 0 0 0 0
Ciudad de México 20 0 22 17 0 22 20 24 24 0 0 0 0
Durango 17 0 4 5 0 6 6 6 3 0 0 0 0
Estado de México 15 0 36 25 0 27 30 28 25 0 0 0 0
Guanajuato 19 0 13 12 0 17 24 22 39 0 0 0 0
Guerrero 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hidalgo 16 0 15 9 0 6 6 8 6 0 0 0 0
Jalisco 16 0 23 19 0 20 20 13 25 0 0 0 0
Michoacan 17 0 7 8 0 3 4 7 8 0 0 0 0
Morelos 14 0 7 6 0 6 6 8 7 0 0 0 0
Nayarit 11 0 1 1 0 4 5 3 4 0 0 0 0
Nuevo Ledn 16 0 2 2 0 7 6 8 6 0 0 0 0
Oaxaca 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Puebla 13 0 6 6 0 10 9 8 5 0 0 0 0
Querétaro 14 0 8 1 0 4 4 4 4 0 0 0 0
Quintana Roo 18 0 8 5 0 4 4 4 4 0 0 0 0
San Luis Potosi 11 0 5 5 0 2 8 8 8 0 0 0 0
Sinaloa 12 0 18 14 0 18 18 25 28 0 0 0 0
Sonora 12 0 6 2 0 7 6 12 8 0 0 0 0
Tabasco 13 0 17 16 0 12 10 12 13 0 0 0 0
Tamaulipas 18 0 14 12 0 9 10 9 10 0 0 0 0
Tlaxcala 15 0 11 9 0 6 6 6 0 0 0 0
Veracruz 10 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1
Yucatan 16 0 11 4 0 16 12 18 18 0 0 0 0
Zacatecas 14 0 5 2 0 4 3 3 4 0 0 0 0
Total 431 1 293 207 1 263 256 285 302 1 1 1 1
Total de entidades
federativas que 32 1 29 29 1 28 28 29 29 1 1

tuvieron aplicacion

Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la supervision
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Diciembre

Noviembre

Agosto

Julio

Totales

17

26

11

13

30

29

28

27

21

20

19

25

24

13
87

46

67

11
12

77

40
152

40

235
163

32
12

32
14

65
159

16

23

52

51
2
A
19

54
29

37
46
167

18

28

55
80
83

10

53
10

104

16

25
2095

13

16

178

266

32

26

28

23
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Para la aplicacion de los instrumentos se disefié un formulario que recoge informacion relevante

ac

O 0N EWN R

[EEg—
[ )

12

erca de los siguientes aspectos:

Datos de la sede.

Datos del supervisor.

Suficiencia y adecuacion de las sedes de aplicacion.
Apertura de la sede de aplicacion.

Materiales de aplicacion.

Inicio de examen.

Participacion del coordinador de la sede de aplicacion.
Participacion del coordinador de la aplicacion en la sede.
Participacion de los aplicadores.

.Resguardo de materiales.

. Seccion de problemas con las instalaciones, las condiciones de las aulas, los servicios, el cierre
de las sedes, el ingreso de los sustentantes y las manifestaciones que impidieran el acceso del
personal o los sustentantes de la sede.

. Percepcion del proceso.

Conrelacion a los eventos publicos de asignacion de plazas, considerada ésta como la tercera fase
de los concursos de oposicion, el Instituto participd en aproximadamente 188 eventos obteniendo

la

misma cantidad de registros en un periodo de julio a diciembre del afio 2017. A continuacion, se

muestra el detalle de cada registro por tipo educativo y tipo de evaluacion.

Ta

bla 2.3 Registros obtenidos de la supervisidn de los eventos publicos de asignacion
de plazas por tipo educativo y proceso de evaluacion

Tipo educativo

Tipo educativo - Total
Ingreso Ingreso/Promocion
EB 93 16 109
EMS 51 25 76
EM/EMS 1 2 3
TOTAL 145 43 188

Fuente: INEE, con base en los registros obtenidos de la supervision de los eventos publicos de asignacion de plazas.

La

siguiente tabla muestra los registros obtenidos de la supervision en los eventos publicos de

asignacion de plazas por entidad federativa y tipo educativo.

Informe de supervision de la evaluacién del desempeiio docente
en educacién basica y media superior, en el ciclo escolar 2017-2018



Tabla 2.4 Registros obtenidos de la supervision de los eventos publicos de asignacion

de plazas por entidad federativa y tipo educativo

Entidad federativa Educacion basica Educacion media superior Educacion basica /media superior Total
Aguascalientes 1 2 0 3
Baja California 1 7 1 9
Baja California Sur 1 3 0 4
Campeche 3 6 0 9
Chiapas 0 0 0 0
Chihuahua 0 0 0 0
Ciudad de México 9 3 0 12
Coahuila 0 0 0 0
Colima 0 3 1 4
Durango 0 0 0
Estado de México 9 2 0 11
Guanajuato 8 2 1 11
Guerrero 2 2 0 4
Hidalgo 1 1 0 2
Jalisco 0 3 0 3
Michoacan 0 1 0 1
Morelos 8 5 0 13
Nayarit 6 3 0 9
Nuevo Ledn 5 1 0 6
Oaxaca 0 0 0 0
Puebla 0 1 0 1
Querétaro 7 2 0 9
Quintana Roo 8 8 0 16
San Luis Potosi 1 1 0 2
Sinaloa 1 1 0 2
Sonora 7 8 0 15
Tabasco 1 3 0 4
Tamaulipas 0 0 0 0
Tlaxcala 1 4 0 5
Veracruz 1 1 0 2
Yucatéan 1 0 0 1
Zacatecas 27 3 0 30
Total 109 76 3 188

Supervision de los procesos de evaluacién del Servicio Profesional Docente

25



Los registros obtenidos que se mencionan, corresponden a la informacion que el supervisor acre-
ditado logro recabar durante su participacion en los eventos publicos de asignacion de plazas.
Dicha informacion da cuenta de los aspectos establecidos en el protocolo emitido por la SEP,
enunciados a continuacion:

a) Datos de la sede.

b) Datos de identificacion del supervisor.

c) Proceso de notificacion.

d) Inicio del evento.

e) Prevision de las instalaciones.

f) Listas de prelacion.

g) Claridady precision en las plazas.

h) Autoridades educativas.

i) Cierre delajornada.

j) Seccion de problemas relacionados con:
= Aglomeraciones que provoquen mala atencion a los sustentantes.
= Cierres de las sedes o manifestaciones que impidieran el acceso al personal.
= Las condiciones de las instalaciones.
= Los servicios disponibles.

26 Informe de supervision de la evaluacién del desempeiio docente
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La participacion de observadores
en los procesos de aplicaciéon
de instrumentos

3.1 Fundamento legal

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 65! de la Ley General de Educacién (LGE); el articulo
7, fraccién l1l, inciso g)? de la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD); el articulo 28,
fraccién lll, inciso g),> de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (LINEE),
asi como en los articulos 57 al 66 de los LINEE-12-2016“ el Instituto, con base en sus atribuciones en
materia del Servicio Profesional Docente (SPD), puso en marcha en coordinacion con las autorida-
des educativas (AE), federal y estatales, acciones de observacion ciudadana.

Por lo anterior, el objetivo de la observacién es cumplir con lo dispuesto tanto en la LGSPD® como
enla LINEE® en lo relativo a “la participacién de observadores de instituciones pUblicas y de orga-
nizaciones de la sociedad civil en los procesos de aplicacion de instrumentos de los concursos de
oposicidn para el ingreso y promocion” en el marco del SPD de educacion obligatoria.

-

N

w

o wn

Articulo 65. Son derechos de quienes ejercen la patria potestad o la tutela:
... VIIl. Ser observadores en las evaluaciones de docentes y directivos, para lo cual deberan cumplir con los
lineamientos que al efecto emita el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion;...

Articulo 7. En materia del Servicio Profesional Docente, para la Educacion Basica y Media Superior, corresponden al
Instituto las atribuciones siguientes: ...IIl. Expedir los lineamientos a los que se sujetaran las Autoridades Educativas,
asi como los Organismos Descentralizados que imparten educacion media superior, para llevar a cabo las funciones
de evaluacion que les corresponden para el Ingreso, la Promocidn, el Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio
Profesional Docente en la educacion obligatoria, en los aspectos siguientes: ...g) La participacion de observadores de
instituciones publicas y de organizaciones de la sociedad civil en los procesos de aplicacion de instrumentos

de los concursos de oposicion para el Ingreso y Promocion,...

Articulo 28. En materia de Servicio Profesional Docente, para la educacion basica y media superior que imparta

el Estado, corresponden al Instituto las atribuciones siguientes: ...IIIl. Expedir los lineamientos a los que se sujetaran
las Autoridades Educativas, asi como los organismos descentralizados que imparten educacion media superior,

para llevar a cabo las funciones de evaluacion que les corresponden para el ingreso, la promocion, el reconocimiento
y la permanencia en el servicio profesional docente en la educacion obligatoria, en los aspectos siguientes: ...g)

La participacion de observadores de instituciones publicas y de organizaciones de la sociedad civil en los procesos
de aplicacion de instrumentos de los concursos de oposicion para el ingreso y promocion;

Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion Basica
y Media Superior para el ciclo escolar 2017-2018 (LINEE-12-2016).

Articulo 7, fraccion Il inciso g.
Articulo 28, fraccion I, inciso g.
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3.2 Caracteristicas de la observacién

El 14 de abril de 2017, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la convocatoria mediante la
cual se invita a las organizaciones no gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil, insti-
tuciones de educacion superior de caracter publico, asociaciones de padres de familia y a madres,
padres de familia o tutores, a participar como observadores en los Concursos de Oposicion para el
Ingreso al SPD en educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS) y en los concursos de
oposicidn para la promocion a cargos con funciones de direccion, supervision y asesoria técnica
pedagodgica en EB y EMS para el ciclo escolar 2017-2018.

Las organizaciones, asociaciones e instituciones que participaron en la convocatoria 2016-2017,
y que estuvieron interesadas en participar en el ciclo escolar 2017-2018, sélo debieron firmar la
carta compromiso, enviarla y actualizar su expediente. Para desempefiar sus actividades, los obser-
vadores contaron con una guiay un formulario. El objetivo de la guia es proporcionar informacion al
observador acerca de sus funciones, alcances y las caracteristicas de los procesos de evaluacion
citados en la convocatoria. Mientras que el fin del formulario del observador es guiar su labor en
aspectos que se tienen que verificar de acuerdo con la norma.

Luego de la publicacion de la convocatoria se registraron 31 organizaciones, asociaciones e institu-
ciones de educacion superior; de las cuales solo 7 cumplieron con los requisitos establecidos y 7 mas

se reacreditaron. En cuanto a la participacion de los padres, madres o tutores, se acreditaron 75.

Tabla 3.1 Organizaciones, asociaciones e instituciones, asi como padres, madres de familia
o tutores que participaron en la convocatoria para el ciclo escolar 2017-2018

Organizaciones de la Sociedad Civil,

Asociaciones de Padres de familia e Instituciones de educacion superior

Total de registradas  acreditadas % re-acreditadas % no acreditadas %

31 7 22.5 7 22.5 17 55
Padres, Madres de familia y/o Tutores

Total de registradas Total de acreditadas Total de no acreditadas

140 75 54 65 46

Fuente: INEE, con base en los registros obtenidos de la observacion en la aplicacion de los instrumentos.

Una vez que el Instituto acredita a las organizaciones, asociaciones e instituciones, éstas avalan
a los observadores que los representan en los procesos de evaluacion por lo que, sumando a las
madres, padres de familia o tutores, se asignaron a sedes a un total de 1512 observadores; 1353
(89.5%) para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion en EB y 159 observadores (10.5%)
para EMS.

El total de registros obtenidos fue de 348 (formularios capturados), lo que corresponde al 23.0%
de cobertura. De los cuales 310 se obtuvieron en sedes donde se aplico evaluacion para EB, 16 en
sedes de EMS y 22 en sedes donde se evaluaron ambos tipos educativos.

Informe de supervision de la evaluacién del desempeiio docente
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Tabla 3.2 Observadores acreditados y registros obtenidos por tipo educativo.

8 : NuUmero de observadores NuUmero de registros ’ o
Tipo educativo - . Nivel de cumplimiento
acreditados obtenidos

Educacion basica 1353 310 22.9
Educacion media superior 159 16 10
Educepon basica/media 0 2 s/d
superior

Total 1512 348 23

Fuente: INEE, con base en los registros obtenidos de la observacion en la aplicacion de los instrumentos.

Los observadores participaron en las siguientes fechas:

Tabla 3.3 Observadores acreditados y registros obtenidos por fecha de aplicacion

Mayo Junio
Fecha de aplicacion Total
13 14 10 11 17 18 24 25
Observadores acreditados 92 67 212 221 235 266 250 169 1512
Registros obtenidos 8 7 57 39 52 50 79 56 348

Fuente: INEE, con base en los registros obtenidos de la observacion en la aplicacion de los instrumentos.

Las condiciones para que un observador acreditado se presentara en sede, fueron las siguientes:
estar asignados en el sistema de registro de observadores; presentar su gafete y una identificacion
oficial.

La tabla 3.4 muestra el niUmero total de observadores que capturaron su informacion por organi-
zacion, asociacion e institucion que los acredito.

Tabla 3.4 NUmero de observadores que capturaron el formulario por organizacion,
asociacion e institucion

Organizacion, asociacion e institucion n %
Fundacion para la Cultura del Maestro 311 89.4
Magisteris XXI 29 83
Confederacion Patronal de la RepUblica Mexicana 5 1.4
Madres, padres de familia y Tutores 2 0.6
México y caribe jovenes 1 0.3
Total 348 100.0

Fuente: INEE, con base en los registros obtenidos de la observacion en la aplicacion de los instrumentos.

La participacién de observadores en los proceso< dergmimTiés dke lms tipemeanits | 29
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Los elementos que se consideran en el formulario del observador, son los siguientes:

a) Datos de la sede.

b) Datos de identificacion de la sede.

c) Suficienciay adecuacion de las sedes de aplicacion.

d) Apertura de las sedes de aplicacion.

e) Materiales de aplicacion.

f) Instrumentos de evaluacion.

g) Participantes: coordinador de sede de aplicacion, coordinador de aplicacion en la sede
y aplicador.

h) Resguardo de materiales.

i) Seccion de problemas relacionados con: las instalaciones, las condiciones de las aulas, los
servicios, el cierre de sedes o el ingreso de los sustentantes y manifestaciones que impidieran
el acceso del personal o de los sustentantes.

j) Percepcion del proceso.

Informe de supervision de la evaluacién del desempeiio docente
en educacién basica y media superior, en el ciclo escolar 2017-2018



Marco de analisis de interpretacion

A partir de la normatividad que rige la implementacion de los Concursos de Oposicion para el In-
greso al Servicio Profesional Docente (SPD) en educacion basica (EB) y educacion media superior
(EMS) para el ciclo escolar 2017-2018, se definieron las siguientes areas de verificacion normativa,
tanto para la aplicacion de instrumentos, como para los eventos publicos de asignacion de plazas:

4.1 Puntos de verificacién normativa en la aplicacién de instrumentos
de evaluacién

1. Suficienciay adecuacion de las sedes.
= (Caracteristicas de las aulas en las que los sustentantes respondieron los instrumentos
de evaluacion.
= Suficiencia y adecuacion del mobiliario y equipo necesarios para las aplicaciones.
= Existenciay acceso a servicios basicos en las sedes.
2. Apertura de las sedes de aplicacion.
= Condiciones de la apertura de las sedes de aplicacion.
3. Materiales de aplicacion.
= Suficiencia del material.
= Funcionamiento del equipo de computo.
4. Inicioy término de las jornadas de aplicacion.
= Elexamen inici6 puntual a la hora sefialada.
5. Participantes en las fases de aplicacion.
= Coordinador de sede de aplicacion.
= Coordinador de aplicacion en la sede.
= Aplicadores.
6. Resguardo de materiales.
= Resguardo, conforme lo indica la normatividad, de los materiales de aplicacion al término
de ésta.
7. Percepcion del proceso.
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4.2 Puntos de verificacién normativa en los eventos publicos de asignacién
de plazas

A partir de la normatividad que rige la implementacion de los concursos de oposicion del SPD vy,
con base en lo establecido en el protocolo emitido por la Secretaria de Educacion Publica (SEP)
para el desarrollo de los eventos publicos de asignacion de plazas de los concursos de oposicion,
tanto para EB como para EMS, se definieron los siguientes puntos de verificacion:

1. Suficienciay adecuacion de las instalaciones.
= Espacio suficiente y adecuado para los participantes en los eventos [aspirantes, representan-
tes de las autoridades educativas (AE), representantes acreditados por el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE), representantes acreditados por la Coordinacion
Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), observadores acreditados por el INEE,
observadores acreditados por la autoridad educativa y medios de comunicacion].
= Listas colocadas en un lugar visible.
= Existencia de mapas de localizacion de las escuelas, suficientes y visibles.
= Existencia de espacios suficientes para instalar equipos de computo e impresion.
= Existencia de equipos de computo para realizar los tramites de contratacion.
2. Claridady precision en la determinacion de las plazas.
= Funcion docente o técnico docente.
= Naturaleza de las vacantes, ya sean definitivas, de nueva creacion o, en su caso, temporales.
= Escuela en donde se encuentra ubicada la vacante.
3. Realizacion en el mismo evento de:
= Expedicion de nombramientos.
= Tramite de toda la documentacion de ingreso tales como: credencial de identificacion, do-
cumentos de afiliacion a seguridad social, seguros de vida, tarjetas para el pago de sueldos.
4. Notificacion a los sustentantes mediante todos los medios posibles:
= Correo electrdnico.
* Llamada telefdnica.
* Mensaje de texto.
5. Informar a los sustentantes (al momento de ser convocados al evento) sobre:
* Los documentos a través de los cuales se formaliza su relacion laboral con la autoridad
educativa, de conformidad con la normatividad aplicable a cada uno de ellos.
6. Actividades especificas de la autoridad educativa.
= Darlabienvenida.
= Explicar alos sustentantes la mecanica de su participacion.
= Brindar orientacion y atencion pertinente a los aspirantes con relacion al proceso.
7. Manifestacion por escrito de la no aceptacion, cuando los aspirantes no acepten las condicio-
nes de su incorporacion al servicio publico educativo.
8. Captura de la asignacion de plazas con base en las listas de prelacion.
9. Percepcion del proceso.



Marco de analisis de interpretacion

5.1 Supervisores de sede en la aplicacién de instrumentos
Los presentes resultados derivan del analisis de 431 registros obtenidos de la supervision de los
Concursos de Oposicion para el Ingreso a la educacion basica (EB) y educacion media superior

(EMS), ciclo escolar 2017-2018.

Tabla 5.1 Registros obtenidos de las supervisiones de sede por tipo educativo (totales)

Tipo educativo Numero de registros %
EB 324 75
EMS 99 23
EM/EMS 8 2
TOTAL 431 100

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de los formularios de supervision.

Los formularios para la supervision tienen las siguientes areas de verificacion:
= Suficiencia y adecuacion de las sedes.

= Problemas con las instalaciones, servicios disponibles y aulas de aplicacion.
= Apertura de la sede.

= Materiales de aplicacion.

= Inicio de la jornada de aplicacion, participantes en la fase de aplicacion.

= Resguardo de materiales y percepcion del proceso.

a) Suficiencia y adecuacién de las sedes

Los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para el ingreso al Servicio Profesional Docente
(SPD) en EB y EMS para el ciclo escolar 2017-2018 (LINEE-12-2016) establecen que corresponde
a las autoridades educativas locales (AEL) y organismos descentralizados (OD) instalar sedes
suficientes para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion en funcion del nimero de aspiran-
tes. Cada sede deberd contar con las condiciones de infraestructura y equipamiento, en su caso,
necesarias para la adecuada aplicacion de los instrumentos.
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En lo referente a la infraestructura, los supervisores de sede (SS) pusieron especial atencion a lo
relacionado con la suficiencia de los equipos de computo, su eficiente distribucion y su 6ptimo
funcionamiento. Estos aspectos fueron valorados de forma positiva por la mayoria de los SS, ya
que un 100% registro la suficiencia en los equipos de computo; 99.8% censd que los equipos estu-
vieron bien distribuidos y 99.1% afirmé que el equipo funcioné adecuadamente.

Grafica 5.1 Supervisores: equipo de computo (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

Por otra parte, 85.8% de los SS menciond que las listas de registro de asistencia se encontraban
en la entrada de la sede o aula; 92.3% indico que las listas de registro contenian la informacion
correcta de los sustentantes que participaron en la evaluacion de cada sede correspondiente.

Informe de supervisién de la evaluacién del desempeiio docente
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Grafica 5.2 Supervisores: listas de registro (n=431)
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Fuente: INEE, con base en los registros obtenidos de la supervision en las sedes de aplicacion.

b) Problemas relacionados con las instalaciones, servicios disponibles
y aulas de aplicacién

Para la seleccion de las sedes de aplicacion, ademas de considerar la infraestructura de hardware y
software, se debe tener en cuenta que las instalaciones deben estar en perfectas condiciones para
el desarrollo de la evaluacion.

En este sentido, 3.1% de los SS en EB y 3.0% en EMS reportaron que hubo problemas con las
instalaciones de la sede (suficiencia de aulas, infraestructura, entre otros); mientras que 12.5%
de los SS que supervisaron las evaluaciones en sedes con sustentantes de EB/EMS afirmaron que
existieron problemas a este respecto.

Por otro lado, 10.5% de los SS de EB y 7.1% de EMS afirmaron que existieron problemas con las
condiciones de las aulas de aplicacion (temperatura, iluminacion, limpieza, condiciones del mobi-
liario, espacio, etc.) para el uso de los sustentantes en la sede; sin embargo, 90.0% de los SS que
verificaron las evaluaciones con sustentantes de EB/EMS indicaron que no hubo problemas.

Asimismo, 9.9% de los SS de EB y 11.1% de EMS informaron que hubo problemas con los servicios
disponibles (condiciones con los sanitarios, servicio de agua potable, limpieza de las instalaciones,
etc.). Es importante considerar este aspecto que se deberd resolver para que la aplicacion tenga
un buen desarrollo y los sustentantes cuenten con la comodidad necesaria para la resolucion de
los examenes.

Marco de analisis de interpretacién
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Grafica 5.3 Supervisores: problemas con las instalaciones (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

En cuanto a la sequridad de las sedes, 90.1% de los SS de EB menciond que existen condiciones
favorables para los sustentantes con discapacidades fisicas permanentes o transitorias, mien-
tras que 89.9% de los SS de EMS afirmo dicha situacion, y 87.5% de los SS que verificaron las
evaluaciones en sedes con sustentantes de EB/EMS informo el mismo estatus de las condicio-
nes favorables.

Referente a las salidas de emergencia en las sedes de aplicacion, 93.8% de los SS en EB registraron
su existencia; 94.9%, en EMS, y 87.5%, en EB/EMS; en comparacion con EMS este Ultimo dato
disminuyd 7.4%.

En este sentido, solamente 73.5% de los SS de EB registrd que si existen equipos de primeros auxi-
lios (personal médico, ambulancia, botiquin, etc.), mientras que 62.6% de los SS de EMS afirmd la
existencia de tales equipos; por otra parte, enlosregistros de los SS que verificaron las evaluaciones
con sustentantes de EB/EMS este dato disminuyo en 12.6% en comparacion con EMS.

Por otro lado, 90.1% de los SS de EB informd que si existe equipo de proteccion civil (extintores,
sefialamientos, rutas de evacuacion, etc.), y 90.9% de los SS de EMS corroboro la informacion;
por su parte, 75.0% de los SS que verificaron las evaluaciones con sustentantes de EB/EMS indico
la existencia de dicho equipo.

Con relacion a la existencia de personal de seguridad publica o privada, los SS obtuvieron un
registro de 86.7% para EB, 90.9% en EMS, y 50.0% en EB/EMS, confirmando la presencia de este
personal.

Informe de supervisién de la evaluacién del desempeiio docente
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Grafica 5.4 Supervisores: seguridad en las instalaciones (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

c) Apertura de sede

De acuerdo con los LINEE-12-2016, el concurso para el ingreso se realizard de manera simulta-
nea con el horario del centro del pais, en todas las entidades federativas de conformidad con las
fechas establecidas en el calendario (articulos 18 y 42). En este sentido, para que todas las sedes
empiecen la aplicacion al mismo tiempo es necesario que se abran al menos una hora antes,
lo cual fue confirmado por 99.7% de los SS de EB, 100% de los SS de EMS y 100% de los SS que
verificaron las evaluaciones con sustentantes de EB/EMS.

Marco de analisis de interpretacién
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Grafica 5.5 Supervisores:

apertura de la sede (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

Respecto a problemas relacionados con el cierre de las sedes o el ingreso de sustentantes, 100%
de los supervisores de los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS) informd que no se detectaron
problemas de esta indole, que las sedes se mantuvieron en calma y el ingreso de los sustentantes
fue de acuerdo con lo establecido.

Por otra parte, 100% de los SS indicd, en los tres tipos de sede, que no hubo manifestaciones que
impidieran el acceso del personal o de los sustentantes.

Informe de supervisién de la evaluacién del desempeiio docente
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Grafica 5.6 Supervisores: problemas en la apertura de las sedes (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

d) Materiales de aplicacién

En cuanto a los materiales de aplicacion, 99.7% de los SS de EB indicd que los examenes estuvie-
ron instalados en los equipos de computo, mientras que 100% de los supervisores cuya aplicacion
fue de EMS y en sedes donde se aplicd ambos tipos educativos mencionaron que los examenes
estaban habilitados, tal como lo establecen los LINEE-12-2016, que ademas mencionan que la
Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD) sera la responsable de validar
que el sistema informatico con el que se llevara a cabo la evaluacion funcione adecuadamente
durante la aplicacién de los instrumentos.!

En cuanto al software que se utiliza para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion, 99.4% de
los SS en EB; 97.0%, en EMS, y 87.5%, en EB/EMS registraron que el sistema informatico funciono
adecuadamente. Al promediar los tres tipos de sede, los SS tienen un registro del 98.6% para el
adecuado funcionamiento del sistema informatico con el que se aplica la evaluacion.

Finalmente, los SS realizaron registros respecto a la correspondencia entre los examenes vy el
nivel, el tipo de servicio, la modalidad, la asignatura, la tecnologia o el taller al que pertenece
el sustentante; en EB, 98.5% de los sustentantes afirmo la existencia de tal situacion; en EMS,
97.0%, y en EB/EMS, 100%. Al promediar los tres tipos de sede, los SS registraron 98.1% de
asistentes que afirmaron dicha correspondencia; no obstante, este porcentaje tiene que estar

1 Articulo 19, fraccién Il y 43, fraccién Il, de los LINEE-12-2016.

Marco de analisis de interpretacién

39



40

cumplido en su totalidad ya que los sustentantes pasaron por un preregistro y registro en los que
indicaron la funcion, la modalidad y el tipo educativo a los que deseaban ingresar.

Grafica 5.7 Supervisores: materiales de aplicacion (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

Con relacion a las claves de acceso, 98.8% de los SS registro que se encontraban debidamente
resguardadas; 100%, que eran suficientes para todos los sustentantes que estaban programados,
y 98.6% menciono que el usuario y la contrasefa correspondian con cada sustentante.
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Grafica 5.8 Supervisores: claves de acceso (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

e) Inicio de la jornada de aplicacién

En cuanto al inicio de la jornada de aplicacion, 94.8% de los SS de EB y 96.0% de los SS de EMS
registraron que la aplicacion inicié a la hora sefialada; mientras que sdlo 62.5% de los SS que
verificaron evaluaciones con sustentantes de ambos tipos educativos menciond que la jornada
inicio puntualmente. Entre las razones por las que el examen inicia con retraso se encuentran:
desorganizacion en el registro, el aplicador utilizé mucho tiempo para dar indicaciones, pro-
blemas con fallas en la energia eléctrica, problemas con el aire acondicionado, se espera a que

lleguen los sustentantes.
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Grafica 5.9 Supervisores: inicio de la jornada de aplicacion (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

f) Participantes en las fases de aplicacién:
= Coordinador de sede de aplicacion

El coordinador de sede de aplicacion es el responsable de: dar seguimiento al proceso para
asegurar el cumplimiento de los lineamientos; atender las situaciones que se presenten duran-
te la aplicacion; enviar a la CNSPD los reportes de asistencia de los aspirantes y, en caso de
que la aplicacion sea escrita, trasladar los materiales para su entrega al centro de resguardo que
corresponda, para su concentracion en la Coordinacion (LINEE-12-2016, articulos 16, fraccion
l'y 40, fraccion 1). En este sentido, los SS registraron que en 99.7% de las sedes supervisadas el
coordinador de sede de aplicacion si superviso el desarrollo de la evaluacion; asimismo, en 99.1%
de las sedes atendio y brindd respuesta a las situaciones o problemas que se suscitaron durante
la aplicacion; mientras que en 96.8% de las sedes se dijo que envio a la CNSPD los reportes de
asistencia de los aspirantes. Derivado de lo anterior, se puede aseverar que el coordinador
de sede de aplicacion tiene un buen desempefio de su funcion.
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Grafica 5.10 Supervisores: Coordinador de sede de aplicacion (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

= Coordinador de aplicacion en la sede

Uno o varios coordinadores de aplicacion en la sede son los responsables de: controlar la apli-
cacion de la evaluacion; recibir del coordinador de sede de aplicacion, en su caso, los materiales
de apoyo para la aplicacion, cuando la misma sea escrita; designar aplicadores para cada grupo,
llenar los formatos de control; reportar la asistencia al coordinador de la sede de aplicacion
y, en su caso, levantar las actas administrativas o de irreqularidades que se presenten durante
la aplicacion. Cabe sefalar que en cada sede de aplicacion las AEL designaran un coordinador,
y en las sedes grandes se designara al menos un coordinador por cada 10 grupos de aspirantes
(LINEE-12-2016, articulos 16, fraccion Il y 40, fraccion Il).

El coordinador de aplicacion en la sede estuvo bien valorado por los SS al inicio de la aplicacion,
ya que mas del 95.0% registrd que el coordinador revisd que los examenes estuvieran instalados
(98.1%), realizo el llenado de los formatos de control (96.3%) y reporto la asistencia de los susten-
tantes al coordinador de sede de aplicacion (98.4%).
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Grafica 5.11 Supervisores: Coordinacion de aplicacion en la sede
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

Con respecto a la atencion y respuesta de las situaciones o problematicas que se presentan
durante la aplicacion, 98.4% de los SS menciond que el coordinador si llevo a cabo esta actividad.
Por otro lado, 72.9% de los SS afirmé que levantaron actas administrativas debido a las irregulari-
dades que se presentaron durante la aplicacion; en este sentido, la utilizacion de este recurso puede
traer consecuencias en el desarrollo de la aplicacion; entonces, para no incurrir en decisiones dis-
crecionales se recomienda que se le brinde al coordinador de aplicacion en la sede un protocolo de
actuacion que defina los hechos que merecen el levantamiento de un acta administrativa.

Por Ultimo, 98.6% de los SS informd que el coordinador de aplicacion si monitoreo el proceso
de aplicacion del examen, y 59.9% dijo que si estuvo presente un coordinador de aplicacion en la
sede por cada diez grupos de docentes.
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Grafica 5.12 Supervisores: Coordinador de aplicacion en la sede (n=431)

o wv (%) - o wv v - o wv v - om (%) %) -
o s 5 | wWw 5 5 X |w s s = |uWw s 5 &
w w w w w w w w

@ Q2 x 2 s 2 s 2
w w w w
En caso de ser necesario,
. N En caso de que
¢Atiende y da respuesta ¢el coordinador de .
! N N corresponda, ¢habia
alas situaciones aplicacion en la sede levanta . :
P o . ;Monitorea el proceso un Coordinador
o problematicas que las actas administrativas o L
. . de aplicacion del examen? de aplicacion en la sede
se presentan durante o deirregularidades que se .
o por cada diez grupos
la aplicacion? presentan durante
S de docentes?
la aplicacion?

W Si% ®m No% m Lodesconozco m %No aplica%

Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

= Aplicadores

Los aplicadores son responsables de: controlar el acceso al aula previa identificacion de los susten-
tantes, proporcionar instrucciones generales, distribuir el material que corresponda segun el tipo
de aplicacion, indicar en lugar visible la hora de inicio y conclusion de la evaluacion, y supervisar la
aplicacion. Se designaran aplicadores para cada grupo de acuerdo con la forma de aplicacion de
la evaluacion, de conformidad con los criterios que fije la Coordinacion (LINEE-12-2016, articulos
16, fraccion Ill'y 40, fraccion Il1).

En este sentido, en lo general, la figura del aplicador fue bien valorada. Del total de SS, 94.9%
registro que en de las sedes recibieron 30 minutos antes de la aplicacion del examen a los
sustentantes, para su registroy entrega de las cuentas; asimismo, 98.4% de los supervisores sefiald
que el aplicador verificé que los aspirantes se identificaran con los documentos obligatorios: ficha
de examen correspondiente e identificacion oficial.

Por otra parte, 93.7% de los SS informd que el aplicador control6 el ingreso al aula verificando
que no se introdujeran mochilas, calculadoras, teléfonos celulares o cualquier aparato digital.
Sin embargo, esta accidn es corresponsabilidad de los aplicadores y los sustentantes ya que
los LINEE-12-2016 mencionan que estos Ultimos tienen prohibido ingresar al aula con teléfonos
celulares, tabletas electronicas, computadoras portatiles, memorias de almacenamiento de
datos, cdmaras fotograficas, apuntes, libros, calculadoras o cualquier dispositivo o medio material
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que contenga informacion relacionada con el instrumento de evaluacion (articulos 20 y 44). Ade-
mas, plantea que en caso de que algun sustentante utilice algun material de los descritos en el pa-
rrafo anterior durante la aplicacion de los instrumentos de evaluacidn, ésta se anularg; por lo que
es necesario que, entre el aplicador y el coordinador de aplicacion en la sede, exista una eficiente
comunicacion para unificar los criterios de anulacion del examen.

Del total de SS, 96.8% registrd que los aplicadores proporcionaron las instrucciones generales al
inicio de la aplicacion. Es importante mencionar que 2.8% de los SS desconoce que se llevo a cabo

esta actividad debido a que no se le permitid el acceso al aula de aplicacion.

Grafica 5.13 Supervisores: aplicadores (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

Por otro lado, 97.2% de los SS registro que el aplicador proporcioné a cada uno de los susten-
tantes las claves con los datos de acceso para iniciar el examen (folio y contrasefa); asimismo,
94.7% sefald que los aplicadores indicaron en un lugar visible la hora de inicio y conclusion de
la evaluacion.

En lo que respecta a la supervision en el desarrollo de la evaluacion, 99.5% de los SS indicd que los
aplicadores llevaban a cabo esta actividad y, ademas, 98.4% informo que los aplicadores reporta-
ban el nUmero de sustentantes que se presentaron a la evaluacion en cada sede.
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Grafica 5.14 Supervisores: aplicadores (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

Un 96.3% de los SS reportd que, al término del examen, los aplicadores recogieron las cuentas
con las que los sustentantes podrian acceder a su examen; sobre la misma actividad, 90.0% de los
SS registrd que los aplicadores reportaron las cuentas que no fueron utilizadas para la evaluacion.

Sobre el resguardo digital de los materiales de aplicacion, 93.0% de los SS manifestd el cum-
plimiento de la actividad sin mayores incidencias; por otro lado, 97.0% de los SS indicé que el
aplicador atendio y dio respuesta a las situaciones o problematicas que se presentaron durante
la aplicacion. Asimismo, 95.1% de los supervisores indicé que, en su mayoria, los aplicadores

orientaron y atendieron adecuadamente a los sustentantes.
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Grafica 5.15 Supervisores: aplicadores (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

g) Resguardo de materiales

Por lo que corresponde a sequir el protocolo de resguardo digital de las evaluaciones, 96.1% de los
SS registrd que se guiaban por el protocolo establecido; asimismo, 93.3% de los SS indicd que no
fue necesario resguardar la informacion de algunas o todas las aplicaciones en algun dispositivo
externo como, por ejemplo, USB. SegUn 96.5% de los SS, el coordinador de sede de aplicacion
resguardd las claves de las aplicaciones; de igual forma, 94.4% de los supervisores indicé que se
cumplié con la elaboracion y resguardo de los formatos correspondientes al cierre de aplicacion.
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Grafica 5.16 Supervisores: resguardo de materiales (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

h) Percepcién del proceso

En cuanto a la percepcion del proceso, 99.3% de los supervisores considerd que su presencia evitd
que se incurriera en irregularidades; 99.1% indico que la informacion recopilada por medio de la
supervision favorecio a que el proceso fuera justo; asimismo, 99.8% de los supervisores afirmo
que la informacion recopilada contribuy6 a la transparencia del proceso de evaluacion.
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Grafica 5.17 Supervisores: percepcion del proceso (n=431)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

5.2 Observadores en la aplicacién de instrumentos

Los resultados desglosados en este apartado, por tipo educativo, constituyen el analisis de 348
registros obtenidos de la observacion ciudadana en la aplicacion de los instrumentos para ingreso
en EB y EMS del ciclo escolar 2017-2018. Ademas, el analisis de la informacion se presenta con las
siguientes areas de verificacion: suficiencia y adecuacion de las sedes; problemas con las instala-
ciones, servicios disponibles y aulas de aplicacion; apertura de la sede; materiales de aplicacion;
inicio de la jornada de aplicacion, participantes en la fase de aplicacion; y resguardo de materiales
y percepcion del proceso.

a) Suficiencia y adecuacién de las sedes

En los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para el ingreso al SPD en EB y EMS para el
ciclo escolar 2017-2018 (LINEE-12-2016, articulos 13 y 14) se establece que corresponde a las
AEL y a los OD instalar sedes suficientes para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion en
funcion del nUmero de aspirantes. Cada sede debera contar con las condiciones de infraestructura
y de equipamiento, en su caso, necesarias para la adecuada aplicacion de los instrumentos.

Respecto a la infraestructura, los observadores pusieron especial atencion a lo relacionado con
la suficiencia de los equipos de computo y su eficiente distribucion. En este sentido, 98.1% de los
observadores en EB, 100% de los de EMS, y 95.5% de quienes presenciaron evaluaciones en la
modalidad EB/EMS registraron que las sedes contaron con suficientes equipos de computo para
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la aplicacion. Al promediar los tres tipos de sede, se tiene un registro de 98.0% acentuando que
hay equipo de computo suficiente para los sustentantes.

Por otra parte, 96.5% de los observadores en EB, 100% de los de EMS y 90.9% de EB/EMS argu-
mentaron que los equipos de computo estaban bien distribuidos. Promediando los tres tipos de
sede, se tiene un registro de 96.3% de los observadores que estan de acuerdo con esta percepcion.

En cuanto al adecuado funcionamiento de los equipos de computo, 92.6% de los observadores en
EB; 93.8%, en EMS, y 90.9%, en EB/EMS confirmaron esta situacion. El promedio de los tres tipos
de sede es de 92.5%.

De lo anterior se concluye que la suficiencia y la eficiente distribucion de los equipos de computo
no garantizan su utilidad, por lo que se tendran que disefar estrategias de verificacion técnica

sobre el buen funcionamiento de los equipos de computo destinados a la aplicacion.

Grafica 5.18 Observadores: equipo de computo (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

En cuanto a las condiciones de seguridad para el desplazamiento al interior de las sedes, se tiene
que 87.9% de los observadores registro que si existieron condiciones favorables de infraestructu-
ra parael desplazamiento de personas con discapacidades permanentes o temporales; asimismo,
91.4% de los observadores argumentd que existieron salidas de emergencia. Sin embargo,
en cuanto a la existencia de los equipos de primeros auxilios, sélo 79.0% comento que la sede
contd con éstos; lo anterior es una situacion que se debe de atender porque de suscitarse algun
percance menor no se tienen los insumos para resolverlo. En esta misma tesitura, 94.8% de los
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observadores indico que existieron equipos de proteccion civil; mientras que 89.4% arguyo que
hubo personal de seguridad.

Grafica 5.19 Observadores: seguridad en las instalaciones (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

Por otro lado, 96.6% de los observadores registrd no haber encontrado problemas con las instala-
ciones de las sedes. Mientras que 92.2% de los observadores comento que las condiciones de las
aulas fueron favorables, y 94.0% registré que no hubo complicaciones en cuanto a los servicios de
sanitarios, de agua o de limpieza. No obstante, ninguna de las variables alcanzé 100% de cumpli-
miento, por lo que es necesario seguir insistiendo en que las sedes cuenten en su totalidad con los
servicios minimos para el buen desarrollo de la aplicacion.
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Grafica 5.20 Observadores: problemas con las instalaciones (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

b) Apertura de sedes de aplicacién

En cuanto a la apertura de la sede, al menos con una hora de anticipacion al inicio del examen,
97.7% de los observadores de EB, y 93.8% de EMS mencionaron que la sede se abrid en el periodo
de tiempo establecido. En EB/EMS todas las sedes fueron abiertas al menos una hora antes de la
aplicacion del examen.
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Grafica 5.21 Observadores: apertura de la sede (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

Por otro lado, en cuanto a problemas relacionados con el cierre de sedes, particularmente por
indicios politicos, es decir, por manifestaciones o tomas de sedes por grupos disidentes, se tiene
un registro de 98.7% de observadores en EB; y 100% de observadores en EMS y en EB/EMS que
indicaron que no hubo nada que reportar al respecto.
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Grafica 5.22 Observadores: problemas con la apertura de la sede (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

c) Materiales de aplicacién

Es importante tomar en cuenta que un dia antes de la aplicacion en linea, y durante ella, la Coordi-
nacion sera laresponsable de validar que el sistema informatico con el que se aplicara la evaluacion
funcione adecuadamente; asi como que el usuario y contrasefa corresponda a cada sustentante

(LINEE-12-2016: articulos 19, fracciones Iy V, y 43, fracciones Il y V).

En ese sentido, 91.7% de los observadores externd que se colocd una copia de las listas de registro
de asistencia en la entrada de la sede; asimismo, 95.7% de los observadores registré que se con-
taba con claves de acceso suficientes para los sustentantes; mientras que 97.7% indico que no se
presento algun problema relacionado con la disponibilidad y distribucion de las claves de acceso;

asi como, 92.0% notificd que el sistema informatico funcioné adecuadamente.
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Grafica 5.23 Observadores: materiales de aplicacion (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

d) Inicio de la jornada

En las sedes de aplicacion de EB, 92.9% de los observadores registrd que el examen comenzé a
la hora sefialada; mientras que en EMS el porcentaje fue mas alto, 93.8%. Lo cual debe ser con-
siderado para su revision, ya que los LINEE-12-2016 sefialan que el concurso para el ingreso se
realizara, de manera simultanea con el horario del centro en todo el pais, en todas las entidades
federativas, de conformidad con las fechas establecidas en el calendario (articulos 18 y 42).
En las sedes donde se aplicd la evaluacion de EB y EMS se registré un 100% en cuanto al cumpli-
miento de la hora acordada para el inicio del examen.
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Grafica 5.24 Observadores: inicio de la jornada (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

e) Participantes
= Coordinador de sede de aplicacion
De acuerdo con 98.3% de los observadores, el coordinador de la sede de aplicacion superviso el

desarrollo de la evaluacion; ademas, 97.4% indicé que el coordinador atendid y respondid a las
situaciones o problemas que se suscitaron en las sedes.
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Grafica 5.25 Observadores: coordinador de sede de aplicacion (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

= Coordinador de aplicacion en la sede

Las actividades que desarrolla el coordinador de aplicacién en la sede, resultan ser funda-
mentales en los concursos de oposicion; al respecto, se tiene un registro del 96.8% de los
observadores que confirman que el coordinador atiende y da respuesta a las situaciones o
problematicas que se presentan durante la aplicacion; con relacion al monitoreo que realizan al
proceso, se tiene un registro de 97.4% de observadores que confirman que el coordinador si lleva
a cabo esta tarea.
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Grafica 5.26 Observadores: coordinador de aplicacion en la sede (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

= Aplicadores

Respecto a las funciones que realizan los aplicadores al inicio de la jornada, se puede considerar
de manera general que obtuvieron altas valoraciones; en cuanto a la recepcion de los sustentantes
por lo menos 30 minutos antes de la aplicacion del examen para el registro y entrega de las cuen-
tas, se tiene un registro de 97.7% de observadores confirmando el cumplimiento de esta actividad;
asimismo, 98.9% de observadores afirmd que los aplicadores verificaron que los aspirantes se
identificaran con los documentos obligatorios; ademas de ello, 98.0% de observadores registro
que el aplicador cumplié con controlar el ingreso al aula y verificar que no se introdujeran aparatos
digitales que permitieran copiar o reproducir exdmenes.
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Grafica 5.27 Observadores: aplicadores (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

En cuanto a la supervision del desarrollo de la evaluacion, 98.0% de los observadores indic6 que
se dio cumplimiento a esta funcidn; 97.7% de los observadores afirmé que los aplicadores repor-
taron el nUmero de sustentantes presentes en la aplicacion; asimismo, 90.2% de los observadores
sefiald que se informo sobre las cuentas no utilizadas.
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Grafica 5.28 Observadores: aplicadores (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

f) Resguardo de materiales
Una de las funciones que tiene el coordinador de sede de aplicacion, es corroborar que se realiza

el resguardo de materiales, al respecto, se tiene un registro de 95.1% de observadores que confir-
man la realizacion de esta actividad.
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Grafica 5.29 Observadores: resguardo de materiales (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

g) Percepcién del proceso

En cuanto a la percepcion del proceso, 95.7% de los observadores considerd que, con su parti-
cipacion, la sociedad civil estuvo representada en este proceso de evaluacion; asimismo, 96.0%
sefald que su presencia evito que se incurriera en irregularidades; 95.4% afirmod que la informacion
recopilada mediante la observacion contribuyd a la transparencia; por Ultimo, 94.8% de los obser-
vadores indico que la informacion recopilada favorecio a que el proceso fuera justo.
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Grafica 5.30 Observadores: percepcion del proceso (n=348)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

5.3 Supervisores en los eventos publicos de asignacién de plazas

Dentro del proceso de supervision que se realizé en los eventos publicos de asignacion de plazas
del Servicio Profesional Docente, correspondiente al concurso de ingreso 2017-2018, se desarrollo
uninstrumento con el fin de verificar el porcentaje de cumplimiento de las actividades establecidas
en la legislacion vigente para el desarrollo de esta labor; con base en ello, el cuestionario abordo
los siguientes temas: suficiencia y adecuacion de las instalaciones, proceso de notificacion,
listas de prelacion, claridad y precision en las plazas, autoridades educativas, cierre de la jornada,
seccion de problemas, percepcion de los procesos, observaciones y recomendaciones.

a) Suficiencia y adecuacién de las instalaciones

De acuerdo con los puntajes obtenidos se puede considerar, de manera general, que las insta-
laciones tuvieron la capacidad suficiente para albergar a los actores presentes. En el caso de la
EB se tiene un registro del 87.2%; para EMS, 97.4%, y en lo que respecta a EB/EMS, el registro
es del 100%.

Otra de las tematicas abordadas tiene que ver con el cumplimiento, por parte de la autoridad
educativa, en colocar mapas de localizacion dentro de las instalaciones en donde se lleva a cabo
la asignacion de plazas, con objeto de verificar la ubicacidn de los planteles en donde se ofertan.
Al respecto, se formuld la siguiente pregunta: ¢en la sede existen mapas de localizacion de las
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escuelas proyectados a través de medios electronicos? Es importante resaltar que esta actividad
no se ha generalizado en los eventos publicos de asignacion de plazas. Al analizar los datos tene-
mos que en EB se tiene un registro del 54.1% de eventos donde se encontraron mapas de locali-
zacion en la sede; en EMS se tiene un registro del 30.3%, y en EB/EMS un 66.7%. Por otra parte,
al revisar los datos de las sedes donde no se proyectan mapas de localizacion a través de medios
electrdnicos tenemos que EB presenta un registro del 45.9%; EMS, 69.7%, y EB/EMS, 33.3%.

La siguiente pregunta hace referencia a la existencia o carencia de mapas de localizacion a través
de medios impresos, a fin de que los sustentantes verifiquen la ubicacion de los planteles donde se
estan ofertando las plazas. Al igual que la pregunta anterior, esta actividad no se ha generalizado
dentro de las actividades que se llevan a cabo en las sedes de los eventos de asignacion de plazas.
Al respecto, se tiene un registro en EB del 15.6% de mapas de localizacion a través de medios
impresos; en EMS, 39.5%, y en EB/EMS, 66.7%. Con relacion a la no existencia de mapas de
localizacion de las escuelas a través de medios impresos se tienen los siguientes registros: en EB,
84.4%; en EMS, 60.5%, y en EB/EMS, 33.3%.

Otra de las actividades que se realiza en las sedes donde se lleva a cabo la asignacion de plazas, es
la contratacion de los sustentantes que decidieron aceptar una plaza; para ello es necesario que la
autoridad educativa cuente con el equipo necesario para realizar dicha actividad. Al respecto, en
EB se tiene un registro de 75.2% de sedes que contaban con el equipo de computo necesario para
realizar la contratacion de los sustentantes; por su parte, EMS tiene un registro del 77.6%, y EB/
EMS un 66.7%. Se puede apreciar que esta actividad se lleva a cabo de forma generalizada.
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de instalaciones (n=188)

Grafica 5.31 Supervisores en los eventos pUblicos de asignacion de plazas: prevision
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

b) Proceso de notificacién

Otro de los temas que retoma el formulario es el “proceso de notificacion”, por el cual se indaga
con cuanto tiempo de anticipacion, y por cuales medios, fueron notificados los sustentantes
sobre la asignacion de plazas. Cabe sefialar que se consideraron cuatro medios: correo electronico,
llamada telefdnica, mensaje de texto y notificacion a su domicilio.

Segun los registros, el correo electrénico es el medio mas utilizado por la autoridad educativa
para avisar a los sustentantes sobre las fechas en las que se llevarian a cabo los eventos publicos
de asignacion de plazas. Al respecto, se tiene en EB un registro del 92.7% de notificaciones a los
sustentantes a través de este medio; en EMS se observa un 88.2% y 100% en EB/EMS.

La llamada telefdnica es el segundo medio mas utilizado por la autoridad educativa. Al respecto,
EB tiene un registro del 77.1% de notificaciones realizadas por este medio; en EMS, 63.2%,
y en EB/EMS, 66.7%.

Otro de los medios de notificacion se refiere al mensaje de texto, resultando ser el tercer medio
utilizado por la autoridad educativa. Al respecto, en EB se tiene conocimiento del 5.5% de notifi-
caciones realizadas a través de este medio y EMS registra 7.9%. Mientras que, en EB/EMS se tiene
un 100% de notificaciones realizadas por otro medio diferente al mensaje de texto.
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El vltimo de los medios analizados es la notificacion a domicilio; resultando ser el medio menos
utilizado por la autoridad educativa para notificar a los sustentantes sobre las fechas de los even-
tos publicos de asignacion de plazas. En lo que respecta a EB, se tiene un registro del 2.8% de
notificaciones realizadas a través de este medio, y en EMS un 7.9%; contrariamente, en EB/EMS,
100% de las notificaciones se realizd a través de otro medio que no es la notificacion a domicilio.

Grafica 5.32 Supervisores en los eventos pUblicos de asignacion de plazas: medio
por el que se notifico a los sustentantes (n=188)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

Respecto a la notificacion al sustentante sobre el evento pUblico de asignacion de plazas, los su-
pervisores respondieron a la siguiente pregunta: ¢se les notificd a los sustentantes con 72 horas de
anticipacion?; de las respuestas se concluye que esta actividad se cumple de forma general, pues
asilo confirmd 71.6% de registros en EB; 88.2%, en EMS; y 100%, en EB/EMS. Sin embargo, habria
que analizar el caso de EB, por ser la que presenta el mas alto porcentaje de casos en los que no se
notifico a los sustentantes en el tiempo acordado (24.7%).

Sobre el cuestionamiento: ¢a los sustentantes se les informé de los documentos a través de los
cuales se formalizara su relacion laboral con la AE, de conformidad con la normatividad aplicable
a cada uno de ellos? En relacidn a EB, se tiene un registro del 78.0% de supervisores que afirmd
que los sustentantes fueron informados sobre los documentos para formalizar su relacion laboral.
En EMS se observa un registro de 89.5% de supervisores que manifesto que los sustentantes fue-
ron informados sobre los documentos para formalizar su relacion laboral, y en EB/EMS se registro
100%, lo que facilita, sin lugar a dudas, el cumplimiento de las actividades programadas.
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Por Ultimo, en cuanto a si la cantidad de sustentantes convocados para las listas de prelacion fue
suficiente, en EB se observa un registro del 82.6% de supervisores que lo afirma; en EMS, 84.2%;
y en EB/EMS, 100%.

Grafica 5.33 Supervisores en los eventos pUblicos de asignacion de plazas: proceso
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

c) Listas de prelacién

Otro de los temas que retoma el cuestionario es el de “listas de prelacion”; se pone especial én-
fasis en la existencia y aparicion de las mismas en un lugar donde todos los asistentes a la sede
las puedan ver. El porcentaje de cumplimiento es alto, lo que contribuye a que las actividades
programadas se desarrollen mejor, y a que haya confianza y certidumbre en el proceso de asig-
nacion de plazas.

Con relacion a la existencia de una lista de prelacion para la asignacion de plazas vacantes, por
parte de la autoridad educativa, se tiene un registro de 98.2% de supervisores en EB; 90.8%,
en EMS; y 100%, en EB/EMS, que opinaron que se dio cabal cumplimiento a esta actividad.
El promedio de los tres tipos de sede fue 95.2%. Por otra parte, 4.8% de supervisores manifesto
que la autoridad educativa no tenia tales listas.
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Asimismo, se tiene un registro en EB de 71.6%, en EMS de 56.6%, y en EB/EMS de 66.7% de SS
corroborando que las listas de prelacion se colocaron en un lugar visible. El promedio de los tres
tipos de sede asciende a 65.4%. Ademas de que se tiene un registro de 34.6% de supervisores que
indicaron que la autoridad educativa no cumplié con esta actividad.

En EB se tiene un registro del 64.2%, y en EMS del 61.8% de supervisores que informaron que
la lista de prelacion tiene los nimeros de folio; contra 32.1% que manifestd lo contrario en
sedes de EB, y 22.4% en sedes de EMS. Asimismo, tenemos un registro del 3.7% en EB, y 15.8%
en EMS de SS que desconocieron si la lista de prelacion tenia los folios de los posibles ocupantes
de una plaza.

Por otra parte, las sedes con sustentantes de EB y EMS registraron que 100% de los supervisores
manifesto que las listas de prelacion no tenian los folios de los posibles ocupantes de las plazas.

En general, es de llamar la atencion los altos porcentajes en donde la lista de prelacion no tiene
folios. En general, se observa un registro del 62.2% de supervisores que afirmé la existencia en las
listas de prelacion de los nUmeros de folio de los posibles ocupantes de las plazas; y 29.3% para el
caso contrario, es decir, listas de prelacion sin nUmeros de folio; ademas de ello, 8.5% de supervi-
sores desconocieron la situacion.

Grafica 5.34 Supervisores en los eventos publicos de asignacion de plazas:
lista de prelacion (n=188)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.
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Claridad y precisién de las plazas

Otra de las tematicas que toma en consideracion el cuestionario tiene que ver con la claridad en
la explicacion de la funcion, la naturaleza de la plaza, la ubicacion de la escuela y la vigencia de
adscripcion en la escuela elegida por el sustentante; para ello, el instrumento tiene un apartado
titulado “claridad y precision en las plazas”. Al respecto, EB presenta un registro de 98.2% de
supervisores que opind que si se le preciso la funcion al aspirante; contra 96.1% de SS de EMS
que comento lo mismo; sin embargo, en EMS se observa un 2.6% de supervisores que dijo que no
se preciso la funcion y se cuenta con el registro de 1.3% de SS que desconocen si se realizd o
no esta actividad. Referente a EB/EMS se tiene que 100% de los SS sefial6 que a todos los aspiran-
tes se les preciso la funcion.

Por otra parte, se tiene un registro en EB de 95.4% de supervisores que manifestd que si se brindo
la informacion que se tiene que dar al aspirante para precisar la naturaleza de la plaza; en este
mismo sentido, EMS presento un registro de 93.4%, y EB/EMS un 100% de supervisores.

Otra de las preguntas tiene que ver con la informacion que se tiene que dar al aspirante sobre la
precision de la escuela en donde se encuentra ubicada la plaza a asignar; al respecto 94.5% de SS
en EB; 97.4%, en EMS; y 100%, en EB/EMS, consideraron que se cumplio con la actividad.

De manera general, se podria considerar que al aspirante se le precisé la vigencia de adscripcion
en la escuela de su eleccion; al respecto se tiene que EB tiene 94.5% de SS que afirmé tal condi-
cién; EMS, 92.1%; y EB/EMS, 100%.

Grafica 5.35 Supervisores en los eventos pUblicos de asignacion de plazas: claridad
y precision de las plazas (n=188)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.
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Los registros de supervisores que validan la expedicion de nombramientos durante el evento son:
en EB, 62.4%; en EMS, 71.1%, y en EB/EMS, 66.7%. El promedio de los tres tipos de sede (EB,
EMS y EB/EMS) es 66.0%); sin embargo, se tiene 32.4% de SS que refirid que en ese acto no hubo
expedicion de nombramientos; por Ultimo, 1.6% de SS desconoce si se realizo la expedicion de
nombramientos durante el evento.

Para el cuestionamiento referente a si durante el evento se realizd el tramite de toda la documen-
tacion de ingreso (credencial de identificacion, documentos de afiliacion al Seguro Social, seguros
de vida, tarjetas para el pago de sueldo), se tienen los siguientes registros de SS que afirmaron
que se efectud dicha actividad: en EB, 39.4%; en EMS, 52.6%, y en EB/EMS, 66.7%. Es importante
destacar que en EB no llega a la mitad el cumplimiento de esta actividad.

Los registros de supervisores que evidencian que la AE contaba con soportes documentales para
evitar posibles impugnaciones son los siguientes: en EB, 71.6%; en EMS, 50.0%; y en EB/EMS,
66.7%. En sedes de EMS, sdlo la mitad de los SS comento que en los eventos se contaba con el
soporte documental citado, lo cual pone a la autoridad escolar en desventaja; ademas, para este
nivel se registra 31.6% de supervisores que opinaron que la AE no contaba con el soporte docu-
mental; mientras que 18.4% desconoce la existencia de éste.

Por otra parte, en EB se tiene un registro del 83.5% de supervisores que indico que se solicitd a
los sustentantes un escrito de no aceptacion de su incorporacion al Servicio Publico Educativo;
en EMS, 64.5%; y en EB/EMS, 100%. Es de llamar la atencion el caso de EMS, ya que es el que
presenta el porcentaje mas alto (28.9%) de SS que indicaron la inexistencia de esa evidencia;
ademas de ello, 6.6% desconocid la existencia de escritos de no aceptacion.

En otros aspectos, se puede considerar que generalmente se prioriza la designacion de plazas
de nueva creacion y vacantes sin titular a los aspirantes con puntajes mas altos; al respecto se
registraron los siguientes porcentajes de supervisores que asi lo consideraron: en EB, 91.7%;
en EMS, 86.8%; y en EB/EMS, 100%.



Grafica 5.36 Supervisores en los eventos publicos de asignacion de plazas:
proceso de contratacion (n=188)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

e) Autoridades educativas

Otra de las teméticas que toma en consideracion el cuestionario tiene que ver con las actividades
de las autoridades educativas (AE), basicamente las que realizan al inicio del evento.

En lo que respecta a la bienvenida que dieron a los sustentantes, se puede considerar que, en
todos los niveles las AE tienen altos porcentajes en el cumplimiento de esta actividad: referente a
EB se observa un registro del 96.3% de los supervisores que afirmé que ocurrio el hecho; en EMS,
98.7%; y en EB/EMS, 100%.

Promediando los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), 97.3% de supervisores considerd que
la AE dio la bienvenida al inicio del evento publico; por otra parte, 1.6% registrd lo contrario;
ademas, 1.1% desconocio la situacion.

Como se puede apreciar como la AE explica a los sustentantes la mecanica de su participacion:
para el caso de EB se observa que 96.3% de supervisores registro esta actividad; en EMS, 93.4%;
y en EB/EMS, 100%.
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Promediando los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), se tiene que 95.2% de supervisores opind
que la AE si explica a los sustentantes la mecanica de su participacion; asimismo, 3.2% sefialo el
incumplimiento de esta actividad; por Ultimo, 1.6% desconocio la situacion.

La orientacion y atencion a los aspirantes, en relacion al proceso, por parte de la AE, muestra
porcentajes por arriba del 90.0%, lo cual indica que esta actividad se lleva a cabo en la mayoria de
los eventos publicos de asignacion de plazas. En el caso de EB, se observa un registro del 94.5%
de supervisores que asi lo considerd; en EMS, 92.1%; y en EB/EMS, 100%.

El promedio de los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS) indica que 93.6% de supervisores opind
que la AE brindo a los aspirantes orientacion y atencidn pertinente con relacion al proceso; mien-
tras que 4.3% registro el incumplimiento de esta actividad; y 2.1% desconocio si ésta se ejecuto.

Al analizar los registros de los diferentes tipos educativos y, considerando la informacion de los
supervisores respecto a sila AE les brind6 una copia de la lista de prelacion, tenemos los siguientes
registros: en EB, 62.4%; en EMS, 51.3%; y en EB/EMS, 66.7%. En este caso es de llamar la aten-
cion el bajo porcentaje de EMS, mas aun si registra 48.7% de supervisores que reporté no haber
recibido la lista.

Al promediar los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), se observa un registro de 58.0% de super-
visores que afirmo que la AE les dio una copia de la lista de prelacion; 41.5% indico que no fue asi.

Grafica 5.37 Supervisores en los eventos pUblicos de asignacion de plazas:
autoridades educativas (n=188)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.
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f) Cierre del evento

En lo referente a la captura de asignacion de plazas con base en las listas de prelacion que tiene
que realizar la AE en el Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente (SNRSPD):
en EB se observa un registro de 16.5% de supervisores que afirmo que se llevé a cabo la actividad
antes descrita; en EMS, 44.7%; y en EB/EMS, 33.3%. Es de llamar la atencion que se presentan por-
centajes demasiado bajos; en ninguno de los casos el cumplimiento de la actividad llega a 50.0%.
En cuanto a que la AE no realiza la captura de la asignacion de plazas, se tienen los siguientes
registros: para el caso de EB, 70.6%; en EMS, 35.5%; y en EB/EMS, 66.7%.

Continuando con la misma actividad, el porcentaje de supervisores que desconoce si la AE llevo
a cabo la captura de la asignacion de plazas con base en las listas de prelacion en el SNRSPD, se
tiene un registro de 12.9% en EB y 19.8% en EMS.

Respecto a este punto, el promedio de los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS) es de 28.2% de
supervisores que opind que se realizo esta actividad; el caso contrario arrojé 56.4%; asimismo,
15.4% desconocio la situacion.

En cuanto a si la autoridad educativa captura en el SNRSPD el registro de los sustentantes que no
aceptaron la plaza ofertada y el motivo; al igual que la pregunta anterior, se tienen porcentajes
muy bajos respecto a la percepcion que tienen los supervisores del cumplimiento de la actividad.
En EB, 13.8%; en EMS, 39.5%, y en EB/EMS, 33.3%. Nuevamente, es de llamar la atencion el caso
de la EB, por ser la que presenta el porcentaje mas bajo en cuanto al cumplimiento de la actividad.

Al considerar el incumplimiento de la actividad sefialada en la pregunta,: para el caso de EB se
observa un registro de 73.4%, ademas de 12.8% de supervisores que desconocen la situacion; en
lo que concierne a EMS, 40.8% sefala incumplimiento y 19.7% desconoce la situacion; por Ultimo,
en EB/EMS 66.7% indic6 que no se cumplid con la actividad.

Al promediar los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), 24.5% de supervisores opind que la AE,
altérmino del evento, realizo la captura del registro de los sustentantes que no aceptaron la plaza
ofertada y el motivo, en el SNRSPD; el caso contrario consiguio 60.1%; asimismo, se tiene un
registro de 15.4% desconociendo la situacion.

Lo referente a si los supervisores consideran que la AE llevd a cabo la captura en el SNRSPD, de
los sustentantes que no se presentaron al evento publico de asignacion de plazas registra: en EB,
13.8%; en EMS, 35.5%, y en EB/EMS, 33.3%. Es de llamar la atencion que en ninguno de los casos
el cumplimiento de la actividad llega al 50.0% y que es demasiado bajo el porcentaje de captura
que la AE realiza en EB.

Al considerar el incumplimiento de la actividad antes descrita, en EB se observa 74.3%, contra
11.9% de supervisores que desconocen la situacion; en EMS, 40.8%y 23.7%, respectivamente; por

Ultimo, en EB/EMS se registro 66.7% de supervisores que negaron la realizacion de dicha captura.

Al promediar los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), se tiene un registro del 22.9% de super-
visores que indicaron que la AE, al término del evento, realizd la captura en el SNRSPD de los
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sustentantes que no se presentaron al evento publico de asignacion de plazas; 60.6% indico lo

contrario; y 16.5% desconocio si la actividad se efectuo.

Grafica 5.38 Supervisores en los eventos publicos de asignacion de plazas:
cierre de la jornada (n=188)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

g) Seccién de problemas

Otro aspecto que se toma en consideracion en el formulario de supervision en los eventos publicos
de asignacion de plazas, es la “seccion de problemas”, basicamente se refiere a situaciones (exter-
nas e internas) acontecidas en la sede que, de una u otra manera, podrian impedir la realizacion
del evento. Los siguientes son los resultados obtenidos al respecto.

Unicamente 6.4% de supervisores de EB observé aglomeraciones que provocaron mala atencidn
al aspirante. Al analizar los registros en donde no se presentaron aglomeraciones, tenemos que en
EB se observa 93.6%; en EMS y en EB/EMS, 100%. Ello indica, de manera general, que las instala-
ciones donde se llevan a cabo los eventos publicos de asignacion de plazas han sido benéficas en
relacion a la distribucion y capacidad para albergar a todas las figuras participantes.

Considerando los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), 96.3% de supervisores no observo pro-
blemas relacionados con aglomeraciones que provocaran mala atencion al aspirante; en cambio,
3.7% si los detecto.
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Por otra parte, en ninguna sede se presentaron problemas que tuvieran que ver con el cierre de
sedes o con manifestaciones que impidieran el acceso al personal.

Es cuanto a problemas relacionados con las condiciones de las instalaciones (rampas para per-
sonas con alguna discapacidad, sefialamientos, etc.), son muy bajos los registros obtenidos;
al respecto, en el caso de EB se tiene un registro del 1.8% y en EMS de 6.6% de supervisores que
observaron dichas situaciones.

Caso contrario, es decir, el que no observaran dichos problemas, implica en EB un registro del
98.2%; en EMS, 93.4%, y en EB/EMS, 100%.

Considerando los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), 96.3% de supervisores no observaron
problemas relacionados con las condiciones de las instalaciones; 3.7% si.

Al igual que la variable anterior, es muy bajo el porcentaje de supervisores que observaron pro-
blemas relacionados con los servicios disponibles: en EB 11.0% y en EMS 2.6%. Por otro lado, los
porcentajes de quienes no observaron estos problemas son: para el caso de EB, 89.0%; en EMS,
97.4%, y en EB/EMS, 100%.

Considerando los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), 7.4% de supervisores observo proble-
mas relacionados con los servicios disponibles; 92.6% considero que éstos no existieron.

Grafica 5.39 Supervisores en los eventos publicos de asignacion de plazas:
seccion de problemas (n=188)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.
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h) Percepcién de procesos

Esta seccion va dirigida a la percepcion que tienen los supervisores respecto a los eventos publicos
de asignacion de plazas. En este sentido, es alto el porcentaje de supervisores que consideran que
su presencia evita incurrir en irregularidades; al respecto se tienen los siguientes registros: en EB,
86.2%; en EMS, 86.8%, y en EB/EMS, 100%. El porcentaje de quienes no estan de acuerdo con
esta percepcion es de 13.8% en EB y 13.2% en EMS.

Al promediar los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), 86.7% considero que la presencia del
supervisor evita incurrir en irregularidades; 13.3% opind que no era asi.

Por otra parte, la mayoria de supervisores considera que el desarrollo del evento publico fue justo:
en EB, 92.7%; en EMS 92.1%, y en EB/EMS 100%. Por otro lado, 7.3% de supervisores de EB y 7.9%
de EMS consideran que el desarrollo del evento publico de asignacion de plazas fue injusto.

Al promediar los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), se tiene que 92.6% de los supervisores
considerd que el evento publico de asignacion de plazas fue justo; mientras que 7.4% opind lo
contrario.

En general, los supervisores consideran que el evento publico de asignacion de plazas fue transpa-
rente; los registros que sustentan esta postura son: en EB, 92.7%; en EMS, 93.4%, y en EB/EMS,
100%. Sin embargo, 7.3% de supervisores de EB, y 6.6% de EMS consideran que no fue asi.

Al promediar los tres tipos de sede (EB, EMS y EB/EMS), se tiene un registro de 93.1% de supervi-
sores que creyo que el evento publico de asignacion de plazas fue transparente; contra 6.9% que
tuvo una postura negativa al respecto.

Grafica 5.40 Supervisores en los eventos pUblicos de asignacion de plazas:
percepcion del proceso (n=188)
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.
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Comparativo de los ciclos
escolares 2016-2017 y 2017-2018

En el presente apartado se presenta un comparativo entre los ciclos escolares 2016-2017 y 2017-
2018 y lo acontecido en las sedes las que se realizd la actividad de supervision del concurso de
oposicion del Servicio Profesional Docente (SPD).

Uno de los puntos a supervisar se refiere al “inici¢ de la jornada” en las sedes donde se llevaron
a cabo los concursos. En lo que respecta al ciclo 2016-2017, se tiene un registro de 94% de los
inmuebles en los que siinicio lajornada, y 6% en donde no inicid. Para el ciclo escolar 2017-2018, se
tiene registro de 94.4% que corresponde al inicio de la jornada, y un porcentaje de 5.6% en donde
no se inicio. Al comparar los registros de ambos ciclos escolares se aprecia un ligero aumento en el
ultimo ciclo de 0.4% para el inicio de la jornada; por consiguiente, se tiene un ligero descenso en
el caso de las sedes donde no se inicid la jornada con respecto al inmediato anterior.

Grafica 6.1 Supervisores: inicio de la jornada 2016-2017 y 2017-2018
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion y en los registros obtenidos
de la Supervision en los ciclos escolares: 2016-2017 y 2017-2018.

En relacion con la supervision en la que se verifica si el Coordinador de la sede de aplicacion realizd
un manejo adecuado de la informacion, se reporto, en el ciclo escolar 2016-2017, un registro de
100%, considerando un buen manejo de la informacion por parte de los coordinadores de sede.
Es de llamar la atencion que, para el ciclo 2017-2018, se tiene un registro de 99% considerando un
buen manejo de la informacion, y 1% que considerd que el manejo de la informacion por parte de
Coordinador de sede no fue adecuado. Esto representa un retroceso de 1%, al comparar los dos
ciclos analizados.
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Otro rubro que se considero en la supervision fue verificar si, durante la aplicacion, el Coordinador
de aplicacion en la sede realizo el levantamiento de actas administrativas, en caso de requerirse.
En dos ciclos escolares en cuestion se registra 100%; es decir se considera que los coordinadores
hicieron una labor adecuada en esta encomienda.

Otro punto que se considerd en la supervision tiene que ver con la atencion brindada a los susten-
tantes por parte de los aplicadores. Al analizar la situacion en donde el “Aplicador brindo orientacion
y atencion adecuada”, en lo que corresponde al ciclo escolar 2016-2017, se tiene un registro de
98% de sustentantes que consideran que el aplicador dio una adecuada orientacion y atencion;
a su vez, se registra que 2% considera que el aplicador no cumplié correctamente. Ahora bien,
en lo que respecta al ciclo 2017-2018, se obtuvo que 95.1% de los sustentantes consideran que el
Aplicador proporciond orientacion y atencion; pero, al mismo tiempo, 4.9% consideran que no fue
asi. Al comparar los dos ciclos escolares, es de llamar la atencion que, para el Ultimo ciclo escolar,
se registra un retroceso de 2.9% en la percepcion de los sustentantes respecto a la adecuada orien-
taciony atencion dada por el Aplicador; por lo tanto, se incrementa el rubro tocante a la insuficiente
orientacion y atencion del Aplicador para los sustentantes.

Grafica 6.2 Supervisores: Participantes en la fase de aplicacion de instrumentos
2016-2017y 2017-2018
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

En la presente descripcion se realiza un comparativo de lo acontecido en las sedes en las que
se realizo la actividad de Observacion del concurso de oposicion del SPD, correspondientes a los
ciclos escolares 2016-2017 y 2017-2018.
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Uno de los temas observados fue el inicio de la jornada en la sede de aplicacion, para el ciclo esco-
lar 2016-2017, se tiene un registro de 94% reportando inicio de la jornada de aplicacion en tiempo
y forma; asimismo, se tiene un registro de 6% reportando que no inicio la jornada de aplicacion.
Respecto al ciclo escolar 2017-2018, se tiene un registro de 93.4% reportando inicio de la de forma
correcta; sin embargo, se tiene un registro de 6.6% reportando que no inicio la jornada de aplicacion.

Grafica 6.3 Observadores: inicio de la jornada 2016-2017 y 2017-2018
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2016-2017
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion y en los registros obtenidos
de la Supervision en los ciclos escolares: 2016-2017 y 2017-2018.

Enloqueconciernealaobservacionrealizada para verificarsiel Coordinadorde lasede de aplicacion
atendid y da respuesta a los problemas que se presentaron durante la aplicacion, se tiene que para
el ciclo 2016-2017, aparece un registro de 98.4% en donde los observadores consideran que se les
dio respuesta a los imprevistos durante la aplicacion; asimismo, se tiene un registro de 1.6% que
considera lo contrario, es decir, el que Coordinador de sede no cumplid con esta funcion.

Para el ciclo escolar 2017-2018, se tiene un registro de 97.4% en donde los observadores conside-
ran que hubo un adecuado acompanamiento del Coordinador de sede en la atencidn y resolucion
de problemas durante la aplicacion; sin embargo, se tiene un registro de 2.6%, que considera lo
contrario, es decir, no consideran haber sido acompafiados de forma correcta.

Al comparar los dos ciclos escolares, tenemos que para el Ultimo ciclo se registra una disminucion
de 1% en relacion con un correcto acompanamiento del Coordinador de sede para atender y dar
respuesta a los problemas que se presentaron durante la aplicacion, por lo que se incrementd la
deficiencia de acompafiamiento por parte del Coordinador de sede.

Otro tema revisado durante la observacion tiene que ver con el levantamiento de actas durante la
aplicacion. A este respecto, se analiza si el Coordinador de aplicacion realizo el levantamiento de
actas administrativas, en caso de requerirse, durante la aplicacion. Para el ciclo escolar 2016-2017,
se tiene un registro de 97.6% en donde el Coordinador de aplicacion levanté acta administrativa,
en los caso que fue necesario; asimismo, se tiene un registro de 2.4% en donde el coordinador no
levantd dicha acta administrativa.

En lo que respecta al ciclo escolar 2017-2018, se tiene un registro de 96.8% en donde el Coordi-
nador de aplicacion si levanto el acta administrativa correspondiente; sin embargo, se tiene un
registro de 3.2% en donde, a pesar de que se requeria levantar el acta, el Coordinador de aplica-
cion no lo hizo.

Comparativo de los ciclos escolares 2016-2017 y 2017-2018
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Al comparar los dos ciclos escolares se tiene un aumento de 1%, para el Ultimo ciclo, en donde el
Coordinador de aplicacion no levanto acta administrativa.

El tercer aspectos analizado durante la Observacion tiene que ver con que el Aplicador supervise
la aplicacion; al respecto tenemos que, durante el ciclo escolar 2016-2017, se tiene un registro
de 97.6% donde el Aplicador cumple con esta funcion; asimismo, se documenta 2.4% en donde
el Aplicador no supervisa la aplicacion. En lo que respecta al ciclo escolar 2017-2018 tenemos un
registro de 98% de respuesta positiva y 2% en donde no el Aplicador no realiza esta funcion.

Al comparar ambos ciclos escolares, se registra una mejoria en esta actividad, ya que hay unincre-
mento de 0.4% respecto a la supervision de la aplicacion por parte del Aplicador, hacia el Ultimo

ciclo escolar.

Grafica 6.4 Observadores: Participantes en la fase de aplicacion 2016-2017 y 2017-2018
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion.

En relacion con la supervision de los eventos publicos de la asignacion de plazas, uno de los temas
que se analizaron tiene que ver con las actividades especificas de la Autoridad Educativa (AE)
u Organismo Descentralizado (OD). Al considerar el ciclo escolar 2016-2017, se tiene un registro
de 85% para el cumplimiento de actividades especificas de la AE y 15% para el caso contrario, en
donde la AE no dio cumplimiento a sus actividades especificas.

Al revisar el ciclo escolar 2017-2018 se tiene un registro de 93.6% para el cumplimiento de acti-
vidades especificas por parte de la AE; asimismo, se tiene un registro de 6.4% para el incumpli-
miento de actividades especificas de la autoridad. Al comparar los dos ciclos escolares, se nota
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una diferencia significativa, ya que se registra un incremento de 8.6% en el cumplimiento de las
actividades por parte de la AE, de un ciclo a otro.

Grafica 6.5 Supervision en los eventos publicos de asignacion de plazas:
Actividades especificas de la Autoridad Educativa u Organismo Descentralizado
2016-2017 y 2017-2018

2016-2017 15.0

m Si% m No%

Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion y en los registros obtenidos
de la Supervision en los ciclos escolares: 2016-2017 y 2017-2018.

Otro de los temas tratados en la supervision tiene que ver con la informacion para los sustentan-
tes en relacion con la documentacion que deben presentar en el evento publico para realizar su
contratacion. Al revisar el ciclo escolar 2016-2017 se tiene un registro de 94% en donde los sus-
tentantes contaban con la informacién sobre la documentacion necesaria para su contratacion;
asimismo, se tiene un registro de 6% en donde no contaban dicha informacion.

Al revisar el ciclo escolar 2017-2018 se tiene registro de 82.9% de sustentantes que si tuvieron
acceso a la informacion sobre la documentacion necesaria para su contratacion; sin embargo, se
registra 17.1% de sustentantes que no contaba con la informacion necesaria respecto a los docu-
mentos que requerian.

Llama la atencion que, al comparar los dos ciclos escolares, de uno a otro, se registré un incremen-
to de 11.1% para sustentantes de no tenian conocimiento sobre la documentacion necesaria para
su contratacion.

Grafica 6.6 Supervision en los eventos publicos de asignacion de plazas:
Informar a los sustentantes sobre la documentacion a entregar para
su contratacion 2016-2017 y 2017-2018
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion y en los registros obtenidos
de la Supervision en los ciclos escolares: 2016-2017 y 2017-2018.

Comparativo de los ciclos escolares 2016-2017 y 2017-2018
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En relacion con los lugares donde se desarrollaron los eventos publicos de asignacion de plazas
se indago sobre la suficiencia y adecuacion de las instalaciones en las que se llevaron a cabo las
actividades. Al respecto, en ciclo escolar 2016-2017 se tiene un registro de 71% en la percepcion
de suficiencia y adecuacion de las instalaciones en sedes para la asignacion de plazas; asimismo,
se tiene registro de 29% en donde las instalaciones no cumplen con las condiciones minimas para
llevar a cabo el evento.

Al revisar el ciclo escolar 2017-2018 se tiene un registro de 91.5% para la suficiencia y adecuacion
de las instalaciones donde se lleva a cabo el evento publico de asignacion de plazas; sin embargo,
también se registra 8.5% en donde no en las sedes se cumple en cuanto a éste rubro.

Al hacer la comparacion entre los dos ciclos escolares, se tiene un incremento de 20.5% en cuanto
a la suficiencia y adecuacion de las instalaciones en donde se llevaron a cabo los eventos publicos
de la asignacion de plazas. Lo cual permite deducir que la suficiencia y adecuacion de las instala-
ciones van mejorando al pasar de los ciclos escolares.

Grafica 6.7 Supervision en los eventos puUblicos de asignacion de plazas:
Suficiencia y adecuacion de las instalaciones en las que se organizaron
los eventos 2016-2017 y 2017-2018

2016-2017 29.0

mSi% mNo%

Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion. Fuente: INEE con base
en los registros obtenidos de la Supervision en los ciclos escolares: 2016-2017 y 2017-2018

Otro de los temas en cuestion es la existencia de mapas de localizacion de escuelas en las insta-
laciones donde se llevaron a cabo los eventos publicos para la asignacion de plazas. Al revisar el
ciclo escolar 2016-2017 se tiene registro que en 47% de las sedes existian mapas de localizacion de
escuelas; asimismo, en 53% de las sedes no contaron con mapas de localizacion.

En lo concerniente al ciclo escolar 2017-2018 se tiene un registro de 46.7% para la existencia de
mapas de localizacion de escuelas en las instalaciones; asimismo, se registra 53.3% para el caso
de la no existencia de mapas de localizacion.

Al comparar ambos ciclos escolares se tiene un decremento del 0.7% en instalaciones que cuen-
tan con mapas de localizacion de escuelas, es decir, hay un aumento de instalaciones que no
cuentan con mapas de localizacion.
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Grafica 6.8 Supervision en los eventos publicos de asignacion de plazas:
Mapas de localizacion 2016-2017 y 2017-2018
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion y en los registros obtenidos
de la Supervision en los ciclos escolares: 2016-2017 y 2017-2018.

Para fines de la contratacion de los sustentantes, fue necesario contar con la infraestructura
adecuada en cada una de las sedes de los eventos publicos de asignacion de plazas; con base en
ello, se superviso la existencia de equipos de computo para realizar los tramites de contratacion.
Al respecto, en el ciclo escolar 2016-2017, se registra que en 80% de los casos si existieron equipos
de computo para realizar los tramites de los sustentantes contratados; al mismo tiempo, se tiene
un registro de 20% para el caso contrario, es decir, no hubo equipos para realizar el tramite.

En lo que respecta al ciclo escolar 2017-2018 se tiene un registro de 76% en la existencia de equipos
de computo disponibles para realizar los tramites de contratacion; a la par, se tiene un registro de
24% en donde no se contd con los equipos de computos necesarios para llevar a cabo esta tarea.

Al comparar los dos ciclos escolares, se tiene una disminucion de 4% en lo que respecta a la exis-
tencia de equipos de computo para realizar tramites de contratacion; es decir, en el Ultimo ciclo
escolar aumentaron las sedes en donde no se tuvo acceso a equipos que facilitaran esta actividad.

Grafica 6.9 Supervision en los eventos pUblicos de asignacion de plazas:
Espacios para equipo de cdmputo e impresion 2016-2017 y 2017-2018
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion y en los registros obtenidos
de la Supervision en los ciclos escolares: 2016-2017 y 2017-2018.

En relacion con la notificacion que envia la AE a los sustentantes sobre la fecha y lugar en donde se
realiza el evento publico de asignacion de plazas, tenemos que, para el ciclo escolar 2016-2017,
se observa un registro de 74% de casos en donde se envid la notificacion a los sustentantes;

Comparativo de los ciclos escolares 2016-2017 y 2017-2018
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asimismo, se tiene un registro de 26% en donde los sustentantes no recibieron notificacion en
tiempo y forma.

Enlo correspondiente al ciclo escolar 2017-2018 se registra que 78.7% de sustentantes si recibieron
la notificacion; sin embargo, 21.3% no lo hicieron en tiempo y forma.

Al considerar los dos ciclos escolares, se tiene un incremento de un ciclo a otro de 4.7% para el
caso de sustentantes que si recibieron la notificacion del evento publico de plazas.

Grafica 6.10 Supervisidn en los eventos publicos de asignacion de plazas:
Notificacion a los sustentantes 2016-2017 y 2017-2018

2017-2018 21.3
2016-2017 26.0
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Fuente: INEE con base en los registros obtenidos de la Supervision en las sedes de aplicacion y en los registros obtenidos
de la Supervision en los ciclos escolares: 2016-2017 y 2017-2018.
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Conclusiones y recomendaciones

Dados los elementos que se consideran en los formularios para la supervision en la aplicacion de
los instrumentos de evaluacion, en los eventos publicos de asignacion de plazas y para la observa-
cion en la aplicacion de los instrumentos de evaluacion, se puede concluir que, en general, fueron
valoradas satisfactoriamente las condiciones en las que se desarrolla las fases de los concursos de
oposicion del Servicio Profesional Docente (SPD). Sin embargo, es importante que se siga traba-
jando en las areas de oportunidad identificadas por los supervisores y observadores, para lo cual
se establecen algunas recomendaciones:

= Se debe asequrar que todas las instalaciones de las sedes de aplicacion sean adecuadas para
los sustentantes que tengan alguna discapacidad fisica temporal o permanente. En este senti-
do se sugiere instalar en la planta baja de los edificios de la sede de aplicacion al menos un aula
emergente para aquellos participantes que no puedan subir escaleras con el proposito de que,
al momento de trasladarse al aula, no tengan problema alguno.

= Las instalaciones deberan tener a la vista y disponibles tanto los servicios de proteccion civil
como de primero auxilios.

= Lasinstalaciones deberan tener, de forma visible, los sefialamientos de las rutas de evacuacion.

= Se debe considerar el nUmero de sustentantes para cada salon, con la finalidad de distribuir
los equipos de computo de forma equitativa para evitar asi, en la medida de lo posible, el
hacinamiento.

= Lassedes deben contar con personal de sequridad publica o privada, considerando que la prio-
ridad de las instalaciones es reguardar en todo momento la integridad de los aspirantes.

= Esimportante que el Coordinador de la sede de aplicacion, el Coordinador de la aplicacion de
sede y los aplicadores, estén en todo momento monitoreando y supervisando el desarrollo
de la aplicacion.

= Se debe tener control de todas las cuestiones logisticas que pueden retrasar la aplicacion,
como lo son: las listas de registro, las pruebas técnicas para evitar que se presenten problemas
en los equipos de computo, con el sistema informatico o con la red interna de la sede de
aplicacion.

= Sedeben respetar las reglas establecidas para todos los sustentantes y evitar hacer excepcio-
nes, para que no existan distinciones que provoquen descontento.
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Anexo 1. Formulario del supervisor
para la aplicacién de instrumentos

FORMULARIO DEL SUPERVISOR PARA LOS PROCESOS DE EVALUACION DEL SERVICIO
PROFESIONAL DOCENTE EN EDUCACION BASICA Y MEDIA SUPERIOR EN EL CICLO ESCOLAR

2018-2019

Indicaciones para realizar la supervision de los p de evaluacion del Senvicio Profesional Docents en Educacion Basica y Madia Superior

en &l ciclo escolar 2018-2019:

8 Lea cuidadosamente cada una de las preguntas que se presentan.

2. Praséntsse en la Sede, por lo menos, 2 horas antsa ds la hora indicada para el inicio del proceso de evaluacion que coresponda.
Esto le permitira verificar diversos aspectoa pravios a la aplicacion.

3. Consi que los idos en el F del Supervisor son iativos mas no , con base em esto

manténgase alerta a los sucesos del proceso de evaluacion, con el fin de verificar y realizar todos los registros.

i gistrs la i i0n que 3 solicita en cada caso.
A 1. Fecha de Aplicacion: |
A2 Proceso de evaluacion del SPD: ingreso [ Promocion|__| Desempsicl ] Desempsia 2day 3er oportunidad[_]

Desempeiio al tsrmino del 2do ano ]
Desempenio Directores al tarmino de su periodo de induccion[ |
Dessmpsiio ATP al términa de su psriodo de induccién |
A3. Tipo educativo: Educacion Basica [ | Educacién Madia Supsrior —J
A4, Entidad federatva:
A5 Nombre de |a sede:
A6. Domicilic de la sede: (e, rmero y coine}

| s s 4

AT % Numero de sustentantss A T2 Numers de sustentantes
programados (prmer instrumento| awstentes (primer instrumenta
AT7.3. Ndmero de susieniantes AT 4 Nimero de sustentantes
Ingreao ( 3 i z
AT41 Numero de sustentantes AT 42 Numero de sustentantes
prog dos (tercer instrumenta) awstentes (tercer instrumento |
AT.5. Numero de sustentantes AT 6 Numero de sustentantes
e = programados (primer instrumento) asistentes (primer instrumento)
TOmoeIon A 7.7, Nimero de susientant ATE. Numero de sustentantes
[ dos | 8 insin ito) asistentes (sequndo instrumento)
AT.8 Numero de susientantes AT.10. Nimero de sustentanies
o g programados (primer instrumento) asistentes (peimer instrumento)
AT.91. Numero de sustentantes AT.12. Nimer de sustentantes
109 (segundo instrumento) stentes (segundo | )
& AT.93. Numero de sustentantes AT.94. Nimero de sustzntantes
"m’;’r" programados (prmer instramento) asistentes (grimet instrumenta)
oportunidad ATA15. Nu.merra de su:gnlantes AT.16. Nu‘nem de s!:stenhnes
Z AT17. Numero de sustentantes AT 18 Nimero de sustentantes
Desempeno al S 5 I
termino del pmgmma;dus (primer instrumento) assimhsr (primer instrumento)
= AT 18 Numero de sustentantes AT20. Numero de sustentanies
2do ano & .
prog| (seg ) (sem )
Desempefic | A7.21. Numero de sustentantes A7.22. Nimero de sustentantes
Directores al programados (primer instrumento) amstentes (primer instrumento)
tormino de su | A 723 Numero de sustentantes AT.24 Nimero de sustzntanies
periodode | prog (segundo instrumento) stentes (segundo )
induccion
Desempsio AT25. Numero de sustentantes AT.26. Nimero de sustentantes
ATF al tarmino | programados (geimer instrumento) asistentes (primer instrumenta)
de su periodo AT.27 Numero de sustentantes AT 28. Nimero de sustentantes
de induccit G b = = 2 s e e s

- {
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B.1. Nombre del isor {Norsirels| apefide psieme, apelidh maiema)

B.2. Area de adscripcio |

favor, describa en la lo qu

Indicacionss: ssleccions y marque con una “X” |a opeion adecuada. En caso de que la opeion elegida sea negativa o lo desconozea, por
ion de ob i did.

Preguntas

No Lo
de

Observaciones

C.1. ;52 colocd una copia de |35 listas de registro de asistenciaen la
entrada de [a sede o awlas?

C.2. ; Las iistas de regisiro fienen la informacion correcta de los
sustentantes?

C.3. ; Existen condiciones favorables para las personas con alguna

C.4. ; Existen salidas de emergencia?

C.5. ; Existe equipo de primeros auxilios (personal medico, ambulanca,
quin, etc

evacuacion, etc.)

Ch. @E:is‘u‘eml'puu proteccion civil? (extintores, sefalamienios, rutas de

C.7. ;Existe ublica o privada?

H
i b

untas

Praguntas

D.1."Lise#seihi':dmusmah‘aahsddiiu‘:ﬂm?

E.1. ;Los examenes estan habilitados en los equipos de compuio?

E 2 ;las cdaves de acoeso esta debidamente resquardadas?

E.3. ;Existe sufici 'uhsdm&pmb&wm?

E4. ;El usuario y confrasefia corresponde a cada sustentante?

E.5. ;Hay equipo de compuio suficiente para los sustentantes?

E6. ;El equipo de computo esta bien distibuido? |
cada equipo)

| entre

E 7. ;El equipo de computo funciona adecuadamente?

E.B. ;El sistema informatico con el que se aplica la evaluacion funciona
adecuadamente?

E9. ;los eﬁn&!smmﬁmdlﬁd,ﬁpndeseﬂﬁo, modalidad,
 asignatura_tecnologia ylo taller al que pertenece el

F.1. Escriba el nombre de la aplicacion que Usted chsernvo:

Praguntas 3i | Ne

F.2 ;El examen inicio puntual a la hora sefalada?

7 Qué sucedia?

3i su respuesta es “NO” o “Lo desconozco”, describa

F.3. ;A qué hora inicio el examen?

—_—

G.1. ;Supervisa el desamollo de la evaluacion?

G2 ;Afiends y da respuesta 3 las situaciones yio
problematicas que se presentan durants |a aplicacion, con
ol b adsciado g b i

G.3. ;Emvia a la Cooninacion Nacional del Sewvicio
Profesional Docente (CNSPD) los reportes de asistencia
g los sustentantes?

Anexos

87



H.1. ; Revisa gue los examenes estén instalados?

Hl,,Llenalnshmtsdeeutul’-'

H3. ‘Hquﬂala istenca de tes al Coordinador de la Sede de

Aplicacion?

H4. ;Afiende y da respuesta a las situaci ylo problematicas gque se
durants la ion?

H.5. En caso de ser neoesario ;& coordinador de aplicacion en la sede
levanta las actas admimistrativas o de imegularidades que se presentan
durante |3 aplicacion?
H.6. ; Monitorea el proceso de aplicacion del examen?

H.7. En caso que corresponda, ;Habia un Coordinador de Aplicacion en la

1.1. ;Recike a los sustentantes 30 minutos antes de [a aplicacion del examen
para el registro y entrega de las cuentas?

12, ;Verfica que ks aspirantes se identifiguen con los documentos
chligatorios: ficha de examen que comesponde e identificacion oficial (INE o
 cédula profesional]?
1.3. ; Controla el ingreso al aula vesificando que no se introduzcan mochilas,
Mg&hﬁnﬂmummbm“m

|.5 ‘Pmaahmhmmhhshsdmmhﬁdm&
acceso (folio y contrasena) para iniciar &l examen?
16. ; Indica en un lugar visikle I hora del inicio y concl
L7 ¢ isa e desarrolo de I3 evaluacion?

1.8. ; Repartan el numero de sustentantes?

1.9. ; Recogen las cuentas de accesos al teming del examen?

1.10. ; Informan scbre las cuentas no uiilizadas?

1.11. ;Realiza el resguardo de las evaluaciones?

1.12. ;El aplicador afiende y da respuesta a las situaciones y/o problematicas
quE 320 ﬁmhaﬂmﬁn’

1.13. ; La ori 30 ion que dio a los fue ad da?

J.A. Escriva el nombre de |a aplicacion que Usted chsemno:

i de la evaluacion?

Praguntas 8i  No Lo Si su reapueata sa “NO” o “Lo desconozco”, describa
d £ Qué sucedio?

J.3. ;A qué hora inicio el examen?

Horas  Minutos
—
K.1. ; Supervisa el desarrole de la evaluacion?
K.Z;Mrbmsnnshihssmmﬂo
= BCIS QUE 52 P mum:m
un manejo adecuado de inf i0
K3. ;Envia a la Coordinacion Nacional del Sesvici
Profesional Docente (CNSPD) los repartes de asistenca

s

| L1. ;Revisa que los examenes esten instalados?

L?.,_Lhnbsimmhsﬁmhul"

uaﬂwhmhmﬂm

de |2 Sede de Aplicacio

L4.,,Elmindmﬁqimnmhs¢dem,'ﬁ

respuesta 3 las situaciones yio problematicas que se
durante [a aglicacion?

-
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L5 En caso de ser mecesario ;el coordinador de

aplicacion en la sede levanta las actas administativas o

de iregularidades que se presentan durante
i ion?

L6, ; Monitorea =l proceso de aplicacion del sxamen?

L 7. En caso que comesponda, ;Habia un Coordinador de

M.1. ;Recike 3 los sustentantes 30 minutos antes de la
aplicacion del examen para el registro y enfrega de las
cuentas?

ihmhsmieatieziﬁﬁmnﬂ

M.2. ;Venfica gue los aspirantes se identifiquen con los

documenios  obligatorios: ficha de  examen que

comesponde e identificacion oficial (INE o cédula
i e

iﬂ.la,Cu‘ulaelingresoaladamiﬁm“mse
e 7 iiodesne fokbd walares o

cunlquier aparato digital que pemita copiarireproducit los
examenes?

M.4. ; Proporciona instrucciones generales al inicio de la
P

M.5. ;Proporciona a cada wno de los susientantes las
claves con los datos de acceso (folio y contrasefia) para
iniciar &l 5

ME. ;Indica en un lugar visible la hora del inicio y
conclusion de |3 evaluacitn?

M.7. ; Supervisa el desarrollo de Ia evaluacion?

M.8. ; Reportan el numero de sustentantes?

P

M.9. ;Recogen las cuentas de accesos al terming del
examen?

M.10. ; informan sobre las cuentas no ubiizadas?

M.11. ;Realiza & resquardo de las evaluaciones?

H_.12_4;E aplicador afiende y da respuesta a las
ylo problema p g Sl
aplicacion?

M13. ;La orientacion y atencion que dio a los
sustentantes fue adecuada?

N.1. Escriba el nombra de la aplicacion gque Usied okserva:

Praguntas Si Si su reapusata es “No” ¢ “Lo desconozeo”, describa
£ Qué sucedio?
N.2. ; El examen inicio puntual 3 la hora sefialada?
N.3. ;A qué hora inicio el examen? 2
Horas  Minutos

0.1. ; Supervisa el d o de 2 exalaciion?

02 ;Abemsle y da respuesta a las situaciones yio
problematicas que s2 presentan durantz [a aplicacion, con

un manejo adecuado de informacion?

0.3. ;Emvia a la Coordinacid i del 5
Profesional Docente (CNSPD) los reportes de asistencia
de los aspir

P.1. ; Revisa aue los examenes estén instalados?

P2 ;Llenalos fr de control?

P.3;Reporta |3 asistencia de susientamtes al
Coordinador de la Sede de Aplicaciin?
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P.4. El coordinador de aplicacion en la sede atiende y da

respuesta a las situaciones ylo problemdticas que se

[; tan durante la aplicacion?

P.5. En casc de ser necesano ;el coomlinador de

aplicacion en la sede levanta las actas administrativas o

de imeqularidades que se presentan duranie la
-

P’.ﬁ.f. Manitarea el proceso de aplicacion del examen?
P.7.Encaso que ponda, ;Habia un Coordinador de
icacion en la Sede por cada diez de docentes?

Q.1. ;Recibe a los sustentantes 30 minwios antes de la
aplicacion del examen para el registro y entrega de las
cuentas?

Q2 ;Vesfica que los aspirantes se identifiquen con los
documenios obligatorios: ficha de s
comesponde e identificacidn oficial (INE o cédula

b,l,',cm;:helibg!sualmve!im“mse
introduzcan mochias, calculadoras, teléfonos cellares o
cualquier aparato digital que permita copiar'reproducir los
examenes?

Q4. ;Proporciona instruccionss generales al inicio de la
P

Q.5. (Proporciona a cada wno de los susientantes las

claves con los datos de acceso (folio y contrasefa) para

iniciar el examen?

Q6. ;Indica en un lugar visible la hora del inicio y
iusion de la evaluacion?

Q.7 ; Supervisa el desarrolo de la evaluacion?
Q8. ;Reportan el nimero de ?
Q9. ;Recogen las cuentas de accesos al término del
examen?

Q.10. ; Informan schre las tas no utilizadas?

Q1. ;Realiza el resguardo de las iones?
Q2. ;El aplicador abende y da respuesta a las

B e 1
F b panbod

cacion?
Q13 ;la orientacion y atencion que dic a los
sustentanies fue adecuada?

Preguntas Si No Lo Obssrvacionss

R.1. ; Se realzo el resquardo de las evaluaciones?
R.2. ;El Coordnador de Aplicacion en [a sede resguarda las claves de
FEN ]

R.S.}ElcmwkmhmlasetMymm

tos de ciere?
R.A4. ;A que hora se cemd la sede? 2
Hora  Minutos
Preguntas 81 | NO Lo Obasrvaciones
Usted observd problemas ralacionados con... desconozco

5.1. ;Las instalaciones de la sede?
5.2 ;Las condiciones de |as aulas? (temperatura, iluminacion, limpieza,
condiciones del mokikiario, espacio, etc.)

920 Informe de supervisién de la evaluacién del desempefio docente
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83 ;Los semvicios? (condiciones con los
polakie, impieza de las inslalaciones, el

ios, semicio de agua

§.4. ; Cierres da las sedes o el ingreso de los sustentantes?

5.5. ;Manifestaciones que impidieran el acceso del personal o de los
sustentantes?

Preguntas

NO Observacionses

T.A.;Considera que la i3 de supen: evita incurrir en
T£¢F idera que b inf ion que ha ilado a través de la
i ion_ buye a que &l p de ion sed usio?

T.3. ;Consi oue b i ion aue ha ilado a traves de la
E i ibuye a la transparencia del p de ion?

iEl INEE agradece tu Participacion!
Nombre y firma del supervisor

Los Supenvisores del INEE en Sedes de Aplicacion deberan capturar el presente formulario en las liga que sera enviada
a sU correo electronico, también debera escanearo y enviarlo a la Unidad de Normatividad y Politica Educativa a los
correcs elecronicos  nmejia@ines edumx y voruziines edu mx; el documento origingl sera resguardado en la

Direccion del INEE en las Enfidad Federativa que corresponda.
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Anexo 2. Formulario
del supervisor para los eventos
publicos de asignacion de plazas

INEE

Instituto Nacional para la ) UNIDAD DE NORMATIVIDAD ¥ POLITICA EDUCATIVA
Evaluacién de la Educacién DIRECCION GENERAL DE LINEAMIENTOS PARA LAS EVALUACIONES
Mixico

FORMULARIO DEL SUPERVISOR
EDUCACION BASICA Y MEDIA SUPERIOR

Evento Publico de Asignacion de Plazas en el ciclo escolar 2017-2018

Es importante que respondan las siguientes preguntas del formulario, marcando con una X en el espacio correspondiente a su
respuesta y anotando lo que se le solicita seg(m sea el caso.
Declaracion
Manifiesto bajo protesta de dedir verdad conducirme conforme a los principios de imparcialidad y objetividad.

A. Datos de lasede

Al Fecha del evento publico de

asignacion de plazas:

A2 Asignacion de plazas: Ingreso D Promocion D

A_3. Tipo educativo: Educacion Basica D Educacien Media Superior D
A4 Entidad federativa:

A5. Nombre de |a sede:

A_6. Domicilio de |a sede: [l nimera y caienia)

B. Datos de identificacion del Supervisor

B.1. Nombre del supervisor; Mombreisl primer
apelido, sepande spelido)

B.2. Numero de empleado:

B.3. Area de adscripcion:

C. Proceso de notificacion

Preguntas sit  NO®  Lodesconozco i0ué sucedio?
Rango de tiempo con el que se notifico al Instituto de la realizacion del evento..
C.1.1- 2 dias previo al evento
C.2. 3 -5 dias previo al evento
C.3. M3s de 5 dias previo al evento
A los sustentantes se les notificé a través de todos los medios posibles:
C.4. Correo electronico
C.5. Llamada telefonica
C.6. Mensaje de texto
C.7. Notificacién a su domicilio
C.8. ¢5e le notificd a los sustentantes con 72 horas de
anticipacion?
C.9.4A los sustentantes se les informo, de los
documentos a traveés de los cuales se formalizaria su
relacién laboral con |a Autoridad Educativa, de
conformidad con la normatividad aplicable a cada uno
de elles?
C.10 ¢La cantidad de asistentes convecados para las
listas de prelacion fue suficiente?

3 NeEmx
[3 aNEErrs Av. Baranca del Muerto no. 341, Colonia 5an José insurgentas,
WIS adL Y Del Benita Judrez, C.P. 02000 Méxcs, Ciudad de Méxco, Tal: 5482 0900
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D. Inicio del evento

D.1. Hora de inicio del evento piblico de asignacion de plazas. =
Hora Minutos

E. Prevision de instalaciones

Preguntas sit NO? Lo desconozco iQue sucedio?
E.1. é{Las instalaciones tuvieron la capacidad suficiente
para albergar los diversos actores que intervinieron en
el evento publico de asignacion de plazas (Aspirantes,
representantes de las Autoridades Educativas, del
INEE y de |a Coordinacion Nacional de Servicio
Profesional Docente (CNSPD), observadores
acreditados por el Instituto y por |a Autoridad
Educativa y medios de comunicacion)?
El evento publico de asignacion de plazas en Educacion Basica se dividio por..
E.2. Nivel educativo (preescolar, primaria y
secundaria)
E.3. Tipo de servicio (educacion especial, misiones
culturales, entre otros)
E.4. Modalidad (educacion preescolar indigena,
primaria indigena, basica para adultos primaria y
secundaria, telesecundaria, entre otros)
E.5. Asignatura (inglés preescolar, inglés primaria,
asignatura estatal, biologia, espafol, fisica, formacion
civica y ética, etc.)
E.6. Tecnologia (acuicultura, administracion contable,
agricultura, apicultura, carpinteria e industria de la
madera, climatizacion y refrigeracion, confeccion del
vestido e industria textil, creacion artesanal, disefio
arquitectdnico, disefio de circuitos electronicos, etc.)
E.7. Taller (preescolar, maestro de taller de lectura y
escritura; primaria, maestro de taller de lectura y
escritura; secundaria, maestro de taller de lectura y
escritura; maestro de aula de medios, etc )
El evento de asignacion de plazas en Educacion Media Superior se dividio por...
E.&. Subsistemas (Direccion General de Educacion
Tecnologica Industria -DGETI-, Direccion General de
Educacion en Ciencia y Tecnologia del Mar
-DGECYTM-, Colegio de Bachilleres, CONALEP, otros).

E3. Asig a (Biologia, Inglés, ma 3ticas, entre
otras)
E.10. Otros

E.11 ¢En |z sede existen mapas de localizacion de las
escuelas proyectados a través de medios electronicos?
E.12_¢En |a sede existen mapas de localizacion de las
escuelas a traves de medios impresos?

E.13. ¢En las instalaciones del evento habia equipo de
computo para realizar los tramites de contratacién?

B ek
[3 @MEET« Av. Bamanca del Muerto ro. 341, Colonia San José Insurgentes,
WA INee edL Del. Benito Juarez. C.P. 03900 Mésco, Cludad de Médoo, Tel: 5482 0900
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F. Listas de prelacion

Preguntas si'  NO? Lo desconozco iQué sucedio?
F.1. éLas Autoridades Educativas cuentan con una lista
de prelacion para asignar las plazas vacantes?
F.2. iEn el evento de asignacion de plazas estuvo en
un lugar visible la lista de prelacion?
F.3. éLalista de prelacion tiene el numero de folio de
los posibles ocupantes de la plaza?

G. Claridad y precision en las plazas

Preguntas si*  NO?  Lodesconozco :Qué sucedio?
G.1. éAl aspirante se le preciso |a funcion (Docente o
técnico docente)?
G.2. éAl aspirante se le preciso |a naturaleza de I3
plaza (vacante sin titular -nueva creacion o bajas-,
vacantes temporales?
G.3. é Al aspirante se le preciso |2 escuelz en donde se
encuentra ubicada la plaza a asignar?
G.4. Al aspirante se le preciso |a vigencia de
adscripcion en la escuela de su eleccion (no
provisional o provisional) en el Ultimo caso por cuante
tiempo?
G.5. ¢En &l evento s& realizd |a expedicion de
nombramientos?
G.6. <En el evento se realizé el tramite de toda Iz
documentacion de ingreso tales como: credencial de
identificacion, documentos de afiliacién a seguridad
social, seguros de vida, tarjetas para el pago de
sueldos?
G.7. En caso de que el aspirante no haya acudido al
proceso de asignacion de plazas, : Observé si la
Autoridad Educativa contaba con soportes
documentales que evitaran posibles impugnaciones?
G.8. éSe solicitd a los sustentantes que no aceptaron
su incorporacion al Servicio Publice Educative la
manifestacion por escrito de su no aceptacion?
G.9. éiDurante [ asignacion se da prioridad en |2
ocupacion de las plazas de nueva creacion y vacantes
sin titular 2 los aspirantes con puntajes mas altos?

H. Autoridades Educativas

Preguntas sit | nO? Lo iQueé sucedio?
desconozco
H.1. ¢éLa Autoridad Educativa dic la bienvenida al inicio del
evento publico?
H.2. ¢la Autoridad Educativa explico a los sustentantes |a
mecanica de su participacion?

B e

[3 aNEErr« Av. Baranca del Muerto ne. 341, Colonia San José Insurgentss,

WA NS el K Del. Benito Judrez. C P. 03900 Méxce, Cludad de Médeo, Tel: 5482 0900
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H.3. ¢La Autoridad Educativa brindo a los aspirantes
orientacion y atencion pertinente con relacion al proceso?
H.4. ¢la Autoridad Educativa brindd al Supervisor una
copia de la lista de prelacion?

Cierre de la jornada

Preguntas sit  nO? Lo i0Qué sucedid?
desconozco

1.1. Hora de término del evente publico de asignacion de plazas. 2
Hora Minutos
1.2. éLa Autoridad Educativa al termino del evento, realizo

la captura de asignacion de plazas con base a |as listas de

prelacion en el Sistema Nacional de Registro del Servicio

Profesional Docente?

1.3. ¢ Las Autoridades Educativas al término del evento,

realizd la captura del registro de los sustentantes que no

aceptaron la plaza ofertada y el motivo, en el Sistema

Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente?

1.4 ¢las Autoridades Educativas al término del evento,

realizo la captura en el Sistema Nacional de Registro del

Servicio Profesional Docente de los sustentantes que no

se presentaron al evento publico de asignacion de plazas?

J. Seccion de problemas

Preguntas sit  NO? Lo
desconozco

Qué sucedio?

1.1. ¢ Usted observd problemas relacionados con
aglomeraciones que provocaron mala atencion al
aspirante?

1.2. éUsted observo problemas relacionados con el cierres
de |a sede y/o manifestaciones que impidieran el acceso a
personal?

1.2.1. 5i la respuesta a la pregunta anterior es afirmativa,
éla manifestacion fue pacifica o violenta?

1.3. i Usted observd problemas relacionados con las
condiciones de las instalaciones? (rampas para personas
con alguna discapacidad, sefialamientos, etc.)

1.4. {Usted observo problemas relacionados con los
servicios disponibles? (iluminacion, sanitarios, audio, aire
acondicionado, alimentos, etc.)

n de los procesos

Preguntas sit  nO? Lo
desconozco

Qué sucedio?

K.1. ¢ Considera que la presencia de supervisores evita
incurrir n irregularidades?

K.2. ¢ Considera que el desarrollo del evento publico de
asignacion de plazas fue justo?

B meEry

[ alNEEm

wiinee e mx

Av. Baranca del Muerto no. 341, Coloria San José Insurgentes,
Del. Benito Judrez C P 03900 México, Ciudad de Méxicn, Tel: 5482 0900
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Evaluacién de la Educacién DIRECCION GENERAL DE LINEAMIENTOS PARA LAS EVALUACIONES
Misxico
K.3. i Considera que el desarrollo del evento publico de
asignacion de plazas fue transparente?

L. Observaciones y recomendaciones

Se sugiers que, dentro de laz obszrvaciones di uns breve

de camo k2 p in de loz izares del Instituto evita que ze incurran en
y opacidad en el proceso; asi coma iones = lax identi

iEl INEE agradece tu Participacion!

Nombre y firma del supervisor

@ meEmx
[3 aNEEmx Av. Baranca del Muerto no. 341, Colonia San José Insurgentes,
waines edumx Del Benito Juarez. C.P 03900 México, Ciudad de Médco, Tel: 5482 0900
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Anexo 3. Formulario del observador
en la aplicacion de los intrumentos

UNIDAD DE NORMATIVIDAD ¥ POLITICA EDUCATIVA

DIRECCION GENERAL DE LINEAMIENTOS PARA LAS EVALUACIONES
FORMULARIO DEL OBSERVADOR

CICLO ESCOLAR 2018-2019

Instituto Nacional para la
Evaluacion de |la Educacion

México

FORMULARIO DEL OBSERVADOR
C so de Oposicion para el ing al Servicio Profesional D te en E ion Basica y Media Superior y
para la promocion de docentes a cargos con funciones de Direccion, Supervisién y Asesoria Técnica Pedagogica en
Educacidn Basica y para la promocion de docentes a cargos con funciones de Direccién y Supervision en Educacion
Media Superior para el ciclo escolar 2018-2019.

Estimado observador le deseamos éxito en su jornada de observacion. Es importante que responda todas las

preguntas marcande con una “X" el espacio corresp i a3 su resp , asi como las observaciones que
considere necesarias.

Es importante que tome en consideracion, que la informacion que aqui se reporta corresponde a |a jornada completa
de la aplicacion de los instrumentos.

A. Datos de la Sede
A.l. Fecha de aplicacion:
A.2. Concurso de Oposicidn: Ingreso [ Promocién 1
A.3. Tipo educativo: Educacién Basica L1 Educacion Media Superior 1
A4 Entidad federativa:
A.5. Nombre de |a sede:

A6. Domicilio de la sede: =™
sdimere y colonia)

B. Datos de ldentificacion del observador
B.1. Nombre del Observador:
B.2. Edad:
B.3. Sexo: Femenino [ Masculino [
B.4. Nombre de la
Organizacién, Asociacion,
Institucién que lo acredita o
escuela a la que asiste su hijo,
segun corresponda:

B.5. Hora de llegada a la sed
e = Horas  Minutos

Declaracion
Manifiesto bajo protesta de decir verdad conducirme conforme a los principios de imparcialidad y
objetividad.

Indicaciones: seleccione y marque con una “X” la opcién adecuada. En caso de que la opcion elegida sea negativa
o lo desconozca, por favor, describa en la 5n de observaci lo que

ey

C. Suficiencia y adecuacion de las sedes de aplicacion
Preguntas Si | Ne Lo Si su respuesta es “NO” o “Lo
desconozco desconozco”, describa ¢Qué sucedio?
C.1. ¢Se colocd una copia de las listas de
registro de asistencia en la entrada de la
sede?
C.2_ :Exi condiciones fa para
las personas con alguna discapacidad?

Av. Barranca del Musrto 341, Col. San José Insurgentes, Deleg. Benito Judrez, C.P_ 03200, Ciudad de México
Tel.: (55) 5462 -DBD0 www.inee edu.mx
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C.3. éExisten salidas de emergencia?
C.4. iExiste equipo de primeros auxilios?
(i | médico, amb ia quin,

etc.)

C.5. ¢Existe equipo de proteccidn civil?
(extintores, sefialamientos, rutas de
evacuacion, etc)

C.6. ¢Existe personal de seguridad publica
o privada?

D. Apertura de las sedes de aplicacion
Preguntas Si  No Lo Si su respuesta es “NO” o “Lo
desconozco desconozco”, describa ¢ Que sucedio?
D.1. ¢La sede se abrid con al menos una
hora antes del inicio del examen?

E. Materiales de aplicacion
Preguntas Si  No Lo 5i su respuesta es “NO” o “Lo
desconozco desconozco”, describa ¢ Qué sucedio?
E.1. ¢ Existe suficiencia de las claves de
acceso para todos los sustentantes?
E.2. éHay equipo de computo suficiente
para los sustentantes?
E.3. éEl equipo de computo esta bien
distribuido?
E.4. ¢ El equipo de computo funciona
adecuadamente?
E.5. éEl sistema informdtico con el que se
aplica la evaluacion funciona
adecuadamente?

F. Instrumento de evaluacién
Preguntas Si  No Lo Si su respuesta es “NO” o “Lo
desconozco desconozco”, describa ¢ Qué sucedid?
F.1. ¢El examen inicio puntual a la hora
sefizlada?

F.2. {A que hora inicio el examen? ot e

G. Coordinador de la sede de aplicacion
G.1. ¢Supervisa el desarrollo de la
evaluacion?
G.2. ¢El coordinador de |a sede de
aplicacion atiende y da respuesta a las
situaciones yfo problematicas que se
presentan durante |a aplicacion?
H. Coordinador de aplicacion en la sede
H.1. ¢El coordinador de aplicacion en la
sede atiende y da respuesta a las
situaciones y/o problematicas que se
presentan durante |a aplicacion?

Av. Barranca del Muerto 341, Col. San José Insurgentes, Deleg. Benito Judrez, CP. 02200, Ciudad de México
Tel : (55) 5482 -0000 www.inee edu.mx
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H.2. :El coordinador de aplicacién en la
sede monitorea el proceso de aplicacion
del examen?

1. {Recibe a los sustentantes 30 minutos
antes de la aplicacion del examen para el
registro y entrega de las cuentas?

1.2. éVerifica que los aspirantes se
identifiquen con los documentos
obligatorios: ficha de examen que
corresponde e identificacion oficial
(IFE/INE o cédula profesional)?

1.3. i Controla el ingreso al aula
verificando que no se introduzcan
mochilas, calculadoras, teléfonos
celulares o cualquier aparato digital que
permita copiar/reproducir los examenes?
1.4. ;Supervisa el desarrolic de la
evaluacion?

Preguntas
1.1. ¢El Coordinador de la sede de

aplicacion vigila el resguardo de los
instrumentos de evaluacion?

Preguntas

I. Aplicadores

J. Resguardo de materiales
Si | No Lo
desconozco

Si su respuesta es “NO” o “Lo
desconozco”, describa ¢ Qué sucedio?

K. Seccion de problemas
Si  No Lo
desconozco

Si su respuesta es “Si” o "Lo desconozco”,
describa ¢ Qué sucedio?

Usted observo problemas relacionados con:

K.1. éLas instalaciones de la sede?

K.2. éLas condiciones de las aulas?
[temperatura, iluminacion, limpieza,
condiciones del mobiliario, espacio, etc.)
K.3. éLos servicios? (condiciones con los
sanitarios, servicio de agua potable,
limpieza de |as instalaciones, etc )

K.4._ i Cierres de las sedes o el ingreso de
los sustentantes?

K.5. éManif
acceso del personal o de los
sustentantes?

iones que i an el

Preguntas

L.1. ¢ Considera que |a sociedad civil esta
representada en este proceso de
evaluacion?

Av. Bamranca del Muerto 341, Col. San

Tel..

L. Percepcion del proceso
5i  No Lo
desconozco

Si su respuesta es “NO” o “Lo
desconozco”, describa ¢ Qué sucedic?

José Insurgentes, Deleg. Benito Juarez, C.P. 03200, Ciudad de México

: (55) 5482 -0000 www.inee.edu.mx
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L2. ¢ Considera que |a presencia de
observadores evita incurrir en
irregularidades?

L3.¢Considera que |a informacion que
ha recopilado 2 través de |a observacion,
contribuye a que el proceso de
evaluacion sea transparente?

L4 :Considera que |a inf ion que
ha recopilado 2 través de la observacion,
contribuye a que el proceso de
evaluacion sea justo?

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion agradece su compromise con la educacién de nuestro pais.
Estamos seguros que su participacion ayudara a fomentar una cultura de |a evaluacion con mecanismos confiables
¥ certeros.

Se le invita a ingresar los resultados de su observacion dentro de los diez dias posteriores a cada fase en el formato
correspondiente.

“Porque |a evaluacion es un factor de cambio en la educacion”

Av. Barranca del Muerto 341, Col. San José Insurgentes, Deleg. Benito Juarez, C.P. 03200, Ciudad de Mexico
Tel.: (55) 5482 -0000 www.inee edu.mx

Informe de supervisién de la evaluacién del desempeiio docente
en educacién basica y media superior, en el ciclo escolar 2017-2018







Estudios e
investigaciones

CONCURSO DE OPOSICION PARA EL INGRESO AL SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE
EN EDUCACION BASICAY MEDIA SUPERIOR PARA EL CICLO ESCOLAR 2017-2018.
INFORME DE SUPERVISION Y DE OBSERVACION

Es una publicacion digital del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.
En su formacion se emplearon las familias tipograficas Corbel y Caecilia LT Std.
Enero 2019.



