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‘ ACTA DE LA PRIMERA SESION ORDINARIA 2015
DEL CONSEJO DE VINCULACION CON LAS ENTIDADES FEDERATIVAS (CONVIE)
DEL INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 10:00 horas del dia 3 de marzo de 2015,
en el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE) y con el propésito de
celebrar la primera sesion ordinaria del Consejo de Vinculacién con las Entidades
Federativas (CONVIE) se reunieron: la Mtra. Sylvia Irene Schmelkes del Valle, Consejera
Presidenta del INEE, [a Dra. Margarita Maria Zorrilla Fierro, Consejera Presidenta del
CONVIE, la Dra, Teresa Bracho Gonzélez, el Mitro. Gilberto Ramén Guevara Niebla y el Dr.
Eduardo Backhoff Escudero, Consejeros de la Junta de Gobierno del INEE; el Mtro. Luis
Salvador Castillo Montes, Secretario de Actas del Consejo y Titular de la Unidad de
Planeacidn, Coordinacion y Comunicacidn Social; asi como el Lic. Juan Gélvez Lugo, Director
de Evaluacién Educativa de Baja California; la Lic. Luz América Guzman Rodriguez,
Coordinadora de Educacién Media Superior y Superior de Baja California Sur; el Mtro.
Leonel Ulises Villavicencio Floriani, Coordinador de Evaluacién del Proceso Educativo de
Baja California Sur; la Psic. Miriam Cecilia Lira Valencia, Coordinadora Estatal de Evaluacion
Educativa de la Secretaria de Educacién de Campeche; el Mtro. Jesas Lednidas Suasnavar
Torres, Director de Evaluacidén de Chiapas; el Lic. Alberto Avalos Gil, Subdirector de
Procesamiento de la Informacidon de Coahuila; el Mtro. Andrés Magaiia Moreno, Director

de Evaluacion Educativa de [a Secretarfa de Educacién del Estado de Colima; la Mtra.

Jennifer Meza Miranda, Directora Ejecutiva de Educacién Media Superior y Superior de la
Secretaria de Educacion del Distrito Federal; la Dra. Magalys Ruiz Iglesias, Directora
Ejecutiva de Planeacidn, Monitoreo y Evaluacion Educativa de la Secretaria de Educacion
del Distrito Federal; la Dra. Sofialeticia Morales Garza, Secretaria Académica del Consejo
Técnico de la Administracion Federal de los Servicios Educativos en el Distrito Federal
(AFSEDF); la Lic. Maria del Carmen Ayllén Mufioz, Directora de Planeacién Educativa de la
AFSEDF; el Dr. lestis Manuel Luna Espinosa, Director de Planeacién Educativa de la
Secretaria de Educacidn de Durango; el Lic. Satl Salazar Barbosa, Director de Evaluacion en
Educacion Basica de Guanajuato; Jesus Alejando Munguia Araujo, Director de Evaluacion
en Educacién Media Superior y Superior de Guanajuato; el Ing. Baldomero Peralta
Guerrero, Jefe del Departamento de Seguimiento y Evaluacién de la Secretaria de
Educacién de Guerrero; el Prof. Fernando Cuatepotzo Costeira, Subsecretario de
Planeacion y Evaluacion Sectorial de Politicas Educativas de la Secretaria de Educacidn
Publica de Hidalgo; el Lic. Gilberto Virgilio Pindter Ortiz, Coordinador de Planeacién y
Evaluacion Educativa de Jalisco; el Mtro. Pedro Javier Villasefior Salazar, Director General
de Evaluacion Educativa de Jalisco; el Lic, Héctor Morales Corrales, Director de General del
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Instituto de Evaluacién Educativa del Estado de México; el Lic. José Luis Albarrdn Cruz,
Director de Evaluacién y Vinculacién Educativa del Estado de México; el Ing. Pablo Antonio
Palencia Salinas, Director de Evaluacion Educativa de la Secretaria de Educacidn de
Michoacan; el Lic. Blas Eduardo Ruiz Ramirez, Director de Planeacién Educativa del Instituto
de Educacion Basica de Morelos; el Ing. Raymundo Arvizu Lépez, Director de Planeacién y
Evaluacion Educativa de los Servicios de Educacién Publica del Estado de Nayarit; el Ing.
Carlos Eduardo Guerrero Galvan, Secretario Técnico de la Secretarfa de Educacién de
Navarit; la Mtra. Olga Leticia Gamero Vallejo, Directora General de Evaluacién Educativa
de la Secretaria de Educacion de Nuevo Ledn; la Mtra. Glenda Lydia Canta Solis,
Coordinadora de Documentacién y Analisis de Nuevo Ledn; el Mtro. Fernando Velasco
Alcantara, Coordinador General de Planeacion Educativa de Oaxaca; la ing. Francely
Pascual Ledn, Jefa del Departamento de Evaluacion de Oaxaca; el Mtro. José Arturo
Ramirez y Lépez, Director de Evaluacion de Puebia; el L.A Fernando Paredes Ramirez,
Director de Planeacion, Programacién y Evaluacion Educativa de la Secretaria de Educacion
de Querétaro; el Soc, César Felipe Olvera Montaiio, Director de Fvaluacién de la Politica
Educativa de Querétaro; la Lic. Maria Teresa Gutiérrez Acosta, Directora de Evaluacién
Educativa de la Secretarfa de Educacién y Cultura de Quintana Roo; fa Mtra. Silvia Socorro
Cortés Torres, Coordinadora General de Evaluacién y Seguimiento de Programas y
Proyectos de la Secretaria de Educacion de San Luis Potosi; el Arg. Joaguin Olea lbarra,
Coordinador Estatal del Instituto de Desarrollo de Sinaloa; el Mtro, Jests Gerardo Matus
 Armentia, Director de Planeacién Educativa de Sinaloa; la Lic. Patricia Fimbres Barceld,
Asesora del Secretario de Educacion y Cultura de Sonora; el Mtro. José Luis Pefialoza
Cortés, Subsecretario de Planeacién y Evaluacion de la Secretaria de Educacién del Estado
de Tabasco; la Lic. Nohemi Gonzdlez Barragdn, Directora de Evaluacion de la Secretaria de
Educacion de Tamaulipas; la Mtra. Rosa Isela Sanchez Rivera, Directora de Evaluacion
Educativa de Tlaxcala; la Lic. Amalia Soriano Canul, Jefa del Departamento de Investigacién
Educativa de Tlaxcala; el Mtro. Zeferino Tejeda Uscanga, Titular de la Unidad de Planeacidn,
Evaluacién y Control Educativo de la Secretaria de Educacién del Estado de Veracruz; la Dra.
Guadalupe Leticia Quetzal Hoil, Directora del Centro de Evaluacion Educativa de la
Secretaria de Educacidn del Gobierno del Estado de Yucatan; y la Profa. Rocio Guadalupe
Mancha Luna, Jefa del Departamento de Evaluacion Académica de la Secretaria de

Educacién del Estado de Zacatecas; asi como Directores Generales y funcionarios del INEE, 9
-
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1. Bienvenida, objetivos y encuadre de la reunion o

AN
El Mtro. Luis Castillo, Secretario de Actas, verificé la asistencia de los integrantes del CONVIE \
e informd a la Consejera Presidenta del Consejo, Dra. Margarita Zorrilla, que habia quérum, . \r\i
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por lo que después de dar la bienvenida a la primera sesion ordinaria 2015 del CONVIE, se
tomo el siguiente acuerdo:

ACUERDO CONVIE (SO/1-15/01,R) Con fundamento en los articulos 3,
fraccién Vi, 36 y 39 del Estatuto Orgdnico del Institute Nacional para la
Evaluacion de la Educacion, se declara instalada la primera sesion ordinaria
del 2015 del CONVIE.

Una vez instalada la sesidn, la Dra. Margarita Zorrilla, comentd que se seguia avanzando en

la construccién del nuevo marco institucional, en el que cada quien tenia diferentes

responsabilidades, siendo la mas importante transformar de fondo el Sistema Educativo
Mexicano y que la educacion obligatoria sea realmente un derecho para todos, Presentd la
agenda del dfa, sefialando que ésta respondia a necesidades de formacion y de interés del
desarrollo de los sistemas educativos en las entidades federativas.

A continuacién, la Consejera Presidenta del Consejo, cedio la palabra al Mtro. Luis Castillo,
para que informara sobre el avance de acuerdos; a lo que sefialé que de los nueve acuerdos
establecidos hasta esa fecha, sélo faltaba por cumplir uno, en el que la Unidad de
Normatividad y Politica Educativa habia avanzado sobre el diseiio de un programa de
formacion y de fortalecimiento de capacidades técnicas para equipos estatales de
evaluacidn y para funcionarios de la Secretaria de Educacién Publica, programa que se
detallaria a las entidades federativas préximamente.

La Dra. Margarita Zorrilla, agradecié su intervencién vy cedio la palabra a la Mtra. Sylvia
Schmelkes, Consejera Presidenta del Instituto, para el desarrollo del siguiente tema del
orden del dia:

2. Programa para la Evaluacién de la Educaciéon Obligatoria 2015 (PROEV)

l.a Mtra. Sylvia Schmelkes, resaltd que el INEE tiene, entre los mandatos que le da la
legislacion, el evaluar el Sistema Educativo Nacional y esto implica, evaluar todos y cada uno
de sus componentes que son: alumnos, docentes, directivos, escuelas, politicas vy
programas; por lo que se ha empezado a trabajar en un Programa para la Evaluacion de la
Educacién Obligatoria (PROEV} de mediano plazo con lo que serian las evaluaciones del
Instituto hasta 2018,

Para la presentacién de dicho programa, cedié la palabra al Mtro. Luis Castillo, quien explicéd
gue el programa presenta el esquema nacional de evaluacién, integrado por todas las
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evaluaciones responsabilidad del Instituto, asi como, por aquellas en las que participa en el
periodo 2015-2018.

Comentd que en 2015, son aproximadamente cuarenta procesos de evaluacion los que
tiene el Instituto bajo su responsabilidad; muchos de los cuales tienen que articularse con
actores del Sistema Educativo Nacional federal y locales, por lo que la finalidad del
documento es definir los ambitos de responsabilidad que tienen los actores institucionales.

Afiadié que el documento contiene una cédula técnica descriptiva de cada proyecto de
evaluacion que es responsabilidad del Instituto, incluyendo las evaluaciones de Servicio
Profesional Docente, el Plan Nacional para la Evaluacién de los Apfendizajes {Planea) y
aquellas que se llevardn a cabo o en las que participara el Instituto, como las pruebas
internacionales; asi como el esguema nacional de informes, estudios, evaluaciones,
mediciones y de desarrollo de indicadores.

Asimismo, agregd que el programa contiene un apartado que identifica los dmbitos de
responsabilidad por actor. Sefialé que el documento fue enviado a cuatro autoridades
educativas estatales, de las que se recibieron opiniones y estaban siendo integradas al
documento, para posteriormente enviar a todas las entidades federativas y recibir sus
comentarios.

Finalizada la presentacién, la Dra. Margarita Zorrilla, abrid un espacio de didlogo para que
los representantes de las entidades hicieran comentarios. Inicid el Mtro. Zeferino Tejeda
Uscanga de Veracruz, quien preguntd como seria la evaluacion en media superior a lo que -
la Dra. Teresa Bracho, Consejera del INEE, respondié que el calendario de evaluaciones del
servicio profesional docente para media superior se habia trabajado de manera diferencial,
ya que este nivel tiene especificidades que no tiene basica, tales como la operacidn
semestral; asimismo, comenté que se estaba trabajando en acuerdos para definir cdmo
hacer la evaluacién con los organismos descentralizados.

Para desarrollar el siguiente punto del orden del dia, la Dra. Margarita Zorrilla, cedié la
palabra a la Dra. Teresa Bracho.

3. Calendario Anual de las Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2015

La Dra. Teresa Bracho, sefial6é que presentaria la estructura general del calendario, mismo
que estaba disponible en la pagina electrénica del Instituto, y que contiene acciones
concretas de todos los procesos que se regulan, inician o contindan en 2015 para la
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evaluacion del Servicio Profesional Docente, especificando fechas, ciclos, periodos y plazos
en los que se desarrollardn los procesos, asi como el fundamento legal y Ias atribuciones.

Precisé que las fechas se establecieron generalmente como limite, salvo aplicaciones en las
que se definen periodos, como por ejemplo el concurso de ingreso al Servicio Profesional
Docente, cuya aplicacién sera entre el 4 y 19 de julio.

Afiadié gue el calendario se habia hecho en funcién de los objetivos generales y especificos,
asi como las lineas de accion del Programa de Mediano Plazo, incluyendo, a diferencia del
calendario anterior, la promocién en funcién de asesoria técnica-pedagégica por concurso
y los reconocimientos. La finalidad de este calendario es dar certidumbre a los docentes
que participen en los procesos y que puedan saber cuando se publicaran los perfiles a partir
de los cuales serdn evaluados. Asimismo, define el rol de cada autoridad vy facilita la
coordinacion de apoyo entre las mismas. '

Para cerrar este punto, cedié ia palabra al Dr. Francisco Miranda, Titular de la Unidad de
Normatividad y Politica Educativa, quien sefialé que el calendario es producto del trabajo
conjunto con la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente de la SEP. Destacé
que el calendario es un instrumento de rendicién de cuentas, porque al tener responsables
en cada actividad, se convierte en un mecanismo de retroalimentacién permanente en el
desarrollo de las tareas. Concluyé diciendo que a partir de junio empezard el trabajo de
aplicacion y supervision, el cual seréd todo un reto pues estdn todos los procesos del Servicio
Profesional Docente.

A continuacidén, la Dra. Margarita Zorrilla, dio la palabra a la Lic. Nohemi Gonzélez, de
Tamaulipas, quien preguntd si ya se tenia definido el primer grupo para la evaluacion de
desempefio, a fin de prever los equipos que se utilizaran en linea, evitando intervenir en los
ciclos escolares de las escuelas que apoyan este proceso. La Dra. Teresa Bracho respondid
que aln estaban por definirse estos mecanismos. Explicé también que se haria una consulta
con las autoridades educativas para tener retroalimentacion, con base en los criterios que
se estan definiendo y en el calculo real de las entidades, razén por la cual se habia definido
un periodo amplio para la aplicacién y la logistica, evitando interferir en las actividades
cotidianas del ciclo escolar.

El LA, César Felipe Olvera, de Querétaro, también se refirid a la prevision de recursos,
incluidos los docentes evaluadores, el equipo de cdmputo, software especializado, camaras,
videograbadoras, etcétera; aclarando la Dra. Teresa Bracho que este afio se suprimid el
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video como instrumento para evaluar el desempefio docente, por lo que ya se estan
elaborando un conjunto de instrumentos y mecanismos para mejorar la evaluacion.

La Dra. Margarita Zorrilla sefiald que es muy importante que los estados hagan las
previsiones en el dmbito administrativo-presupuestal, de tal manera que con tiempo se
puedan hacer las negociaciones o las gestiones necesarias respetando fechas, plazos y
etapas determinadas donde las entidades son responsables. Finalmente, el Prof. César
Felipe Olvera, de Querétaro, solicité que el Instituto alerte alos Secretarios y Subsecretarios
de estas implicaciones financieras, debido a que en muchos casos es un recurso que no estd
presupuestado.

El Mtro. Luis Castillo cedid la palabra a la Mtra. Olga Leticia Gamero Vallejo, de Nuevo Leédn, -
quien sefald su preocupacion por el ausentismo que se presentard durante el periodo del
4 al 29 de julio en el que se prevén las evaluaciones de promocion de difectores, pues aiin
hay clases; aclarando la Dra. Teresa Bracho que el Instituto es el primero que tiene que
cumplir la normalidad por lo que los periodos de aplicacidn serdn en fin de semana parano
afectar a los maestros.

Hizo uso de la palabra el Dr. Jesis Manuel Luna Espinoza, de Durango, para externar tres
inquietudes: la primera si para los docentes en servicio seria inicamente una evaluacion
toda vez que habia sido cancelada la observacién; la segunda, en el sentido de que se habia
contemplado la posibilidad de aplicar al universo de docentes en tres afios y; la tercera,
para sugerir que se prevea tener antes los resultados, mas retirados del ciclo escolar, por el
evento de asignacién de plazas. La Dra. Teresa Bracho respondid que ademads del examen
de conocimientos y combetencias didacticas, habra otros instrumentos que se estan
desarrollando, a fin de reflejar el desempefio y la capacidad de trabajo didactico de los
docentes, as:’ como el contexto. Asimismo, sefialé que el calendario sefiala fechas il’mite,
dando un periodo ligeramente mas largo para el analisis y publicacién de resultados, pero
la fecha limite de publicacion es el 9 de agosto.

El Ing. Pablo Antonio Palencia Salinas, de Michoacdn, preguntd sobre las fechas de
publicacidn de las convocatorias marco de la Coordinacidn Nacional del Servicio Profesional
Docente, para que las entidades establezcan sus convocatorias especificas, sefialando la
Dra. Margarita Zorrilla que dicha Coordinacion definiria con las entidades esos aspectos. La
Dra. Teresa Bracho agregd que se cuidd que las fechas de aplicacion de las distintas
evaluaciones no coincidieran.
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La Psic. Miriam Lira Valencia, de Campeche, pregunto si la convocatoria debia publicarse
tres meses antes y reiterd el tema de la prevision de recursos, por lo que hace a las
evaluacionesen linea, pues de conformidad con los convenios de colaboracién, si la entidad
no cuenta con los equipos, deberd arrendarlos. La Dra. Teresa Bracho respondid gue lo gue
se tiene que publicar por Ley, tres meses antes son los perfiles, parametros e indicadores,
que este afio a diferencia del pasado en el gue se anclaron a la convocatori'a, se traté de
que se publicaran cuatro meses antes.

La Mtra. Silvia Socorro Cortés Torres, de San Luis Potosi, sefialé gue en esta transicién del
modelo de aplicacién en linea, queria retomar el tema de qué tanta capacidad tienen los
maestros para el uso de la computadora, sugiriendo al Instituto que paralelo a los procesos
de evaluacion, se desarroilen otras lineas de acompaftamiento, de investigacion, de
recuperar informacion, sobre ver qué pasa durante esos procesos y poder rescatar
informacidn que pueda ser util para perfilar algunas tomas de decision. Asimismo, pregunté
si el modelo de aplicacidén en linea tiene considerada |a opcidn de aplicar en papel.

El Mtro. Andrés Magafia Moreno, de Colima, sefiald que su preocupacidn es el sistema, més
gue la parte tecnoldgica, preocupa que se tenga el soporte para hacer el enlace, asf como
el trato del personal que aplique las evaluaciones y la flexibilidad de contar con mas sedes
ademas de la capital. Comenté que en el caso de Colima, el CONALEP también firmé el
convenio de colaboracién, comprometiéndose a apoyar con equipo de cOmputo para las
evaluaciones. La Dra. Teresa Bracho sefialo que se esta pensando en la capacitacion de los
aplicadores para efectuar todo en tiempo y orden.

E! Dr. Eduardo Backhoff sefialé que el uso de la computadora es un medio que llegd paré
quedarse y hay que transitar hacia ese formato, razén por la cual se esta pensando en una
interfaz muy amigable; incluso puede subirse a la plataforma de la Coordinacion Nacional
del Servicio Profesional Docente un demo para que el profesor se ejercite no en los
contenidos pero si en la mecanica para poder responder.

El Lic. Saul Salazar Barbosa, de Guanajuato, sefialo que para la aplicacion de Planea, se pidio
a las escuelas reservar del 17 al 20 de marzo y la aplicacion es 18 y 19 de marzo, incluyendo
el 20 para escuelas muestra, o que genera incertidumbre sobre en qué se van a utilizar o si
los deben seguir reservando. Preguntd también si se considerd que el 18 es dia de la
expropiacion petrolera, fecha que se deberia tomar en cuenta.

El Lic. Jorge Antonio Hernandez Uralde, Titular de la Unidad de Evaluacion del Sistema
Educativo Nacional del INEE, sefialé que la razon por la cual se contemplan dos dias
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adicionales es porque en el caso de las escuelas muestras, se tiene previsto la aplicacién de
un disefio no de forma Unica, sino un disefio matricial, es decir, los sustentantes que
participan en estas escuelas resolveran un niimero mayor de reactivos que el resto de las
escuelas. Sefiald que esta es una de las razones por las cuales se requerira un tiempo mavyor
de aplicacidn; ademas en esas escuelas se aplicaran los cuestionarios de contexto, cuya
resolucidn requerira tiempo adicional,

El Soc. César Felipe Olvera, pregunté dcudl serfa el margen que se tendria para hacer algunas
minimas adecuaciones estatales en casos muy extremos a esto que estamos comentando,
horarios, fechas, fiestas, etcétera? Aftadié el Mtro. Andrés Magafia Moreno, que antes si se
pedia opinién para las fechas. El Lic. Jorge Antonio Herndndez Uralde, sefalé que todavia
este afo la responsabilidad operativa del levantamiento corresponde a la Direccion General
de Evaluacion de la SEP, con quienes el instituto acordd la mecanica general de como
trabajar con las escuelas muestra y cémo diferenciar las aplicaciones de las que no estén
incluidas. Comenté que se recogian todas las preocupaciones para realizar un anadlisis y
hacer la retroalimentacién correspondiente.

En el mismo sentido, la Dra. Guadalupe Leticia Quetzal Hoil, de Yucatdn, el Lic. José Luis
Albarran Cruz, del Estado de México y [a Mtra. Olga Leticia Gamero Vallejo, de Nuevo Leén,
manifestaron sus dudas respecto a las fechas de aplicacion. Ef Dr. Francisco Miranda Lopez,
Titular de la Unidad de Normatividad y Politica Educativa del INEE, sefial6 que este ya era el
calendario actualizado y acordado con la Coordinacidon Nacional del Servicio Profesional
Docente. El Lic. Jorge Antonio Herndndez Uraide, sefiald que seria hasta el proximo afio en
gue el INEE haga un control estadistico completo en el caso de Planea en educacién media
superior,

F_inalizadas las participaciones de los miembros deI_CONVIE, el Mtro. Luis Castii!o, declard
un receso.

4. Taller. Sistema Integral de Resultados de las Evaluaciones {SIRE)

El Mtro. Gilberto Guevara Niebla, Consejero del INEE, presentd este punto del orden del dia
y cedid la palabra al Mtro. Agustin Caso Raphael, Titular de la Unidad de Informacién y
Fomento de la Cultura de la Evaluacidn del INEE, quien sefiald que en octubre de 2014 la
Junta de Gobierno del Instituto aprobd el Modelo Conceptual del Sistema Integral de
Resultados de las Evaluaciones {SIRE) y sobre esta base se articularon las estrategias
necesarias para su desarrollo en tres etapas definidas que abarcan hasta 2016, En este
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modelo conceptual se identifican los servicios de informacion requeridos y se define el
modelo ideal.

Afadiéo que el SIRE toma en cuenta la necesidad de interaccidon con el Sistema de
Informacién y Gestién Educativa (SIGED), a cargo de la SEP, por lo que es fundamental la
vinculacién que se establezca con las entidades federativas. Ademas, el SIRE como bien
publico y repositorio central de informacion debe contener todos los datos de referenciay
uso comun requeridos por el INEE para llevar a cabo las tareas de evaluacién del Sistema
Educativo Nacional que permitird a las demas unidades del Instituto y a las autoridades

educativas, interactuar para poder generar la .informacién necesaria para valorar el

resultado de las evaluaciones.

A continuacién hizo uso de la palabra el Dr. Arturo Cervantes Trejo, Director General del _

Sistema Integral de Resultados de las Evaluaciones del INEE, quien sefialo que la direccion
del portal era www,sire.igg.unam.mx/geoportal y que se trataba de un proyecto que estaba
desarrollando la Unidad de Informacién y Fomento de la Cultura de Evaluacién con la
Universidad Nacional Autdnoma de México, en particular con el Instituto de Geografia y
dentro de éste con la Unidad de Geotecnologia en Infraestructura, Transporte vy
Sustentabilidad. Comenté que el SIRE contaba con diferentes productores de informacion,
de fuentes internas y externas {SEP, FONE, FAEB, CEMABE, o bases de datos de contexto
diverso, geografico, demogréfico, econémico,' etcétera); que integra informacion de
CEMABE, EXCALE, PISA, Indicadores Educativos Nacionales y Servicio Profesional Docente,
junto con datos de INEGI, CONAPO, CONEVAL, Banco Mundial, ONU y UNESCO.

Agregd que el objetivo del taller era que conocieran esos contenidos, que se encontraban
organizados en tres geo proyectos con seis temas generales y 27 subtemas, 11 categorias
distintas de variables alineadas al panorama educdtivo nacional, a fin de que
retroalimentaran el sistema, para lo cual tendrfan gue contestar dos breguntas al final del
taller: ¢qué informacién de resultados de evaluaciones y contexto del Sistema Educativo
Nacional quisiera ver reflejado usted en el SIRE? y équé usos de la informacién da a la
generada por el INEE y qué tipo de formato o productos e resultarian de mayor utilidad?

El Dr. Cervantes explicd como ingresar al sistema y como buscar informacién, instaldndose
posteriormente las mesas de trabajo en las que se discutieron las preguntas planteadas.
Para la primera pregunta, équé informacion de resultados de evaluaciones y contexto del
Sistema Educativo Nacional quisiera ver reflejado usted en el SIRE? Los integrantes del
CONVIE sefialaron: informacion sobre los docentes, contexto de los centros de trabajo,
conectividad, programas y proyectos educativos en los que participan, personal de apoyo,
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migracién nacional e internacional, resultados de los procesos de SPD, caracterizacion de la
escuela, establecer un sistema de control escolar (inico para el seguimiento de alumnos de
educacion media superior, infraestructura deportiva, evaluaciones en otras entidades y sus
hallazgos, comparativo de los resultados de Planea contra los maestros idéneos, entre
otras.

Respecto de la pregunta équé usos de la informacion da a la generada por el INEE y qué tipo
de formato o productos le resultarian de mavyor utilidad? destacaron: elaborar consuitas a
través de filtros, que exporte informacién a Excel, que no requiera software especial, que
muestre las posibilidades de movilidad dentro del SPD y que esté disponible en diferentes
niveles, es decir, padres de familia, plblico en general, autoridades, que haya un esquema
basico por entidad, que la informacién fuera mds digerible, atractiva y de facil
interpretacion, para la programacion presupuestaria, capacitacién para interpretar
variables y que no es oportuna porque no esta focalizada a las escuelas..

La Dra. Margarita Zorrilla, invité a los participantes a la comida, para posteriormente
continuar con el desarrollo del orden del dia.

5. Desarrollo y uso del Sistema de Evaluacion de Aprendizajes en Linea (SEA).
Uruguay

La Dra. Margarita Zorrilla, presentd al Dr. Andrés Peri Hada, Director de la Divisién de
Investigacion, Evaluacién y Estadistica del Consejo Directivo Central de la Administracion
Nacional de Educacién Pablica, en Uruguay, quien fue responsable del desarrollo del
Sistema de Evaluacion de Aprendizajes en Linea; le cedid la palabra para que compartiera
la experiencia de su pais con las entidades federativas. El Dr. Peri subrayd los cambios que
estan enfrentando la evaluacion y la importancia que tiene que los involucrados en el
Sistema tengan claridad de los conceptos y mecanismos inmersos en el proceso,

Sefialé que la evaluacién debia agilizar procesos, ser sistemdtica, de carécter formativo y
que los resultados debian ser para aprender y servir como instrumento de didlogo, por ello
se cred la evaluacién en linea que reduce tiempos, costos, y da acceso a mds por menos.
Comentd que era una evaluacién disefiada por docentes, técnicos en evaluacidn, v
especialistas de disciplinas e inspectores, que permite obtener resultados en tiempo real;
el Sistema se traduce en un conjunto de pruebas cuyo objetivo es obtener informacién
sobre algunas dimensiones relevantes de la enseiianza y el aprendizaje, y se aplica en una
plataforma tecnoldgica desde cualquier computadora, con conexion a internet.
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Agregd que el sistema de evaluacién del aprendizaje buscaba aportar informacion acerca
del desempefio de los alumnos, sin asignar una calificacidn ni decidir su promocién, que se
hace a mitad de ciclo escolar para disefiar acciones remediales que informen tanto al
estudiante como al docente de los avances logrados en el ciclo escolar fomentando la
reflexion en dos niveles, a nivel aula profesor-estudiante: ambos revisan su resultado y
saben los contenidos que domina y cuales requieren mas apoyo, asi como las habilidades
adquiridas y cudles habra que potencializar; y a nivel escuela: entre docentes-directivos,
donde revisan los avances por grado, discusiones técnico- pedagdgicas, didacticas y de
apoyo entre docentes, para buscar mejores resultados, avances y aprendizajes de los
estudiantes. ‘

Finalizada la explicacién, el Dr. Peri realizé un taller con los integrantes del CONVIE, para
que experimentaran la evaluacién en linea tal como lo viven el alumno y el docente,
asignando usuarios y contrasefias para que pudieran ingresar al sistema. Una vez realizada
fa dindmica, surgieron algunos cuestionamientos de los representantes de las entidades
federativas, relacionados a la dindmica del sistema, su concepcion, roles y relaciones entre
los actores del proceso de evaluacion: épor qué la devolucién de los resultados las da el
maestro y no puede ser la reflexion a nivel alumno —alumno?, a lo que el Dr. Peri comenté
que el tridangulo didactico lo hace la interaccion maestro-alumno-contenido, es importante
la relacién alumno-alumno, sin embargo el sistema promueve que la interaccién maestro —
alumnos se fortalezca y la evaluacidn geste su cardcter formativo.

Respecto a si el sistema era obligatorio para los profesores de las escuelas publicas, el Dr.
Peri aclard que era opcional, pero que tenian gue justificar y sustituir con sus mecanismos
la intencién de ir monitoreando el avance de los estudiantes, y que los inspectores
promueven que el sistema sea visto como una herramienta de apoyo mas que un trabajo
de control. Por lo que hace a cémo se convencié a las autoridadés, docentes y padres de
familia de que valia més el proceso que la calificacién, sefialé que hubo que generar un
sistema de evaluacién que combinara ambas, una combinacién virtuosa entre evaluaciones
formativas durante el afio lectivo y de logro a finales del ciclo.

Hubo otras preguntas relativas a cuestiones técnicas del sistema, como los mecanismos de
correccion de las preguntas abiertas, que se codificaban y evaluaban con rubrica; asi como
a los mecanismos que utilizan para analizar el comportamiento de las respuestas por la
redaccidén o disefio de los reactivos. E! Dr. Peri explicd que eran testeados antes de
integrarlos al banco de reactivos en cuya construccién participan de cuatro a seis docentes
por asighatura, a los cuales se les paga por reactivo aceptado. Finalmente, la Dra. Margarita
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Zorrilla dio por concluida la sesidn de trabajo del primer dia, correspondiente al 3 de marzo
de 2015.

6. Organizacidn, gestion y proyectos de evaluacion de las AEEs

La Dra. Margarita Zorrilla dio la bienvenida al segundo dia de actividades y comenté que la _

sesion iniciaria escuchando a cuatro entidades del pais, que hablarian sobre cdmo estaban
organizados o de cdmo estaban desarroilando sus proyectos de reorganizacién de las dreas
estatales de evaluacién de Guanajuato, Hidalgo, Jalisco y Yucatan.

Comenzd Jesus Alejando Munguia Araujo, Director de Evaluacién en Educacion Media
Superior y Superior de Guanajuato, quien sefiald que para poder responder a la Reforma
Educativa, han tenido que hacer algunos ajustes, destacando la necesidad de un
fortalecimiento téenico sobre todo en las Areas de Evaluacién, que atiendan principalmente
a la transparencia y rendicién de cuentas. Por otro lado, hay una modificacién en la
asignacion de plazas a través de los concursos de oposicion, y esto ha obligado a que se
genere un cambio en la cultura, un cambio en la propia organizacion,

ARhadio que se cred el Departamento de Evaluacién de Politica Educativa, se centralizé fa
evaluacion de educacién media superior, se llevd a cabo un proceso de armonizacién de la
Ley General de Educacién Estatal, se reestructurd el drea de Planeacion y de Servicio
Profesional Docente. Asimismo, se tiene acercamiento con otras instituciones como la
Universidad de Guanajuato, el Centro de Investigacidn en Matematicas, el Instituto de
Planeacion del estado de Guanajuato (IPLANEG), la Secretaria de Desarrollo Social y
Humano, EDUCAFIN, que es un organismo descentralizado que se encarga de las becas en
el estado, con las delegaciones de PROSPERA, SEP, el INEGI, el CENEVAL y el ILCE,

Concluyd su participacién comentando que dentro de los proyectos locales de evaluacién
se encuentra el de generacion, procesamiento, analisis y difusion de informacién, a través
de un sistema Integral de Informacion Educativa; asi como el desarrollo de estudios sobre
oferta educativa, detectando los factores que inciden positiva o negativamente en los
niveles de logro que permitan seguir acciones concretas mediante lineas de politica
educativa vy la actualizacidn del inventario de infraestructura. Precisé que la politica del
Gobierno del Estado es hacer mas con lo mismo, es decir, no hay un crecimiento en la
estructura, simplemente es una reorganizacién, una reingenieria para que con los mismos
recursas humanos, se atiendan todas las necesidades del Sistema Educativo.

La Dra. Margarita Zorrilla agradecid su participacion y cedié la palabra al Prof. Fernando
Cuatepotzo Costeira, Subsecretario de Planeacion y Evaluacion Sectorial de Politicas
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Educativas de la Secretaria de Educacion Publica de Hidalgo, quien comenté que se
considera a [a planeacién y a la evaluacidon como momentos distintos de un solo proceso.

Agregé que el drea de evaluacidn estd igual que la de Planeacidn, a nivel de subsecretaria
lo que permite articularlos de manera vinculatoria, ademds de coordinar la planeacién y la
evaluacion con todos los niveles educativos. Asimismo, se esta trabajando en crear una
instancia que se homologue a la-Coordinacion Nacional del Servicic Profesional Docente,
separando las tareas entre estas dos instancias, siendo el criterio, homologarse a la
Federacion.

A continuacién hizo uso de la palabra la Mtra. Ly Aysen Abrego Fuentes, Directora de
Evaluacion en Hidalgo, quien sefialé que ademas de la reestructura propia de la Secretaria,
se estan modificando las actividades que se realizan. Una de las encomiendas fue que la
Direccién a su cargo, utilizara los datos que generan las evaluaciones para realizar un
informe de los resultados de la prueba ENLACE, cuyo propdsito fue identificar los
significados y factores que permitieran localizar las estrategias y medidas que podian
implementarse para mejorar la calidad educativa.

La Dra. Margarita Zorrilla agradecio su participacidn y cedié la palabra al Mtro. Pedro Javier
Villasefior Salazar, Director General de Evaluacion Educativa de Jalisco, quien preciso que
en 2014 se ajusto el Reglamento Interno de la Secretaria de -Educacion del estado,
encontrandose entre las principales actividades de la Direccién General a su cargo: aplicar

los programas de evaluacién en el estado; planear y operar en la entidad el desarrollo de -

evaluaciones internacionales, nacionales y estatales; coordinar, gestionar y realizar las
acciones correspondientes a la operacion de programas de evaluacion; contribuir en el
desarrollo de evaluaciones, construccion de indicadores, capacitacion y difusién de
resultados; verificar, d’e acuerdo con la norma, el desarrollo de las evaluaciones y la
atencién a solicitudes de inforimacidn; elaborar reportes e informes de evaluacién, asf
como, hases de datos de resultados; realizar la lectura electrdnica y procesamiento de datos
y disefiar la elaboracidn de instrumentos.

Afadio que el area estatal de evaluacién contempla el modelo de evaluacién por
dimensiones: politica, econdémica, cultural y sus respectivos indicadores sobre la
efectividad, eficiencia, eficacia y relevancia, por lo que planea, disefia y aplica estudios,
diagndsticos y evaluaciones de caracter estatal. Asimismo, se recopila la informacion
necesaria; se elaboran protocolos con esos contenidos; se disefian los instrumentos, las
hojas de respuesta y los dipticos informativos; se notifica a las escuelas participantes, se
aplica el estudio, se interpretan y elaboran reportes de resultados para finalmente
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presentar y entregar los resultados de evaluacion a la autoridad educativa. En el 2014 se
realizaron 11 evaluaciones estatales y se esta apostando por la evaluacién virtual.

Agregd que ademds, se buscaba fortalecer el desempefio docente para la mejora de sus
procesos de ensefianza, se apoya a la autoridad educativa con informacion para la toma de
decisiones, colabora en la elaboracidn de investigaciones, presenta y entrega reportes de
evaluacion por estado, nivel educativo, modalidad y regidn; los resultados se publicaron en
la pagina de internet, se difundieron por medio del boletin electrénico y se enviaron a los
correos institucionales de los docentes, directores de escuela, supervisores y jefes de
sector.

La Dra. Margarita Zorrilla agradecio su participacién y cedié la palabra a la Dra. Guadalupe
Leticia Quetzal Hoil, Directora del Centro de Evaluacién Educativa de la Secretaria de
Educacién del Gobierno del Estado de Yucatan, quien sefialdé que a partir de la reforma del
2013 que generé la reforma de los articulos 30. y 73 constitucionales, el Centro de
Evaluacion modificd su visidn, su misién, los objetivos y los principios que antes de la
reforma lo regian, asi como el organigrama y las funciones de sus departamentos, se
integraron nuevos departamentos en el Centro de Evaluacién y perfiles profesionales del
personal adscrito al mismo, acorde a las necesidades y realidades requeridas.

Continuo diciendo que desde 2013 se oferta un Cologuio de Evaluacion Educativa, en donde
se invitan ponentes y conferencistas, nacionales e internacionales, preferentemente que
hayan sido maestros frente a grupo en los diferentes niveles educativos, a fin de dar
elementos que se aterricen en los planes y programas de estudio.

Expuso tres proyectos de evaluacion: 1) las pruebas estandarizadas cuyo propdsito es
proporcionar informacion valida y confiable acerca del desempefio de los alumnos de
escuelas de nivel primaria, sobre los aprendizajes esperados que menciona el plan y
programas de estudio 2011; 2) los procesos de evaluacién que incluyen cinco fases: el
contexto de la evaluacion, elaboracién de la propuesta, disefio de instrumentos, aplicacién
y resultados; y 3) la construcciéon de un sistema de indicadores que permite evaluar los
rasgos de una escuela de buena calidad de los docentes y directores, de acuerdo con el
modelo de gestidn regional del estado, para realimentar a los centros escolares, con el fin
de mejorar la calidad del proceso de ensefianza aprendizaje.

La Dra. Margarita Zorrilla agradecio su participacion y abrid una ronda de participaciones,
iniciando el Dr. Francisco Miranda Lopez, Titular de la Unidad de Normatividad y Politica
Educativa del Instituto, quien pregunté a las entidades si al estar pensando las estr gturas
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organicas y las reglamentaciones, la armonizacién el redisefio legislativo les estaba
generando restricciones de facto a la hora de echar a andar todos estos procesos de orden
técnico e institucional y cudl era su punto dé vista sobre el Sistema Nacional de Evaluacidén
Educativa y de la Politica Nacional de Evaluacion Educativa; asimismo, sefiald que le gustaria
conocer su opinidn sobre la agenda de mejora de la evaluacion.

El Lic. Saul Saiazar Barbosa, Director de Evaluacién en Educacién Bésica de Guanajuato,
sefialé que uno de los problemas a los que se enfrentd dicha entidad, fue que al arranque
de esas modificaciones consideraron que el Area de Evaluacion perdia a lo mejor esa parte
de autonomia de gestién y ahora entendian que toda evaluacién debe de estar regulada o
deben de‘tener una participacidon muy de cerca con el Instituto, y sobre todo tratando de ir
construyendo este Sistema Nacional de Evaluacion. Agregd que el intercambio de puntos
de vista entre las diversas entidades y las experiencias del Instituto como regulador
nacional, fortalecen en gran medida el trabajo que se hace en el estado.

Tom¢ la palabra la Mtra. Magalys Ruiz Iglesias, del Distrito Federal, quien comenté que la
dimension socio técnica es una linea que ayudaria a mejorar la evaluacién en todo el pals,
_preparar a la gente para mediciones técnicamente robustas. Continud el Lic. José Luis
Albarran Cruz, quien seitald que cada entidad tiene experiencias diferentes y ahi quiza no
podriamos generalizar, pero si tendriamos que revisar que quizé hubo una ausencia en las
normas, en la legislacion secundaria; la referencia a las dreas estatales de evaluacion, es
practicamente inexistente, entonces muchos en ese dmbito de autonomia donde cada
entidad puede darse la conformacién institucional que mejor le parezca para asumir los
retos normativos que generan estas leyes, decidieron si creaban Institutos, si los
desaparecian, si creaban unidades, centros de evaluacion. Tampoco hay un lineamiento del
INEE, preciso en ese aspecto, de cudl serfa la estructura ideal de las Areas Estatales de
Evaluacién. En cuanto al segundo punto, de |la necesidad de avanzar, comentd que con la
conformacion del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa, que estd en proceso de
construccion, dos afics caminando en ello; por lo que ponia sobre la mesa, la necesidad de
construir Sistemas Estatales de Evaluacion Educativa. Finalmente sefialé que a diferencia
del Instituto que tiene la atribucidn de emitir directrices, las areas estatales no tenfan nada
de eso, siguen manejando las propuestas, recomendaciones, en hallazgos que se
encuentren en las evaluaciones; pero la autoridad, dependiendo de la disposicion, de la
voluntad y en muchos factores podria no hacer nada y no tener sanciones,

El Prof. Fernando Cuatepotzo Costeira, de Hidalgo, comenté el tema del incremento vy las
condiciones de infraestructura, de presupuesto y de capacitacion del personal para el Area
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Estatal de Evaluacién, porque tiene, efectivamente, retos y tareas, pero es necesario
rodearlo de las condiciones para que las puedan hacer. El Soc. César Felipe Olvera Montario,
Director de Evaluacidon de la Politica Educativa de Querétaro, seitald que también debia
hacerse alusion a los estudios de FLACSO, en los que se pidieron datos de todo eso y no se
han visto, ahi es donde se podria ver configurado en donde esta y qué hacemos, en qué
peso y en qué proporcién muchas acciones que aqui no estan siendo reflejadas.

La Dra. Sofialeticia Morales Garza, de la Administracién Federai de Servicios Educativos del
Distrito Federal, hizo una refiexidn sobre la reforma a la Ley que sustenta a la escuela al
centro, fo cual implica qué no se vea a la escuela como objeto de la evaluacién y en todas
las presentaciones la seguimos viendo asi; ademds habrfa que pensar de qué manera las
Areas Estatales de Evaluacién fortalecidas, apoyan a la escuela y no la utilizan sélo para
hacer un reporte estatal o municipal. El Mtro. Andrés Magafia Moreno, de Colima, agregé
que en su entidad se solicito a las escuelas hacer un plan de mejoray a su vez se les entregd
informacién y estadistica de evaluacién para que pudieran hacerlo.

Tom© la palabra la Dra. Margarita Zorrilla, quien recordd que la finalidad de la reforma era
construir caminos para la mejora de la calidad de la educacién, que permitan realmente
realizar el derecho de todos a una educacién de calidad, y habré que analizar cual es el papel
de [a evaluacién, haciendo que las dreas estatales de evaluacidn fortalezean a la escuela y
no se sirvan de la escuela. La Mtra. Sylvia Schmelkes, Consejera Presidenta del INEE, agregd
que el objetivo es que las dreas estatales de evaluacién se fortalezcan; los estados estéan
analizando la informacién gue se deriva de las evaluaciones nacionales, ademas,
evidentemente de las evaluaciones estatales; ademas cada estado deberia tener su propia
programacién y planeacién en materia de evaluacién, para responder a las necesidades
especificas de los estados y en ese sentido no se quiere que todas las areas de evaluacion
sean iguales, sino al revés, distintas, siendo agentes activos del Sistema Nacional de
Evaluacion Educativa y que ademds en la Politica Nacional de Evaluacidn Educativa, sus
programas y sus planeaciones se vean muy claramente reflejados, que este sea un proceso
gque vaya creciendo y que se vaya fortaleciendo. '

A continuacion la Dra. Margarita Zorrilla dio un receso a la sesién, para continuar con el
siguiente punto del orden del dfa, a cargo del Dr. Eduardo Backhoff Escudero, Consejero del
Instituto.




Instituto Nacional para la
Evaluacian de la Educacidn

México

7. Resultados del Estudio de ENLACE y Excale y Plan Nacional para la Evaluacién
de los Aprendizajes (Planea)

El Dr. Eduardo Backhoff, inicié la presentacion del estudio de validez que se mando realizar
sobre las pruebas ENLACE y EXCALE, precisando gue una prueba es valida cuando mide lo
que pretende medir. En el caso de la validez de esos instrumentos se recabaron evidencias
de cinco tipos: primero, |3 validez de contenido curricular para el caso de Educacidn Basica
y del marco curricular comin para el caso de Educacién Media Superior; la otra es la calidad
técnica de la prueba misma, es decir, si los reactivos, la prueba en general median de
manera técnicamente correcta las competencias que decia que se median; si no habia
sesgo cultural, es decir, si la prueba media por igual a los estudiantes indigenas que no
indigenas, a las mujeres que a los hombres, a las personas que viven en grupos marginados
de los que no agrupa, a los rurales de lo urbano, etcétera; si la aplicacidon estaba hien
controlada y no se filtraba [a informacién, de tal manera que al final los resultados fueran
validos y si los usos y consecuencias de estas evaluaciones, de estas eran los apropiados, es
decir, si los propositos de la prueba estaban alineados con los usos y consecuencias de las
evaluaciones,

Agregd que se utilizaron 58 criterios y casi 100 sub criterios para cada prueba, es decir, se
vio si en 100 criterios o sub criterios la prueba tenia evidencias de que era vdlida o no,
destacando que en el caso de EXCALE la alineacion a los referentes son muy precisos, hay
una descripcién muy clara; en el caso de ENLACE, sobre todo ENLACE media, eran referentes
de los que hacia falta tener evidencias de que estaban midiendo exactamente lo que dice
el banco curricular comuUn; en los aspectos psicométricos también habfa matices, pero en
términos generales se cumplian; la atencidn a la diversidad, es decir, la ausencia de sesgo
cultural. El caso de EXCALE tiene una aplicacién muy controlada, no eran pruebas que
-tuvieran consecuencias para nadie, mas que, en todo caso, para el Sistema Educativo
federal y estatal, pero no para personas en lo particular. ENLACE, por el contrario, tenia
consecuencias duras en términos de estimulos, en términos del prestigio social o académico
de la escuela y eso hizo que mucha parte del control de la informacion no fuera correcta.
Ademas, EXCALE se aplicaba por aplicadores externos a la escuela y en ENLACE eran
aplicadores internos, aunque habia vigilancia —por decirlo de esa manera— de los padres de
familia, pero no era suficiente el control y se comenzo a ver que habia filtraciones por
diversos lados. No habia un buen sistema de banco de reactivos y menos una
documentacién de elfa, ni mecanismos suficientes para facilitar el acceso a las bases de
datos, no habfa un esfuerzo sistematico para ver como se dan estos usos y consecuencias y
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como evitar los malos usos, ni mecanismos de reaccion cuando se detectaban usos de los
resuitados que son injustificados y perniciosos.

A continuacién el Mtro. Jorge Antonio Hernandez Uralde, Titular de la Unidad de Evaluacion
del Sistema Educativo Nacional del Instituto, explicé brevemente en qué consistird el Plan
Nacional de Evaluacién de los Aprendizajes {Planea), el cual estd orientado a poder
identificar la medida en que los estudiantes logran el dominio de un conjunto de
aprendizajes que se consideran esenciales al término de los distintos niveles de la educacion
obligatoria. A partir de ese conocimiento el plan se plantea como propésitos poder informar
alasociedad sobre el estado que guarda la educacién, en términos exclusivamente del logro
de los aprendizajes de los estudiantes, para poder aportar a las autoridades educativas
informacidn relevante para el monitoreo, la planeacidn, la programacion y la operacion del
Sistema. Educativo y los centros escolares, asi como poder ofrecer informacién
contextualizada para la mejora de los procesos de ensefianza en los centros escolares.

La Dra. Margarita Zorrilla abrio una ronda de preguntas, iniciando el Lic. José Luis Albarran
Cruz, del Estado de México, quien preguntd si cuando haya resultados de Planea, los
resultados de la evaluacidon muestral se tomaran como referencia para dar resultados a nivel
nacional, entidad, por estrato, por modalidad, tipo de sostenimiento y con los resuftados
de la evaluacidn censal para dar informacién a nivel de escuela, a nivel de alumno. El Mtro.
Jorge Hernandez, respondié que en efecto, se estaba desarrollando, incluyendo el modelo
de control estadistico y el modelo de supervisidn de los operativos,

El Mtro. José Arturo Ramirez y Lopez, Director de Evaluacion de Puebla, preciso que en el
caso de dicha entidad, sf hubo consecuencias administrativas cuando se percataban de que
hubo copias, despidiendo y no volviendo a contratar a los coordinadores de aplicacién
involucrados, a fin de crear conciencia de su rol dentro de cada una de las escuelas. El Mtro.
César Felipe Olvera Montano preguntd cual seria la forma en como se va a trahajar el tema
de la convivencia escolar. El Dr. Jestis Manuel Luna Espinosa, Director de Planeacién y
Evaluacién Educativa de Durango, sefialé que también hubo resultados favorables en los
sistemas educativos en los estados y a nivel nacional se concentraron esfuerzos en razén de
la prueba ENLACE y hubo resultados positivos, particularmente en escuelas. El Mtro. Pedro
Javier Villasefior Salazar, Director General de Evaluacién Educativa de Jalisco, preguntd siya
habia fecha para la entrega de materiales de Planea. Finalmente, la Mtra. Sylvia Socorro
Cortés Torres, Coordinadora General de Evaluacidén y Seguimiento de Programas vy
Proyectos de San Luis Potosi preguntd sobre si ta denominacién seria nueva generacién de
pruebas del logro. &
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La Dra. Margarita Zorrilla precisd que es una manera de describir Planea y cedi6 la palabra
al Dr. Eduardo Backhoff, quien comenté que en EXCALE no era oportuna la informacion, no
para las escuelas, por supuesto, porque no evaluaba escuelas; pero tan oportuno como
PISA, porque PiSA es cada tres aitos y los resultados se dan un afio o afio y medio después,
lo que uno tiene que pensar es que los resuttados no cambian de un afio a otro. Agregd que
la informacidn para el estado, para las decisiones estatales o nacionales, PISA es una prueba
muestral; todas las demas, igual EXCALE, dan informacion en el momento enlque se debe
de dar y hay que tomarlas en consideracidn, que son mas lentas, pero gue igualmente no
se hacen mds rdpido porque no tiene mayor sentido.

El Mtro. Jorge Hernandez, afiadio que Planea tiene varios niveles de informacion para
efectos de que se pueda contar con oportunidad con informacion vélida; es decir, se tendra
informacién a nivel del sistema, formatos especificos para esos efectos, informes
especificos, informacidén a nivel local, con formatos especificos e informacion a nivel de
centros escolares. Algunos aspectos gue mediran en el ambito de la convivencia escolar,
tienen que ver con la participacion democratica, la resolucion pacifica de conflictos, el trato
inclusivo entre los integrantes de la comunidad escolar.

A continuacion, la Dra. Margarita Zorrilla cedié la palabra a la Mtra. Raquel Ahuja Sdnchez,
Directora General de Evaluacién de la Oferta Educativa del INEE, para el desarrollo del
siguiente punto del orden del dia:

8. Presentacion de los resultados de la consulta previa, libre e informada a
pueblos y comunidades indigenas sobre la evaluacién educativa

La Mtra. Raquel Ahuja, presentd un proyecto que el INEE inicié hace afic y medio sobre una
consulta a pueblos y comunidades indigenas relativo a la evaluacién educativa. En parte se
relaciona con el asunto de la validez cultural, como el interés del Instituto por hacer una
evaluacidn pertinente a las distintas culturas mexicanas y los pueblos indigenas, en este
caso en particular. Se proyecté un video e hizo uso de la palabra el Mtro. Humberto Rivera
Navarro, Director de Evaluacidon y Diversidad, quien sefialé que participaron 49
comunidades y se trataron los siguientes temas: el valor del uso de los conocimientos
escolares, agrupando las intervenciones, demandas quejas y propuestas de las
comunidades que tienen gue ver con sus necesidades y la forma en que se pueden convertir
en objetivos de aprendizaje, en curriculum.

Comentd que habia un grupo de propuestas que tienen que ver con que la escuela ayude a
los estudiantes, a los nifios, a los jovenes a aprender nuevos conocimientos o nuevas
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capacidades; podian ser nuevas dentro de su cultura, el cambio de su propia cultura, pero
también podian ser nuevas en relacién, mas bien, al exterior de sus comunidades,
conocimientos que les ayudaran a vincularse con el exterior. Eso tiene mucho que ver con
sus saberes, con su cultura; que la escuela recupere y valore estos conocimientos
comunitarios, que los nifios aprendan eso mas cuestiones también que no son propiamente
de la cultura comunitaria.

Agrego que en algunas comunidades se invita al maestro no nada mas a que las respete,
sino a que las aprenda y contribuya a su ensefianza en el aula, en otras mas bien se piensa
que eso es algo que toca a la comunidad, pero siempre se pide que los maestros conozcan
y respeten la cultura comunitaria. Demandan también que los docentes asistan a la escuela
con regularidad, que asistan pulcros, sin problemas, que cumplan con horarios y calendarios
y que den un acompafiamiento a los estudiantes, no regaiiarlos, sino acompafarlos.
También destacé el interés de que la comunidad participe en la evaluacidn, con
observacién, con retroalimentacion a los maestros y a {os nifios.

La Dra. Margarita Zorrilla, abrié un espacio para comentarios y preguntas. £l Lic. Juan Gélvez
Lugo, Director de Evaluacidn Educativa de Baja California, pregunté si en ese caso el término
ef constructo de evaluacion, lo encontraron en las lenguas indigenas, desde su forma de ver
el mundo, como un término complejo que utifizamos de manera cotidiana en el argot
educativo y externd su preocupacién sobre la expectativa que se genera al hacer ese tipo
de consultas. El Mtro. José Arturo Ramirez y Lopez, Director de Evaluacién de Puebla,
pregunto sobre la posibilidad de que se revise previamente e} expediente de los docentes
que se quieran certificar, para que sean moralmente adecuados para dicha actividad.

El Mtro. Humberto Rivera, respondié diciendo que en la mayoria de las comunidades el
constructo de evaluacion ya estaba, pero en otras tuvo que hacerse una traduccion, una
interpretacién para poder llegar a la discusion del tema. Agregd que se comunicaron a las
instancias correspondientes varias de las demandas especificas de las comunidades para
ver en qué medida se podian atender y algunas de estas instancias ya han hecho algunas
gestiones o por lo menos se ha buscado identificar las situaciones.

9. Establecimiento de acuerdos y cierre de la reunién

La Dra. Margarita Zorrilla sefialé que la préxima sesidn estaba programada para el 29 y 30
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de septiembre préoximo, tomandose los siguientes acuerdos:
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ACUERDO CONVIE (50/I-15/02,R} La Direccion General del SIRE
sistematizard los resultados y conclusiones del taller y los enviard a todos los

participantes antes de concluir el mes de marzo, para su conocimiento.

ACUERDO CONVIE (50/1-15/01,5) Las entidades fedefativas enviardn al INEE
fos comentarios que consideren pertinentes, a los documentos técnicos del

SIRE gue se entregaron durante el taller, antes def 30 de abril.

ACUERDO CONVIE (SO/I-15/03,R} Con. la finglidad de estrechar la
comunicacion e intercambio de informacion entre el INEE y las entidades

federativas, se pondrd en marcha un micrositio de acceso e intercambio de
documentos y una red social para compartir comentarios, documentos y ligas
de interés.

Siendo las 15:00 horas del dia 4 de marzo de 2015, se dio por concluida la Primera Sesidn
Ordinaria del Consejo de Vinculacidn con las Entidades Federativas.

Consejera Presidenta del CONVIE Secretario de Actas

MApsi (D AN

Dra. n@fyita--mfﬁa’zdfﬁﬂw  Flerro Mtro. Luis Salvador Castillo Montes
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