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Introduccion

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) tiene como objetivo evaluar la
educacién obligatoria, tanto plblica como privada, con la finalidad de que los resultfados de

dicho andlisis contribuyan al cumplimiento del derecho a una educacién de calidad.

Como parte de esa labor, la Direccién General de Evaluacion de la Oferfa Educativa (DGEOE)
ha establecido la Evaluacion de Condiciones Bdsicas para la Ensefanza y el Aprendizaje
(ECEA), cuyo propésito es dar cuenta de las condiciones en las que operan las escuelas del

pais, para que se cumpla el derecho a la educacién antes mencionado.

Se entiende por condiciones basicas las caracteristicas que deberian tener las escuelas pa-
ra asegurar un adecuado funcionamiento. Es decir que, por un lado, definen los aspectos
fundamentales con que deben operar y, por otro, ayudan a informar sobre el estado en el
qgue lo hacen. La ECEA busca brindar informacidén sobre las condiciones en que se desarrolla
la ensefianza y el aprendizaje dentro de las escuelas, con el propbsito de tomar decisiones

basadas en evidencias.

Para el nivel de educacion media superior (EMS), la ECEA evalla siete dmbitos, dentro de los
cuales se encuentra el de Convivencia escolar para el desarrollo personal y social. A su vez, el

dmbito cuenta con cinco dimensiones:

a) Relaciones interpersonales de respeto y tolerancia (cuatro condiciones, seis indicadores);

b) habitabilidad y seguridad en el plantel (dos condiciones, cuatro indicadores);

c) normas de convivencia y prdcticas de disciplina que respetan los derechos de los estu-
diantes (cuatro condiciones, cuatro indicadores);

d) participacion activa de los estudiantes (una condicion, dos indicadores);

e) practicas de inclusidon hacia los estudiantes del plantel (una condicion, fres indicadores).

El dmbito de Convivencia escolar para el desarrollo personal y social comprende aquellos

procesos que tienen lugar en los planteles a partir de la red de relaciones, tanto personales

uy
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como académicas, que se establecen entre quienes lo integran: estudiantes, maestros,
directivos, padres de familia y personal de apoyo; y es precisamente el fema que se aborda a
profundidad en el presente informe, sin olvidar que, en una publicacién previa de resultados
generales (INEE, 2018), se destind el capitulo vi al desarrollo de algunas variables estudiadas en

dicho dmbito.

Por un lado, la relevancia de la convivencia escolar queda asentada en la visidon del Estado

mexicano, que se expresa en el articulo 3° constitucional sobre el cometido de la educacién:

Contribuir a la mejor convivencia humana, a fin de fortalecer el aprecio y respeto por
la diversidad cultural, la dignidad de la persona, la infegridad de la familia, la con-
viccion del interés general de la sociedad, los ideales de fraternidad e igualdad de
derechos de todos, evitando los privilegios de razas, de religidn, de grupos, de sexos o

de individuos (art. 3° constitucional).
Asimismo, la Ley General de Educacion sefiala la importancia de:

Infundir el conocimiento y la préctica de la democracia como la forma de gobierno y
convivencia que permite a todos participar en la toma de decisiones al mejoramiento
de la sociedad. (art. 5°, fraccion ).

Promover el valor de la justicia, de la observancia de la Ley y de la igualdad de los
individuos antfe ésta, propiciar la cultura de la legalidad, de la inclusidon y la no dis-
criminacién, de la paz y la no violencia en cualquier tipo de sus manifestaciones, asi
como el conocimiento de los Derechos Humanos y el respeto a los mismos (art. 5°,
fraccion vi), y

Fomentar la valoracién de la diversidad y la cultura de inclusibn como condiciones

para el enriquecimiento social y cultural (art. 5°, fraccién VI bis)

Estas disposiciones normativas destacan la importancia de una convivencia democrdtica,
pacifica e inclusiva, fal como lo ha ratificado la Secretaria de Educacion Plblica (SEP) en el
Marco de Referencia sobre la Gestion de la Convivencia Escolar desde la Escuela Publica
(SEP, 2015).

Por ofro lado, la convivencia escolar también tiene relevancia porque las inferacciones en la

escuela constituyen en si mismas oportunidades para aprender a vivir con ofros. Esto tiene

sm
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fal importancia que, segun el informe Delors,» aprender a convivir es uno de los cuatro pilares
para la educacion del siglo xxi, y representa el fundamento crucial de la educacion (Delors
et al., 1996):

Aprender a vivir jJuntos con el objetivo de crear sociedades mds pacificas, folerantes,
equitativas e inclusivas, representa un concepto poderoso para tfransformar la edu-
cacién. Esto es particularmente importante, dados los desafios multivariados a la paz
globaly la sostenibilidad en el siglo XXI (UNESCO. Organizacion de las Naciones Unidas

para la Educacion la Ciencia y la Cultura, 2014, p. 82).

De acuerdo con lo anterior, asi como con los marcos legales que orientan la educaciéon en

México, la convivencia escolar puede definirse como:

Aprender a vivir juntos, lo cual refiere a los procesos cotidianos de construccion de
relaciones pacificas duraderas entre los miembros de la comunidad escolar, a través
de practicas pedagdgicas y de gestidon inclusivas, equitativas y participativas, que pro-

muevan un manejo dialégico del conflicto (Fierro y Carbajal, 2018).

Cabe mencionar que esta definicidn de ninguna manera ignora el problema de la violencia
en las escuelas y sus efectos. Por el contrario, asume que tanto la agresividad como la convi-
vencia son formas de relacién humana. Sin embargo, difieren en un asunto fundamental, que
es la manera de abordar el concepto de confiicto. Este es el desacuerdo que se presenta en
todo tipo de interaccion social como resultado de la diversidad de intereses, necesidades y
perspectivas. En la convivencia, los conflictos se resuelven de manera constructiva, es decir,
mediante el didlogo y la cooperacion; en la violencia, en cambio, se abordan de manera des-
fructiva; esto es, cuando la perspectiva de una persona se impone sobre la de otra, ignorando
sus necesidades e intereses, o bien, cuando hay una intencién deliberada de causar dafo a
la contfraparte. Como plantea Galtung (2013), detrds de toda manifestacion de violencia hay
un conflicto no resuelto. En este sentido, puede afirmarse que la accién de convivir es la con-
fracara de la violencia (Furlan, 2003).

1 Los ofros tfres pilares ya conocidos se definen como sigue: Aprender a conocer, entendido como el dominio de los instrumentos para
el saber, enfatizando en la comprensidon del mundo que rodea a las personas, con el fin de vivir en él con dignidad y desarrollar las
capacidades personales. Aprender a hacer destaca la relacion de los individuos con la materia y la técnica, lo cual se complementa con
las relaciones interpersonales. Aprender a ser pone en relieve el aporte de la educacion en el desarrollo de cada persona, lo cual permite
la adquisicién de un pensamiento auténomo vy critico, asi como la formulacion de un juicio propio, al tiempo que faculta a los sujetos para
determinar por si mismos lo que deben hacer en las diferentes circunstancias de la vida. (Delors et al., 1996).
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Consecuente con lo antes expuesto, la evaluaciéon de la convivencia debe focalizar las
prdcticas que apuntan a construir relaciones pacificas duraderas entre los miembros de la
comunidad escolar que, como senalamos, no estén exentas de conflicto y aportan elemen-
tos tanto para la disminucién de la violencia, como para la construccién de capacidades
democrdaticas en los estudiantes. El andlisis de la convivencia escolar que se presenta en este
informe procura dar cuenta del grado en que se cumplen las condiciones del @mbito de con-
vivencia, definido dentro del marco de la ECEA EMS, y aportar elementos para la revision de
politicas, a la vez que conduce a practicas pedagdgicas y de gestion que pueden contribuir

o no al aprendizaje de vivir en compania de otros.

Es importante mencionar que la informacién contenida en la ECEA EMS se organizd segun los
tépicos de inclusién y equidad, ademads del de participacién y manejo dialégico del confiic-
fo, por lo que éstos no se abordan de manera exhaustiva. En el informe también se ofrecen
datos que permiten identificar cuestiones dentro de los planteles, las cuales aportan elementos
colaboradores en laformacién para una convivencia pacifica duradera entre los estudiantes de
EMS; asi como ofros tantos factores que sugieren la necesidad de revisar, y dado el caso
reorientar, determinadas prdcticas pedagdgicas y de gestion, con el propdsito de fortalecer la

convivencia democrdtica escolar.

Ahora bien, previo a la presentacion de los resultados, es importante tener en cuenta algunos
elementos metodolégicos bdsicos. El detalle de la metodologia empleada se presenta en los
anexos A, By C.

Poblacion objetivo

La poblacién se limitd a planteles de la Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS)?
que ofrecen al menos un programa de estudio en la modalidad escolarizada, dentro de insti-
tuciones educativas de cardcter publico, federal y estatal, y en los planteles particulares con
reconocimiento de validez oficial otorgado por la SEP o por instituciones de cardcter auténo-
mo. La ECEA EMS considerd como informantes en los planteles a los directores; a los docentes

que impartian clases en el grado (ano) terminal, y a los estudiantes que al momento de la

2 En este documento, la palabra planfeles se utiliza con dos significados: 1) el de la definicién utilizada por la sems, la cual es: centro
educativo con recursos humanos vy fisicos que, bajo la autoridad de un director o responsable, desarrolla actividades del proceso de
ensefanza-aprendizaje del tipo medio superior. Un plantel: a) recibe y administra recursos, b) tiene una autoridad, un cuerpo académico
(docentes, tutores, asesores o facilitadores), personal administrativo o de servicios, ¢) desarrolla uno o mas programas de estudio de la EMS
en uno o maés inmuebles, d) realiza las actividades educativas en la instalacion sede y en algunas ocasiones fambién lo hace en una o
varias extensiones, y €) puede tener instalaciones complementarias, brigadas de educacion o unidades méviles. (SEP, s.f.). Entonces se le
distingue como “plantel (SEMS)".Y 2) La definicion utilizada para esta evaluacién, en la que sélo se les llama “planteles” a una seccién de
éstos (SEMS), definida por la combinacién de la Clave del Centro de Trabajo (CCT) y el turno.
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aplicacién de los cuestionarios estaban inscritos en el grado terminal, es decir, con el que
concluye el nivel educativo segun la duracién (frimestres, cuatrimestres, semestres o anos)

de cada programa de estudios.

Tamano de la muestra

El diseno de la muestra fue probabilistico, estratificado y por conglomerados; a los elementos
que la integraron se les denomind unidades primarias de muestreo (UPM), pues fue en
ellos donde se seleccionaron, en una segunda etapa, los planteles que infegraron la muestra.

Las UPM fueron los planteles.

En fotal, en la ECEA EMS participaron 2 991 planteles y directores, 11 836 docentes y 47 397

estudiantes. La distribucion de la muestra se presenta en la tabla 1.

Tabla 1. Tamano muestral por tipo de servicio para la ECEA EMS

Servicios [D]] (=17 (o] (=1 Docentes  Estudiantes
Telebachilleratos comunitarios (TBC) 326 609 3710
Telebachilleratos estatales (TBE) 305 648 4575
Educaciéon Media Superior a Distancia (EMSAD) 282 1090 4731
Direccion General de Educacion Tecnoldgica Agropecuaria (DGETA) 173 924 2909
Direccion General de Educacion Tecnolégica Industrial (DGETI) 224 1258 4088
Colegios de Estudios Cientificos y Tecnologicos (CECYTES) 242 1132 4 301
Colegios Nacionales de Educacion Profesional Técnica (Conalep) 184 995 3208
Colegios de Bachilleres (CoBach) 287 1325 5214
Preparatorias estatales 315 1073 5183
Bachilleratos auténomos 222 1008 3 868
Bachilleratos privados 364 1498 4747
Otros subsistemas 67 276 863
Nacional 2991 11 836 47 397

Instrumentos

En la ECEA EMS se utilizaron cuatro instrumentos en total: cuestionario para el director, cuestio-
nario para los docentes, cuestionario para los estudiantes y cédula del plantel. La informacion
sobre el dmbito de convivencia escolar proviene de los fres tipos de cuestionario, que los suje-

tos respondieron por si mismos con Iépiz y papel.
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El dmbito de convivencia escolar se compone de cinco dimensiones. Cada uno de los
informantes contesté sdlo algunos aspectos de éstas, gracias a una cantidad distinta de
reactivos; asi que, mediante los diferentes cuestionarios se evaluaron: Unicamente dos de las
cinco dimensiones en el cuestionario de 22 reactivos para los directores; cuatro de las cinco
dimensiones en el cuestionario de 46 reactivos para docentes, y las cinco dimensiones de la

convivencia, al aplicarse 106 reactivos a los estudiantes.
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CAPITULO 1.
INCLUSION PARA LA CONVIVENCIA ESCOLAR

El concepto de inclusién se refiere a los procesos que intervienen en el reconocimiento de las
necesidades y las diversas identidades de los estudiantes en sus manifestaciones sociales,

econdmicas, culturales, étnicas, académicas y de género, entre ofras.

En la escuela en general y en el aula en particular, el reconocimiento de las mdltiples
identidades y necesidades equivale al desarrollo de esfuerzos orientados a afirmar a los estu-
diantes en su individualidad y en su situacion, lo cual es un primer paso para cuestionar los
estereotipos. La disposicién para conocer y entender a ese otro distinto a uno es un elemento
fundamental de la inclusién, del mismo modo que es el punto de partida para que surja la
confianza que, al mismo tiempo, serd la base para que los estudiantes se animen a expresar
ideas, compartir historias y desarrollar una comprensiéon mutua que trascienda las diferencias
y los prejuicios (Morrison y Vaandering, 2012). Cuando en un espacio destinado a la educa-
cién es posible hablar sin femor a recibir burlas o a ser juzgado, va emergiendo un sentido de

pertenencia y de comunidad.

Promover la inclusidn en la escuela fiene repercusiones en un margen mdas amplio, ya que
cuando los estudiantes han aprendido a reconocer y a valorar una diversidad de puntos
de vista, de modos de ser y de experiencias de vida, se estdn preparando también para
participar en una sociedad democrdtica. En otras palabras, aceptar que provenimos de mun-
dos personales y culturales distintos, y que es posible tener posiciones variadas sobre las cosas
pero, aun asi, llegar a visiones compartidas significa que es factible integrar una multiplicidad
identitaria y una pluralidad en las experiencias escolares cotidianas (Garcio-Huidobro, 2013).
Es asi cémo, en localidades marcadas por la violencia social, el trabajo que se realiza en
la escuela puede conftribuir a generar experiencias de vida en los jévenes que apunten a la

reconstruccion del tejido social.Tres caracteristicas principales describen estas pedagogias:

a) Elfomento de la afirmacion personal y cultural de los estudiantes, por medio del reconoci-

miento de sus identfidades individuales y colectivas;

|13
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b) la construccidn de una comunidad solidaria y respetuosa en el aula;
c) lainfegracién en el curriculum de los estudiantes de sus experiencias de vida, sus conoci-

mientos locales, asi como de sus identidades culturales.

Este primer bloque de datos explora cuestiones como la disposicion al didlogo y la confianza
en los distinfos agentes; la percepcidon de la amabilidad por parte de los companeros y los
docente, ademds de la opinidén acerca de las buenas relaciones con ellos; la impresion
sobre coémo se aceptan las diferencias, y el reconocimiento de y apoyo a las necesidades de

otras personas.

Al interrogar a directores, docentes y estudiantes acerca de con quiénes pueden y les gusta
platicar sobre distintos temas, las respuestas indicaron lo siguiente: més de 95% de los directo-
res reportd que con mucha frecuencia consideraba a sus companeros como interlocutores.
Por su parte, entre los docentes, un porcentaje mayor a 80% compartié esta misma opinién
de los directores y una cantidad superior a 86% opind que puede conversar con sus pares
sobre temas escolares, sociales, politicos o de inferés comun. Si se trataba de departir con sus
estudiantes, la proporciéon de docentes que estimé poder hacerlo y disfrutar de ello aumentd
a 88% (grafica 1.1).

En relacion con los estudiantes, en la misma gréfica 1.1 se puede observar que 51% respondid
qgue con mucha frecuencia puede hablar con el personal docente y se entretienen al hacerlo.
En cambio, 11% manifesté que nunca o casi nunca le gusta, y que tampoco tiene la posibili-
dad de platicar con sus docentes; lo cual hace referencia a sentirse distante de ellos y, desde
el punfo de vista de la convivencia, puede indicar que estos estudiantes no encuentran los
canales de comunicacién adecuados que los inviten a mantener al menos cierto vinculo con

la platilla escolar de esta categoria.

Por lo que foca al interés que los mismos estudiantes manifestaron por conversar con sus
companeros, en la grdfica 1.1 se observa que 66.6% expuso que con mucha frecuencia le
gustaba platicar con ellos, un porcentaje que, como era de esperarse, fue mayor que aquel
correspondiente a esta misma convivencia, pero con los docentes. Sin embargo, fambién
se aprecia que 28.1% reportd que pocas veces podia y disfrutaba de departir con sus com-
paferos, y un porcentaje incluso mas elevado, de 5.4%, declard que eso no sucedia nunca

O casi nunca.

14|
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Grafica 1.1. Porcentaje de informantes (directores, docentes y estudiantes), segin la frecuencia

con la que pueden y les gusta platicar con distintas figuras del plantel: nacional

& Informantes: director, docentes y estudiantes (opinion)
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90 : :
80 ’ ’
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Director Docentes Estudiantes
B Nunca o casi nunca [l Pocas veces Muchas veces [l Siempre o casi siempre

La pregunta “;con gué frecuencia ocurre que tus docentes estén dispuestos a escucharte
dentro y fuera de clase?” alude a una inferencia en la que los estudiantes opinaron acerca
de algo que creyeron sucedia con sus docentes (disposicion a escuchar); ademads, puede
indicar la apertura de éstos percibida por los informantes mencionados. En ese sentido, mds
de 80% en todo el pais sefald que la disposicidn citada ocurria con mucha frecuencia, y los

datos son muy parecidos por fipo de servicio (grdfica 1.2).
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Grdfica 1.2. Porcentaje de estudiantes segln la frecuencia con la que perciben la disposicion

del personal docente a escucharlos dentro y fuera de la clase: nacional y por fipo de servicio
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Incluso cuando los estudiantes fueron consultados sobre la frecuencia con la que conside-

raban poder confiar en sus docentes y en sus companeros de clase, 70% contesté que era

posible fiarse de los primeros con mucha frecuencia, mientras que sélo 49.7% sostuvo que

solia confiar en sus condiscipulos, como se observa en la grdfica 1.3.

En cuanto a lo anterior, cabe destacar que, aunque los estudiantes reportaron que podian y

les gustaba platicar con sus companeros en porcentajes mds alfos que los que expresaron

para la misma actividad con sus docentes (gréfica 1.1); reportaron sentir mayor confianza

en esfos dltimos que en sus condiscipulos (gréfica 1.3). Los datos anteriores muestran que

la confianza entre iguales parece mas dificil de construir.
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Grdfica 1.3. Porcentaje de estudiantes segln la frecuencia con la que pueden confiar

en sus directores y companeros de clase: nacional
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Ofro tema que se indagd fue la percepcion de la amabilidad por parte de los distinfos

estamentos. La grdfica 1.4 muestra que casi 98% de los directores considerd que con mucha

frecuencia sus companeros docentes eran amables. Por su parte, 91.4% de ellos evalud que el

personal directivo era atento; al tiempo que 94.7% manifesté que sus companeros docentes

también se comportaban ast, y 92.6% percibid de la misma forma a sus estudiantes. Asimismo,

en la gréfica 1.4 se aprecia que los estudiantes ofrecieron respuestas distintas, ya que, aun-

que 87.4%, a nivel nacional, reportd como usual el frato amable por parte del personal

docente; 27.7% estimd que pocas veces sus companeros se comportaban con afabilidad, e

incluso 5.3% expresd que el frato gentil entre condiscipulos era algo que nunca o casi nunca

sucedia, lo que podria ser evidencia de problemas en las relaciones entre estudiantes.
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Grafica 1.4. Porcentaje de informantes (directores, docentes y estudiantes), segln la frecuencia

con la que perciben la amabilidad de otras figuras del plantel hacia ellos: nacional

& Informantes: director, docentes y estudiantes (opinion)
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Adicionalmente, la gréfica 1.5 muestra que 74% de los estudiantes, a nivel nacional, reportd
gue con mucha frecuencia sus companeros de clase les agradaban; sin embargo, también

25.8% dijo que pocas veces' sus companeros les resultaban gratos.

Grdfica 1.5. Porcentaje de estudiantes segln la frecuencia con que les agradan

sus companeros de clase: nacional y por tipo de servicio

& Informantes: estudiantes (opinidn)

26.3 [ 2¢.5 ' '
0 . . . .

41.6
. . . . 414 . . ... 439 . .

50 49 278 38.2 37.7 409 4.9

20 N . - . . . . . . . 438 a5

100
90
80

70

\ \ \ \
Nacional TBC TBE EMSAD DGETA DGETI CECYTE CONALEP P estatal Colegiode  Auténomo Privado
bachilleres

Tipo de servicio

B Nunca o casi nunca [l Pocas veces Muchas veces [ Siempre o casi siempre

1 Con el propésito de aligerar la lectura del fexto, se utilizd en ocasiones la expresion “pocas veces”, para hacer referencia a quienes
escogieron las opciones "nunca o casi nunca”y “pocas veces”.
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Con estos datos se puede observar que los informantes adultos de la escuela, tanto directores
como docentes, reportaron en altos porcentajes que podian y les gustaba platicar con sus
companeros e incluso con los estudiantes (grafica 2.1), lo que posiblemente indica una dispo-
sicion muy alta al didlogo entre ellos o bien una alta deseabilidad de la respuesta. Sin embargo,
el reporte de los estudiantes parece ser mds franco y especialmente llamativo en cuanto a lo
gue informaron: 5.4% expresd que nunca o casi nunca le era posible y disfrutaba de platicar
con sus companeros (grafica 1.1); 5.3% comunicd que sus companeros NUNCA o casi hunca
eran amables (grafica 1.4); 25.8% refirid que en escasas oportunidades sus companeros de
clase les agradaban (grafica 1.5), lo cual fal vez demuestra la necesidad de instituir acciones
que favorezcan el reconocimiento y valoracién de las diversas identidades y de la riqueza que

aportan todas las inferacciones en cualquier contexto social.

En el dmbito de la educacion media superior (EMS), un tema relevante que se indaga como
percepcioén en la Evaluacién de Condiciones Bdsicas para la Ensefianza y el Aprendizaje
(ECEA), y que tiene implicaciones sobre la permanencia de los estudiantes en el nivel, es el del
gusto que los estudiantes tienen por estar en su plantel o escuela. En este sentido, la gréfica
1.6 muestra que casi 40% de éstos, a nivel nacional, respondié que su agrado era mucho;
50% dijo que era regular, y alrededor de 10% reportdé que disfrutaba poco o nada estar ahi.
Este porcentaje es ligeramente mas alto en las preparatorias estatales (13%) y mas aln en los

planteles privados (15.9%).

Grdfica 1.6. Porcentaje de estudiantes seguin su gusto por estar en el plantel donde estudian:

nacional y por tipo de servicio

& Informantes: estudiantes (opinién)
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En la gréfica 1.7 se observa lo que los informantes indicaron que otros miemloros de la comu-
nidad escolar, a nivel nacional, valoraban la diversidad, es decir, comunicaron una inferencia
sobre lo que percibian los otros, no acerca de lo que hacian ellos mismos. Asi, 94% de los direc-
fores considerd que sus companeros entendian que cada persona era singular y respetaban
las peculiaridades. Dentro del grupo de los docentes, 84.3 % reflexiond que los estudiantes
comprendian que cada persona era distinta y fomalban en consideracion esas divergencias;
88% considerd que eso mismo hacia el personal directivo, y el porcentaje fue mds alto cuando
la valoracion se refirié a sus companeros de profesion (90.7%). Por su parte, 80% de los estu-
diantes considerd que sus docentes y directivos entendian que cada persona era diferente
y mostraban respeto por tales variaciones; asimismo, dos de cada diez afirmaron que pocas

veces comprendian y honraban la diversidad.

Grdfica 1.7. Porcentaje de informantes (directores, docentes y estudiantes), segin la frecuencia con

la que perciben que otras figuras del plantel valoran la diversidad: nacional

& Informantes: director, docentes y estudiantes (opinién)
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En la gréfica 1.8 se observa la frecuencia sobre qué tan aceptados se sienten los estudiantes
por sus profesores y por sus companeros de clase. Entre estos informantes, 82.4% reportdé que
sus docentes con mucha frecuencia aceptaban su forma de ser y casi 78% respondid que sus

companieros fambién lo hacian asi.
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Grdfica 1.8. Porcentaje de estudiantes segln su percepcion de qué tan frecuentemente

sus profesores y companeros de clase aceptan su forma de ser: nacional

& Informantes: estudiantes (opinidn)
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Un tema fundamental en los planteles, relacionado con las acciones escolares dirigidas a
generar oportunidades de valoracion de la diversidad, se indagd por medio de preguntar
a los estudiantes si los docentes y directivos organizaban actividades en las que fuera viable
compartir ideas, gustos o tradiciones, con el fin de aprender de las diferencias. A ese respecto,
la gréfica 1.9 muestra que 19.3% de los estudiantes, a nivel nacional, informé que siempre o
casi siempre las programalban; 32.3% dijo que lo hacian muchas veces; 34.8% senald que las
planeaban pocas veces, y 13.6% manifestdé que nunca lo hacian. En el caso de la Direccién
General de Educacion Tecnoldgica Industrial (DGETI), el porcentaje de reporte para las cate-

gorias "nunca o casi nunca”y “pocas veces” fue mas alto que el de la media nacional (60.5%).
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Grafica 1.9. Porcentaje de estudiantes segln la frecuencia con la que sus docentes y directivos

organizan actividades para que compartan sus ideas, gustos o tradiciones: nacional
& Informantes: estudiantes (opinién)
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Un aspecto muy relacionado con la inclusién, que ademds corresponde a la construcciéon
de comunidades cohesionadas en las que prevalece la confianza y el respeto, es el fema de
la ayuda mutua. La forma en que se percibe la disposicion de otros a recibir u ofrecer auxilio
ante necesidades personales es un indicador importante, el cual abona en el panorama
de si existen o no condiciones de inclusion adecuadas para ensefar y aprender. Asi, en
la gréfica 1.10 se observa que, a nivel nacional, 95.7% de los docentes refirid que con mucha

frecuencia brindaba ayuda cuando la necesitaba algdn companero.
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Grdfica 1.10. Porcentaje de docentes segln la frecuencia con la que apoyan a sus companeros,

cuando éstos requieren ayuda: nacional y por tipo de servicio

& Informantes: docentes. (opinidn)
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En cuanto a la frecuencia con la que se favorece y brinda apoyo entre estudiantes, en la
gréfica 1.11 se observa que 65.4% respondid que lo hacia con mucha frecuencia y que sus

docentes y directivos favorecian la ayuda entre ellos.

Grdfica 1.11. Porcentaje de estudiantes segin la frecuencia con la que ayudan a resolver problemas

o conflictos entre sus companeros: nacional y por tipo de servicio

& Informantes: estudiantes (opinién)
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Asimismo, en la gréfica 1.12 se observa que casi 60% de los estudiantes senaldé que habitual-
mente los profesores y directivos se interesaban en conocer las necesidades de todos ellos.
Es preciso destacar que, por tipo de servicio, la DGETI presentd un porcentaje de estudiantes
por encima de la media nacional (60.5%), quienes reportaron que o antes mencionado

sucedia en escasas oportunidades.

Grdfica 1.12. Porcentaje de estudiantes segln su percepcion sobre la frecuencia con que los

docentes se interesan en conocer las necesidades de todos ellos: nacional y por tipo de servicio

& Informantes: estudiantes (opinién)
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Sobre la atencién académica o personal por parte de directivos y docentes para todos los
estudiantes que la requieren, la grafica 1.13 muestra que 68.4% de éstos, a nivel nacional,
afirmé que con mucha frecuencia se les brindaba. Se observa también que 31.6% manifestd
que este apoyo a todos quienes lo necesitan no se ofrecia regularmente, el porcentaje que
lo juzgd asi fue mds alfo en la DGETI, donde 42.3% de los estudiantes respondid de esa forma.
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Grdfica 1.13. Porcentaje de estudiantes seglin su percepcidn de la frecuencia
con la que docentes y directivos atienden a todos los estudiantes que requieren

ayuda académica o personal: nacional y por tipo de servicio
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En este punto, cabe llamar la atencién sobre algunos datos que indican la importante érea
de oportunidad que existe desde el terreno pedagdgico para fortalecer el reconocimiento
y la valoracién de la diversidad. En cuanto a lo anterior, los estudiantes reportaron que sus
profesores o directivos sélo de vez en cuando organizaban actividades relacionadas con el
gesto de apreciar la pluralidad: 20.4%, a nivel nacional, opind que sus superiores Pocas veces
enfendiany respetaban las diferencias (grafica 1.7); 48.4% juzgd que en muy raras ocasiones se
interesaban en conocer las necesidades de todos (gréfica 1.12), y 31.6% informd que la
atencién académica o personal a todos los que la requieren ocurria de manera esporddica
(gréfica 1.13). Es decir, parece que existe una importante drea de oportunidad desde el terre-
no del plantel, para generar acciones que se dirijan a fortalecer el reconocimiento y la estima

por la heterogeneidad, fanto en lo personal como en lo académico.

Discusion y conclusiones

Los porcentajes correspondientes al gusto por platicar con distintas figuras del plantel apun-
tan a la existencia de estudiantes que, aungue no son la mayoria, posiblemente viven las rela-

ciones con sus companeros de formas no positivas. Ademds, la presencia de ofros que repor-

taron la poca amabilidad por parte de sus condiscipulos y una posible desvinculacién con
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sus pares en quienes, ademds, no confian, puede ser indicio de estudiantes que se sienten
excluidos. En estos casos, la intervenciéon pedagégica dirigida al reconocimiento y valoracion
de las diferencias podria proporcionar elementos para favorecer mejores relaciones y mayor

cercania social entre companeros de aula.

Es importante senalar que, aunque los porcentajes observados son bajos en muchas oco-
siones, reflejan una realidad que debe ser atendida; ademds de que hacen referencia a
condiciones bdsicas que todas las escuelas tendrian que alcanzar a cubrir en su fotalidad,
para compartir un piso minimo que permita aprender en un entorno que haga valer los dere-
chos de los estudiantes. Por otro lado, los datos expuestos podrian ser evidencia de una falta de
oportunidades para conocer y apreciar las opiniones y los mundos distintos que representan
al otfro; de ocasiones donde sea importante y valioso escuchar a los demds con respeto,
consideracion e interés, fortaleciendo asi los lazos de confianza; de momentos para aceptar

y apreciar la variedad de identidades en el contexto escolar.

Cabe senalar, por ofra parte, que en términos de convivencia, la confianza es el indica-
dor central para evaluar el grado de cohesién comunitaria en espacios escolares (Hevia,
20006), y si éste va a la baja, se hace necesario distinguir cuando el buen ambiente escolar y
el frato cordial son sélo superficiales. A la par, hay teorias que muestran la vinculacion y el
sentido de pertenencia como fuertes antidotos contra la violencia escolar (Aronson 2001, y
Gladden, 2002).

Los resultados expuestos también parecen indicar que, desde el punto de vista de los es-
fudiantes y en términos pedagdgicos, faltan acciones concretas dirigidas a la inclusién,
y que éstas vayan desde las que reconozcan la diversidad y el respeto a las diferencias, hasta
las que muestren el interés por conocer las opiniones y necesidades de los estudiantes en

los dmbitos académico y personal.

Por otro lado, en este capitulo se abordd el fema del gusto por estar en el plantel, el cual re-
sulta relevante, ya que 60% de los estudiantes respondid dentro de las categorias de “poco”y
"nada”. Sin olvidar que los informantes que participaron en este grupo fueron del dltimo gro-
do de la educacién media superior (EMS) y que, por lo fanto, eran los “sobrevivientes” a la
desercion de los ciclos previos, de modo que cabe considerar el dato como grave. El agrado
por estar en el plantel responde a una diversidad de variables relacionadas: por un lado,
a la pertinencia de la EMS que los jévenes reciben y que perciben como relevante para su
vida (INEE, 2013) y, por el otro, a la calidad de las relaciones interpersonales que se establecen

en la escuela.
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Especialmente en la adolescencia, cuando la relacién con el grupo de pares permite cons-
fruir y apreciar la propia identidad, mediante el aprendizaje y la practica de una serie de
competencias interpersonales (Borfolofti y Fernéndez, s.f.), es fundamental que los docentes,
los directores y la escuela en su conjunto intervengan de manera proactiva y no reactiva en el
diseno de estrategias educativas asentadas en el reconocimiento y aprecio por la diversidad
de identidades, y en el apoyo solidario. Admitir la importancia de la variedad es una parte
de lo que se debe aprender para vivir juntos, y que incide en la formacion dentro de la esfera
del desarrollo personal (autoconcepcion, autoestima, autorregulacion, emociones, manejo
de la ansiedad), ademds de influir en el desarrollo social e interpersonal por medio del floreci-

miento de habilidades socioemocionales (empatia, asertividad).

También debe mencionarse que la aceptacion de la pluralidad esté fuertemente ligada a
la construccion de capacidades democrdticas en los estudiantes (Magendzo, 2005). Asumir
al otro como un legitimo otro es una condicién indispensable para erigir un didlogo en un
enforno de tolerancia que lleve a la comprension mutua (Garcia Huidobro, 2013). Abordar
lo anterior en el terreno de lo educativo resulta indispensable, ya que dicho ejercicio tiene

como finalidad preparar ciudadanos para su insercién en una vida social democrdtica.
Finalmente, algunas implicaciones y recomendaciones para los planteles son:

* Generar las condiciones para que los estudiantes se sientan aceptados y reconocidos en
su singularidad puede impulsarse gracias a actividades pedagdgicas en el aula y me-
diantfe la organizacién escolar de los distinfos subsistemas de bachillerato. Asi se animard
a los jévenes a expresarse y a conocer y descubrir lo que hay de valioso en las distintas
formas de vida de todas las personas.

* Establecer espacios donde se conozca a los ofros y se comparta con ellos, pues estos
lugares tienden a producir senfimientos de confianza y de unidn. Las aulas pueden ser
lugares menos impersonales en los que los estudiantes tengan la posibilidad de encontrar

grupos de referencia y de apoyo.
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CAPITULO 2.
EQUIDAD PARA LA CONVIVENCIA ESCOLAR

La equidad se refiere a asegurar que el logro académico esté al alcance de fodos los estu-
diantes, en especial de quienes sufren marginacién estructural, ofreciéndoles oportunidades
para construir interacciones académicas exitosas. Poner en prdctica pedagogias que pro-
muevan la equidad supone construir un andamiaje desde el conocimiento, las habilidades
y las experiencias académicas de la poblacion estudiantil, para que sus miembros puedan
acceder al conocimiento dominante en la sociedad. Ello incrementa las oportunidades para
superar la posicion de desventaja que algunos enfrentan, no sdlo en relacién con sus compa-
neros mds privilegiados, sino con el mundo socioecondmico en general (Delpit, 1988; Lindgard
y Keddie, 2013, y Tedesco, 2010). Nos referimos a quienes viven en situaciones de pobreza o de
ofras condiciones como la discapacidad, e incluso si pertenecen a un género particular en

algunos contextos sociales. Cuatro caracteristicas principales describen estas pedagogias:

a) La generacion de mediaciones didacticas ajustadas a las capacidades y puntos de par-
fida de los estudiantes;

b) el reconocimiento manifiesto al esfuerzo y al progreso para los aprendizajes de cada uno
de los estudiantes;

c) la promocién de estrategias pedagdgicas colaborativas, orientadas a reducir la brecha
entre estudiantes de alto y bajo desempeno;

d) la generacion de oportunidades para el acceso y manejo de la informacién global, como

recurso para el aprendizaje.

En la esfera de la educacion media superior (EMS), dentro de la Evaluacion de las Condicio-
nes Bdsicas para la Ensefanza y el Aprendizaje (ECEA), se abordan indicadores relacionados
a la equidad dentro del @mbito de gestiéon del aprendizaje, cuyos resultados se presentan en
informes especificos (INEE. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, 2018; 2019),
por lo que en el dmbito de convivencia sélo se cuenta con un indicador relacionado con la
equidad, que a su vez refiere a la disposicidon que los informantes fienen a aprender de los

otfros y a la confianza en el frabajo de los demds.
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En la grafica 2.1 se observa que 96.4% de los directivos respondié que con mucha frecuencia
podia aprender de sus companeros y, en esas mismas categorias de respuesta, 77.5% de los
docentes reportd que tenia la posibilidad de aprender del personal directivo, mientras que

88.1% senald que lo hacia con regularidad, pero de sus companeros.

Un dato importante que se observa es que si bien 92.5% de los estudiantes juzgd que podia
aprender de sus docentes con asiduidad, 7.5% opind que tenia la ocasidén de hacerlo “pocas
veces” o "nunca”. Esto debe ser atendido, dado que pone en evidencia que esos informantes,
aungue constifuyan un porcentaje pequeno, no perciben la posibilidad de instruirse con-
forme a lo que el personal docente estd ahi para ensenarles. De igual modo, 26.9% de los
estudiantes reporté que “pocas veces” o "nunca” podia aprender de sus companeros, lo cual
probablemente indica la falta de una preparacién fundamental, horizontal y colaborativa,
pues dentro de la busqueda de equidad esté el promover espacios de colaboracién y apoyo
académico, a partir de tutorias entre estudiantes y no Unicamente desde las impartidas bajo

el amparo de los docentes.

Grdfica 2.1. Porcentaje de informantes (directores, docentes y estudiantes), segin la frecuencia

con la que reportan aprender de otras figuras en el plantel: nacional

& Informantes: director, docentes y estudiantes (opinién)
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Ademds, cuando se indagd sobre la confianza en el frabajo de los demas, la gréfica 2.2
muestra que casi 95% de los directivos, a nivel nacional, considerd que con mucha frecuencia

podia confiar en el trabajo de sus companeros. En el reporte de los docentes, sélo 85.8%
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afirmo que “siempre o casi siempre” o “muchas veces” le era posible fiarse de la labor desarro-
llada por el director; mientras que las mismas categorias de respuesta fueron elegidas por 91%
de los informantes de este grupo, cuando valoraron la certidumbre referida a las actividades

desempenadas por sus companeros de profesion.

De las gréficas descritas, llama la atencidon que 22.5% de los docentes en todo el pais haya
reportado que “pocas veces” o "nunca” podia aprender del personal directivo, junfo con un
14.2% que senald lo mismo, pero con respecto a la confianza en el trabajo de sus superiores.
Lo anterior expone la necesidad de reforzar el papel de liderazgo pedagdgico del director,
centfrado en la asociacion con los docentes, puesto que sélo por medio de acciones infegra-
les, que contemplen la compania cotidiana y cercana a la préctica del personal docente y
sus necesidades, se podrén impulsar acciones concretas y reales que permitan a todos los

estudiantes aprender.

Grdéfica 2.2. Porcentaje de informantes (directores y docentes), segin la frecuencia con la que

pueden confiar en el tfrabajo de otras figuras del plantel: nacional

& Informantes: director y docentes (opinion)
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De igual modo, en la ECEA EMS se investigd acerca de la percepcién que los docentes tienen
sobre la disposiciéon y colaboracion en sus aulas. En la gréfica 2.3 se muestra que 93.4% del
personal docente reportd que los estudiantes con mucha frecuencia colaboraban en las
actividades escolares que ellos les proponian; mientras que 86% considerd que tenian dispo-

sicién a aprender habitualmente. Aunque en general los datos fueron positivos, tfambién debe
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llamar la atencién que 14% de los informantes sefald que sus estudiantes rara vez tenian
disposicién para adquirir conocimientos. Con el cuidado de recordar que la inclinacién del
ofro hacia cualquier actividad es una inferencia, asi que estas respuestas pueden indicar la
posibilidad de que efectivamente los estudiantes no estuvieran dispuestos a la instruccion, pero
también comunicar cierta actitud del superior hacia los jévenes en su aula. En cualquiera de
los dos escenarios se requieren acciones dentro del plantel, en fanto que cabe la posibilidad
de que estén relacionados con la calidad de la relacion de ensefanza-aprendizaje, lo cual
evidentemente puede afectar el derecho a una educacion que provea a todos de las mismas

oportunidades de acceso al logro académico.

Grdfica 2.3. Porcentaje de docentes segln su percepcion de la frecuencia con la que sus estudiantes

tienen disposicién para aprender y colaboran en las actividades escolares: nacional

& Informantes: docentes (opinién)
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Discusion y conclusiones

Es importante recordar que, de manera amplia, la equidad vista como una condicién para
la ensefanza y el aprendizaje abarca cuestiones tales como la generacion de espacios de
frabajo colaborativo, tanto para docentes como para estudiantes, a la par que alude a los
esfuerzos de los primeros por fortalecer el desarrollo de habilidades y recursos que permitan el
acceso al conocimiento, asi como a las labores dedicadas a disminuir la brecha académica

entre quienes tienen alto y bajo desempeno.Todos, asuntos que se abordan en el dmbito de
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gestion del estudio, dentro de la Evaluaciéon de las Condiciones Basicas para la Ensefianza

y el Aprendizaje (ECEA), en lo que respecta al ferrero de la educacion media superior (EMS).

Sobre los datos aqui presentados, puede decirse que la confianza en el trabagjo llevado
a cabo por los agentes educativos se refiere a la equidad, en la medida en que articula la
percepcidn de confianza con el trabajo académico que se realiza en los planteles, asi como
con los espacios de colaboracion para mejorar el rendimiento escolar de los estudiantes,
fortalecer sus aprendizajes y asegurar su permanencia en la escuela hasta concluir sus estu-

dios de nivel medio superior.

La percepcion de poder aprender del ofro arrojé datos especialmente relevantes en lo que
respecta a la percepcion de los estudiantes sobre sus condiscipulos, que indica la necesidad
de impulsar el frabajo colaborativo entre ellos. Las investigaciones previas han mostrado que,
cuando los docentes delegan espacios de trabajo entre pares, el rendimiento académico se
eleva significativamente (Camara, 2010). Ademds de que abre la oportunidad para el desarro-
llo proyectos escolares relevantes para los estudiantes, que les permiten ampliar sus horizontes
de aprendizaje y de actuacion, a la vez que fortalecen sus capacidades para el trabajo coo-

peratfivo con sus companeros (Pérez -Galvan y Ochoa, 2017).

Sobre los datos que indican que cierfo porcentaje de informantes del personal docente
percibe a sus estudiantes como poco dispuestos a aprender, seria recomendable profundizar,
ya que si éstos verdaderamente no fienen la inclinacion para hacerlo, deben analizarse las
causas subyacentes y buscarse estrategias para incentivar que o logren; si lo que priva es la
tendencia del docente que por mdltiples razones haya llegado a estigmatizar a uno o mas
estudiantes como apdticos, cabe reflexionar con él sobre la relevancia de su papel pedagdgi-
COo Yy su vocaciéon, en un contexto de acompanamiento y trabajo colaborativo que propicie el

logro de una relacién de ensenanza-aprendizaje exitosa y satisfactoria con todos en su aula.
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A partir de un enfoque de derechos humanos, se reconoce que la participacion es el nU-
cleo de un gobierno democratico. Adicionalmente, el articulo 12 de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio, desde 1989 plantea que se deberd garantizar, para los nifios y adolescentes,
el derecho de expresar opiniones lioremente en todos los asuntos que los afecten; ademds

de asegurarse la oportunidad de ser escuchados en los procedimientos que los impliquen.

La Evaluacion de las Condiciones Basicas para la Ensenanza y el Aprendizaje (ECEA), en el con-
fexto de la educacion media superior (EMS), propone que, especialmente en dicho nivel, los
planteles deben ser espacios donde los estudiantes sean vistos y tfratados como ciudadanos
participes de una sociedad democrdtica, en los cuales su voz sea atendida en asuntos que

les conciernen. Sobre fodo en lo referente a involucrarse en su propio proceso de aprendizaje.

El aspecto de la participacion y el manejo dialégico del conflicto alude a las oportunidades
gue docentes y escuelas ofrecen para la participaciéon y el empoderamiento de los estudian-
fes en fres dngulos clave: el ejercicio de su autonomia en los procedimientos de resolucion de
conflictos, la expresiéon de su propia voz en discusiones colectivas y la foma de decisiones en

asuntos que les atanen.

En el contexto del aula, cierfo fipo de practicas dialégicas alientan a los estudiantes a de-
sarrollar habilidades argumentativas, a compartir puntos de vista divergentes y a reafirmar
sus funciones como protagonistas de su propio proceso de aprendizaje (Diaz-Aguado, 2002;
Dully Murrow, 2008; Magendzo, 2003, y Parker, 2006 y 2010). Estos intercambios se dan en un con-
texto inevitablemente marcado por relaciones de poder, de ahi que las précticas dialdgicas
tengan el efecto de evidenciar las asimetrias de prestigio e influencia entre los condiscipulos;
de modo que un buen manejo de las discusiones favorecerd a los que menor fengan estatus

para que expresen su voz (Bickmore, 2014).

Aprender adiscutiry aequilibrarlos niveles de participacion de los estudiantes genera oportuni-

dades para que éstos se instruyan en cémo manejar los conflictos de una manera constructiva.
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En otras palabras, a partir de argumentaciones fundamentadas, que reconocen tanto la
perspectiva de ofras personas frenfe a la situacion en conflicto (involucrando sus necesido-
des, infereses y emociones), como su disposicidon a colaborar, serd factible negociar posibles

soluciones y construir acuerdos. Estas pedagogias incluyen cuatro caracteristicas principales:

a) La aplicacion de herramientas para la escucha activa, el didlogo, la toma de perspectiva
y la comunicaciéon en el manejo de conflictos interpersonales;

b) la elaboracion y revision colectiva de las normas dentro del aula;

c) el establecimiento de espacios de discusion sobre problemas en el aula, la escuela y la
vida social;

d) la participacion organizada en acciones de inferés escolar, local y comunitario

El factor alusivo a las oportunidades que los docentes y las escuelas ofrecen para la partici-
pacién y el empoderamiento de los estudiantes se da en tres aspectos clave: el ejercicio de la
autonomia en los procedimientos de resolucién de conflictos, la expresion de la voz individual

en discusiones colectivas y la foma de decisiones en asuntos que les incumben.

Dentro de las condiciones de convivencia analizadas en la ECEA EMS, se consideran los as-
pectos referentes a espacios de participacion en la escuela, segdn los distintos estamentos,
éstos son: la injerencia en la solucién de conflictos, la percepcion de la seguridad en el plantel

y la aplicacién de normas y reglamentos.

Sobre las oportunidades que los docentes brindan para que los estudiantes participen, la
grdfica 3.1 muestra que 93% de ellos reporté que con mucha frecuencia los docentes los de-
jaban participar en sus clases. A la par, 76.5% opind que el personal docente organizaba sus
clases para que todos participaran; 58.4% juzgd que se tomaba en cuenta su opinidén para
mejorar la forma de dar la clase, y 32.7% indicd que habitualmente tenia la posibilidad de

proponer algunas actividades de aprendizaje en el aula.

36m



. . . . . . r Il Bm PARTICIPACION Y MANEJO

DIALOGICO DEL CONFLICTO

Grdfica 3.1. Porcentaje de estudiantes seguin la frecuencia con la que sus docentes organizan

actividades para la participaciéon de todos: nacional

& Informantes: estudiantes (opinidn)
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Ademds, al indagar acerca de si los docentes invitaban a debatir e intercambiar puntos
de vista en clase, se puede observar en la grdfica 3.2 que, a nivel nacional, 68% de los estu-
diantes respondié que con mucha frecuencia sucedia asi. Por tipo de servicio se observan
algunas variaciones, siendo las mds notorias: en los Telebachilleratos Comunitarios (TBC),
79.8% de los informantes habld sobre la invitacion de sus docentes a debatir o infercambiar
puntos de vista en clase dentro de las categorias “siempre”y “casi siempre”; sin embargo, en la
Direccién General de Educacion Tecnoldgica Industrial (DGETI), 42.5% de los estudiantes ma-

nifesté que “casi nunca” los invitaban al debate o infercambio de puntos de vista en el aula.
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Grdfica 3.2. Porcentaje de estudiantes segln su percepcion de la frecuencia con la que sus docentes

los invitan a debatir e intercambiar puntos de vista en clase: nacional y por tipo de servicio
& Informantes: estudiantes (opinién)
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Con respecto a la materia de la toma de decision sobre asuntos importantes para el grupo, los
resultados de la ECEA EMS muestran que 70.5% de los estudiantes, a nivel nacional, considerd
gue con mucha frecuencia se tomaba en cuenta su opinién en ese sentido. Por tipo de servi-
cio, en los TBC, 78.7% reportd poder opinar para decidir en cuanto a temas importantes para
el grupo, y en la DGETI, sélo 61.8% afirmd haber podido hacerlo (gréfica 3.3).
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Grdfica 3.3. Porcentaje de estudiantes seguin su percepcién de la frecuencia con la que
sus docentes toman en cuenta su opinién y la de sus companeros, para decidir sobre asuntos

importantes para el grupo: nacional y por tipo de servicio

& Informantes: estudiantes (opinién)
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Enla gréfica 3.4 se muestran los tipos de actividades en las que participaron los estudiantes du-
rante los Gltimos 12 meses. Se observa que la actividad més mencionada fue la organizacion
de eventos culturales y deportivos, con el reporte de participacion de 51.5% a nivel nacional;
43.9% afirmd haber intervenido en campanas informativas dentro del plantel; 36.9% dijo que
colabord en eventos para recaudar recursos en beneficio de la escuela; 24.8% comunic su
apoyo para la planificacién de asambleas o reuniones sobre asuntos escolares, y 19.8% expre-

s6 haber fomado parte en decisiones para mejorar el colegio.

En los datos anteriormente descritos, llama la atencién que tanto para el tema de la posibilidad
que los estudiantes fienen para debatir e intercambiar puntos de vista, como en el de los do-
centes que consideran la opinién de éstos para decidir acerca de cuestiones de importancia;
los TBC mostraron porcentajes positivos por encima de los de la media nacional. Cabe recor-
dar que la cantidad de estudiantes en los grupos de dichas instituciones generalmente es
pequena, de modo que podrian existir mayores oportunidades para que todos los estudiantes
se expresen. Otfra posibilidad es que, al sélo existir tres docentes en el plantel, su relacién sea
mds cercana con quienes infegran los grupos y, por lo tanto, perciban su opinién como mdas
relevante. También hay que mencionar un elemento de interés para la interpretacion de los
datos, que es el hecho de que existan referencias de estudios cualitativos donde se senala

que, para los estudiantes, el significado de “espacios para debatir e intercambiar opiniones”
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posiblemente se reduzca a didlogos muy bdasicos (Dull y Murrow, 2008), lo cual podria matizar

las cifras presentadas hacia una apariencia mas positiva de lo que sucede en realidad.

Grdfica 3.4. Porcentaje de estudiantes segun las actividades en las que han participado

dentro del plantel: nacional

& Informantes: estudiantes (reporte)
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Sobre la participacion de los estudiantes en votaciones para elegir a quienes los representarén,
la grafica 3.5 muestra que 76.4% de éstos, a nivel nacional, reportdé haber participado. Por tipo
de servicio, se ubicaron por encima de la media nacional las opciones rurales de: los Teleba-
chilleratos Estatales (TBE), con 89.4%; la Educacion Media Superior a Distancia (EMSAD), con
84.9%; la Direccion General de Educacion Tecnoldgica Agropecuaria (DGETA), con 83.2%; asi
como los bachilleratos autdbnomos, con 88.2%, y los Colegios de Estudios Cientificos y Tecno-
|6gicos (CECYTES), con 79%. En contraste, sélo 63% en los planteles del tipo de servicio privado
manifestd su participacion en dichas votaciones. El reporte de inexistencia de representantes
estudiantiles, que indicaria la falta de representaciéon formal, superd la media nacional en

las escuelas privadas (18%) y en los TBC (13.9%).
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Grdfica 3.5. Porcentaje de estudiantes segln su participacién en votaciones para elegir
a sus representantes en el plantel (por ejempilo, jefes de grupo o miembros del consejo estudiantil):

nacional y por tipo de servicio
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Ademds de investigar sobre elementos de participacion de los estudiantes, la ECEA EMS inda-
g6 sobre la frecuencia con la que docentes y directivos los invitaban a expresar su opinién
dentro del plantel. En la grdfica 3.6 puede observarse que 43.4%, a nivel nacional, refirid que
esto sucedia regularmente; 35.7% manifesté que ocurria en pocas ocasiones, y 20.9% dijo
que pasaba "nunca o casi nunca”. Por tipo de servicio, las opciones rurales de los TBC (52.5%)
y los TBE (49.9%). 1a EMSAD (47.3%) y la DGETA (51.7%), ademas de los bachilleratos autdbnomos
(50%) y los CECYTES (46.4%) presentaron porcentajes superiores a los de la media en las
categorias “siempre o “casi siempre”y "'muchas veces”. Por ofro lado, la clase de servicio para
el que los estudiantes reportaron las categorias “pocas veces”y "nunca o casi nunca’ fue el de
la DGETI (64%).
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Grdfica 3.6. Porcentaje de estudiantes segun su percepcion de la frecuencia con la que sus docentes

y directivos los invitan a expresar sus opiniones: nacional y por tipo de servicio
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100 '
90 [ B 24.2
29.2 28

11.5
80 . 24.5,. . L L o L .
6.5 240
30.3
: 29.6
60 283 . o e o o o
Nacional TBC TBE EMSAD DGETA DGETI CECYTE CONALEP P.estatal Colegio de  Auténomo Privado

70 |127.0 - - o . e v . O 269 ... 26.
4 345
26.2
10 : 14.6 . 14.5 : :
0
bachilleres

Tipo de servicio

B Nunca o casi nunca [l Pocas veces Muchas veces M Siempre o casi siempre

Sobre la participacion para solucionar conflictos dentro del plantel, la ECEA EMS inquirid sobre
el papel de distintas figuras. De esta manera, la gréfica 3.7 muestra que 60% de los docentes
y de los estudiantes afirmé que con mucha frecuencia ayudalba a resolver problemas o con-
flictos entre sus companeros. En cuanto al resto de las categorias de respuesta, aquélla con
mayor porcentaje fue en la que el personal docente sefald que no se habia presentado la
sifuaciéon para ayudar a resolver desacuerdos entre sus pares (19.3%); mientras que los estu-

diantes optaron en mayor porcentaje por la de "pocas veces” (27.8%).
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Grdfica 3.7. Porcentaje de informantes (docentes y estudiantes), segln la frecuencia con la que

ayudan a sus companeros a resolver problemas o conflictos: nacional

& Informantes: docentes y estudiantes (reporte)
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En cuanto alas personas en las que los estudiantes confian para conversar acerca de alguna
dificultad acaecida en el plantel, la gréfica 3.8 muestra que 90% de ellos, a nivel nacional,
menciond que su familia era la figura hacia la que sentian “total confianza”y *mucha confianza”
para platicar sobre algdn problema enfrentado dentro de la escuela. Los siguientes casos
con mds altos porcentajes en esas categorias de respuesta fueron: las amistades dentro del
plantel (68.5%) y las que no pertenecian a éste (60.6%); alguno de los docentes (58.3%).
el director o subdirector (45.6%) y, en Gltimo lugar, cierto orientador o prefecto (45.2%).
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Grdfica 3.8. Porcentaje de estudiantes segln las personas en las que tienen confianza para platicar

sobre algln problema enfrentado dentro del plantel: nacional

& Informantes: estudiantes (opinién)
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En lo que concierne a la participacion de estudiantes en actividades del plantel, los datos
mostraron que bdsicamente se daban alrededor de las de alcance restringido, como son
los eventos culturales y deportivos; mientras que en quehaceres con mds grado de alcance y
que implicarian un mayor compromiso en cuanto a darle voz a los estudiantes, como serian la
organizacién de asambleas o la foma de decisiones para mejorar el plantel, la intervenciéon
fue mucho menor.

Por otro lado, también se observd que los docentes tenian un drea de oportunidad importante
para elevar la participaciéon de los estudiantes dentro del aula, pues 31.9%, a nivel nacional,
dijo que pocas veces sus docentes los invitaba a debatir o intercambiar sus puntos de vista en
clase (grafica 3.3). Es decir, en la cotidianeidad del aula adn hay mucho por hacer en cuanto
a favorecer dindmicas mas participativas, mediante las cuales los estudiantes desarrollen un

mayor compromiso e interés en su propio aprendizaje.

Sobre la resolucién de conflictos, a pesar de que la figura del orientador o prefecto pareceria
ser la indicada para brindar atencién o guiar en el manejo de desacuerdos, se observd que
la primera a la que los estudiantes llegarian a acudir dentro del contexto del plantel seria la
del docente, ya que es la persona que, segln lo reportado, mayor confianza da dentro de
la escuela (grafica 3.8).
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En cuanto a las normas, las reglas y su aplicacion, la ECEA EMS examind aspectos como:
la consciencia del reglamento escolar por parte de los estudiantes, los asuntos que se san-
cionan, y fambién el tipo de castigos y medidas disciplinarias que se aplican en las escuelas

frente a diferentes faltas.

Enla gréfica 3.9 se observa que 66% de los estudiantes afirmd haber leido el reglamento escolar
de su plantel. Por fipo de servicio, son los bachilleratos auténomos (67.4%) y los Colegios de
Bachilleres (COBACH, 62%), donde se registraron los menores porcentajes de estudiantes

que dijeron haber leido este documento.

Grdfica 3.9. Porcentaje de estudiantes segln su reporte de haber leido el reglamento escolar:

nacional y por tipo de servicio

& Informantes: estudiantes (opinidén)
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Por ofro lado, un tema fundamental para la convivencia es la elaboracién colectiva de las
normas de clase. En la grdfica 3.10 se observa que sélo 24.5% de los estudiantes, a nivel
nacional, reportd que la mayoria de sus docentes los dejaba establecer las normas que se
iban a seguir. La categoria de respuesta que obtuvo el porcentaje mas alto fue aquella en la
que se senala que el grueso de los superiores solamente informaba cudles eran las reglas
aseguiren sus clases (47.9%).Incluso por tipo de servicio, se observan porcentajes elevados en
esa misma categoria: en la DGETI, 50.8%; en los TBE, 50.4%; en los COBACH, 53%, y en los bachi-

lleratos privados, 57.1%.
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Grafica 3.10. Porcentaje de estudiantes segun la forma en que la mayoria de sus docentes

establecen las reglas al inicio del ciclo escolar: nacional y por fipo de servicio

& Informantes: estudiantes (opinién)
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Sobre las sanciones y medidas disciplinarias en los planteles, la grafica 3.11 muestra que los
asunfos mencionados por los estudiantes como los mds castigados a nivel nacional fueron:
la participacion en peleas (89.7%), seguido por el consumo de alcohol, drogas o sustancias
ilicitas (88.1%) y los insultos a un profesor, directivo o frabajador del plantel (80.4%).

En relaciéon con el reporte sobre el desconocimiento de si alguna accidn era sancionada, las
faltas mas aludidas fueron: la falsificacion de firmas, con 33.8%; y la participacion en suspen-
siones de clases (por ejemplo, en paros y en huelgas), con 46.6%. Por ofro lado, la situacion
gue se registrd como la menos castigada entre las que se presentaron fue la de tener demos-
fraciones de afecto tipicas del noviazgo, por ejemplo, fomarse de la mano, abrazarse, besarse,
etcétera (45.3%).
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Grafica 3.11. Porcentaje de estudiantes segun las situaciones por las que se les sanciona

dentro de su plantel: nacional
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Se puede observar que los estudiantes expresaron claridad sobre algunas de las conductas se
sancionan, como participar en peleas, consumir bebidas alcohdlicas o drogas, insultar a al-
guna autforidad o robar. No obstante, para otras, como usar el celular en el aula, insultar
a companeros, falsificar firmas de padres de familia, llevar perforaciones, fatuajes o fintes de
cabello, fener demostraciones de afecto propias del noviazgo o participar en suspensiones
de clase, las respuestas tuvieron altfa frecuencia en la opcidn “no sé” (grafica 3.11). Lo anterior
sugiere un par de posibles interpretaciones: se frata de asuntos sujetos a inferpretacion en
cada caso o falta claridad en cuanto a lo que se permite o se prohibe en sus escuelas. Las
respuestas también pueden indicar grados diversos de laxitud en la aplicacién de las normas:
algunas conductas casi siempre se castigan, como las peleas; mientras que hay otfras que

incluso pueden pasar desapercibidas, como el insulto a companeros.
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A propdsito del tipo de sanciones que se aplican a los estudiantes, en la gréfica 3.12 se
observa que, de acuerdo con ellos, las formas mds comunes de sancién a nivel nacional
serian: la reprimenda verbal, con 70%; la amonestaciéon escrita, con 64%; el citatorio a los
padres de familia, con 63.7%; la expulsién del salén de clases, con 51.3%; el desempeio de
actividades de limpieza en espacios escolares, con 43.2%, y la disminucién de calificaciones,
con 40.9%.Los castigos reporfados como menos frecuentes fueron la cancelacion de recesos o

recreos (16.5%) y la suspension por un periodo escolar (16.2%).

Grafica 3.12. Porcentaje de estudiantes segun el tipo de sanciones que se aplican

dentro de su plantel: nacional

& Informantes: estudiantes (opinién)
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Oftro rasgo sobre el que la ECEA EMS cuestiond fue el de las medidas disciplinarias que los es-
tudiantes comunicaron les habian aplicado. La gréfica 3.13 muestra que las mds reportadas
a nivel nacional fueron: impedir la entrada al plantel o al aula para tomar alguna materia, por
no llevar el uniforme completo o la vestimenta adecuada (61.5%); prohibir la asistencia a
alguna clase por no contar con el material solicitado(46%); recibir una sancién por la falta de
un companero que haya llevado a un castigo para todo el grupo (43%). y asumir una baja
de calificacion (por ejemplo, por echar relajo o por llegar tarde, 42.3%). Con un porcentaje
bajo, pero de gran relevancia, puesto que es el informe directo de una situacién vivida por los
estudiantes, la misma gréfica 3.13 muestra, a nivel nacional, que 8.6% declard que algln pro-
fesor o directivo lo habia agredido verbalmente como medida disciplinaria, por no obedecer
o portarse mal; 5.6% afirmd que algudn superior le habia pedido algo a cambio (por ejemplo,
dinero, regalos y demostraciones de afecto), para no reportar una mala conducta o para
mejorar calificaciones, y 3.3% reportd que algdn miembro del personal docente o directivo lo

habia golpeado o agredido fisicamente, por su desobediencia o mal comportamiento.
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Grafica 3.13. Porcentaje de estudiantes segun el tipo de medidas disciplinarias

que se aplican dentro de su plantel: nacional
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Discusion y conclusiones

Los datos mostrados sugieren que, de manera general, los estudiantes cuentan con espacios
para intervenir en cierfos asuntos de su clase, especialmente bajo la direccidn de los docen-
fes. Sin embargo, su contribucion es mucho mdés limitada si hablamos de que se tomen en
cuenta sus iniciativas relacionadas con actividades de aprendizaje. También resulta relevante
el tema de la participacion en el establecimiento de reglas dentro de sus clases, ya que se
reporté como muy acotada vy, la mayoria de las veces, orientada Gnicamente a acatar las
reglas que se les informan.Todo ello hace patente la tendencia a que los estudiantes participen
sélo en actividades definidas por los docentes o las distintas figuras de la escuela, dejando
de lado la posibilidad de aprovechar sus propuestas y aportes como motor para aprender,
por lo que se requiere reforzar précticas que favorezcan su apoyo, asi como la bldsqueda de
mds espacios de expresion, donde su voz sea considerada y se les permita fomar decisiones

en asuntos que les conciernan.

El dato que indica que los estudiantes acudieron a sus docentes como primera figura de
confianza dentro de la escuela reconoce la importancia de proporcionar elementos que
fortalezcan las capacidades que el personal docente tiene para manejar los conflictos por
medio del didlogo, es decir, con herramientas pedagdgicas que orienten sus acciones y ade-

mds favorezcan la participaciéon activa de los estudiantes.

Sobre las sanciones de las que se dio cuenta, si se analizan desde la perspectiva del derecho
a la educacion, aguellas que suponen impedir la entrada al salén de clases o al plantel, las
gue implican suspensién por uno o varios dias y fambién por periodos escolares, asi como
las que prohiben la presentacion de un examen o las que significan la baja de calificaciones
en alguna asignatura por faltas disciplinarias significan un perjuicio directo al proceso acadé-

mico de los estudiantes, ademds de una desvinculacion de sus pares (grdfica 3.13).

Este tipo de castigos debilita tanto la integracién de los estudiantes con sus companeros,
como sus posibilidades de éxito académico. Por ello, desde el punto de vista de la convi-
vencia, la suspension y la expulsidn no son recursos formativos, sino que mantienen un perfil
bdsicamente punitivo. Es decir, penalizan la falta, pero no contribuyen con la formacién de los
estudiantes para que entiendan el dafo que causan a otros, ademds de que no los ensefan
a reparar las consecuencias de sus actos. En su conjunto, estas condiciones impactan de
manera negativa en el desempeno académico, en la regularidad de la asistencia a la escue-
la, en la unidén con los companeros y en el sentido de pertenencia a la institucién, lo cual, a la

larga, tiende a debilitar la permanencia en la escuela.
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Por ofro lado, también en lo que toca a las sanciones, es muy importante atender la situacién
descrita por los estudiantes que se refiere a la posibilidad de haber vivido una grave vulnera-
cién de sus derechos, en tanto que sefalaron haber sido agredidos, ya sea fisica o verbalmente,
0 sobornados por docentes o directivos (grdfica 3.13). Lo anterior atenta de forma notaria
contra los principios morales y esté fuera de la condicidn bdsica que establece el respeto

a su infegridad en las practicas disciplinarias.

Vistas simulténeamente, el tipo de medidas sefaladas como contrarias a los derechos de
los estudiantes influyen en “empujarlos fuera de la escuela”, puesto que es necesario tener
en cuenta que un mismo individuo puede reunir varios de los comportamientos que le impiden
entrar al plantel o al aula. La existencia de las sanciones y la constante exposicidon a ellas es
un llamado a repensar las précticas pedagdgicas y la forma en que se debe resignificar la
educaciéon en el nivel medio superior, no sélo para favorecer la permanencia como un indi-
cador vacio, sino con el objetivo de que el paso de los jévenes por la escuela sea relevante

en su vida.
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REFLEXIONES FINALES

Desde la perspectiva de la convivencia escolar, el presente informe da cuenta, en el promedio
nacional, de altos indices de aceptacion, trato amable y disposicion al didlogo entre los distin-
fos agentes educativos de las escuelas de educacidon media superior (EMS). Esto significa que
se fiene un enorme potencial aprovechable para transitar hacia maneras de organizacion
que conduzcan a una mayor corresponsabilidad por parte de los estudiantes en su prepara-

cion, asi como sistemas de normas y sanciones decididamente formativos.

Por un lado, lo reportado en la investigacion en cuanto a la confianza que los estudiantes
tienen para hablar y recibir apoyo cuando enfrentan algdn problema en la escuela, ya sea
con directivos, docentes o companeros, es un indicador clave de la calidad de la red institu-
cional de apoyos disponibles para que se les escuche, con vistas a un manejo constructivo
de los conflictos. El hecho de que en estos casos los informantes acudan primero a su familia
y amigos dentro y fuera del plantel, y después a docentes, directivos, orientfadores y prefectos
corrobora, desde otra posicion, las respuestas de los estudiantes a propdsito de la confianza
para dialogar con sus superiores sobre asuntos que les inferesan o preocupan. Dicho en
ofras palabras, parece existir un ambiente seguro, amabilidad y disposicidn a conversar pero,
para los temas importantes o de conflicto, la red de apoyo principal estd fuera de la escuela.
En este sentido, la relacién con el personal docente debe fortalecerse, pues sélo asi serd po-
sible la creacidén de climas de confianza y de didlogo en el aula, que tengan como elemento

central el respeto a las identidades de todos.

En cuanto al enfoque de las medidas disciplinarias comunicado por los estudiantes, éste
muestra el cardcter predominantemente punitivo del sistema de sanciones en los reglamentos
escolares. Se observan, ademas, aspectos que limitan las oportunidades para una educacion
en el desarrollo de competencias enfocadas en el manejo del confiicto. Lo expuesto ocurre al
castigar la falta sin contribuir a la formacién de los estudiantes, a fin de que comprendan el

dano que causan a otros y aprendan a reparar las consecuencias de sus actos.
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Debe subrayarse que la educacion de los jovenes como ciudadanos pasa ineludiblemente
por la formacién de capacidades, disposiciones y actitudes para aceptar, dialogar y enrique-
cerse con los las particularidades de los ofros. Lo anterior también requiere de espacios para
proponer, organizar y llevar a término diversas iniciativas que contribuyan a la instruccién aco-
démica y personal; ademds de que se necesita del espacio donde los estudiantes puedan

expresar sus desacuerdos de manera respetuosa y con argumentos sélidos.

Los refos sociales tan graves a los que se enfrentan los jovenes, ademas de la enorme difi-
cultad que representa para ellos y sus familias sostener el esfuerzo de su confinuidad como
estudiantes, demanda de los planteles una decidida toma de posicién en favor de su per-
manencia en la escuela y de la continuidad de su educacion. Si bien para muchos de los
informantes evaluados sus planteles son espacios agradables, es preciso que esta condicion

lo sea para todos y cada uno de quienes acceden a este nivel educativo.

Finalmente, del andilisis de resultados de la Evaluacion de las Condiciones Bdsicas para la
Ensenanza y el Aprendizaje (ECEA EMS) surgen tres recomendaciones para las autoridades y

los directivos del nivel educativo medio superior:

1. Impulsar una mayor participacién de los estudiantes en aspectos tanto curriculares como
extracurriculares, con miras a que trasciendan el espacio del aula y la escuela para de-
sarrollar proyectos, investigaciones y tareas que supongan un amplio despliegue de ca-
pacidades intelectuales, organizativas y colaborativas. Se trata de elevar el protagonismo
de los estudiantes en la definicién de proyectos y también en la toma de decisiones de los
procesos a lo largo de su desarrollo.

2. Ampliar la nocién de seguridad de los planteles hacia la de seguridad humana y a
la del fortalecimiento del tejido social en la escuela. Esto significa reforzar los procesos
de inclusién y equidad, es decir, hacer esfuerzos por alentar la expresién de la diversi-
dad de capacidades, de las experiencias y de los puntos de vista de los estudiantes, y
tomar esto como un aspecto central del fortalecimiento académico. A la vez, consolidad
todo esmero que suponga apoyar el desempeno escolar de cada uno de, con énfasis
en acortar la brecha que separa a los de alto y de bajo desempeno. Empenarse en el
frabajo colaborativo de pares bien organizados y monitoreados por sus docentes.Este con-
junto de actividades permite crear lazos de confianza entre los discipulos y sus superiores,
y por lo tanto fortalece la seguridad humana en la escuela. Dar mdés fuerza a la figura
del orientador en situaciones de conflicto como un personaje clave apunta también en
esta direccion.

3. Transitar gradualmente de una visidn punitiva de los reglamentos escolares hacia una

formativa. Aprovechar la disposicidon de estudiantes y docentes para involucrarse en la
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solucién de conflictos, la cual comprenda procesos sistemdaticos tales como la mediaciéon
y las précticas restaurativas. La investigacion internacional ha mostrado que, en compao-
racion con las medidas de castigo, las prdcticas de intercesidon y reparaciéon presentan
los mds bajos indices de reincidencia en problemas por parte de los estudiantes (Bick-
more, 2011; y Morrison, 2006). Transitar hacia un enfoque formativo entraia repensar el
sentido de las normas escolares y que éstas se apliquen como elementos para impulsar
la formacién de los, con base en el criterio fundamental de aprender a vivir con los
demas (Delors ef al., 1996).
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ANEXO A, /
ASPECTOS METODOLOGICOS

En este apartado se ofrece informacién metodolégica para comprender los resultados de la
evaluacién que aqui se expone, la cual se complementa con los Anexos B y C de este texto,

donde se ofrecen detalles de ciertos andlisis.

A.1.Participantes
A.1.1.Poblacién objetivo

La poblacién se limitd a la de los planteles de la Subsecretaria de Educacion Media Superior
(SEMS) que ofrecian al menos un programa de estudio en la modalidad escolarizada, en ins-
fituciones educativas de cardcter publico, federal y estatal; y a la de los planteles particulares
con reconocimiento de validez oficial, otorgado por la Secretaria de Educaciéon Pdblica (SEP)
o por instituciones de cardcter autdnomo. En el dmbito de la educacion media superior (EMS),
la Evaluacion de las Condiciones Bésicas para la Ensenanza y el Aprendizaje (ECEA) conside-
r& como informantes en los planteles a los directores; los docentes que impartian clases en el
grado (afo) ferminal, y los estudiantes que, al momento de la aplicacion de los cuestionarios,
estaban inscritos en el Ultimo ano, entendiendo por éste el periodo con el que concluye el
bachillerato segln su duracion (frimestres, cuatrimestres, semestres o anos) del programa de

estudios en los planteles.

A.1.2. Marco muestral

El marco de que se empled para el disefo y seleccidn de la muestra fue un listado de plante-
les de la SEMS, correspondiente al ciclo escolar 2014-2015. El inventario de éstos lo proporciond
la Direccidn General de Infegracion y Andlisis de Informacion (DGIAI) del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE). La informacion de la lista de escuelas de la SEMS

proviene en su mayoria del Formato 911; ademds, se anaden datos de otfras fuentes; como
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son el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2012) y el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI). El marco se actualizd en un momento posterior a la aplicacién de los
cuestionarios, con referencias del ciclo escolar 2016-2017, que se utilizaron para calcular los

factores de expansiéon por medio de un método de postestratificacion.

El diseno de la muestra fue probabilistico, estratificado y por conglomerados, y se denomind
Unidades Primarias de Muestreo (UPM) a los lugares donde se seleccionaron, en una segunda

etapa, los planteles que integraron la muestra. Las UPM son los planteles.

Los estratos se formaron a partir de las variables de sostenimiento y del tipo de servicio. Estos

Ultimos fueron:

Telebachilleratos Comunitarios (TBC).

Telebachilleratos Estatales (TBE).

Educacién Media Superior a Distancia (EMSAD).

Direccion General de Educacion Tecnoldgica Agropecuaria (DGETA).
Direccion General de Educacion Tecnologica Industrial (DGETI).
Colegios de Estudios Cientificos y Tecnolégicos (CECYTES).

Colegios Nacionales de Educacion Profesional Técnica (CONALEP).

©® NO O~ WM~

Preparatorias estatales.
9. Colegios de Bachilleres (COBACH).
10. Bachilleratos autdnomos.

11. Bachilleratos privados.

A.1.3. Distribucién de la muestra de la ECEA EMS (2016)
De acuerdo con los dominios muestrales y con el diseho de la muestra para esta evaluacion,

participaron 2 991 planteles y directores, 11 836 docentes y 47 397 estudiantes. La distribucion

se presenta en la tabla A.1.
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Tabla A.1. Tamano muestral de la ECEA EMS por tipo de servicio

Servicios Directores Docentes Estudiantes
TBC 326 609 3710
TBE 305 648 4575
EMSAD 282 1090 4731
DGETA 173 924 2909
DGETI 224 1258 4088
CECYTES 242 1132 4301
CONALEP 184 995 3208
COBACH 287 1325 5214
Preparatorias estatales 315 1073 5183
Bachilleratos auténomos 222 1008 3868
Bachilleratos privados 364 1498 4747
Ofros subsistemas 67 276 863
Nacional 2991 11836 47397

Cabe mencionar que la ECEA EMS sélo informd acerca de los resultfados del pais en su conjunto
y por tipo de servicio,mas no sobre cada una de las 32 enfidades federativas que lo conforman,
es decir, no se pueden derivar resultados validos para cada una de éstas por separado, ya

que no fueron consideradas como dominios en la muestra por cuestiones presupuestales.

A.2. Instrumentos

Las cinco dimensiones de la ECEA EMS, con respecto a la convivencia, se aplicaron de forma
desagregada para los tres grupos de participantes: directivos, docentes y estudiantes. Cada
uno de ellos contestd acerca de diferentes aspectos de estas dimensiones, con una cantidad
distinta de reactivos, tal como se muestra en la tabla A.2. Para los directores Gnicamente se
evaluaron dos de las cinco dimensiones, mediante 22 reactivos. Para los docentes se valoraron
cuatro de las cinco dimensiones, por medio de 46 reactivos. Sélo para los estudiantes se esti-

maron las cinco dimensiones de la convivencia a, con la ayuda de 106 reactivos.
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Tabla A.2. Dimensiones e indicadores de la convivencia escolar que se evalGan

en cada cuestionario

ionari . . . Total
Cuestio .a ° Dimensiones Indicadores ota_ de
para: reactivos
. ) Clima escolar entre directivos 7
1) Relaciones interpersonales -
) y compafneros
Directores b 6n dol olantel - 15
2) Habitabilidad y seguridad efeepeion derplaniel come espacio
seguro
Clima escolar entre docentes 7
y companeros
1) Relaciones inferpersonales Clima escolar entre docentes y directivos 6
Clima escolar entre docentes 5
y estudiantes
Docentes P i6 | plantel i
2) Habitabilidad y seguridad. eroepcion del plantel como espacio 17
seguro
3) Normas de convivencia/ Conocimiento de las normas de 6
Précticas de disciplina convivencia por parte de los docentes
5) Practicas de inclusidon hacia ) 5
) Trato incluyente entre docentes
los estudiantes
Clima escolar entre estudiantes 14
1) Relaciones interpersonales y docentes
Clima escolar entre estudiantes 7
Actividades adicionales dentro 8
- ) del plantel
2) Habitabilidad y seguridad -
Plantel como espacio seguro 9
para los estudiantes
Conocimiento de las normas de 35
convivencia por parte de los estudiantes
) 3) Normas de convivencia/ Participacion de los estudiantes 1
Estudiantes . o .
Précticas de disciplina en el establecimiento de las normas
Précticas disciplinarias que atentan 10
contra los derechos de los estudiantes
Précticas que propician la participacion 5
4) Participacion activa estudiantil
de los estudiantes Participacion de los estudiantes 5
en aspectos de la vida escolar
Préci inclusién haci Trato incluyente de docentes y directivos 6
5) Préc |caslde inclusion hacia para los estudiantes
los estudiantes - -
Trato incluyente entre estudiantes 6

Teniendo en cuenta la complejidad del constructo y con el fin de asegurar que los elementos
utilizados en la evaluaciéon de la convivencia escolar contaran con las propiedades métricas
pertinentes, se realizaron tres tipos de andlisis a los conjuntos de reactivos para cada parti-
cipante: directores, docentes y estudiantes. Estos eximenes detallados significaron el estudio
de la coherencia inferna, un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) y ofro Factorial Confirmatorio

(AFC), que se describen detalladamente dentro de los Anexos B y C, respectivamente.
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Como se muestra en la tabla A.3, los fres conjuntos de reactivos mostraron caracteristicas
métricas aceptables. En el caso del repertorio analizado para los estudiantes, sélo el indice de
error cuadrdtico medio de aproximacion la (RMSEA por sus siglas en inglés, que significan Root
Mean Square Error of Approximation) mostrd ajuste; sin embargo, dada la potencia de éste, se
tomd como criterio suficiente para considerar vélido el modelo de la estructura interna. En los
anexos By C se presentan los andlisis hechos vy los resultados con las propiedades métricas

de los grupos de reactivos.

Tabla A.3. Resumen de las propiedades métricas en los conjuntos de reactivos

para cada cuestionario

Cuestionario  Coherencia Porcentaje de varianza explicada Criterios de bondad
para: interna en cada dimension* de ajuste alcanzados
Directores 727 48.59 a 57.37 Todos
Docentes .839 41.99 a 73.93 Todos

Sélo indice de error cuadrético medio

Estudiantes .899 35.12 0 59.33 de aproximacion (RMSEA)

* Los porcentajes de varianza se calcularon para cada dimension de forma independiente.

A.3. Procedimientos

El andlisis de resultados comprendid la realizacion de otros dos previos. En primera instancia,
se llevd a cabo un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) de los conjuntfos de reactivos de convi-
vencia escolar en cada grupo de participantes: directores, docentes y estudiantes (anexo B).
Esta decision se tomé en virtud de que el constructo era complejo, y la diversidad polisémica
del mismo hacia factible asumir la posibilidad de que emergiera una nueva estructura de él.
Gracias a este procedimiento, se hizo patente que las estructuras emergentes guardaban una

alta correspondencia con la estructura planteada en la ECEA EMS.

Con base en los resultados del AFE, se realizd un Andilisis Factorial Confirmatorio (AFC, anexo C),
lo cual ayudé a fortalecer la hipbtesis de que la configuracion del constructo resultaba apro-

piada. A partir de estas estructuras, se generaron indices de subconjuntos de ftems especificos.

Ademds, se identificd la pertinencia de reconfigurar la presentacion de los resultados, aban-
donando parcialmente la estructura del constructo de la ECEA EMS, y adoptando una nueva
de mayor correspondencia con las actuales definiciones de convivencia escolar y, particu-
larmente, con el modelo planteado por Carbajal y Fierro (2018). Con base en éste, se ofrecen

las dimensiones y los porcentajes de sujetos que respondieron en cada caso, considerando
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los pesos muestrales. También es importante enfatizar que la descripcidn de resultados, en la
mayoria de los casos, se hizo a nivel nacional. Para conocer la informacién de cada tipo de
servicio, se pueden consultar las tablas de datos del anexo D.

66 m



......r-- ANEXO

ANEXO B.
ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO (AFE)

Dada la complejidad del constructo de convivencia escolar en la Evaluacion de las Con-
diciones Bdasicas para la Ensenanza y el Aprendizaje (ECEA), aplicada en el campo de la
educacion media superior (EMS), se realizd tanto un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE), como
otro Confirmatorio (AFC), para asi asegurar que las variables (o reactivos) midieran los rasgos
del constructo, de modo que se pudiera establecer una estructura de exploracién como la
gue se hizo en este informe. Se seleccionaron los items y las escalas referentes a la convivencia
escolar para cada instrumento de la ECEA EMS, a fin de llevar a cabo los andlisis antes men-

cionados y otros previos (descriptivos, de normalidad y de coherencia interna).

B.1. Datos utilizados

La informacién obtenida para la EMS, a partir de la ECEA, se concentrd en bases de datos
independientes para cada instrumento:! cédula del plantel, cuestionario para el director o
responsable de la escuela, cuestionario para el docente y cuestionario para el estudiante.
Sin embargo, la base de datos de la cédula no fue considerada dentro de este andlisis, debi-

do a gue no contenia datos relacionados con el constructo de convivencia escolar.

Para los andilisis se fomaron en cuenta los siguientes niveles: 1) Cuestionarios, es decir, los for-
mularios que rednen todas las variables referentes al constructo contenidas en un instrumento;
2) Dimensiones, que agrupan una serie de condiciones e indicadores del instrumento; 3)
Indicadores, los cuales describen rasgos que dan cuenta de las condiciones, y 4) Variables;
éstas corresponden a cada reactivo que mide al indicador, pueden ser preguntas simples
con una sola respuesta o presentarse en baterias, en las que hay una interrogante comun
para distintos atributos presentados en incisos. En las baterias, las variables se marcaron con

el nimero de reactivo del cuestionario, seguido de una letra identificadora (por ejemplo:

1 Las bases de datfos se pueden consultar en la pégina del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), en: hitp://www.
inee.edu.mx.
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D63a, D63b, D63c, etc.). Para fines del andlisis, no se utilizd el nivel de condicion, ya que éste

requiere comprobar la estructura del instrumento y no el cumplimiento de las condiciones.

La distribucién de los niveles se puede observar en la tabla B.1.

Tabla B.1. Estructura del dmbito de convivencia en los instrumentos de la ECEA EMS

Cuestionario Dimensiones

Indicadores

1.1) Clima escolar entre directivos
y companeros

Variables

D61a-D61g

Directores 1) Relaciones inferpersonales -
2.1) Percepcion del plantel por parte del D60, D620-D62j
director como un lugar seguro y D63a-D63d
1.1) Clima escolar entre docentes y estudiantes | M62a-Mé62e
1.2) Cli | 1 X
1) Relaciones interpersonales ) Clima efco arenfre docentes y Mé63a-Mé3g
companeros
1.3) Clima Escolar entre docentes y directivos Mébda-Mé4f
M61, Mé67a-
21 P i6 | plantel t |
Docentes 2) Habitabilidad y seguridad ) Pereepcion del plantsl por parte de M671'y Mé8a-
docente como un lugar seguro
Mé68e
3) Normas de convivencia/ 3.1) Conocimiento de las normas de
P o . ) M660-M66f
Précticas de disciplina convivencia por parfe del docente.
5) Practi de inclusié
) Préacticas de inclusion 5.1) Trato incluyente entre los docentes Mé5a-Mbb5e

hacia los estudiantes

1) Relaciones interpersonales

1.1) Clima escolar entre estudiantes y docentes

E43, E44o- Ed4g
y E47a-E47f

1.2) Clima escolar entre estudiantes

E41, E420-E42f

2) Habitabilidad y seguridad

2.1) Actividades adicionales a las asignaturas
dentro del planfel

E40, E380+,
E360-E36f, E370-
E37f

2.2) Percepcion de los estudiantes del plantel

E39s6lo 1 ftem,

3) Normas de convivencia/
Précticas de disciplina

Estudiantes

como un lugar seguro para la convivencia | E48a-E48h
E49, E500-E50f,
3.1) Conocimiento de las normas de E51a-ESTh,

convivencia por parte de los estudiantes

E520-E52), E530-
E53)

3.2) Participacion de los estudiantes en

el establecimiento de las normas de ES4
convivencia
.3) Practi isciplinari fent I
3.3) Practicas disciplinarias qge atentan contra E550-E55)
los derechos de los estudiantes
4.1) Practicas qu'e propician la participacion E09a- EO9e
4) Participacion activa de los estudiantes
| tudiant
de los estudiantes 4.2) Participacion de los estudiantes en los
) E340-E34e
aspectos de la vida escolar
5.1) Trato incluyente de docentes y directivos
5) Précticas de inclusion )hocio los estudiantes E450-E45f
hacia los estudiantes
5.2) Trato incluyente entre estudiantes E46a-E46f
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B.2. Andlisis previos
B.2.1. Andlisis de normalidad

Para tomar decisiones respecto al tipo de Andlisis AFE que debia llevarse a cabo, se realizé la
prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnoy, con la correccion de significacion de Lilliefors.
Esta valoracién se hizo de forma independiente para cada uno de los instrumentos. Consta de
una evaluacioén de normalidad, donde la hipbtesis nula dicta que la distribucién empirica fa
en este caso de los datos de la Evaluacion de las Condiciones Basicas para la Ensenanza y
el Aprendizaje (ECEA), en el dmbito de la educacién media superior (EMS), es igual a otra
distribuciéon propuesta F de tipo normal, mientras que la hipdtesis alterna consiste en que las

distribuciones sean distintas.

El par@émetro con el que se contrastd el valor de la prueba correspondié al ajuste de Lilliefors,
ya aludido, el cual se utiliza cuando se desconocen la media y la desviacion estndar de

la distribucion fa.

Para determinar si con la distribuciéon F se puede realizar el AFE, el valor esperado “P” debe ser
P < 0.05, para rechazar la hipdtesis nula en favor de la alterna con un 95% de certidumbre.
B.2.2. Andlisis de coherencia interna

Se llevé a cabo el andlisis d de Cronbach, fanto para los instrumentos completos como para
cada una de las escalas seleccionadas. Dicho examen sirve para determinar la coherencia
interna de un instrumento o de una medicién, y se determina a partir del promedio de las co-
rrelaciones entre las variables. El valor minimo para determinar si un constructo posee buena
coherencia internaes d > 0.7.

B.2.3. Identificacion de factibilidad de factorizacion

Para comprobar la adecuaciéon de los datos a las caracteristicas del AFE, se utilizaron dos

fuentes principales de informacion:

1. La primera fue el indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), el cual defermina la proporcion de

varianza gue tienen en comdn las variables, por medio de las correlaciones parciales
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entre éstas. Cuanto mds cercano sea el 1, mds factible serd hacer el andlisis factorial; el
valor que debe presentar este indice es O 0.75.

2. Lasegunda prueba fue la de esfericidad de Bartlett, la cual establece como hipdtesis nula
que la matriz de coeficientes de correlacion no es significativamente distinta de la de iden-
fidad, es decir, que no hay correlacion significativa entre las variables. Al ser una prueba
de hipdtesis, el valor esperado de ésta deberd ser P = < .05, para rechazar la de tipo nulo

en favor de la alterna, en la que las variables se correlacionan significativamente.

Los resultados de los andlisis previos (tabla B.2) se describen a continuacion: en los tres instru-
mentos, el indice de Kolmogorov-Smirnov tuvo una P = < 0.5, por lo que se rechazd la hipodtesis
de normalidad y se procedié a hacer un andlisis de tipo no paramétrico. Por otfra parte, los
fres instfrumentos mostraron una muy buena confiabilidad, ya que el resultado del andlisis de
Cronbach fue mayor a 0.7 en los tres casos. Por Ultimo, los indices kmo y de Bartlett informaron
buenos resultados, ya que en fodos los casos los valores del primero fueron P = > .75 y los del

segundo, P = 0.

Tabla B.2. Andlisis de normalidad, coherencia interna y esfericidad de los cuestionarios

de la ECEA EMS

indice Coherencia indice de
Kolmogorov- interna Kaiser-Meyer-  Esfericidad de Bartlett
5 Smirnov (P) ade Cronbach Olkin (KMO)
. . Num.de
Cuestionario . Valores esperados
variables
P<0.5 P<0.5
(no hay KMO > 0.75 Correlacion entre
normalidad) variables distinta a cero
.00 .00
Directores 22 No hay 727 .876 Correlacion distinta a 0
normalidad entre variables
.00 .00
Docentes 46 No hay .839 .906 Correlacion distinta a 0
normalidad entre variables
.00 .00
Estudiantes 115 No hay .899 778 Correlacion distinta a cero
normalidad entre variables

B.3. Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) de los resultados
para los distintos grupos

Se desarrolld un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) para identificar estructuras emergentes

del constructo. Debido a que los datos no cumplion con el supuesto de normalidad, se eligid

el método de extraccion de ejes principales (Lloret-Segura, Ferreres-Traver et al., 2014). Con el
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objetivo de optimizar la interpretacion de los resultados vy, bajo el supuesto de que la ortogo-
nalidad de los factores era improbable, se selecciond el criterio de rotaciéon oblicua Oblimin.
Asimismo, se respetd el disefo de la recogida de datos, mediante la incorporacion de los pe-

sos muestrales: de cada instrumento para el presente andlisis de resultados.

B.3.1. Directores

El resumen de los resultados del AFE de este instrumento se encuentra en la tabla B.3. La di-
mension 1 consta de las variables D61 a D61g, todas pertenecen a un solo factor con cargas
factoriales mayores a .600 y explicaron 57% de la varianza, lo cual era de esperarse, pues in-
dagaron sobre el mismo rasgo. En el caso de la dimension 2, a la que pertenecen las variables
D60, D62 o-j y D63a-d, el andlisis por dimension indicd que existian tres factores. Sin embargo,
la D60 fue una pregunta simple, de modo que no se asignd a alguno de éstos. Por otfro lado, la
bateria D62 generd uno extraordinario, en el que sdlo la variable D62f tuvo una carga mayor
al .7, siendo la Unica que quedd. En el factor original se explicd 48.5% de la varianza y agrupd
11 de las 12 variables de la bateria D62. Por Gltimo, las de la numerada como Dé63a-d se con-

gregaron en un factor con una varianza explicada de 51.8%.

Tabla B.3. Resultados del AFE del cuestionario para los directores

Resultados
Dimensiones Indicadores Variables Ndmero L AR Nur:nero Varianza
de en factor de de items .
e , s explicada
factores extraordinario items significativos
Clima
1) Relaciones escolar entre
. T D6Ta-g 1 0 7 7 57.375
inferpersonales | directivos y
companeros
Percepcion | pso Sélo 1 ftem
2) Habitabilidad y | 9 PO pgoq] 2+ 1* 10 10 48.595
. como
seguridad .
espacio D63a-d 1 0 4 4 51.818
seguro

* El dato sombreado indica cuando una bateria generé mdés de un factor y el nimero de variables que se cargaron significativamente en
el de tipo extraordinario.

2 Para mayor informacién sobre los pesos muestrales utilizados en la ecea ems, se puede consultar el anexo del informe general de
resultados (INEE, 2018).
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B.3.2. Docentes

En la tabla B.4 pueden observarse los resultados del AFE para el instrumento de los docentes.
En la dimensidon 1 se encontraron factores para las tres baterias por separado (Mé3a-g, Mé4a-f
y M62a-e), cuyas variables se cargaron en su totalidad en los de tipo emergente, con porcen-
tajes de varianza explicada iguales a 60.4, 73.9 y 53.9%. No obstante, en la dimensidn 2, las
baterias M67a- y Mé8a-e se dividieron en dos factores cada una, con la mitad de las variables
de una y otra en un factor. Para el caso de la Mé7a-, ambos explicaron 41.9% de la varianza;
mientras que para la Mé8a-e, los dos dieron razén del 73.7%. Un caso similar ocurrid para la
dimensién 3, en la que las variables de la bateria Mé6a-f se cargaron hacia dos factores (de
fres variables individualmente), los cuales explicaron 65.6% de la varianza. Por Gltimo, en la
dimensioén 5, la bateria M65(a-e) se dividid en dos de ellos, con fres y dos variables respectiva-

mente, ambos factores explicaron 66.4% de la varianza.

Tabla B.4. Resumen del AFE del cuestionario para los docentes

Resultados
Ndmero Aslil o Ndmero  Nimero de
Dimensiones Indicadores Variables en el . Varianza
de de variables .
factor . L explicada
factores variables significativas
extra
Clima escolar
entre docentes | M63a-g 1 0 7 7 60.410
y companeros
1y Relaciones Clima escolar
) entre docentes | M64ao-f 1 0 6 6 73.935
inferpersonales ) ;
y directivos
Clima escolar
entre docentes | M62a-e 1 0 5 5 53.943
y estudiantes
Percepcion Mé61 Sélo 1 item
2) Habitabilidad del plantel Mé67a- 2% 6* 12 12 41.991
y seguridad como espacio . .
seguro Mé8a-e 2 2 4 4 73.774
Conocimiento
3) Normas de de las
co’nwlvencm/ normlos dg Mb6a o 3+ 6 6 65.615
Précticas de convivencia
disciplina por parte de
los docentes
5) Précticas de Trato
inclusién hacia | incluyente Mé5a-e 2* 2* 5 5 66.484
los estudiantes | entre docentes

* La bateria generé mas de un factor y el ndmero de variables se cargd significativamente en el de tipo extraordinario.
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B.3.3. Estudiantes

Las estructuras resultantes del AFE para el cuestionario de los estudiantes se muestran en la to-
bla BSy son las siguientes: para la dimension 1,la primera variable (E43) fue de pregunta simple,
por lo que no se generd un factor para ella, lo mismo ocurrid con la E41. Sobre la bateria
E440-g, se observa que sus siete variables se cargaron en sdlo un factor, que explicaria 50.8%
de la varianza; lo mismo pasd en la E42a-f, cuyas seis variables se agruparon en un factor que

esclarecid 51.2% de la varianza.

En la dimensién 2, las variables E39 y E40 fueron preguntas simples, de modo que no se asig-
naron a un factor, mientras que las baterias E36a-f y E37a-f agruparon sus variables en los
suyos respectivos, con porcentajes de varianza explicada de 51.4 y 47.4%. Para el caso de
la E38a+, el tipo de escala no permitié ejecutar los andlisis, ya que en el reactivo se necesitaba
jerarquizar distintas variables, de suerte que no proporciond informacién para poder llevar

a cabo una correlacion.

Los resultados de la dimension 3 muestran que las variables E49 y E54 no se cargaron a ningdn
factor, puesto que correspondieron a preguntas simples. Por ofro lado, la bateria E51a-h agru-
pd sus ocho variables en uno solo de ellos, con un porcentaje de varianza explicada igual a
54.1%.Dos de las baterias, E50a-f y E52a-j, generaron dos factores con la mitad de sus variables
concernientes a porcentajes de varianza explicada iguales a 53.2 y 54.1% respectivamente.
En cuanto a la marcada como E53a+, sus variables se cargaron en fres distintos factores, los

cuales aclararon 58.6% de varianza en conjunto.

En lo que toca a la dimension 4, se produjeron dos factores: uno para la bateria EO9a-e y otro
para la E34a-e, con varianzas explicadas de 47.1 y 35.1% para cada caso. Algo similar ocurrié
en la dimensién 5, cuyas dos baterias, E450-f y E4b6a-, originaron sus propios factores, los cuales

explicaron 59.8 y 42.7% de varianza respectivamente.
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Tabla B.5. Resumen del AFE del cuestionario para los estudiantes

Resultados
Dimensiones Indicadores Variables chtores Ndmero Nu[nero Varianza
(Items en de de items .
P L explicada
otro factor) items significativos
Clima escolar E43 Sélo 1 item
entre estudiantes Edda-g ] 0 7 7 50.814
; y docentes
1) Relaciones E47af 2+ 2+ 6 6 59.331
interpersonales
Clima escolar entre B4l Solo Titem
esfudiantes E420f 1 0 6 6 51.286
E40 Sélo 1 item
Actividades E38aj No analizable
adicionales dentro
del plantel E360-f 1 0 3 3 51.409
2) Habitabilidad
y seguridad E37a-f 1 0 3 3 47.437
Plantel como espacio £39 Solo Titemn
seguro para los
estudiantes E48a-h 2~ 3* 8 8 47.347
E49 Sélo 1 item
Conocimiento . .
de las normas de E500-f 2 3 6 6 53.200
convwenmo‘por parte E57ah 1 0 8 8 54156
de los estudiantes
3) Normas de E52(]-j 2* 5* 10 10 45,351
convivencia/ E530- 3* 53,2 10 10 58.629
Précticas de Participacion de los
disciplina esTudloanes' enel £54 S6l0 1 flern
establecimiento de las
normas
Précticas disciplinarias
que atenfan contra | pg 2+ 3 10 10 42.038
los derechos de los
estudiantes
Précticas que
gg;gg’;clgn E09a-e 1 5 5 47.108
4) P.orhmpocnon estudianti
activa de los — —
) Participacion de
estudiontes los estudiantes en
) E34c-e 1 5 5 35.124
aspectos de la vida
escolar
Trato incluyente de
5) Practicas de docentes y directivos | E45a-f 1 6 6 59.068
inclusion hacia hacia los estudiantes
| tudiant i
os estudiantes Trafo incluyente entre EA6a 1 6 6 42,788

estudiantes

“La bateria generé mas de un factor y el nimero de variables se cargaron significativamente en el de tipo extraordinario.
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B.4. Conclusiones sobre el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE)

Los resultados en general muestran que el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) arrojo estructuras
muy parecidas a las planteadas feéricamente. Sin embargo, hubo algunas baterias que pro-
dujeron mads de un factor, por lo que podrian estar midiendo rasgos distintos del constructo o
no estar relacionadas con éste, lo cual se considerd en el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC).
En resumen, fue preciso corroborar la estructura factorial emergente en el AFE, por medio de

un AFC. En la Tabla B.6 se puede observar la estructura resultante.

Tabla B.6. Estructura resultante del AFE

Factores Variables

déla, dé1b, db1c, déld,
déle, d61f dé1g

dé2a, dé2b, dbé2c, dé2d,
dé2e, d62g, d62h, d62i, d62j

D3) Numero de situaciones de violencia dentro del plantel dé3a, dé3b, dé3c, d63d

mo62a, mé2b, mé2c, mé2d,
mé2e

mé3a, mé3b, mé3c, mé3d,
mé3e, moé3f, mé3g

moéda, médb, médc, mé4d,

D1) Situaciones positivas de convivencia con companeros

D2) Situaciones alrededor del plantel que amenazan la seguridad escolar

MT1) Clima positivo entre docentes y estudiantes

M2) Clima positivo entre docentes

M3) Clima positivo entre docentes y directivos

moéde, moaf
M4) Trato incluyente entre docentes moé5a, mé5c, mésd,
Emergente M4’ moébb, mése
M5) Aparicidon de normas de convivencia en documentos del plantel moé6a, mébb, mbébe
Emergente M5’ méo6d, mébbe, moobf
Mé6) Ocurrencia de situaciones que afectan la seguridad escolar 1 22;: 22;; moe7e, mo7d,
M7) Ocurrencia de situaciones que afectan la seguridad escolar 2 22;{(%@7; mé7i, mo7i,
M8) Ndmero de situaciones de violencia fisica y sexual mé8a, mé8d
M9) Numero de situaciones de violencia psicologica y verbal mé8b, mé8c

e43, edda, eddb, eddc, eddd,

ET) Convivencia positiva con docentes odde, 44f, ddg

E2) Confianza en el personal del centro o en la familia para hablar sobre problemas

. ed7a, ed7b, ed7c, ed7f
relacionados con el plantel

Emergente E2 ed7d, ed7e
E3) Clima positivo entre estudiantes Zj;sgj;; ©42b, e42¢, eazd,
E4) Existencia de actividades extraescolares en el plantel e36a, e36b, e36¢
E5) Participacion en actividades extraescolares e37a,e37b, e37c
E6) Conductas negativas de primer grado ejercidas por companeros, docentes e48b, e48d, e48c, e48g,
o directores e48h

m7/5



LA CONVIVENCIA ESCOLAR COMO CONDICION BASICA PARA LA ENSENANZA HE E= 1 . . . . . .

Y EL APRENDIZAJE EN LOS PLANTELES DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR EN MEXICO

Factores Variables

E7) Conductas negativas de segundo grado ejercidas por companeros, docentes

) e48a, e48e, e48f
o directores

Emergente E7’ e50a, e50b, e50c
Emergente E8’ e50d, e50e, eb0f

ebla,eblb, eblc, ebld,
eb5le, eblf, e51g,e51h

E8) Conocimiento de los derechos de los estudiantes

E9) Conductas que reciben sanciones e52a, e52d, eb2e, eb2f, e52i

Emergente E9’ e52b, eb2c, 529, e52h, e52j
E10) Amonestaciones como medida disciplinaria e53a, e53b, e53c

E11) Suspension de algin fipo de actividad escolar como medida disciplinaria eb3d, e53e, e53h, e53i, e53j

E12) Suspension de actividades en el aula como medida disciplinaria eb3f, eb3g

eb5a, e55b, eb5c¢, e55d,

E13) Privacié h i isciplinari
3) Privacion de derechos como medida disciplinaria o556, e55f €55]

E14) Agresion como medida disciplinaria. e55g, e55h, ebbi
E15) Acciones docentes que propician la participacion de los estudiantes 282:' €096, e09c, e09d,
E16) Participacion de los estudiantes en la vida escolar 223:' ©34b, e3dc, e34d,
E17) Trato incluyente de docentes hacia estudiantes €450, 2450, edse, edsd,
e4be, e45f
. ) ed6a, edoéb, edébe, edoébd,
E18) Trato incluyente entre estudiantes clbe, c4éf
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ANEXO C.
ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO (AFC)

C.1.Andlisis de datos

El Andllisis Factorial Confirmatorio (AFC) se realizd con el programa Mplus. En €l se consideraron
los pesos muestrales para el andilisis. El método elegido fue el de cuadrados ponderados
diagonalizados (WLSMV por sus siglas en inglés, que significan Weighted Least Squares-Mean
and Variance Adjusted), el cual constituye un estimador robusto que no asume la normalidad
en la distribucién de las variables y supone la mejor opcidn para la modelizacién de datos

categodricos (Brown, 2006).

Se defermind la validez convergente con el indice de varianza media extraida (AVE por sus
siglas en inglés, que corresponden a Average Variance Extracted), el cual consiste en la relo-
cién entre la varianza explicada efectivamente por el constructo y la expresada por el error
de estimacién. Este indice generalmente debe estar por encima de 0.5, aun asi, en el presente
estudio se utilizd 0.4 como punto de corte aceptable cuando al indice de fiabilidad compues-
fa (CRI por sus siglas en inglés, que significan Composite Realiability Index) estuvo por encima
del valor aceptado (Fornell y Larcker, 1981).

Para determinar la fiabilidad medida, se utilizé el CRI. Este valor debe ubicarse por encima
de 0.6.

Ademds, para cada uno de los instrumentos se obtuvieron las estructuras confirmadas. Las
variables que no entfraron en la de indole final fueron los datos estadisticos de bondad de
ajuste que acompanaron este andlisis: la raiz cuadrada residual (RMS por sus siglas en inglés,
que corresponden a Root Mean Square), cuyo valor debe ser cercano a O; el CRI, en el que
los valores deben estar cercanos o ser mayores a .95; el indice de Tucker-Lewis (TLI por sus siglas
en inglés, que significan Tucker-Lewis Index), el cual fiene pardmetros parecidos al cri (>.95),
y el error cuadrdtico medio de aproximacion (RMSEA por sus siglas en inglés, que quieren
decir Root Mean Square Error of Approximation), que debe ser menor a .06. El valor estadistico
gue corresponde a la razén Xi2/gl no se calculd, en tanto que éste no es preciso cuando las

muestras son grandes.

u77



LA CONVIVENCIA ESCOLAR COMO CONDICION BASICA PARA LA ENSENANZA HE E= 1 . . . . . .

Y EL APRENDIZAJE EN LOS PLANTELES DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR EN MEXICO

C.2.Resultados

Se presentan los resultados para cada uno de los cuestionarios que se aplicaron a los direc-
tores, los docentes y los estudiantes.

C.2.1. Directores

La tabla C.1 contiene la estructura resultante del AFC, el cual conservd lo obtenido en el

Andlisis Factorial Exploratorio (AFE), con excepcion de la variable D62f, que no se cargd en los

factores, por lo que quedod fuera de la estructura resultante.

Tabla C.1. Resultados de la estructura del afc para el cuestionario de los directores

0 . El factor mantiene la estructura
é
Factores Items derivada en el afc?

D1) Situaciones positivas de convivencia  dé1a, dé1b, dé1c, dé1d, St

con companeros déle, d61f db1g
D2) Situaciones alrededor del plantel que  d62a, dé2b, dé2c, dé2d, ’

amenazan la seguridad escolar dé2e, d62g, d62h, d62i, d62j
Emergente D62f* No, sélo carga una variable
D3) NUmero de situaciones de violencia d63a, d63b, dé3c, d63d St

dentro del plantel.

“Variables o reactivos que se dejaron fuera del andlisis confirmatorio.

Se cubrieron fodos los criterios de bondad de ajuste (fabla C.2), por lo que se confirmé la

estructura.

Tabla C.2. Criterios de bondad de ajuste* para el cuestionario de los directores

Indicadores Valores favorables* Valores obtenidos
Raiz cuadrada residual (RMS) Cercano a0 0.079
Indice comparativo de ajuste (CFl) Cercano o mayor a .95 0.982
indice de TuckerLewis (TLI) Cercano o mayor a .95 0.980
Error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) Cercano o menor a .06 0.031

*Criterios citados en Brown (2006).
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En los tres factores se encontraron valores favorables para la varianza media extraida y la

fiabilidad compuesta.

Tabla C.3. Varianza media extraida y fiabilidad compuesta de convivencia escolar en el cuestionario

de los directores

Factores indice de varianza media indice de fiabilidad
extraida (AVE) compuesta (CRI)

1) Situaciones E)osmvos de convivencia 067 093

con companeros
2) Situaciones oIrededpr del plantel que 057 0.92

amenazan la seguridad escolar
3) NUmero de situaciones de violencia 08] 0.95

dentro del plantel

AVE= varianza media extraida, por sus siglas en inglés.
CRI= indice de fiabilidad compuesta, por sus siglas en inglés.

Las correlaciones entre los factores permiten confirmar la conexién entre éstos y, por ende, la
pertenencia a un mismo constructo. En la tabla B.6 se observa que el factor D1 tuvo relaciones
negativas con los otros dos. Esto se puede explicar debido a que el primero corresponde a
caracteristicas positivas de la convivencia escolar, mientras que a los D2 y D3 les atafen a
aspectos negativos (situaciones de violencia que amenazan a la seguridad del plantel). Con
fodo, es de destacar que las correlaciones fueron bajas. Por ofra parte, los factores D2 y D3,
gue evaluan situaciones negativas, corroboraron la estructura teérica original, ya que el D1
pertenece a una dimensién distinta que los ofros dos, los cuales tuvieron un vinculo positivo

mads fuerte.

Tabla C.4. Correlaciones entre los factores del cuestionario de los directores

Factores Factores Estimados e.e. Est./ e.e. P-valor

D2) Situaciones alrededor del
plantel que amenacen -0.213 0.028 -7.586 0.000
la seguridad escolar

D1) Situaciones positivas de convivencia
con companeros

D1) Situaciones positivas de convivencia  D3) Situaciones de violencia -0.309 0.033 9.324 0.000
con companeros

D2) Situaciones alrededor del plantel D3) Situaciones de violencia 0.498 0.034 14.781 0.000
que amenazan la seguridad escolar

e.e.: error est@ndar.

Est. / e.e.: valor estimado / error esténdar.
p-valor: valor de p en una distribucion z.
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C.2.2. Docentes

A pesar de que durante el AFE se obtuvo una estructura especifica, para el afc se requirid
excluir algunas variables, debido a la alta incidencia de valores perdidos o de respuestas
que apuntaban al desconocimiento o indecision de una postura respecto a lo que se pre-
guntaba a los docentes (respuesta "no sé”). Asi, los elementfos que se excluyeron se exponen
en la tabla B.7, donde también se muestran aquellos factores que permanecieron iguales y

esos para los que se descartaron constituyentes, asi como las razones de esta eliminacion.

Tabla C.5. Resultados de la estructura del afc para el cuestionario de los docentes

¢El factor mantiene la

Factores items .
estructura derivada en el afc?

mé2a, mé2b, mé2¢,

MT1) Clima positivo entre docentes y estudiantes m62d, mé2e Si
mé3a, mé3b, mé3c,
M2) Clima positivo entfre docentes moé63d, mé3e, mo3f, Si
mb63g
. " . ) méda, médb, mbdc, ”
M3) Clima positivo entre docentes y directivos M6Ad, méde, mbaf Si
M4) Trato inclusivo entre docentes mé5a, mé5c, mésd Si

No, este factor se eliminé debido al
exceso de valores perdidos y de la
respuesta "no sé” en los elementos
de los items

Emergente moéSb*, mése*

Si, excepto el item mbbb, por carga
moéba, mbbéb*, mbéée | factorial superior a 1, debida a una
varianza residual negativa

M5) Aparicién de normas de convivencia en
documentos del plantel

No, este factor se eliminé a causa del
moé6d*, mébe*, m Y

Emergente mb6!* exceso de valores perdidos y de la
respuesta "no sé”
M6) Ocurrencia de situaciones que afectan la mé7a, mé7b, mé7c, s
seguridad escolar 1 mé7d, mé7e, mb7g
M7) Ocurrencia de situaciones que afectan la mé7f, mé7h, mé7i, S
seguridad escolar 2 mé7j, mé7k, mé7|
M8) Ndmero de situaciones de violencia fisica y sexual | mé8a, mé68d Si
M9) Nimero de situaciones de violencia psicolégica 68D, Mb8C S

y verbal

*Variables o reactivos que se dejaron fuera del andlisis confirmatorio.

En la tabla C.6 se presentan los resultados de bondad de ajuste del modelo, los cuales fueron
cubiertos por el cuestionario de los docentes, que en todos los indices cumplié con los pard-

metros requeridos.
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Tabla C.6. Criterios de bondad de ajuste* del cuestionario de los docentes

Indicador Valores favorables Valores obtenidos
Raiz cuadrada residual (RMS) Cercano a 0 0.077
Indice comparativo de ajuste (CFl) Cercano o mayor a .95 0.965
Indice de Tucker-Lewis (TLI) Cercano o mayor a .95 0.962
Error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) Cercano o menor a .06 0.032

*Criterios citados en Brown (2006)
Asimismo, como se observa en la tabla C.7, los nueve factores cumplieron con los indices de validez y fiabilidad.

Tabla C.7. Varianza media extraida y fiabilidad compuesta de convivencia escolar en el cuestionario

de los docentes

indice de indice de
Factores varianza media Fiabilidad
extraida (AVE) compuesta (CRI)

M1) Clima positivo entre docentes y estudiantes 0.56 0.86
M2) Clima positivo entre docentes 0.69 0.94
M3) Clima positivo entre docentes y directivos 0.81 0.96
M4) Trato inclusivo entre docentes 0.75 0.90
M5) Aparicion de normas de convivencia en documentos del plantel 0.70 0.83
Mé6) Ocurrencia de situaciones que afectan la seguridad escolar 1 0.53 0.87
M?7) Ocurrencia de situaciones que afectan la seguridad escolar 2 0.65 0.92
M8) Numero de situaciones de violencia fisica y sexual 0.94 0.97
M9) Numero de situaciones de violencia psicolégica y verbal 0.70 0.82

AVE= varianza media extraida, por sus siglas en inglés.
CRI= indice de fiabilidad compuesta, por sus siglas en inglés.

C.2.3. Estudiantes

Al igual que con los ofros dos instrumentos, fue necesario excluir algunas variables, debido
principalmente a la alta incidencia de valores perdidos, ademds de respuestas que apun-
tfaban a la ignorancia o incertidumbre respecto a lo que se preguntaba a los estudiantes
(es decir, cuando elegian opciones como “no sé&”). De esta forma, los elementos que se des-
cartaron se presentan en la tabla C.8, en la que también se muestran aquellos factores que
permanecieron iguales, asi como los que se eliminaron y las razones de este hecho.En generall,
se omitieron fodos los que exhibieron un valor por encima de 10% en las respuestas de la

categoria mencionada.
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Tabla C.8. Resultados de la estructura del AFC para el cuestionario de los estudiantes

Factores

¢El factor mantiene la

estructura derivada en el AFC?

e43, edda, eddb, eddc,

El i i ifi f ]

) Convivencia positiva con docentes o440, eade, e44f, e4dg Si
E2) Confianza en personal del centro o en la familia,

para hablar sobre problemas relacionados ed7a,ed7b,ed7c,ed7f | S

con el plantel

Emergente

ed7d*, ed7e”

No, debido a que el item e47d
presentd carga factorial superior a 1,
por una varianza residual negativa

edl,ed2a, ed2b, ed2c,

E3) Clima positivo entre estudiantes 042d, e42e, e42f Si
E4) Existencia de actividades extraescolares 0360, 636D, 636C Si
en el plantel
E5) Participacion en actividades extraescolares e37a,e37b,e37c Si
E6) Conductas negativas de primer grado, ejecutadas | e48b, e48d, e48c, e48g, St
por companeros, docentes o directores e48h
E7) Conductas negativas de segundo grado, llevadas
a cabo por companeros, docentes e48a, e48e, e48f St

o directores

Emergente

eb0a*, e50b*, e50c*

No, por exceso de valores perdidos
> 10%

Emergente

e50d*, eb0e*, eb0f*

No, por exceso de valores perdidos
> 10%

E8) Conocimiento de los derechos de los estudiantes

ebla,eb1b,eb51c,eb1d,

eb5le, ebl1f, e51g,e51h

St

E9) Conductas que reciben sanciones

eb2a*, eb2d, eb2e,
eb52f, e52i*

Si, excepto los items e52a y e52i, por
exceso de valores perdidos y de la
respuesta “no sé”

Emergente

eb2b*, eb2c*, eb2g*,

No, por exceso de valores perdidos y

eb2h*, eb2j* de la respuesta "no sé&” > 10%
ET10) Amonestaciones como medida disciplinaria e53a, eb3b, e53c Si
E11) Suspension de algln tipo de actividad escolar e53d, eb3e, e53h, e53i, S
como medida disciplinaria eb3j
E12) Susplen5|oln Qelochlwdodes en el aula como €531, e53g Si
medida disciplinaria
L . ... | ebba,ebbb,eb5¢c, e55d, | .
E13) Privacion de derechos como medida disciplinaria o556, 55, €55] Si
E14) Agresion como medida disciplinaria €559, e55h, ebbi Si
E15) Acciones docentes que propician e09a, e09b, e09c, st
la participacion de los estudiantes e09d, e0%e
E16)Participacion de los estudiantes e34a, e34b, e34c, s
en la vida escolar e34d, e3de
E17) Trato inclusivo de docentes hacia estudiantes ©45a, €450, e45¢, e45d, Si

edbe, ed5f

E18) Trato incluyente entre estudiantes

edb6a, edbb*, edébe,
edébd*, edobe, edof

Si, excepto los items edéb y edéd,
por exceso de valores perdidos y de
la respuesta “no sé&” > 10%

*Variables o reactivos que se dejaron fuera del andlisis confirmatorio.
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En la tabla C.9, es posible apreciar que Unicamente el RMSEA cubre a la perfeccidn el criterio
referido por Brown (2006). Sin embargo, como el mismo autor lo seiala, el resto de los prin-
cipios pueden verse afectados por el tamafo de la muestra y por los pardmetros incluidos.
Es asi que, teniendo en cuenta el valor de ajuste del RMSEA y al ser considerado éste un indice
insensible a la magnitud muestral, se asume que nos permite estimar que el modelo se ajusta

a la propuesta factorial analizada, contrario a lo que ocurre con los otros indicadores.

Tabla C.9. Criterios de bondad de ajuste* del cuestionario de los estudiantes

Indicadores Valores favorables Valores obtenidos
Raiz cuadrada residual (RMS) Cercano a 0 0.055
Indice comparativo de ajuste (CFI) Cercano o mayor a .95 0.870
indice de Tucker-Lewis (TLI) Cercano o mayor a .95 0.861
Error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) Cercano o inferior a .06 0.027

*Criterios citados en Brown (2006).

Como se distingue en la tabla C.10, los indices de varianza media extraida (AVE) y de fiabi-
lidad compuesta (CRI) se cumplieron con 15 de los 18 factores que integran el modelo. Los
factores E5, E13 y E16 no alcanzaron el criterio del AVE, con niveles inferiores a .40. No obstante,

para el ¢RI los tres factores satisficieron el criterio.

Tabla C.10. Varianza media extraida y fiabilidad compuesta de convivencia escolar

ven el cuestionario de los directores

e indice de varianza indice de fiabilidad
media extraida (AVE) compuesta (CRI)
ET1) Convivencia positiva con docentes 0.52 0.89
E2) Confianza en el personal del centro o en la familia, para
. 0.46 0.76
hablar sobre problemas relacionados con el plantel
E3) Clima positivo entre estudiantes 0.47 0.86
E4) Existencia de actividades extraescolares en el plantel 0.51 0.76
E5) Participacion en actividades extraescolares 0.38* 0.65
E6) Conductas negativas de primer grado, ejercidas por
~ X 0.57 0.87
companeros, docentes o directores
E7) Conductas negativas de segundo grado, ejecutadas por 058 0.80
companeros, docentes o directores ' '
E8) Conocimiento de los derechos de los estudiantes 0.71 0.95
E9) Conductas que reciben sanciones 0.63 0.83

LK)



LA CONVIVENCIA ESCOLAR COMO CONDICION BASICA PARA LA ENSENANZA HE E= 1 . . . . . .
Y EL APRENDIZAJE EN LOS PLANTELES DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR EN MEXICO

indice de varianza indice de fiabilidad

AR LD media extraida (AVE) compuesta (CRI)
ET10) Amonestaciones como medida disciplinaria 0.52 0.76
E11) Suspension de algdn fipo de actividad escolar como
. e 0.42 0.78
medida disciplinaria
E12) Sgspe@oh de actividades en el aula como medida 0.45 0.62
disciplinaria
E13) Privacion de derechos como medida disciplinaria 0.36* 0.79
E14) Agresion como medida disciplinaria 0.73 0.89
E15) Acciones docentes que propician la participacion de
. 0.44 0.79
los estudiantes
E16) Participacion de los estudiantes en la vida escolar 0.31* 0.68
E17) Trato inclusivo de docentes hacia estudiantes 0.62 0.91
E18) Trato incluyente entre estudiantes 0.49 0.79

*Factores con varianza media extraida debajo del pardmetro adecuado.
AVE= varianza media extraida, por sus siglas en inglés.
CRI= indice de fiabilidad compuesta, por sus siglas en inglés.

En la tabla C.11 se muestra un concentrado de las correlaciones entre las 18 variables
latentes o factores. Se puede identificar, de manera general, una gran proporcién de correla-
ciones negativas. Esto fiene como fundamento la presencia de ciertos factores que evallan
aspectos positivos de la convivencia escolar y de ofros que hacen lo mismo pero con los

restantes negativos.

Aun asi, fambién se aprecia una amplia proporcién de correlaciones inferiores a .20, las cuales
pueden estimarse como extremadamente bajas. Esto indica poca asociacion entre los facto-
res y resulta importante si se considera que hay uno subyacente a todos, el de la convivencia

escolar, de modo que fendrian que esperarse indices de correlacion mds elevados.

Por otra parte, se distingue que los factores que presentaron el mayor nUmero de correlo-
ciones negativas fueron los clasificados como Eé y E7, con los de las categorias E10 y E9
respectivamente. Ambos evaluaron conductas violentas por parte de companieros, docentes
y directores en diferentes niveles de infensidad. Es curioso que estos factores resultaran los
que mostraron mds correlaciones negativas, pues existian ofros que concentraron ftems con
los cuales se calificaron aspectos desfavorables (por ejemplo, los de los factores E13, E14).
Lo anterior puede indicar la probabilidad de que los categorizados como E6 y E7 mantuvieran

poca varianza comuan con los del resto del constructo.
Respecto al nivel de relacién, varios factores tuvieron mds de 50% de correlaciones con otros,

inferiores a .20 (muy bajas). Este es el caso de los distinguidos como E4, E9,E10,E11,E12,E13y

E14.Todos ellos, con excepcion, del cuarto, se relacionan con aspectos vinculados a medidas
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disciplinarias.Tal situacién presumiblemente indica que los factores mencionados tienen poca

relacién con el constructo. Sin embargo, se debe recordar que el de la categoria de conviven-

cia escolar es muy amplio y engloba distintas dimensiones.

Tabla C.11. Correlaciones entre los factores del cuestionario de los directores

Factores fg1 FE2 FE3 FE4 FE5 FE6 FE7 FE8 FE9 FE10 FE11 FE12 FE13 FE14 FE15 FE16 FE17
El

E2 07

£3 07| 04

” 02| 02| 02

E5 03| 03| 03| 07

£ 03| 02|02 01/ 01

E7 03| 02|03 01| 00| 08

8 03| 03| 02| 02| 01| 02|01

£ 02| 03| 02| 02| 01|04 02| 03

E10 02| 02| 02| 02| 01| 00 00| 02| 04

E11 00| 01/ 00/ 01| 01| 02| 01 01 01| 07

£12 01|00/ 01/ 01| 00 03 03|00 01| 05| 07

£13 02| 02|01 00/ 01| 05/ 05/ 01 00| 02| 03 04

E14 03|02/ 0101/ 01| 07| 05|02 03 00| 04| 04| 07

E15 07| 04| 04| 02| 03| 02|03 03 02 02 01 00 -02 02

E16 03| 03| 03| 04| 08 01| 00| 02| 01| 02| 02| 00| 01| 01 04

£17 07| 06| 05| 04| 03| 03|03 03 02/ 03| 01| 01| 02| 02| 07 05

E18 06| 04| 07| 02| 03| 01|02 02| 02| 03| 01| 02| 00|01 04 03| 04

C.3. Conclusiones sobre el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC)

Mediante el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC), se comprobé la estructura que emergid del

Andlisis Factorial Exploratorio (AFE). Sin embargo, fue necesario eliminar algunos elementos

durante el proceso de su desarrollo, pues se encontraron varios ftems que tenian un alto indice

de valores perdidos o de respuestas «no sé». Esto ocurrid en mayor proporcidn en el conjunfo

para los estudiantes, asunto I6gicamente derivado de que, en este caso, los elementos que

lo infegraban eran md&s numerosos.
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Por otra parte, se observa que el nUmero de factores fue diferente en cada uno de los grupos
de participantes. Asi, la menor cantfidad se aprecia en el conjunfo de los directores (3), luego,
el nimero se eleva para el de los docentes (9) vy, por Ultimo, en cuanfo a los estudiantes,
es mucho mayor la cifra de factores (18). Esto resulta directamente proporcional al ajuste de
los modelos de la estructura del constructo en cada uno de los grupos. Si atendemos el caso
de los directores, vemos que todos los criterios de bondad de agjuste fueron alcanzados; en
lo que respecta a los docentes, se distingue la misma situacion; aunque los valores de los
criterios para los indices de fiabilidad compuesta (CRI) y de Tucker-Lewis (TLI) fueron menores
gue los que correspondieron a los directivos. Finalmente, en lo que toca a los estudiantes, sélo
el criterio para el RMSEA se alcanzd para poder afirmar que el modelo se ajusté, aungue esto

fue claramente de forma limitada.

Ademds, el nimero de factores también se relaciond con la complejidad del constructo. Para
los directores, los tres que integraron el modelo se relacionaron con la percepcion de situa-
ciones vinculadas con la convivencia escolar y con las acciones violentas. Para los docentes,
los nueve factores que infegraron el modelo consideraron en esencia: el clima escolar, el frato
incluyente, las normas de convivencia, ademds de la violencia escolar; aungque cada uno de
estos elementos se estimd en diferente proporciéon. En cuanto al grupo de los estudiantes, los
18 factores que se infegraron en el modelo evaluaron distintos aspectos correspondientes a la
convivencia escolar, las sanciones, el trato incluyente, la participacion, el clima escolar y
la violencia dentro del plantel. Sin embargo, estos componentes se desagregaron en varios
factores, que no mostraron los valores psicométricos mds deseables para poder concluir de

manera fehaciente que el modelo se ajustd.

Vale la pena sefalar que, en el caso de docentes y estudiantes, hubo varios items que fueron
eliminados a causa de la gran cantidad de valores perdidos o de respuestas «no sé». Esto
se puede fomar como un indicador de que dichos elementos probablemente no resultaron

apropiados para la evaluacién de la convivencia.

En resumen, es posible concluir que el constructo de la convivencia escolar es complejo y
que el AFC permitié dar cuenta de ello. Por lo que se refiere a directores y docentes, se puede
afirmar que el modelo se ajustd; aunque, para los estudiantes, convino sélo de forma limitada,
muy probablemente derivado de la cantidad y diversidad de aspectos implicados en este
grupo. No obstante, con base en los resultados expuestos, es factible llevar a cabo un estudio
de la convivencia escolar a partir de los factores derivados en cada modelo, pero teniendo en

cuenta las limitaciones respectivas en cada caso.
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