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Presentacion

Desde el afio 2015, el Instituto Nacional para la Evaluaciéon de la Educacién (INEE) ha de-
sarrollado el Plan Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes (PLANEA), el cual tiene
como propodsitos informar a la sociedad sobre el estado que guarda la educacién, en tér-
minos del logro de aprendizaje; aportar a las autoridades educativas informacion para la
planeacion, programacion y operacion del sistema y los centros escolares; ofrecer informa-
cién contextualizada a las escuelas y a los docentes para apoyar la mejora de los procesos
de ensefanza; asi como contribuir al desarrollo de directrices para la mejora educativa.

El presente informe muestra los resultados de la aplicacion PLANEA 2017 realizada a alumnos
que cursaron el Gltimo grado de educacién media superior. Los resultados hacen referencia a los
aprendizajes clave que dominan estos estudiantes en dos areas de conocimiento, Lenguaje
y Comunicacién y Matematicas, asi como a los factores de contexto (personales, familiares y
escolares) que se asocian al logro educativo. Asimismo, la informacién proporcionada puede
favorecer reflexiones colegiadas relacionadas con estrategias o mecanismos de intervencién
que coadyuven a la mejora educativa. Finalmente, los diferentes anélisis integrados en este
informe, muestran evidencia del grado en que se estd cumpliendo el derecho a una educa-
cién de calidad para todos los jévenes del pais.
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Introduccion

La evaluacion en el &mbito educativo de México data de los afios sesenta del siglo XX, y hoy
se ha convertido en un camino en construccién gracias a los aprendizajes obtenidos de las
diversas experiencias en las que ha participado el pais, tal como lo refleja la figura 1 (INEE,
2018c¢).

Figura 1 Linea del tiempo de la evaluaciéon educativa en México*

1960 11994 1 1995

. La SEP genera evaluaciones | . El CENEVAL realiza | . México participa en la |
' nacionales a gran escala. ' é ' evaluaciones a gran escala ! 9 ' prueba TIMSS (Tercer !

. de EMS, educacion superior Estudio de las Tendencias
'y posgrado.

2000 1 1998

. México participa desde este . . La SEP desarrolla la prueba |
: afno en PISA. ! 6 ' de Estandares Nacionales. ! 6

Por primera vez México |
forma parte de los Estudios '
Regionales Comparativos y !
Explicativos del LLECE. 3

2005 2008

. EI'INEE desarrolla los | . La SEP desarrolla ENLACE. | . México participa en el |
' EXCALE. ! é ! 9 ' estudio internacional !
l | | . denominado ICCS. |

* Elaboracién propia con base en INEE, 2018c.

En todas las pruebas anteriores México ha sido un participante activo. Asimismo, todas
tienen objetivos diferentes, poblaciones diversas e instrumentos y métodos de aplicacion
especificos que buscan un bien comun: evaluar para mejorar, y el Plan Nacional para la Eva-
luacién de los Aprendizajes (PLANEA) no es la excepcion.

Entre las necesidades que dieron origen a PLANEA se encuentra la de mejorar los métodos
y enfoques de evaluacién, que es también una de las observaciones hechas por la Organi-
zacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en 2013 (INEE, 2015b) en
torno a la evaluacién y que México deberia atender. A continuacién se enlistan otros retos
que también mencioné (Santiago, McGregor, Nusche, Ravela, y Toledo, 2014):

13
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a) lograr que las calificaciones sean un reflejo del desempefo de cada estudiante;

b) justificar la asignacién de calificaciones con indicadores generales que permitan determi-
nar en qué nivel de desempefio real se encuentran los alumnos;

c) contextualizar las pruebas;

d) interpretar las evaluaciones como fuente de motivacién para mejorar;

e) evaluar sin generar presion en los docentes;

f) evitar que las practicas educativas estén orientadas a que los alumnos aprueben las eva-
luaciones satisfactoriamente;

g) no utilizar siempre evaluaciones de opcion multiple;

h) lograr que las evaluaciones tengan sentido formativo;

i) crear instrumentos de evaluacién del desempeno mas flexibles;

j) promover el desarrollo profesional de los maestros por medio de la evaluacién;

k) lograr que el proceso de evaluacién sea responsabilidad de todos los actores educativos, y

) conseguir que las evaluaciones sean inclusivas.

El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE) y la Secretaria de Educacion
Pdblica (SEP) tuvieron reuniones exhaustivas para atender estos retos y mantener las fortale-
zas de las evaluaciones en ese tiempo existentes. En este sentido, por un lado, la Evaluacion
Nacional del Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) de la SEP logré una amplia
visibilidad y despert6 interés por las evaluaciones entre las autoridades educativas y diver-
sos grupos de la sociedad civil. Sin embargo, su aplicacién provocé un uso inadecuado
generando deficiencias en los controles del sesgo, sin descartar resultados no confiables.
Por otro lado, los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativo (EXCALE) del INEE tuvieron la
virtud de evaluar periédicamente el aprendizaje de manera valida, confiable y estable, pero
los resultados no tuvieron el impacto esperado en la politica educativa (INEE, 2015b, p. 3).

Por ello, en 2015 el INEE y la SEP acordaron no sélo crear nuevas pruebas sino también pro-
mover un plan de accién que subsanara las debilidades de las anteriores. Asi, pusieron en
marcha PLANEA, que busca lograr:

a) el rigor metodoloégico del disefio, la construccion y la aplicacion de las pruebas;

b) la correspondencia de la informacién que ofrecen los resultados con los propdsitos que
se plantearon durante el disefio;

c) el control del sesgo de las evaluaciones que pudiera resultar de la diversidad de género,
étnica, cultural y linglistica del pais, a fin de evitar comparaciones injustas;

d) el mecanismo de control de las aplicaciones, indicando los casos en que los resultados
pudieran no ser confiables;

e) la precision y la comparabilidad de las medidas, para que sus informaciones sean confia-
bles a lo largo del tiempo, y

f) el usoy el impacto de sus resultados (INEE, 2015b).
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Estructura del informe

Como resultado de los avances en materia de evaluacién en México y parte de la busqueda
para mejorar la calidad de la educacion, el presente informe reporta los resultados obte-
nidos en PLANEA EMS 2017; para su facil comprensién se organizé en cinco apartados que
le permitiran revisarlo de modo general o detalladamente, mediante una lectura répida o
una minuciosa.

En el primer apartado se describen los rasgos de PLANEA, especificamente, los aspectos que
evalué PLANEA EMS 2017; sus objetivos y estructura; las caracteristicas de sus participantes
y la muestra seleccionada, asi como las orientaciones para el uso de resultados y las consi-
deraciones metodoldgicas que se deben tener en cuenta para interpretarlos. El siguiente
apartado versa sobre la normatividad bajo la cual surge y se mantiene PLANEA; los resulta-
dos de evaluaciones anteriores que sirven como punto de comparacién con los resultados
obtenidos en PLANEA EMS 2017, y el contexto general de los alumnos que cursan educacién
media superior (EMS), tanto en México como en otros paises.

El tercero y el cuarto apartados concentran los resultados de la aplicacién de PLANEA EMS
2017. Asi, el tercero presenta los resultados que se obtuvieron en el campo de Lenguaje
y Comunicacién, mientras que el cuarto muestra los resultados en Matematicas. En ambos
encontrara una descripcién detallada de cada una de las variables analizadas, tanto por pun-
taje promedio alcanzado como por nivel de logro. Estas variables de analisis son:

a) tipo de sostenimiento y de control administrativo;
b) tipo de servicio;
C) sexo;
d) edad y afios cumplidos;
)

e) padres hablantes de alguna lengua indigena, y
f) nivel de estudios de las madres y los padres.

Ademés, por cada &rea de conocimiento se muestran los resultados por entidad federativa,
algunos ejemplos de los reactivos por cada nivel de logro y una sintesis.

El Gltimo apartado contiene los principales hallazgos a modo de conclusiones sobre la
aplicacion de PLANEA EMS 2017 en todos sus tipos de servicio y sostenimiento, los cuales
se consideran de suma relevancia para disefiar y ejecutar acciones encaminadas a mejorar la
calidad de la educacién en este nivel educativo.

Finalmente, se presentan las referencias, los anexos y el equipo de colaboradores que
participaron para hacer posible esta evaluaciéon. A fin de profundizar en los resultados
de este informe se recomienda consultar la pagina www.inee.edu.mx, en la cual estan
disponibles: anexos electrénicos que incluyen tablas y gréficas mas detalladas que las que
acompafian este volumen, y bases de datos a partir de las cuales se hicieron los analisis
aqui presentados.
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:Cuales son las caracteristicas
de PLANEA?

El Plan Nacional para la Evaluacién de los Aprendizajes (PLANEA) tiene dos propdsitos ge-
nerales. Por un lado, evalla el desempeno del Sistema Educativo Nacional (SEN) respecto a
los aprendizajes en la educacién obligatoria con distintos grados de desagregacion, y, por
el otro, se obliga a retroalimentar a todas las comunidades escolares del pais de primaria,
secundaria y educaciéon media superior (EMS) respecto a los aprendizajes que logran sus
estudiantes (INEE, 2018c). El primer propdsito, como se detalla mas adelante, le compete
al Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE) y el segundo, a la Secretaria

de Educacion Publica (SEP).

En este sentido, los propdsitos especificos de PLANEA son cuatro (INEE, 2018c, p. 10):

. Conocer la medida en que los estudiantes de distintos niveles de la educacién obligatoria
logran un conjunto de aprendizajes clave establecidos en el curriculo.

. Aportar informacién a las autoridades educativas federales, locales y organismos des-
centralizados sobre el logro de aprendizajes clave de los estudiantes en la educacién
obligatoria, asi como de las brechas existentes entre diferentes grupos poblacionales,
todo ello con el fin de contribuir a las decisiones de politica educativa.

. Aportar informacién a la sociedad en general sobre el estado que guarda la educacién
obligatoria respecto a lo que logran aprender los estudiantes, asi como de las diferencias
en los aprendizajes entre distintos grupos de la poblacion escolar.

. Aportar informacién y conocimiento a los equipos docentes y directivos de las insti-
tuciones escolares y planteles de educacién basica y media superior acerca de lo que
se espera que aprendan sus estudiantes en los dmbitos evaluados, el nivel de logro
de aprendizaje que alcanzan, asi como el tamafio del reto para la ensefianza y el apren-
dizaje al que se enfrentan.

Tomando en cuenta lo anterior, PLANEA tiene las siguientes funciones (INEE, 2015b):

a) Informar a la sociedad sobre el estado que guarda la educacién del pais en términos del
logro de aprendizaje de sus estudiantes de educacién bésica y media superior. Esta funcion
compete al Estado, quien a su vez cumplira con las demandas de la sociedad referentes a
recibir una educacién de calidad.
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b) Aportar a las autoridades educativas informacion relevante para el monitoreo, la planea-
cién, la programacion y la operacién del sistema educativo y de sus centros escolares. Esto
es, que las autoridades, desde el dmbito de sus competencias, deberan promover el logro
efectivo de los aprendizajes en los distintos niveles educativos de la educacién obligatoria
y mejorar las condiciones de los centros escolares.

c) Ofrecer informacién pertinente, oportuna y contextualizada a las escuelas y a los docen-
tes que ayude a mejorar sus practicas de ensefianza y el aprendizaje de sus estudiantes.
Para lograr lo anterior, PLANEA también considera la diversidad de las escuelas mediante
la aplicacion de un cuestionario que arroja informacién sobre los contextos sociales y
culturales, con lo que ayuda a emitir reportes pertinentes a las escuelas.

d) Contribuir al desarrollo de directrices para la mejora educativa con informacién relevante.

La aplicacion de PLANEA se rige bajo dos metodologias diferentes que conllevan instrumen-
tos y formas de aplicacion propias, llamadas modalidades. Una de esas modalidades se
titula PLANEA referida al Sistema Educativo Nacional (PLANEA SEN), y es administrada por el
INEE; la otra es administrada por la SEP, bajo el nombre de PLANEA para las Comunidades
Escolares (PLANEA Escuelas) (INEE, 2018c). Las caracteristicas de estas modalidades se apre-
cian en tabla A1, del anexo 1.

Los resultados de todas las pruebas PLANEA se reportan a partir de los siguientes cuatro
niveles de logro genéricos:

a) Nivel I: indica que los estudiantes tienen un dominio insuficiente de los aprendizajes clave
del curriculo, lo que refleja carencias fundamentales que dificultaran el aprendizaje futuro.

b) Nivel II: los estudiantes que se ubican en este nivel tienen un dominio bésico de los apren-
dizajes clave del curriculo.

c) Nivel lll: revela que los estudiantes que se ubican en este nivel tienen un dominio satisfac-
torio de los aprendizajes clave del curriculo.

d) Nivel IV: los estudiantes que se ubican en este nivel tienen un dominio sobresaliente de los
aprendizajes clave del curriculo.

En este sentido, PLANEA evalla los siguientes tres ambitos (INEE, 2015c¢; INEE, 2018c):

1. El logro de los aprendizajes clave, que resultan relativamente estables en el tiempo con
independencia de los cambios curriculares, es relevante para el dominio de los cono-
cimientos y habilidades de cada campo formativo, y facilita la adquisicion de nuevos
aprendizajes (INEE, 2015a). Los aprendizajes clave se concentran en los que deben de
tener los alumnos en los campos formativos de Lenguaje y Comunicacién y Matematicas.
En este sentido, el campo de Lenguaje y Comunicacién favorece el desarrollo de compe-
tencias comunicativas a partir del uso y el estudio formal del lenguaje. Los contenidos que
evallia PLANEA corresponden a comprension lectora, reflexion sobre la lengua y expresion
escrita (INEE, 2018c). El campo de Matematicas, por otro lado, promueve las habilidades
para la solucién de problemas, la formulacién de argumentos para explicar sus resultados
y el disefio de estrategias, y sus procesos para la toma de decisiones se apoyan en el
razonamiento mas que en la memorizacién (INEE, 2015c).
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A partir de 2018 se incorporaron a PLANEA los campos de Ciencias Naturales y Formacion
Civica y Etica.

2. La exploracién de habilidades socioemocionales, que son aprendizajes necesarios para
la interaccién social dentro y fuera de la escuela, contribuye a desarrollar capacidades
para planear, tomar decisiones y resolver problemas. Ademas, estas habilidades son fun-
damentales para el desarrollo y el bienestar de las personas. En PLANEA este dmbito se
evalla en temas de relevancia social, como atencién a la diversidad, equidad de género,
educacién para la salud, prevencién de la violencia escolar y educacién para la paz y los
derechos, entre otros (INEE, 2015c¢).

Al respecto, el Modelo Educativo 2017 le da un papel importante a la educacién
socioemocional, la cual deberd ser desarrollada mediante cinco dimensiones: autoco-
nocimiento, autorregulacion, autonomia, empatia y colaboracién (SEP, 2017b). Por ello,
la evaluacién de dichas habilidades debe seguir siendo una constante en los siguientes
niveles educativos.

Especificamente, PLANEA EMS incluye en su evaluacion las siguientes cuatro escalas de
habilidades socioemocionales: 1) persistencia; 2) manejo de estrés; 3) empatia, y 4) toma
de decisiones, relacionadas con algunas de las competencias genéricas enunciadas en el
Marco Curricular Comdn (MCC), como “se autodetermina y cuida de si”, “trabaja en for-
ma colaborativa y participa con responsabilidad en la sociedad” (INEE, 2015c). Asimismo,
las cuatro escalas anteriores estan relacionadas con las referencias de las variables que
propone evaluar el CENEVAL en los cuestionarios de contexto, tales como: recursos no
cognitivos, comportamientos de riesgo y familia (Monroy, Herrera y Garcia, 2010).

3. La contextualizacién de las evaluaciones busca indagar sobre aquellas condiciones perso-
nales y familiares que inciden en el aprendizaje de los alumnos; entre éstas destacan: fac-
tores socioecondémicos, acceso a bienes culturales, condiciones para el estudio, situacion
laboral de la familia, pertenencia étnica, motivacién personal, expectativas, disposicion o
interés por el estudio, trayectoria escolar, etcétera. Por otro lado, existen apectos propios
de la escuela que pueden influir de igual manera en el aprendizaje de los alumnos, tales
como: la infraestructura, la gestion o los procesos pedagdgicos, entre otros (INEE, 2018c).

1.1 ;Cémo evaluia PLANEA EMS 20177

En la aplicacion de PLANEA EMS 2017 del ciclo escolar 2016-2017 participaron 117700 alum-
nos del dltimo grado de EMS pertenecientes a 2310 escuelas de todo el pais. Lo anterior
corresponde 96.03% de la tasa nacional de aplicacién que se tenia originalmente.

Para la obtencion de la muestra que representé a toda la poblacién evaluada se contd
con dos fuentes de informacion sobre la matricula actual de alumnos en el grado terminal:
por un lado, la denominada Estadistica Oficial, que consiste en informacién actualizada al
inicio del ciclo 2016-2017 sobre la agregacién del total de alumnos por modalidad (mixta
o escolarizada) segun el grado y el turno, la cual fue enviada por los Centros de Trabajo
a través del Formato 911 y proporcionada a la Subdirecciéon de Muestreo por la Subsecreta-
ria de Educacion Media Superior (SEMS) (INEE, 2018d); por otro lado, la informaciéon donde
se reporté directamente el listado de los alumnos matriculados hasta principios del afio en
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curso por grado terminal, la cual fue enviada voluntariamente por los Centros de Trabajo a
la SEP (INEE, 2018d).

La muestra’ se disefid para obtener resultados de las siguientes subpoblaciones de alumnos:

a) de todo el pafs;

b) por tipo de sostenimiento (publico y privado);

c) por control administrativo (auténomo, federal, estatal y privado);

d) por cada uno de los diez tipos de servicio: bachillerato auténomo, bachillerato parti-
cular; bachillerato estatal, Colegios de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos (CECYTE),
telebachillerato, telebachillerato comunitario, Colegio de Bachilleres (Ciudad de México
y entidades), Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica (CONALEP) (Ciudad de
México, Oaxaca y entidades), Direccion General de Educacion Tecnolégica Agropecuaria
(DGETA), y Direccion General de Educacién Tecnoldgica Industrial (DGETI);

e) por entidad federativa;

f) por entidad federativa y tipo de sostenimiento, y

g) por entidad federativa y tipo de control administrativo.

En el marco muestral se excluyeron: a) escuelas de capacitacion técnico-profesional; b) es-
cuelas identificadas como penales o militares; c) escuelas con matricula nula en el dltimo
grado, y d) escuelas con duracién menor a dos afios (INEE, 2018d). La seleccién de los plan-
teles requirié de diversas fases (muestreos polietépico, estratificado y por conglomerados),
y de ellos también se seleccioné una muestra de sus estudiantes. En la primera y la segunda
etapas la seleccion fue a nivel de entidades federativas y tipos de sostenimiento (estratos),
respectivamente. La tercera etapa fue por conglomerados o grupos dentro de cada centro
de trabajo respecto a los turnos, los cuales fungieron como Unidades Primarias de Muestreo
(UPM) (INEE, 2017¢).

Los estudiantes respondieron tres cuestionarios. El primero, titulado Prueba de Lenguaje y
Comunicacion, buscé conocer el desarrollo de los estudiantes en competencias comunica-
tivas a partir del uso y el estudio formal del lenguaje. El segundo, Prueba de Mateméticas,
buscé conocer las habilidades para la solucién y la argumentacién de problemas basados en
el razonamiento matematico. Finalmente, el Cuestionario para el Alumno tuvo el propésito
de conocer los entornos personal, familiar y escolar en que se desarrollan los aprendizajes y
las habilidades socioemocionales (INEE, 2017¢, p. 7).

! La cantidad de alumnos seleccionados en la muestra a nivel de entidad federativa se calculé de tal manera que

el margen méaximo de error fue de 14%. Sin embargo, en los resultados a un nivel de desagregacién menor al
de entidad federativa, como tipo de sostenimiento, control administrativo en la entidad u otras subpoblaciones,
el margen de error se incrementé debido a que se dispone de menor cantidad de datos en la estimacién de los
pardmetros poblacionales. Para cada una de las evaluaciones, se fijé la media de la poblacién de estudio en 500
unidades con una desviacién estandar de 100 unidades. Lo anterior permitié cuantificar cualquier diferencia en
términos de la desviacién estandar (tamafio del efecto) (INEE, 2018d).
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La aplicacion de las pruebas se realizé los dias 4 y 5 de abril de 2017 durante la jornada
escolar, y requirié de una capacitacién previa integrada por un conjunto de actividades e
instrumentos con el fin de que el personal que conformé la estructura participante conociera
las caracteristicas técnico-operativas y el procedimiento de aplicacién (INEE, 2017¢).

Una vez que se hizo entrega y revisién de los cuadernillos, comenzé el proceso de limpieza
y validacion de datos previo a cualquier anélisis estadistico. Para conocer con profundidad
este proceso, revise la figura A1 del anexo 1.

Los reactivos que se utilizaron en PLANEA para medir el logro de los estudiantes en las &reas
de conocimiento de Lenguaje y Comunicaciéon y Matematicas fueron de opcién multiple
(INEE, 2018a, p. 17). De esta forma, el tipo de anélisis realizado se fundamenta en el mo-
delo de Teoria de Respuesta al item y en la deteccién y la eliminacién de reactivos con
comportamientos no adecuados, por ejemplo, que la forma como se pregunta en cierto
reactivo resulte mas facil para mujeres que para hombres, lo cual seria un sesgo por sexo
(INEE, 2018a).

Finalmente, cabe sefialar que en su portal (inee.edu.mx) el INEE pone a disposicion de inves-
tigadores y el publico en general las bases de datos derivadas de la aplicacion de las Eva-
luaciones del Logro referidas al Sistema Educativo Nacional (ELSEN), para su uso y consulta.

1.2 Orientaciones para el uso de los resultados de PLANEA

De manera general, los resultados de PLANEA buscan promover la participacién constante
de todos los actores educativos al generar conciencia y elaborar planes de accién encami-
nados a mejorar la calidad de la educacién (INEE, 2015c), de tal forma que las evaluaciones
pasen de ser un simple instrumento categdrico a un proceso complejo de cambio.

Como se sefiald anteriormente, cada modalidad ofrece resultados que pueden utilizarse de
modo distinto, siempre y cuando se respeten los propositos bajo los cuales ésta se disefid
(INEE, 2018c). A continuacién, se presentan algunas sugerencias de cémo usar dichos resul-
tados segun el actor educativo (INEE, 2015d):

» Autoridades educativas: para monitorear, planear, programar y operar el SEN y los cen-
tros escolares. Por ejemplo, en materia de capacitacion y actualizacion docente, los re-
sultados pueden servir para el disefio de medidas especificas que permitan favorecer los
aprendizajes, entre otros ambitos.

* Diputados y senadores o integrantes de distintas comisiones parlamentarias relacionadas
con el ambito educativo: para conocer y valorar tanto los avances como los retrocesos en
el logro de los aprendizajes a niveles nacional y escolar en diferentes tipos de escuela, asi
como para realizar un andlisis minucioso que permita identificar el modo en que desde
el &mbito legislativo se apoye a la mejora del sistema.

» Docentes, técnicos y asesores técnicos pedagdgicos (ATP): para identificar en qué aspec-
tos curriculares estén las fortalezas y debilidades, asi como para implementar estrategias
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y acciones a fin de que sus practicas docentes y de evaluacién cada vez estén mas enfo-
cadas a mejorar el aprendizaje.

 Estudiantes, quienes son el centro de las evaluaciones y reflejo de la calidad del servicio
educativo: para valorar en los resultados qué tanto han avanzado y en dénde requieren
refuerzo y apoyo.

e Familias: para generar conciencia y apoyar a sus hijos en la adquisicién de aprendizajes.

* Académicos e investigadores: para comprender las variables que influyen en el desarro-
lloy el logro de los aprendizajes; contribuir al desarrollo de innovaciones para la mejora
de las pruebas; explorar que fortalezcan las practicas de evaluacién en el aula desde un
enfoque formativo, y revisar la calidad técnica de las pruebas y los resultados de la poli-
tica nacional en materia de evaluaciéon de los aprendizajes.

e Medios de comunicacién: dar a conocer los resultados e impulsar el desarrollo de la
capacidad de anélisis e interpretacién de las evaluaciones en la ciudadania. Lo anterior
requiere que aporten elementos de contexto que permitan a las audiencias interpretar
apropiadamente la informacién y asumir decisiones razonadas.

* Organizaciones civiles y sociedad en general: més que para hacer cumplir un derecho
de acceso a este tipo de informacién, para tomar decisiones informadas a fin de hacer
exigible el derecho de nifas, nifos y jévenes a una educacion de calidad.

1.3 Consideraciones metodologicas para interpretar resultados

PLANEA presenta sus resultados en términos de puntajes promedio en una escala de 200 a
800 puntos, y esa misma escala de divide en cuatro niveles en los que se ordenan los con-
tenidos de las pruebas de acuerdo con su dificultad. Estos cuatro segmentos representan
niveles de logro, y, con el objetivo de comprenderlos, se generan descripciones genéricas
para cada area de conocimiento y grado escolar, a fin de explicar qué significa estar ubicado
en uno u otro nivel.

De manera general, los descriptores genéricos de logro constituyen un referente importante
para los especialistas de los cuerpos colegiados que desarrollan los niveles de logro corres-
pondientes alos campos formativos evaluados de Lenguaje y Comunicaciony Matematicas en
los distintos grados escolares. Para ello, se consideran algunos elementos psicométricos
de los resultados de las pruebas.

Los niveles de logro son acumulativos: aquellos estudiantes que han adquirido los aprendiza-
jes de un determinado nivel poseen también los del anterior (por ejemplo, quienes se ubican
en el nivel lll poseen los del Il 'y los del ). De esta forma, los resultados que se presentan para
cada dominio deben ser representativos y precisos de cada subpoblacién, por lo que tienen
que cumplir con los siguientes criterios:

e Tasa de participacion. En la aplicacion de PLANEA 2015 se adoptdé como aceptable
una tasa de participacion de alumnos de 85% —criterio que utilizan estudios interna-
cionales como el Estudio Internacional de Progreso en Competencia Lectora (PIRLS) y
el Tercer Estudio de las Tendencias en Matematicas y Ciencias (TIMSS)—. En PLANEA
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EMS 2017, con la intencién de dar resultados en la mayor cantidad posible de dominios
de estudio, se adoptd el criterio del Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo
(TERCE), que es mas flexible. De esta forma, las muestras que se utilizan cuentan con los
siguientes tres elementos:

1. El tamafio de muestra efectiva de escuelas es de al menos 80% de las escuelas espe-
radas en cada grado y area.

2. El tamafo de muestra efectiva incluye al menos 70% de las escuelas titulares.

3. El tamafio de muestra efectiva alcanza por lo menos 80% de los alumnos que acuden
a la escuela o tasa de participacion por alumno.

* Precision. La precision, en términos de la razén del error estandar del estimador de la
media (ee) entre la desviacidon estandar poblacional (SD) —ee/SD— debe ser menor o
igual a 15%, debido a que, a partir de ese punto, el intervalo de confianza del estimador
tiene una longitud de aproximadamente 60% de la desviacién estandar o mas (al 95%
de confianza), lo que implica una precisién baja como para hacer inferencias confiables a
partir de los datos de la muestra.?

En el siguiente cuadro se muestran, por dominio, las subpoblaciones que incumplieron con
alguno de los dos criterios anteriormente mencionados (en negritas se encuentra el criterio
que no cumplen), lo cual es necesario tener en cuenta al analizar los resultados que se pre-
sentan en los siguientes apartados.

Tabla 1.1 Subpoblaciones que incumplieron con criterios estadisticos

Tasa de participacion Precision final (%)
Dominio Subpoblacién de los alumnos
(%) Lenguaje y Comunicacién . Matematicas
Chiapas 81.7 18.8 15.1
Ciudad de México 68.4 13.9 15.1
Entidad Guerrero 75.5 4.9 5.5
Michoacén 74.7 6.8 7.6
Nayarit 69.5 5.5 5.0
Tipo de control administrativo . Privado 78.2 3.6 3.9
Tipo de servicio CECYTE 90.6 18.7 15.3
Bachillerato particular 78.2 3.6 3.9

Fuente: elaboracién propia.

2 Adicionalmente, para describir la precision de la estimacién de los porcentajes de estudiantes en cada nivel de
logro, se utiliza el coeficiente de variacidn (CV), que se obtiene dividiendo el error estandar de la estimacién entre
el valor del parametro estimado, lo que se multiplica por 100 para presentarse como porcentaje. Bajos valores
del CV se asocian a niveles altos de precision. En los resultados de PLANEA EMS 2017, para el CV se utilizan como
puntos de corte 20.0 y 33.3%; con valores del CV entre 0 y 20.0% las estimaciones pueden considerarse
como interpretables sin ninguna restriccion; coeficientes mayores que 20.0% y menores o iguales a 33.3% se
consideran estimaciones que pueden interpretarse sin restricciones pero con precaucién, debido a la alta varia-
bilidad de la muestra asociada con las estimaciones; estimaciones con CV mayores que 33.3% no deberian
de interpretarse.
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Sin embargo, con la finalidad de presentar la informaciéon completa de todos los dominios,
también se presenta la informacién de las subpoblaciones que no cumplen con los criterios
mencionados. De esta forma, en cada gréfica o cuadro en que se presente dicha informacién
se indicara el criterio que incumplen, por lo que las inferencias hechas a partir de las estima-
ciones de estas subpoblaciones deben tomarse con reservas.

Finalmente, sobre la presentacion de los resultados se agregan dos puntos. El primero se re-
fiere a que los porcentajes se presentan de forma redondeada para facilitar la comprensién
de la informacién por parte del lector, lo cual implica que algunos porcentajes no sumen
100% y tengan ligeras variaciones. El segundo se refiere a que a lo largo de los apartados de
resultados de Lenguaje y Comunicacién y Matematicas se incorporan resultados del contex-
to de los alumnos que respondieron PLANEA EMS 2017, los cuales se obtuvieron mediante
el Cuestionario del Alumno. Estos se presentan como recuadros que acompafian y brindan
perspectiva al resto de los resultados de cada area de conocimiento.
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Referentes de PLANEA EMS

2.1 Normatividad educativa vigente en torno a EMS

El articulo 3° de la Constitucién mexicana establece que todas las personas tienen derecho
a recibir educacioén, por lo que el Estado debe impartir los niveles de preescolar, primaria,
secundaria y media superior, siendo todos ellos obligatorios (DOF, 2018a).

Acorde a lo sefialado en el parrafo anterior, la Ley General de Educacién (LGE) destaca que
es obligacion del Estado, en el caso de la educacién media superior (EMS) (DOF, 2018b):

a) en coordinacion con la SEP establecer mecanismos para que los programas de gestion
escolar propicien el mantenimiento de elementos comunes, fijar los lineamientos gene-
rales de caracter nacional a los que deban ajustarse las escuelas publicas para el ejercicio
de su autonomia de gestién escolar;

b) ejecutar programas para la induccion, actualizacién, capacitacion y superacion de maes-
tros de educacién media superior, y

c) garantizar el acceso a la educaciéon media superior de calidad, aun cuando los solicitantes
carezcan de documentos académicos o de identidad o si se trata de atender estudiantes
que abandonaron el sistema regular y se encuentran en situacién de rezago, otorgando
facilidades de acceso, reingreso, permanencia, y egreso a las mujeres.

Por ello, para contribuir y enmarcar las pautas de accién de las instituciones que imparten
EMS, se establecié en la reforma educativa de 2013 que en este nivel se busca mejorar, en
un marco de inclusién y diversidad, la calidad de la educacién y el cumplimiento de sus fines
a partir del desarrollo integral de sus estudiantes, ademas de tratar de mejorar la practica
profesional de la evaluacion de las escuelas y promover el intercambio de experiencias'
(SEMS, 2017).

T Ambos propésitos se ven reflejados en la mejora de (SEMS, 2017): a) la calidad y la equidad educativa; b) contar

con reglas transparentes y claras que permitan reconocer la labor docente con base en sus méritos; c) ofrecer
oportunidades para el desarrollo profesional de los docentes; d) mejorar las condiciones al impartir las clases;
e) definir las atribuciones de las diversas autoridades que participan en el proceso educativo; f) fortalecer las
capacidades de gestion de la escuela; g) asegurar la gratuidad de la educacién; h) pleno respeto a los derechos
laborales de los maestros, e i) imparcialidad, objetividad y transparencia en la evaluacién (SEMS, 2017).
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De esta forma, la EMS se rige bajo la Reforma Integral de la Educacion Media Superior
(RIEMS), que en su acuerdo secretarial nimero 442 establece el Sistema Nacional de Bachi-
llerato (SNB) en un ambiente de diversidad con el fin de cumplir con la cobertura, la calidad
y la equidad del servicio educativo en este nivel, organizando a las diferentes instancias que
ofrecen EMS en un marco en comun, y preparando a los alumnos que cursan este nivel de la
mejor manera posible en términos de competencias (SEMS, 2008a).

Asi, la RIEMS se compone de los siguientes cuatro pilares principales (SEMS, 2008a):

a) construccion de un Marco Curricular Comin (MCQC):?

b) definicién y reconocimiento de las opciones de oferta de la EMS;?
c) profesionalizacion de los servicios educativos,* y

d) certificacion nacional complementaria.®

En este sentido la EMS se ajusta a los cuatro pilares de la reforma al atender cada uno a
través de siete modalidades (tabla A2 del anexo 1) que componen el SNB, segin el acuerdo
secretarial nUmero 445.

Con base en todo lo anterior, la propia Constitucién insta al Instituto Nacional para la Evalua-
cion de la Educacion (INEE) a evaluar la calidad, el desempeno y los resultados del Sistema
Educativo Nacional (SEN) en todos los niveles de educacién obligatoria, tanto publicos como

El MCC debe crear una identidad compartida entre los miembros de la EMS a partir de tres principios basicos:
1) reconocimiento universal del bachillerato; 2) pertinencia de la formacién ofrecida, y 3) pertenencia y libre
transito entre las modalidades y subsistemas. Lo anterior conlleva a la generaciéon de un perfil de egreso en
comun para todos los subsistemas y modalidades de la EMS, reorientar el desarrollo hacia competencias y diver-
sificar las opciones de acuerdo con los intereses y las necesidades de los estudiantes (SEMS, 2008a).

Donde se establecen los pardmetros para alcanzar la calidad en la EMS en articulacién con la educacién basica.
Ademads, el sefialamiento de las diferentes modalidades, explicadas detalladamente en el acuerdo 445
(SEMS, 2008c).

En el que se obliga a las autoridades a desarrollar programas de formacién para que los maestros cuenten con el
perfil del docente de la EMS; se establece el Programa Nacional de Tutorias, y se sefiala la obligacion de contar
con los recursos para invertir en equipamiento y ampliar la cobertura, asi como de otorgar becas para estudian-
tes de bajos recursos, gestionar la escuela con base en los resultados y evaluar para mejorar (SEMS, 2008a).

Donde se establece que todos los egresados de este nivel educativo contardn con un Certificado Nacional
de Bachiller adicional a la certificacién otorgada por cada institucién. Ademas, se garantizan, por medio de la
evaluacion, los estandares de calidad y validez de los servicios educativos (SEMS, 2008a).
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privados, en todas sus modalidades y servicios, de acuerdo con el articulo 28° de la Ley del
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (LINEE) (DOF, 2013).

2.2 Desemperio de los estudiantes de EMS en afios anteriores

Los resultados que se utilizan como referentes anteriores a la aplicacién del Plan Nacional
para la Evaluacion de los Aprendizajes (PLANEA) EMS 2017 son los de los Examenes de la
Calidad y el Logro Educativos (EXCALE) 2012, en los que participaron alumnos que termina-
ron su tercer ciclo de formacién secundaria durante 2012 (INEE, 2016, p. 14). Cabe recordar
que, para interpretar esta prueba, se contaba con cuatro niveles de desempefio: Por debajo
del basico, Basico, Medio y Avanzado.

Estos resultados se comparan con lo que se obtuvo en la aplicacién de PLANEA EMS 2017
en los siguientes apartados.

Lenguaje y Comunicacion

Desde 2012 hasta 2015 los alumnos de tercer grado de secundaria se ubicaron en los
niveles mas bajos de las pruebas estandarizadas como EXCALE. Para 2012, se identificd
que méas de 40% de los alumnos de tercer grado de secundaria alcanzé un nivel Basico de
esta disciplina, lo cual implicé que al menos lograron distinguir las partes que integran una
narracion; interpretar informaciéon proveniente de textos discontinuos; reconocer explica-
ciones en articulos de divulgacién; entender que los recursos lingtiisticos y visuales de los
textos publicitarios tienen diferentes funciones y estructuras; identificar el uso de la rima y
el lenguaje figurado en poemas, y utilizar los signos de puntuacién para manifestar estados
de animo (INEE, 2016, p. 23). Por otro lado, sélo 4% alcanzé un nivel Avanzado (INEE, 2016).

¢ Articulo 28; en relacion con la evaluacién del Servicio Profesional Docente (SPD), corresponde al INEE: [) definir,
en coordinacion con las autoridades educativas competentes, los programas anual y de mediano plazo para los
procesos de evaluacion; [l) expedir los lineamientos a los que se sujetaran las autoridades educativas, asi como
los organismos descentralizados que imparten EMS, para llevar a cabo las funciones de evaluacién que les corres-
ponden para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia en el SPD en la educacién obligatoria;
Ill) autorizar los pardmetros e indicadores para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia,
asi como las etapas, aspectos y métodos de evaluacién obligatorios; V) asesorar a las autoridades educativas
en la formulacién de sus propuestas para mantener actualizados los parametros e indicadores; V) supervisar
los procesos de evaluacién y la emisién de los resultados previstos en el SPD; Vi) validar la idoneidad de los
pardmetros e indicadores, de conformidad con los perfiles aprobados por las autoridades educativas, en rela-
cién con la funcién correspondiente en la educacién bésica y media superior para diferentes tipos de entornos,
y VlI) aprobar los elementos, métodos, etapas e instrumentos para llevar a cabo la evaluacién en el SPD.

27



Referentes de PLANEA EMS

Ademés, en este campo se encontraron diferencias significativas dependiendo de las si-
guientes tres variables (INEE, 2016):

1) Tipo de servicio. Se encontré que existe un mayor contraste entre las telesecundarias y
las secundarias privadas, puesto que 33% de los estudiantes de telesecundaria se ubicé
en el nivel Por debajo del basico, en contraste con 7% de quienes asistieron a escuelas
privadas, mientras que en los dos niveles mas altos se situé 27% de los estudiantes de
telesecundaria, en contraste con 68% de los de secundarias privadas.

2) Sexo de los alumnos. Llama la atencién que en todos los tipos de servicio existe un mayor
porcentaje de hombres en el nivel Por debajo del bésico, asi como un mayor porcentaje
de mujeres en los niveles Medio y Avanzado.

3) Edad. Se encontré que 20% de los alumnos en edad tipica se ubica en el nivel de logro
Por debajo del basico, sin embargo, este porcentaje aumenta a 44% en los alumnos con
extraedad.

Matematicas

La situacién anterior es un poco mas grave para las disciplinas relacionadas con Matemati-
cas, tal como se explicité en el EXCALE 2012, donde 34% de los alumnos de este grado se
ubicé en el nivel Por debajo del basico, por lo que sélo lograron traducir al lenguaje comun
el significado de férmulas geométricas, calcular con apoyo grafico el aumento o la disminu-
cion de volumen al cambiar una de las dimensiones de un cuerpo geométrico e identificar
un diagrama de arbol de tres niveles que muestre los resultados de un problema de conteo
(INEE, 2016, p. 47). Esta en el nivel Basico 40% de los alumnos, y sélo 3% destacd en un
nivel Avanzado (INEE, 2016).

Ademas en esta area de conocimiento se encontraron diferencias significativas dependien-
do de las siguientes tres variables (INEE, 2016):

1) Tipo de servicio. No se encontraron diferencias significativas entre los distintos tipos de
servicio.

2) Sexo de los alumnos. En todos los tipos de servicio los alumnos obtuvieron un puntaje
promedio ligeramente superior que el obtenido por las alumnas.

3) Edad. Se encontré que los jévenes que tenian la edad tipica alcanzaron el nivel de logro
Bésico, mientras que los alumnos de 16 afios se situaron en el limite entre éste y el nivel Por
debajo del basico, y los de 17 afios 0 més se ubicaron en el nivel Por debajo del basico.

2.3 Contexto de los alumnos de EMS en México y en otros paises
El contexto de los alumnos influye en el desempefio de los estudiantes, motivo por el cual

resulta importante poner el foco de atencidn en las variables que pueden tener un impacto
en el desempefio académico durante la trayectoria de los estudiantes en la EMS.
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La situacion econdémica del pais tiene un impacto directo en la educacion de los alumnos.
En 2015, 43.6% de la poblacién del pais se encontraba en situacién de pobreza'y 7.6% en
pobreza extrema, lo que significé que mas de nueve millones de personas no contaban con
un ingreso suficiente para adquirir la canasta alimentaria basica. Ademas, 26.8% de la po-
blacién era vulnerable por carencias sociales y 7% por ingreso, por lo que se encontraban en
riesgo de caer en pobreza (CONEVAL, 2017). En este sentido, México en 2016 se encontraba
19 puntos debajo de la media de los paises de la Organizacién para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econémicos (OCDE) (OCDE, 2016).

Lo anterior genera la necesidad de que los menores de edad trabajen, lo cual es muy evi-
dente en los alumnos en edad de cursar la EMS. En este sentido, en 2010 se encontrd que, a
nivel nacional, de los jovenes en México de entre 14 y 29 afios 32.7% sélo estudiaba, 32.1%
solo trabajaba y 11.2% estudiaba y trabajaba, mientras que 24.0% ni estudiaba ni trabajaba
(IMJUVE, 2012).

De manera especifica, conviene mencionar algunos indicadores de los cuales existen esta-
disticas confiables:

a) Alfabetismo: 93.6% de las personas mayores de 15 afos sabe al menos leer y escribir un
recado, y 87.5% de los nifios de entre 6 y 14 afios sabe leer y escribir (INEGI, 2015). Por el
contrario, 6% de la poblacion de 15 afios 0 més es analfabeta (INEE, 2018b).

b) De la poblacién con 15 afios o mas, 23.7% ha cursado de forma completa o incompleta
la secundaria (INEGI, 2015), lo cual impacta en el ingreso a la EMS.

¢) La eficiencia terminal de EMS hasta 2015 era de 64.82% (INEGI, 2015).

d) De la poblacién de 15 afios o mas, menos de 10% reconoce ser hablante de alguna len-
gua indigena (6.6%), siendo el ndhuatl el mas hablado, seguido del maya (INEGI, 2010).

Al considerar el contexto social anterior en términos educativos, el volumen y la tasa de
crecimiento de la poblacién en EMS en el Ultimo sexenio se incrementaron gracias a 206 699
jovenes con edad idénea para cursar la EMS —de 15 a 17 afios— (INEE, 2018b). Sin em-
bargo, aun existe una brecha que hay que subsanar en relacién con esta poblacién, ya que
s6lo 73.7% de quienes estan en condicién de pobreza terminé la secundaria completa, en
comparaciéon con 91.4% de los que se desenvuelven en una zona no pobre ni vulnerable.
Por otro lado, a nivel internacional México tiene los mayores porcentajes de poblacién con
edad idénea para cursar la EMS, con 5.4%; seguido de Brasil, con 4.8%, y Estados Unidos,
con 3.9%. Se espera que a nivel mundial dichos porcentajes disminuyan para 2030, excepto
por Canadd, donde se incrementaran de 3.2 a 3.3%, y Espafia, donde el peso relativo se
mantendra constante, con 2.8% (INEE, 2018b).

Por un lado, en el caso de la tasa de matriculacion, destaca que para el ciclo escolar 2016-
2017 sélo se matriculé 69% de los jovenes de entre 15y 17 afios en EMS. De los alumnos que
se matriculan, cada vez aumenta mas el porcentaje de alumnos que ingresan a EMS en la edad
idénea: 68.9% de los alumnos del bachillerato general cumple con esa caracteristica, seguido
del bachillerato tecnolégico, con 67.9%, y el profesional técnico, con 19.6% (INEE, 2018b).
De esta forma, la tasa neta de cobertura al finalizar ese ciclo escolar alcanzé 62%.
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Por otro lado, 81.9% de la poblacién de 15 a 17 afios que completd la educacion basica
cumplié con asistir a la EMS, aunque los estudiantes que viven en zonas de alta marginacion
asisten a los planteles en menor proporcién (64.7%) que aquellos jovenes que viven en
comunidades con un bajo grado de marginacion (76.9%) (INEE, 2018b). Las tres razones que
en 2013 destacaron entre las que dieron los estudiantes fueron las siguientes: por falta de in-
terés o aptitud para la escuela, por falta de recursos econémicos y por trabajo (INEGI, 2014).

La inasistencia por parte de los estudiantes a las instituciones genera un rezago grave, asi
como el ingreso tardio al SEN, reprobar o abandonar temporalmente sus estudios. Asi, se
tiene que para el ciclo escolar 2015-2016 en la finalizacién de programas para acreditar
materias 86.1% aprobd el afio en el que estaba inscrito (INEE, 2018b). De esta forma, en el
caso de la EMS sélo 65.6% termind su escolaridad sin interrupciones, y, por sexo, las mujeres
obtuvieron un indice de eficiencia terminal de 70% y los hombres, de 61.3% (INEE, 2018b).

Uno de los reflejos mas representativos del rezago en la educacién es la EMS, ya que, incluso
antes de que dicho nivel fuera obligatorio, la matricula promedio de alumnos con extraedad
(mas de dos afios de la edad idénea) era de poco mas de 500000 alumnos, en tanto que
para el ciclo 2013-2014 hubo cerca de 727000 alumnos concentrados en mayor medida
en planteles publicos. Por otro lado, durante el ciclo escolar 2015-2016 abandonaron sus
estudios 772215 estudiantes de los 4985080 inscritos en este nivel, donde se retira al menos
1 de cada 4 estudiantes que cursan el primer afio (INEE, 2018b).

Otro de los obstaculos que afectan el desempefio de los estudiantes a estas edades es la
disponibilidad de computadoras y acceso a internet, ya que sélo 40.5% de las escuelas de
los subsistemas de EMS cumple con |la meta establecida de ocho alumnos por computadora
para uso educativo, y, de estas computadoras, 74.7% tiene conectividad (INEE, 2018b).

En otro orden de ideas, para muchos alumnos tener una beca representa una oportunidad
para cumplir con sus deberes académicos; asi, 41.7% de los alumnos de entre 4 y 17 afios
disponia de una beca en 2013 o pertenecia a algin programa del gobierno para recibir
apoyo econémico (INEGI, 2014).

Finalmente, la mayoria de los estudiantes dedicé su tiempo libre a socializar (80%), y sélo
20% lo utilizd en actividades de caracter individual, como ir a la biblioteca o realizar activi-
dades diferentes (SEMS, 2014).
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Logro educativo de los
estudiantes de EMS en
Lenguaje y Comunicacion

El lenguaje es un elemento constitutivo del ser humano, y esencial en la construccién
de conocimientos y saberes culturales. La exposicién de los hablantes a diversos modos de
interacciones complejas los capacita para integrarse a grupos sociales como individuos
autébnomos.

En el marco del curriculo nacional el lenguaje se concibe como actividad cultural, social,
cognitiva y reflexiva que permite la expresion, el intercambio y la discusiéon de las ideas;
el establecimiento y el mantenimiento de relaciones interpersonales; la construccion y la
reconstruccion del conocimiento, asi como la reflexion sobre el proceso de creacién discur-
siva e intelectual (SEP, 2017a).

En el campo de Lenguaje y Comunicaciéon de la educacion media superior (EMS) se espera
que los estudiantes aprendan a valorar tanto el pensamiento légico como el papel del arte
y la literatura para la adquisicién de la cultura de la sociedad a la que pertenecen, asi como
a expresar sus opiniones de manera clara, original y creativa al producir textos (orales o es-
critos) y considerar el uso correcto de la lengua. Ademas, a analizar y valorar la diversidad
de fuentes de informacién, asi como de los sistemas y tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC) (INEE, 2018c).

De manera particular, en este nivel educativo se plantean competencias disciplinares co-
municativas que los alumnos deben desarrollar y fortalecer en su trayecto por la EMS. Estas
competencias se adaptan al perfil de egreso de los alumnos de educacién secundaria y
se refieren a la capacidad de los estudiantes de comunicarse efectivamente en diversos
contextos y mediante el uso de distintos medios e instrumentos tanto en espafiol como, de
forma esencial, en una segunda lengua (SEMS, 2008b).

A continuacién, se enlistan las competencias que se atienden en los subsistemas de EMS:
a) |dentificar, ordenar e interpretar las ideas, los datos y conceptos explicitos e implicitos en
un texto, considerando el contexto en el que se generd y en el que se recibe.

b) Evaluar un texto mediante la comparacién de su contenido con el de otros, en funcién de
sus conocimientos previos y nuevos.
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c) Plantear supuestos sobre los fenémenos naturales y culturales de su entorno con base en
la consulta de diversas fuentes.

d) Producir textos con base en el uso normativo de la lengua, considerando la intencién y la
situacion comunicativa.

e) Expresar ideas y conceptos en composiciones coherentes y creativas, con introducciones,
desarrollo y conclusiones claras.

f) Argumentar un punto de vista en publico de manera precisa, coherente y creativa.

g) Valorar y describir el papel del arte, la literatura y los medios de comunicacién en la re-
creacion o la transformacion de una cultura, teniendo en cuenta los propdsitos comunica-
tivos de distintos géneros.

h) Valorar el pensamiento légico en el proceso comunicativo en su vida cotidiana y acadé-
mica.

i) Analizar y comparar el origen, el desarrollo y la diversidad de los sistemas y medios de
comunicacion.

j) Identificar e interpretar la idea general y el posible desarrollo de un mensaje oral o escrito
en una segunda lengua, recurriendo a conocimientos previos, a elementos no verbales y
al contexto cultural.

k) Comunicarse en una lengua extranjera mediante un discurso ldgico, oral o escrito, con-
gruente con una situacién comunicativa.

) Utilizar las TIC para investigar, resolver problemas, producir materiales y transmitir infor-
macion.

3.1 Resultados nacionales
Diferencias generales en los aprendizajes de Lenguaje y Comunicacion
A nivel nacional

Anivel nacional, en 2017 la puntuacién promedio de los alumnos de bachillerato en Lenguaje
y Comunicacién fue de 500 puntos. Este puntaje se ubica en el nivel de logro II.

En promedio, a nivel nacional, 3 de cada 10 alumnos
reportaron que en sus casas tienen de uno a diez libros.
Por otro lado, 3 de cada 10 alumnos del sostenimiento
publico y 4 de cada 10 del estatal sehalaron que no
cuentan con computadora en su casa (Cuestionario del
Alumno, PLANEA EMS, 2017). Ademas, sdlo 40.5% de
las escuelas de los subsistemas de EMS cumple con la
meta establecida de ocho alumnos por computadora
para uso educativo, y, de estas computadoras, 74.7%
tiene conectividad (INEE, 2018b).
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A continuacién, se describe cada uno de los niveles de logro en funcién de su relacién con
lo que saben y son capaces de hacer los estudiantes de EMS. Es importante recordar que es-
tos niveles son acumulativos, de tal forma que los alumnos ubicados en un nivel IV también
dominan los conocimientos y las habilidades sefialados en los niveles anteriores (tabla 3.1).
Los descriptores en extenso se presentan mas adelante.

Tabla 3.1 Niveles de logro

Lenguaje y Comunicacion

No identifican la postura del autor en articulos de opinidn, ensayos o resefias criticas, ni explican
la informacién de un texto sencillo con palabras diferentes a las de la lectura.

Identifican ideas principales que sustentan la propuesta de un articulo de opinidn breve; 1
asimismo, discriminan y relacionan informacién oportuna y confiable, y la organizan a partir ;
de un propésito.

Reconocen en un articulo de opinidn: propdsito, conectores argumentativos y partes que :
lo constituyen (tesis, argumentos y conclusién); identifican las diferencias entre informacion
objetiva, opinidn y valoracion del autor; identifican las diferentes formas en que se emplea el ;
lenguaje escrito de acuerdo con la finalidad comunicativa, y utilizan estrategias para comprender ‘
lo que leen.

Seleccionan y organizan informacién pertinente de un texto argumentativo; identifican la postura !
del autor; interpretan informacién de textos argumentativos (como resefias criticas y articulos de
opinién), e infieren la paréafrasis de un texto expositivo (como un articulo de divulgacién).

Fuente: elaboracién propia.

En este sentido, aproximadamente un tercio de los alumnos que estan por concluir la EMS
se ubica en el nivel | (34%), lo cual implica que son capaces de comprender informacion
explicita en textos sencillos con temas que les son familiares y con un orden tipico, por
ejemplo, inicio, desarrollo y conclusién. Sin embargo, no pueden formular inferencias de
contenidos implicitos en diferentes tipos de texto o comprender textos extensos y complejos,
ni identificar el proceso de investigacion y su aplicacién como medio para la construccion
de conocimientos.

Con respecto al nivel I, casi una tercera parte se ubica en este nivel (28%), lo que implica
que los alumnos identifican ideas principales que sustentan la propuesta de un articulo de
opinién breve, ademéas de que discriminan y relacionan informacién oportuna y confiable,
y la organizan a partir de un propésito. Una misma proporcion se ubica en el nivel Il (29%);
quienes alcanzan esta categoria, ademas de lo que hacen los estudiantes ubicados en el
nivel I, son capaces de reconocer en un articulo de opinién el propdsito, los conectores
argumentativos y las partes que lo constituyen (tesis, argumentos y conclusion); de identi-
ficar las diferencias entre informacion objetiva, opinién y valoracién del autor, asi como las
diferentes formas en que se emplea el lenguaje escrito de acuerdo con la finalidad comuni-
cativa, y de utilizar estrategias para comprender lo que leen.

33



Logro educativo de los estudiantes de EMS en Lenguaje y Comunicacién

34

Finalmente, poco més de 9 de cada 100 estudiantes se ubican en el nivel IV, lo que signi-
fica que tienen las habilidades requeridas en proyectos de investigacién, planean escritos
atendiendo a las propiedades textuales y a diferentes propésitos, e interpretan y valoran
informacién de diferentes tipos de texto (gréfica 3.1).

Grafica 3.1 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro en PLANEA EMS 2017
Lenguaje y Comunicacién
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Fuente: elaboracion propia.

A nivel nacional, 4 de cada 10 estudiantes reportaron
que muchas veces el Ultimo profesor que les impartid
Espafiol: utilizb ejemplos cercanos a la realidad, relacio-
né sus conocimientos previos con los nuevos, estimuld
la participacion de todos los alumnos, ayudé a sus alum-
nos si presentaban dificultades para comprender algin
tema y empled diferente material didactico para facilitar
el aprendizaje. A nivel nacional una tercera parte refi-
rié que lo anterior ocurrié siempre con sus profesores
(32.1%) (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, 2017).

Por tipo de control administrativo

A nivel nacional, en promedio los estudiantes de EMS obtuvieron 500 puntos en PLANEA,
y quienes obtuvieron mas fueron los estudiantes de planteles auténomos (541), seguidos
de los de planteles privados (525) y federales (512). Los planteles estatales estuvieron por
debajo del puntaje promedio (477) (gréfica 3.2). La diferencia entre los planteles auténomos
y estatales fue de 64 puntos.
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3 A nivel nacional, 9 de cada 10 estudiantes reportaron
+ haber cursado la secundaria en una institucion publica,
. con excepcién del sostenimiento privado, donde sélo la
© mitad de los alumnos proviene de una escuela publica y
. la otra mitad de una privada (Cuestionario del Alumno,
' PLANEA EMS, 2017).

3 A nivel nacional, 8 de cada 10 estudiantes cursaron la 3
. secundaria general y la técnica, excepto por el sosteni- |
' miento estatal, donde 6 de cada 10 alumnos cursaron
. estos tipos de servicio, y casi 3 de cada 10, la telese- |
cundaria (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, 2017).

En términos de niveles de logro, a nivel nacional, solamente los puntajes promedio de los
planteles auténomos se ubicaron en el nivel Ill, mientras que el resto, en el nivel Il (gréfica 3.2).

Gréfica 3.2 Puntaje promedio de los estudiantes por tipo de control administrativo
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Se representan los intervalos de confianza al 95%.
Nota: el tipo de control administrativo privado no cumple con el criterio de tasa de participacion.
Fuente: elaboracién propia.
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De forma similar, en Lenguaje y Comunicacion los bachilleratos auténomos reflejan un mejor
desempefio en sus niveles de logro que los privados, federales y estatales, ya que sélo 20%
de los estudiantes se ubicé en el nivel |, en contraste con 28, 28 y 42%, respectivamente.
En este sentido, la diferencia en el nivel | entre planteles auténomos y estatales es de 22
puntos porcentuales, mientras que en el nivel mas alto es de 13.

A nivel nacional, la mitad de los estudiantes de las es-
cuelas en los sostenimientos auténomo, estatal y federal
se sienten poco habiles para leer avisos de periddico,
noticias, textos académicos y novelas en inglés, mien-
tras que, en estos mismos sostenimientos, al menos 1
de cada 10 estudiantes no se siente nada habil para la
lectura de los textos anteriores. En el caso de las escue-
las privadas, al menos 3 de cada 10 se sienten hébiles
en dichas actividades (Cuestionario del Alumno, PLANEA
EMS, 2017).

El mayor porcentaje de estudiantes ubicados en el nivel de logro mas alto corresponde al
bachillerato auténomo (17%); enseguida se ubica el privado (16%), después el federal (9%)
y, por ultimo, el estatal (5%) (grafica 3.3).

Grafica 3.3 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo y tipo de control administrativo

Lenguaje y Comunicacién

Nacional 33.9 28.1 28.7 9.2
Auténomo 20.4 25.1 37.2 17.4
Privado 27.5 25.4 31.0 X
Federal 28.2 VIR 334 9.2
Estatal 41.9 LN 239 | PK

NI NI m NIl mNIV

Nota: el tipo de control administrativo privado no cumple con el criterio de tasa de participacion.
Fuente: elaboracion propia.

De esta forma, casi tres cuartas partes de los estudiantes de bachilleratos federales (72%),
privados (72%) y autéonomos (80%) alcanzan al menos el nivel |l, y casi la mitad al menos
el nivel Ill en los casos privados (47%) y auténomos (55%). En los federales es un menor
porcentaje de estudiantes el que alcanza el nivel lll (43%). Un poco més de la mitad de los
estudiantes de bachilleratos estatales alcanza al menos el nivel Il (58%), y un poco menos de
una tercera parte (29%), el nivel lll (tabla 3.2).
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Tabla 3.2 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y IlI

Lenguaje y Comunicacién

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Subpoblaciones al menos el nivel Il al menos el nivel llI
% (ee) UPM USM % (ee) UPM USM

NACIONAL 66.1 (1.0) 2307 82386 37.9 0.9) 2257 49376

Pablico 64.7 (1.2) 1732 65967 36.0 (1.1) 1700 37974
Tipo de sostenimiento

Privado 72.5 (1.2) 575 16419 47.1 (1.6) 557 11402

Auténomo 79.6 (0.7) 377 16676, 54.5 (1.0 373 11573
Tipo de control administrativo ' Estatal 58.1 (1.5) 785 25441 28.7 (1.0) 758 12975

Federal 71.8 (2.1) 570 23850, 425 (2.8) 568 13426

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion.

Fuente: elaboracién propia.

Por tipo de servicio

En Lenguaje y Comunicacién el puntaje promedio mas alto a nivel nacional por tipo de
servicio corresponde a los bachilleratos auténomos (541), seguidos de los bachilleratos par-
ticulares (525), mientras que los telebachilleratos y telebachilleratos comunitarios alcanzaron
el menor puntaje promedio (grafica 3.4). La diferencia entre los bachilleratos auténomos y
los telebachilleratos comunitarios es de 100 puntos.

En términos de niveles de logro, los puntajes promedio del telebachillerato comunitario y

del telebachillerato se ubican en el nivel |, mientras que los puntajes promedio del bachille-
rato auténomo, en el nivel lll, y el resto, en el nivel Il.

37



Logro educativo de los estudiantes de EMS en Lenguaje y Comunicacién

Grafica 3.4 Puntaje promedio de los estudiantes por tipo de servicio
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Se representan los intervalos de confianza al 95%.

Nota: el tipo de servicio del bachillerato particular no cumple el criterio de tasa de participacion, mientras que el tipo de servicio de
los Colegios de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos (CECYTE) no cumple el criterio de precision en Lenguaje y Comunicacion.
Fuente: elaboracion propia.

En relacién con el parrafo anterior, el logro de los telebachilleratos comunitarios es consi-
derablemente mas bajo que el de los demas tipos de servicio, ya que aproximadamente
6 de cada 10 estudiantes se encuentran en el nivel de logro | (61%). La diferencia en el nivel |
entre el bachillerato auténomo y el telebachillerato comunitario es de 40 puntos porcentua-
les, mientras que en el nivel més alto es de 17.

En los bachilleratos auténomos y particulares, 17 y 16% de sus estudiantes, respectivamen-
te, alcanzaron el nivel IV (gréfica 3.5).
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Grafica 3.5 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo y tipo de servicio

Lenguaje y Comunicacién

Tipo de escuela Porcentaje de estudiantes
Nacional 33.9 28.1 28.7 9.2
Bachillerato auténomo 20.4 25.1 37.2 17.4
Particular 27.5 25.4 31.0 16.1
DGETI 28.1 BIIES 32.4 8.0
Colegio de Bachilleres 32.0 28.6 31.1 8.3
Bachillerato estatal DGE-CGE 35.2 334 | 268 @ Ny
CONALEP 44.1 32.3 | 20.8 [pKi]
DGETA 46.5 286 "IN 3.9
CECYTE 47.2 27.5 3.7
Telebachillerato 54.4 23.9 2.8%*
Telebachillerato comunitario 60.8 25.6 m 0.1**
NI NI B NI B NIV

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
**Estimacion cuyo coeficiente de variacién excede al 33.3% o sélo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.

Nota: el tipo de servicio del bachillerato particular no cumple el criterio de tasa de participacién, mientras que el tipo de servicio
CECYTE no cumple el criterio de precisién en Lenguaje y Comunicacion.

Fuente: elaboracion propia.

A nivel nacional, en el uso de TIC para Lenguaje y Co-
municacién, 3 de cada 10 estudiantes buscan informa-
cion en internet de dos a tres dias a la semana; crean
y editan un documento en un procesador de texto, y
adjuntan documentos por correo electrénico (Cuestio-
nario del Alumno, PLANEA EMS, 2017).

De esta forma, sélo dos quintas partes de los estudiantes del telebachillerato comunitario
(39%) alcanzan al menos el nivel ll, y menos de 14%, el nivel lll. Entre 40 y 60% alcanzan
al menos el nivel I —telebachillerato, 46%; Direccién General de Educacién Tecnoldgica
Agropecuaria (DGETA), 53%; Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica (CONALEP),
56%, y CECYTE, 53%—, y alrededor de una quinta parte, el nivel Ill —22, 25, 24 y 25%,
respectivamente—, mientras que mas de 60% de los estudiantes alcanzan al menos el nivel
Il en: bachillerato estatal (65%), Colegio de Bachilleres (68%), Direccion General de Educa-
cién Tecnoldgica Industrial (DGETI) (72%) y bachillerato auténomo (80%), y entre 30 y 40%
el nivel lll para los tres primeros (31, 40 y 40%, respectivamente) y mas de la mitad para el
bachillerato auténomo (54%) (tabla 3.3).
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Tabla 3.3 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y Ill por tipo de servicio

Lenguaje y Comunicacion

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Subpoblaciones al menos el nivel Il al menos el nivel llI
% (ee) UPM USM % (ee) UPM USM

NACIONAL 66.1 (1.0) 2307 82386, 37.9 (0.9) 2257 49376

Bachillerato estatal 64.8 (1.8) 90 2754, 314 (2.2) 85 1415

Bachillerato auténomo 79.6 (0.7) 377 16676, 54.5 (1.0) 373 11573

CECYTE 52.8 (6.8) 136 5023 25.2 (3.5) 136 2364

Colegio de Bachilleres 68.0 (2.3) 277 11276, 394 (2.4) 274 6405
Tipo de CONALEP 55.9 (1.7) 124' 4276 236 (1.3) 123. 1872
servicio

DGETA 53.5 (2.2) 88 2666, 249 (2.1) 87 1259

DGETI 71.9 (1.0) 365 16874, 40.4 (0.8) 365 9557

Telebachillerato 45.6 (3.7) 32 504, 21.8 (2.8) 30 239

Telebachillerato comunitario 39.2 (3.7) 49 352 13.5 (1.8) 40 123

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Ndmero de alumnos en la muestra.

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.

** Estimacion cuyo coeficiente de variacion excede al 33.3% o sélo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.

Nota: las estimaciones en color lila no cumplen con el criterio precision.

Fuente: elaboracion propia.

Los siguientes apartados detallan las diferencias de aprendizaje mostradas por los estudian-
tes segln sexo, edad, caracteristicas de los padres (lengua materna y nivel de estudios), asi
como situacién econémica de las familias. Para describir de forma puntual los aprendizajes
alcanzados por los estudiantes, se utiliza como referente la diferencia nacional que presentan
las facetas de cada variable, como hombre-mujer, edad tipica-edad arriba de la tipica, etc.,
y se contrasta ésta con las identificadas tanto por tipo de control administrativo como por
tipo de servicio.

Diferencias en los aprendizajes de Lenguaje y Comunicacion

segun el sexo de los alumnos

A nivel nacional

A nivel nacional, las estudiantes obtuvieron en promedio 509 puntos, mientras que los
estudiantes obtuvieron 490, siendo la diferencia entre ambos de 19 puntos y estadistica-

mente significativa (grafica 3.6). En términos de nivel de logro, tanto las primeras como los
segundos se ubican en el nivel Il.
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Estos resultados coinciden, en el dmbito nacional, con las evaluaciones realizadas en la
educacién basica de 2005 a 2015 —Examenes de la Calidad y el Logro Educativos (EXCALE)
y PLANEA—, en las que se ha encontrado que las mujeres muestran mayor dominio del es-
panol que los hombres. Esta situacién también coincide con evaluaciones internacionales,
como el Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE), donde se muestra que
las alumnas de tercero y sexto grados de primaria de paises de América Latina y el Caribe
obtuvieron puntuaciones mas altas que los alumnos en Lectura (UNESCO, 2016).

Grafica 3.6 Puntaje promedio del logro educativo por sexo
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Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, tanto los alumnos como las estudiantes ubicados en el nivel de logro | pue-
den enfrentar mayores dificultades para seguir aprendiendo a lo largo de su vida escolar.
En Lenguaje y Comunicacién, a nivel nacional un mayor porcentaje de hombres se ubica en
este nivel (38%), lo que representa una diferencia de 8 puntos porcentuales con respecto a
las mujeres. En el caso del nivel mas alto, un mayor porcentaje de mujeres se ubica en dicho
nivel, siendo la diferencia de dos puntos porcentuales (grafica 3.7).
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Grafica 3.7 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro segiin sexo

Lenguaje y Comunicacion

Nacional 33.9 28.1 28.7 9.2
Mujer 30.1 287 IE X
Hombre 38.3 27.5 26.3 8.0
NI NIl B NI B NIV

Fuente: elaboracion propia.

En consecuencia, con los resultados anteriores, a nivel nacional un mayor porcentaje de
mujeres alcanza al menos los niveles Il y Il (70 y 41%, respectivamente), en comparacién con
los hombres (62 y 34%, respectivamente), siendo 8 y 7 puntos porcentuales las diferencias
estadisticamente significativas (tabla 3.4).

Tabla 3.4 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y Ill por sexo

Lenguaje y Comunicacion

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Alumnos al menos el nivel Il al menos el nivel lll
% (ee) UPM USM % (ee) UPM USM
Hombre | . 617 1o 2264 36841 343 | | 08 | 21311 21476
Majer 99 an 2277 45440 412 | an 2176 27843
Diferencia | 82 on 69 on

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: en negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.

Por tipo de control administrativo

Cuando esta tendencia en favor de las mujeres, en términos de puntajes promedio en
PLANEA, se analiza por tipo de sostenimiento y control administrativo, resulta ser la misma
que a nivel nacional entre los alumnos y las estudiantes de bachilleratos estatales, ligera-
mente mayor en los bachilleratos privados (un punto) y ligeramente menor en los auténo-
mos y federales (tres y cuatro puntos, respectivamente) (tabla 3.5).
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Tabla 3.5 Puntaje promedio del logro educativo por tipo de sostenimiento y tipo de control

administrativo segun sexo

Lenguaje y Comunicacién

Subpoblacién pfs;t:éeio : (ee) : Deess;\;l:;gn (ee) UPM Usm
Nacional total | 5000 (26 100 (7)) 2319 117700
””””” Hombre . 490 (23 . 101 (13) | 2304 55531

Sexo  Muer 590 30 . 98 (22 | 2304 62008

Diferenciad | a9 as 2 a3
‘Nacional piblico | . 495 @2 97, (19 | 1740, 96452,
””””” Hombre | 485 (8 . 98 (15 | 1736 45821
Sexo  Muer s04.  @6) 9 (25 | 1735 50518
‘ Diferencia» | a9 as voas
Nacional privade | 550 @9 108) (17 | 579! 21248
© Hombre 5130 @7 Mm@z 5681 9710!
Sexo Mujer . s34 @0 | 104 (17 5690 11490

Diferencia 20 wo 7 o
Nacional auténomo |+ 541 23 99 (N 377, 20690
. iHombre | 52 @0 01 (16 3770 9000
Sexo Mujer 548 (22 97, (12 | 3761 11647

Diferencia» | 16 @2 a a8
Nacional estatal | . a7 @wo 94 (4 793 40927
””””” Hombre 4670 (34) 94 (18) | 790 19669
Sexo  Muer . 86 @n 94 (34 7890 21226

Diferencia | a9 @y o @3y
Nacional federal | 5120 56 | 92 (12 | 570 34835
””””” Hombre . 504 (5.1 . 93 (14 | 569 17152
Sexo  Muer 5190 62 9 (4 5700 17645!
‘ Diferencia» | a5 e 3. oas

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacién.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefialan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracién propia.

En términos de niveles de logro, a nivel nacional, los alumnos y las estudiantes de bachille-
rato auténomo y las estudiantes de bachillerato privado se ubican en nivel Ill, mientras que
el resto de alumnos y alumnas, en nivel Il

Asi, esta diferencia es ligeramente menor entre los alumnos y las estudiantes que alcan-
zan al menos el nivel Il en los bachilleratos auténomos (6 puntos porcentuales), federales
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(6 puntos) y privados (8 puntos), y mayor en los bachilleratos estatales (9 puntos porcentua-
les). En el caso de quienes alcanzan al menos el nivel lll, la diferencia fue menor con respecto
al resultado nacional en los bachilleratos privados (6 puntos porcentuales), auténomos y
federales (6 puntos), y estatales (7 puntos) (tabla 3.6).

Tabla 3.6 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y Il por sexo

y tipo de control administrativo

Lenguaje y Comunicacion

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Subpoblacion Alumnos al menos el nivel Il al menos el nivel Il
% (ee) UPM USM % (ee) UPM USM
Hombre 60.4 (1.2) 1710 29640; 323 (1.0) 1632 16520
Publico Mujer 68.6 (1.3) 1716 36260; 39.3 (1.3) 1650 21417
Tipo de Diferencia -8.2 (0.7) -7.0 (0.7)
sostenimiento Hombre 68.3 (1.6) 554 7200; 43.9 (1.8) 500 4955
Privado Mujer 761 (1.2) 561 9180 49.9 (1.7) 526 6425
Diferencia -7.8 (1.4) -6.0 (1.6)
Hombre 76.3 (1.0) 375 6995, 511 (1.2) 363 4742
Auténomo  ;Mujer 82.2 (0.7) 374 9651 57.3 (1.0) 366 6816
Diferencia -5.9 (1.1) -6.2 (1.0)
Hombre 53.4 (1.4) 767 11432, 25.2 (0.9) 709 5611
Tipo de control Estatal Mujer 62.4 (1.7) 775 13993 32.0 (1.2) 725! 7357
administrativo
Diferencia -9.0 (1.0) -6.8 (0.8)
Hombre 68.6 (2.0) 568 11213; 393 (2.4) 560 6168
Federal Mujer 74.8 (2.2) 568 12616, 455 (3.3) 559 7245
Diferencia -6.2 (0.9) -6.2 (1.5)

44

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefalan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracién propia.

Por tipo de servicio

Por tipo de servicio, también se mantiene esta diferencia en favor de las mujeres, aunque
no resultdé estadisticamente significativa en el caso de los alumnos y las estudiantes del
telebachillerato. Respecto al Colegio de Bachilleres, la diferencia es la misma que a nivel
nacional, ligeramente menor en los bachilleratos estatales y auténomos (1 y 3 puntos, res-
pectivamente), considerablemente menor en los planteles de la DGETI y los CECYTE (8 y
12 puntos, respectivamente), ligeramente mayor en los de la DGETA (3 puntos) y conside-
rablemente mayor en el telebachillerato comunitario (11 puntos). En este sentido, en los
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CECYTE existe menor diferencia entre los puntajes obtenidos por los alumnos y las estudian-
tes, mientras que en el telebachillerato comunitario ellas obtuvieron la diferencia méas amplia
en comparacién con los demas servicios educativos (tabla A3 del anexo 2).

En términos de niveles de logro, a nivel nacional, los alumnos y las estudiantes de bachille-
rato auténomo se ubican en el nivel Ill; el resto, en nivel I, con excepcién de los estudiantes
de los CECYTE, del telebachillerato, y las alumnas y los estudiantes del telebachillerato
comunitario, que se ubican en el nivel |.

Esta diferencia no resulté significativa en los CECYTE para quienes alcanzan al menos el nivel
Il, ni en el telebachillerato para los que alcanzan al menos los niveles Il y lll. Sin embargo, es
ligeramente menor en quienes alcanzan al menos el nivel Il en el bachillerato auténomo (6
puntos porcentuales), el bachillerato estatal (8 puntos) y el Colegio de Bachilleres (8 puntos),
y ligeramente mayor tanto en los CONALEP como en los planteles de la DGETA (10 puntos
en cada caso), y de mas del doble en el caso del telebachillerato comunitario (17 puntos).

En el caso de los estudianes y las alumnas que alcanzan al menos el nivel Ill, la diferencia
fue menor a la que se reporta a nivel nacional en los CECYTE (4 puntos porcentuales), los
CONALEP (5 puntos), el bachillerato auténomo (6 puntos) y el bachillerato estatal (6 puntos),
y mayor en el Colegio de Bachilleres (7 puntos), los planteles de la DGETA (7 puntos) y el
telebachillerato comunitario (9 puntos) (tabla A4 del anexo 2).

En cuanto a las emociones de los estudiantes de EMS, a
3 nivel nacional, al menos 4 de cada 10 estudiantes reco- 1
' nocieron: ser emocionalmente afectados por algo que !
. sucedié inesperadamente; ser incapaces de controlar co- |
3 sas importantes en su vida; pensar que no podian afron- 3
. tar todas las cosas que tenian que hacer, y estar eno- |
jados porque las cosas que les pasaban estaban fuera
. de su control (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, |
' 2017). Esto resulta similar con los resultados de la Ter-
. cera Encuesta Nacional sobre Exclusién, Intolerancia |
'y Violencia en Escuelas de Educacion Media Superior, don-
. de se encontré que al menos 4 de cada 10 estudiantes de |
EMS reportaron sentirse solos, que ya no podian mas, no
. haber dormido bien, que no podian dejar de estar tristesy |
pensar que todo era un esfuerzo (SEMS, 2014).

Diferencias en los aprendizajes de Lenguaje y Comunicacion
segun la edad de los alumnos

A nivel nacional

En distintas evaluaciones de logro del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion
(INEE), como por ejemplo en PLANEA 2015, se ha visto de forma constante que los estudiantes
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Puntaje promedio

con una edad mayor a la tipica’ obtienen resultados mas bajos que los estudiantes con
edad tipica o con trayectorias escolares regulares. Las principales razones por las cuales los
alumnos no han podido cursar en tiempo y forma su escolaridad son el ingreso tardio a los
estudios, el abandono escolar, la movilidad o la reprobacién de ciclos escolares.

Con base en lo anterior, en la educacién media superior (EMS), a nivel nacional, los alumnos
con la edad tipica obtuvieron puntajes mayores en Lenguaje y Comunicacién (503) que
quienes tenian una edad superior a la tipica (458) en el momento de la aplicacién, siendo
esta diferencia de 45 puntos, y estadisticamente significativa (grafica 3.8).

En términos de niveles de logro en Lenguaje y Comunicacién, a nivel nacional ambos gru-
pos de alumnos, independientemente de su edad, se ubican en el nivel Il.

Grafica 3.8 Puntaje promedio de los estudiantes por edad tipica
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Edad tipica Edad arriba de la tipica

Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracién propia.

' En el presente informe se utiliza la denominacién genérica de “edad por arriba de la tipica” en lugar de la extrae-

dad, porque en este nivel educativo existen distintos tipos de servicio con duraciéon sumamente variable (dos,
tres, cuatro y hasta cinco afios).
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El porcentaje de alumnos ubicados en el nivel | que cursaron la EMS con una edad tipica
es mucho menor al porcentaje de los estudiantes que lo hicieron con una edad mayor a la
tipica. No obstante, en Lenguaje y Comunicacién los desempefios de este Ultimo grupo son
mucho maés contrastantes, ya que mas de la mitad de los alumnos con una edad arriba de la
tipica se ubican en el nivel de logro mas bajo. La diferencia en el nivel | entre los estudiantes
con edad tipica y con edad arriba de la tipica es de casi 18 puntos porcentuales, mientras
que en el nivel mas alto es de 6 puntos (gréfica 3.9).

Grafica 3.9 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro por edad tipica

Lenguaje y Comunicacién

Nacional 33.9 28.1 28.7 9.2
Edad tipica 32.6 28.2 29.6 9.6
Edad arriba de la tipica 50.7 275 BEFEM 3.5
NI NIl BN H NIV

Fuente: elaboracién propia.

En consecuencia, con los resultados anteriores, a nivel nacional un mayor porcentaje de
estudiantes en edad tipica alcanzan al menos los niveles Il y Ill (67 y 39%, respectivamente)
en comparacién con los estudiantes con edad superior a la tipica (49 y 22%, respectiva-
mente), siendo 18 y 17 puntos porcentuales las diferencias estadisticamente significativas
(tabla 3.7).

Tabla 3.7 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y Ill por edad tipica

Lenguaje y Comunicacién

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Alumnos al menos el nivel Il al menos el nivel llI
% (ee) UPM usm | % (ee) UPM UsM
Edadtipica 674 | (10) 2194 76344 392 | ©9) | 2131 46188
Edad arriba de la tipica | 193 (16 | 1200 3147, 218 | a3 720 1379,
Diferencia» 184 ae 174 O R

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Numero de alumnos en la muestra.

Nota: en negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracién propia.
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Puntaje promedio

Cuando la variable edad se analiza en términos de los afios cumplidos, los alumnos con 16
afios o menos obtienen puntajes mayores que los alumnos de mayor edad; la diferencia
incluso aumenta mientras mas afios cumplidos tengan los alumnos. Finalmente, ésta resulta
considerablemente mayor en favor de los alumnos con 16 afios o menos, en comparacion
con quienes tienen 19 afos o mas (57 puntos) (grafica 3.10).

Nuevamente en términos de nivel de logro, todos los grupos independientemente de su
edad se ubican en el nivel Il.

Gréfica 3.10 Puntaje promedio de los estudiantes por edad en afos cumplidos

Lenguaje y Comunicacién
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540 Nivel IlI
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450 Nivel |
16 afos o menos 17 afios 18 anos 19 anos o mas

Fuente: elaboracion propia.

Por tipo de control administrativo

Cuando se analiza la tendencia nacional de los puntajes mayores obtenidos por los alumnos
con edad tipica (por 45 puntos nacionales) en comparacién con los de quienes tenian una
edad superior a la tipica (en el momento de la aplicacién) por tipo de sostenimiento y control
administrativo, resulta que la brecha es considerablemente mayor en los bachilleratos auténo-
mos (13 puntos porcentuales) y sobre todo en los privados (20 puntos), menor en los estatales
(8 puntos) y considerablemente menor en los federales (17 puntos). En todos los casos las
diferencias son estadisticamente significativas (tabla 3.8).
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Esto mismo ocurre cuando el analisis es por grupos de edad. La tendencia nacional se man-
tiene en los bachilleratos auténomos y en los federales, sin embargo, la diferencia es mayor
en los primeros entre los alumnos con 16 afios y menos y quienes tenian 19 afios o mas (82
puntos), mientras que en los segundos resulté menor (43 puntos).

En el caso de los bachilleratos estatales dicha tendencia se mantiene sin considerar el re-
sultado de los alumnos con 16 afios y menos, ya que hubo problemas en su estimacién. La
diferencia entre los alumnos con 17 afios y quienes tenfan 19 afios o mas es de 36 puntos,

en favor de los primeros (tabla 3.8).

Tabla 3.8 Puntaje promedio del logro educativo por tipo de control administrativo segin edad tipica

y afos cumplidos
Lenguaje y Comunicacion*

Tipo de control administrativo

Nacional
Subpoblacién Publico Privado Auténomo Estatal
PP ' (ee) PP ' (ee) PP ' (ee) PP ' (ee) PP ' (ee
Nacional 500; (2.6) 495; (3.2) 525; (3.9) 541, (2.3) 477 (4.0
Edad tipica 503, (2.7) 498 (3.2) 531: (4.1) 549, (2.5) 479 (41
Edad tipica Edad arriba de la tipica 458, (3.5) 455, (4.5) 465! (5.8) 491, (7.9) 443, (4.9
Diferencia 45, (3.0 43, (3.3) 65, (6.9) 58 (8.6) 37 (3.8)
16 anos o menos 520; (5.1) 558 (3.9) 475! (9.3) 564, (4.1) 465: (13.0)
Edaci 17 anos 507, (3.4) 502; (4.1) 531: (4.1) 546, (2.3) 483 (5.6)
isnf;ﬁzos 18 afios 503! (2.3) | 496 (27) | 5400 (4.4) | 542! (3.4) | 479 (3.0)
19 anos o mas 463, (2.8) 458, (3.4) 481! (6.1) 482, (4.0) 447, (3.7)

* Para mayor detalle véanse las tablas A5 y Aé del anexo 2.

PP: Puntaje promedio

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion, las estimaciones en color
gris son aquellas que no cumplen con el criterio de precision. En negritas se senalan las diferencias estadisticamente significativas
al 0.05.

Fuente: elaboracién propia.

En términos de niveles de logro, a escala nacional solamente los alumnos con edad tipica en
el momento de la aplicaciéon de los bachilleratos privados y auténomos se ubican en nivel
I, y el resto, en nivel ll, con excepcién de los alumnos con edad superior a la tipica en el
bachillerato estatal, al ubicarse en el nivel I.

Esta diferencia es mayor entre los estudiantes con edad tipica y los estudiantes con edad
por arriba de la tipica que alcanzan al menos los niveles Il y Ill en los bachilleratos auténo-
mos (23 y 24 puntos porcentuales, respectivamente) y privados (22 y 26 puntos, respectiva-
mente), y menor en los bachilleratos estatales (16 y 13 puntos, respectivamente) y federales
(12 puntos en ambos niveles) (tabla 3.9).

Federal
PP ' (ee)
512, (5.6)
513: (5.5)
485! (11.4)
28 (8.6)
524, (28.9)
518: (5.5)
512: (5.5)
481: (8.5)

49



Logro educativo de los estudiantes de EMS en Lenguaje y Comunicacién

Tabla 3.9 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y Ill segun tipo

de sostenimiento, tipo de control administrativo y edad tipica

Lenguaje y Comunicacién

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Subpoblacion Alumnos e S B, almenos el nivellll
% (ee) UPM USM % (ee) UPM UsM
A Edad tipica | ¢ 660 | (12) | 1659 61575 371 | | (1) 1620 35746
ke Embmdehiie @0 @1 | ws am ms | o s 10m
S g Diferencia P 18.0 (1.7) 16.2 (1.3)
85 eedtee | o7as 03 | sm a9 495 (o) sz 10u2
3 iPrivado Edad arriba de la tipica 52.3 (2.5) 271 7 50 B 240 7777777 ( ?:?) 7777777777 192 777777 3 37
1 Diferencia | 223 | (26 | 255 | (3.1)
”””””””””””” Edadtipica | 829 . (07) . 331, 14865 581 . (1) | 325 10464
9 iAuténomo Edadarribade latipica | 604 | (40) | 150 320 341 36 108 186
§ Dfeendas 226 @y 28969
£ (EBdadtipica 1 93 . 06 759. 23663, 297 . (0O 729 12238,
E Estatal Edad arriba de la tipica 43.2 (2.4) 463A - 1%07 B 717(375 777777 ( ?:5) 777777777 % 67 777777 5 17?
£  Dfeecar 161 @y 12 08
: (Bdadtipica 1 723 RO 569, 23047, 430 . & 566 13044,
_g Federal Edad arriba de la tipica 60.2 4.9) 316, 7 49 N 313 7777777 ( 4:7) 7777777777 2 06 777777 3 37
2 Diferencia b | 121« @ 11.7¢ | (3.4
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* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen
con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.

Por grupos de edad, a nivel nacional destacan los alumnos con 17 y 18 afios de los bachille-
ratos privados, y los alumnos con 16 afios o menos y 18 afios de bachilleratos auténomos,
que se ubican en el nivel lll, mientras el resto de los alumnos se ubica en el nivel Il, con
excepcion de los alumnos con 19 afios o0 més del bachillerato estatal, quienes se ubican en
el nivel mas bajo.

Por tipo de servicio
Por tipo de servicio, no resultan significativas las diferencias en los casos de los estudiantes

del CONALEP ni en el telebachillerato comunitario. En los demés servicios educativos la
brecha fue menor en los CECYTE, los planteles de la DGETA, los de la DGET], el bachillerato
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estatal y el Colegio de Bachilleres (entre 8 y 15 puntos); mayor en los casos del bachillerato
auténomo (13 puntos), y considerablemente mayor en el telebachillerato (23 puntos) (tabla
A7 del anexo 2).

La tendencia es la misma a nivel nacional en términos de la obtencién de puntajes mayores
por parte de los estudiantes de 16 afios y menos en comparacién con quienes tienen 19
afios 0 més en los bachilleratos autébnomos (82 puntos). Fue menor en el Colegio de Bachi-
lleres (61 puntos), los planteles de la DGETA (43 puntos entre los estudiantes de 17 afos y
los de 19 0 mas), los CECYTE (36 puntos) y los CONALEP (22 puntos). En el resto de los servi-
cios, el telebachillerato (56 puntos) y los planteles de la DGETA (43 puntos) dicha tendencia
se mantiene sélo entre los alumnos con 17, 18 y 19 afios o mas. Lo anterior, con excepcién
de los estudiantes del telebachillerato comunitario, que obtuvieron puntajes muy similares
entre si (tabla A8 del anexo 2).

En términos de niveles de logro, solamente los estudiantes con edad tipica del bachillerato
auténomo se ubican en el nivel lll, y en el nivel mas bajo, los alumnos con edad superior a
la tipica de los CECYTE y los planteles de la DGETA, y con edades tanto tipica como superior
a la tipica del telebachillerato y el telebachillerato comunitario. El resto de los alumnos esté
en el nivel Il.

Sélo fue posible estimar esta diferencia en el bachillerato auténomo, donde la resulté mayor
a las reportadas a nivel nacional en quienes alcanzaron al menos el nivel Il (23 puntos por-
centuales) y el nivel lll (24 puntos), y ligeramente menor entre quienes alcanzaron el nivel Il
en los planteles de la DGETI (15 puntos). En el telebachillerato las diferencias no resultaron
significativas entre los estudiantes con edad tipica y con edad superior a la tipica (tabla A9
del anexo 2).

Por grupos de edad, solamente los alumnos con 16 afios o menos que asisten al bachillerato
auténomo, el Colegio de Bachilleres y los planteles de la DGETA se ubican en el nivel Ill.
El resto, en el nivel ll, con excepcién de los alumnos con 18 afos del telebachillerato, y los
alumnos de 19 afios 0 mas de los CECYTE, los planteles de la DGETA y el telebachillerato
(tabla A8 del anexo 2).

A nivel nacional, por un lado, 8 de cada 10 estudiantes de
© los bachilleratos privados cuentan con internet, mientras
. que asi pasa con 7 de cada 10 de los bachilleratos auténo-
' mos y federales, y 4 de cada 10 de los estatales (Cuestio-

nario del Alumno, PLANEA EMS, 2017). Por otro lado, una |
' cuarta parte de los alumnos que viven en zonas de altamar-
| ginacién y que finalizan la educacién secundaria cuenta con |
ese servicio (INEE, 2015b).
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Puntaje promedio

Diferencias en los aprendizajes de Lenguaje y Comunicacion
por tener padres hablantes de alguna lengua indigena

A nivel nacional

En Lenguaje y Comunicacion, el puntaje promedio de los estudiantes que sefialaron contar

con al menos un padre hablante de una lengua indigena es mucho menor (451) al de los es-

tudiantes cuyos padres no son hablantes de alguna lengua indigena (511), lo que representa

una diferencia estadisticamente significativa de 60 puntos (gréfica 3.11).

Gréfica 3.11 Puntaje promedio de los estudiantes que cuentan con padres hablantes

de alguna lengua indigena
Lenguaje y Comunicacién

550
540
53
520
510 151 1
500
490
480
470
460

450 451

440

Si No

Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracion propia.

Nivel Il

Nivel Il

Nivel |

Es importante aclarar que esta condicién en si no es el Unico factor que genera efectos en

los aprendizajes evaluados. Muchos factores pueden estar incidiendo en estos resultados,

por ejemplo, el hecho mismo de que la poblacién indigena resida en municipios que se ca-

racterizan por presentar altas carencias sociales y econémicas. Ademas, parte importante de

este efecto podria deberse a la falta de pertinencia e idoneidad de los servicios educativos

en funcién de las caracteristicas culturales y lingliisticas de las poblaciones indigenas, no

sélo en la EMS, sino también a lo largo de la educacién obligatoria.
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A nivel nacional, en el sostenimiento estatal 2 de cada 10
alumnos reportaron que su padre o madre habla una lengua
indigena, mientras que para el resto de los sostenimientos
sélo 1 de cada 10 alumnos indicé tal situacién (Cuestiona-
rio del Alumno, PLANEA EMS, 2017). Aunado a ello, 6.6%
de la poblacién de 15 afos o méas reconoce ser hablante de
alguna lengua indigena, siendo el nédhuatl la mas hablada,
seguida del maya (INEGI, 2010).

En términos de niveles de logro en Lenguaje y Comunicacién a escala nacional, los estudian-
tes que sefalaron contar con al menos un padre hablante de lengua indigena se ubican en
el nivel |, mientras que los estudiantes que no sefalaron esta condicién, en el nivel Il.

Los resultados obtenidos por los estudiantes que afirmaron contar con al menos un padre
hablante de lengua indigena se evidencian alin mas en los porcentajes de niveles de logro.
En Lenguaje y Comunicacién, poco mas de la mitad de los estudiantes con esta condicién
se ubicd en el nivel | (53%), y 4% en el nivel mas alto.

La diferencia en el nivel | entre los estudiantes que tienen padres que hablan alguna lengua
indigena y los que no es de casi 24 puntos porcentuales, y en el nivel més alto, es de 7

puntos (gréfica 3.12).

Grafica 3.12 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro que cuentan con padres hablantes

de alguna lengua indigena

Lenguaje y Comunicacién

Nacional 33.9 28.1 28.7 9.2
No 29.7 RN 31.0 10.4]
Si 53.3 25.0 "IEEXB 3.6
NI NI MO NI B NIV

Fuente: elaboracién propia.

En consecuencia, de acuerdo con los resultados anteriores, a nivel nacional un menor por-
centaje de estudiantes que afirmaron contar con al menos un padre hablante de lengua
indigena alcanza los niveles més altos en comparacién con los estudiantes que no sefialaron
esta condicion.
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Por tipo de control administrativo

Cuando esta tendencia se analiza por tipo de sostenimiento y control administrativo, la
brecha es considerablemente mayor en los bachilleratos privados (12 puntos porcentuales),
menor en los auténomos (7 puntos) y considerablemente menor en los estatales (14 puntos)
y federales (18 puntos). En todos los casos las diferencias son estadisticamente significativas
(tabla 3.10).

Tabla 3.10 Puntaje promedio del logro educativo, por tipo de sostenimiento y control administrativo,

y por tener padres hablantes de alguna lengua indigena

Lenguaje y Comunicacion

e .. Puntae | , . @ Desviacién | . . oo oo

(ce) | Desviacién
promedio | estandar |

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Condicién indigena 2

3
Nacional estatal 477 @0 94 4 | 793 40927
s wms €3 97 @4 i 707 6252
Condiciénindigena | No 488 (25 . 9. (7 . 778 32705
| Diferenciap | 46 (5 . 6. (8 . .
Nacional federal 5120 (56 . 92 (12 . 570 34835
L s 475 (60) | 94 (35 | 514 3318
Condiciénindigena | No 5170 55 ¢ 91 (12 | 570 29693
Diferencia® | -42. @& 3 @2

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefalan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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En términos de niveles de logro a escala nacional, los alumnos que sefalaron no tener al
menos un padre que habla alguna lengua indigena del bachillerato auténomo y del privado se
ubican en el nivel lll, mientras que los alumnos que si lo sefialaron del bachillerato estatal
se ubican en el nivel més bajo. El resto de los alumnos se ubica en el nivel Il.

Por tipo de servicio

Por tipo de servicio, no resultaron significativas las diferencias en los casos de los estudian-
tes del telebachillerato comunitario. En los demas servicios educativos la brecha es similar
a la nacional en el telebachillerato, menor en el bachillerato auténomo y el Colegio de
Bachilleres (entre 3 y 7 puntos porcentuales), y considerablemente menor en el resto
de los servicios (entre 20 y 40 puntos). Es destacable que en los CONALEP y en el bachillerato
estatal la diferencia fue de aproximadamente 20 puntos entre los estudiantes que sefialaron
gue ninguno de sus padres habla alguna lengua indigena en comparacién con quienes si
sefalaron dicha condicién (tabla A10 del anexo 2).

En coincidencia con los resultados a nivel nacional y por tipo de sostenimiento, los alumnos
gue no mencionaron que al menos uno de sus padres habla alguna lengua indigena y que
estudian en el bachillerato auténomo se ubican en el nivel lll, mientras que los alumnos
que si sefalaron esta condicién y que estudian en los CECYTE, el Colegio de Bachilleres,
los CONALEP, los planteles de la DGETA y el telebachillerato se ubican en el nivel mas bajo.
Los alumnos que estudian en el telebachillerato comunitario independientemente de esta
condicién se ubican en el nivel |, y el resto, en el nivel Il.

Diferencias en los aprendizajes de Lenguaje y Comunicacion
segun el nivel de estudios de los padres de familia

A nivel nacional

En Lenguaje y Comunicacién, a medida que aumenta la escolaridad de la madre, aumentan
los puntajes promedio obtenidos. En este sentido, los alumnos con madres que estudiaron
una licenciatura o posgrado obtuvieron 112 puntos mas en su puntaje promedio en contras-
te con los alumnos cuyas madres no cuentan con estudios formales (grafica 3.13).
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Puntaje promedio

Grafica 3.13 Puntaje promedio de los estudiantes segun el nivel de estudios de la madre
Lenguaje y Comunicacion

560
550 {555
540
530,
520 {521

510
500
490 I492 Nivel Il
480
470 §472
460
450
440 {443 Nivel |
430

Nivel 11l

Nivel medio
No estudié Primaria Secundaria superior o
carrera técnica

Licenciatura
o Posgrado

Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracion propia.

Las diferencias entre los niveles inmediatos de estudios de la madre resultan estadistica-
mente significativas (tabla 3.11).

En términos de niveles de logro en Lenguaje y Comunicacién a escala nacional, los estudian-
tes cuyas madres no estudiaron se ubican en el nivel de logro I; con madres que estudiaron
primaria, secundaria y nivel medio superior o carrera técnica, en el nivel I, y finalmente, con
madres que estudiaron licenciatura o posgrado, en el nivel Ill.

Por otro lado, en este mismo campo, los alumnos con padres que estudiaron una licencia-
tura o posgrado obtuvieron 101 puntos mas que los alumnos cuyos padres no cuentan con
estudios formales (gréfica 3.14).
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Grafica 3.14 Puntaje promedio de los estudiantes segun el nivel de estudios del padre
Lenguaje y Comunicacién
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Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracion propia.

Las diferencias entre los niveles inmediatos de estudios del padre resultan estadisticamente
significativas (tabla 3.11).

En términos de niveles de logro en Lenguaje y Comunicacién a escala nacional, los estudian-
tes cuyos padres no estudiaron se ubican en el nivel de logro |, mientras los que tienen pa-
dres que estudiaron primaria, secundaria y nivel medio superior o carrera técnica se ubican
en el nivel I, y, finalmente, con padres que estudiaron licenciatura o posgrado, en el nivel
lll. Es importante recordar que esto mismo resulta cuando se analiza la variable de nivel de
estudios de la madre.

Nivel Il

Nivel Il

Nivel |
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Tabla 3.11 Puntaje promedio del logro educativo por tipo de sostenimiento y control administrativo

segun nivel de estudios de la madre y el padre
Lenguaje y Comunicacién

Puntaje Desviacion

Subpoblacién ST (ee) ostandar (ee) UPM USM
NACIONAL 500 (2.6) 100 (1.7) 2319 117 700
o No estudié 443 (4.3) 91 (2.8) 1286 3268
O Primaria 472 (1.7) 91 (1.2) 2134 21488
E, Diferencia p -30 (4.3) 0 (2.9)
3 'Secundaria 492 (1.9) 90 (1.1) 2253 39 957
~_§ Diferencia p -20 (1.6) 1 (1.6)
‘g Nivel medio superior o carrera técnica 521 (2.4) 97 (0.8) 2221 30 565
—8 Diferencia p -29 (1.9) -7 (1.1)
g Licenciatura o posgrado 555 (2.4) 104 (1.3) 2 051 20 879
Diferencia p -34 (2.5) -7 (1.4)
No estudio 455 (2.7) 90 (1.9) 1653 4 650
Primaria 472 (1.6) 90 (0.9) 2116 20 336
‘% Diferencia p -17 (2.3) 0 (2.0)
% Secundaria 491 (2.2) 92 (1.2) 2 256 35505
_‘Z Diferencia p -20 (2.1) -2 (1.3)
g Nivel medio superior o carrera técnica 513 (2.2) 95 0.9) 2232 30316
f Diferencia p -21 (1.6) -3 (1.2)
:i, Licenciatura o posgrado 556 (2.2) 102 (1.3) 2 099 25023
% Diferencia p -44 (2.4) -7 (1.6)
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Nota: en negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.
Fuente: elaboracion propia.

Diversos autores coinciden en que el nivel de escolaridad de los padres esté relacionado
con la acumulacién de bienes, servicios y recursos que se asocian a la permanencia en
la escuela y al desempefio educativo de sus hijos. Ademas, impacta en la expectativa y
el acompafamiento académico que les proporcionan, lo cual puede reflejarse en mejores
resultados académicos.

De esta forma, en Lenguaje y Comunicacién, a medida que aumenta el nivel de escolaridad
de los padres, disminuye la proporcién de estudiantes en el nivel | y, en consecuencia, se
incrementa la de los estudiantes ubicados en los demas niveles. En esta drea alrededor de
cinco de cada diez estudiantes cuyos padres no cuentan con estudios formales se ubican
en el nivel |. En contraste, aproximadamente 2 de cada 10 estudiantes cuyos padres estu-
diaron licenciatura o posgrado se ubicaron en este nivel (gréfica 3.15).
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Gréfica 3.15 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro segun el nivel de estudios

de los padres de familia

Lenguaje y Comunicacién

Nacional 33.9 28.1 28.7 9.2
3 Licenciatura o Posgrado 17.5 22.3 37.7 22.5
5o
f:j '§ Nivel medio superior o carrera técnica 25.5 27.5 34.6 12.3
1%
o C Secundaria 35.3 31.1 5.9
3=
T L Primaria 44.3 X 220 [N
z No estudié 56.8 261 EEEM 1.9+
8 Licenciatura o Posgrado 16.5 | 22.5 38.7 22.3
f:j _g Nivel medio superior o carrera técnica 28.2 28.9 32.8 10.1
1%
°3 Secundaria 35.9 30.9 6.2
L=
5 Primaria 44.3 AN 224 | KN
=
z No estudié 52.4 YA 18.0 X

NI NI = NI m NIV

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
Fuente: elaboracién propia.

A nivel nacional, 8 de cada 10 estudiantes creen que una
persona que no termind su EMS y decidié no seguir estu-
diando a sus 30 o 40 afios ganara 7000 pesos o menos; 4
de cada 10 estudiantes creen que estas personas pueden
llegar a percibir entre 10001 y 20000 pesos mensuales,
sobre todo si terminan una carrera universitaria. Por otro
lado, los alumnos creen que, cuando terminen su carrera
universitaria, al cumplir los 30 o 40 afos estaran percibien-
do de 15001 a 20000 pesos (21.4%), de 20001 a 30000
pesos (19.4%) y méas de 30000 pesos (20.2%) (Cuestionario
del Alumno, PLANEA EMS, 2017).

Por tipo de control administrativo

Cuando se analiza por tipo de sostenimiento y control administrativo la brecha entre los alum-
nos con madres que estudiaron una licenciatura o posgrado y los alumnos cuyas madres no
cuentan con estudios formales, resulta mayor que a nivel nacional en los bachilleratos
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privados (por 27 puntos),> menor en los autbnomos (tres puntos) y considerablemente me-
nor en los estatales (33 puntos) y federales (24 puntos) (tabla A11 del anexo 2).

Ademés, la brecha entre los alumnos con padres que estudiaron una licenciatura o posgra-
do y los alumnos cuyos padres no cuentan con estudios formales resulta mayor que a nivel
nacional en los bachilleratos privados (32 puntos), ligeramente menor en los auténomos
(cuatro puntos) y considerablemente menor en los estatales (30 puntos) y federales (29 pun-
tos) (tabla A12 del anexo 2).

En términos de niveles de logro a escala nacional, los alumnos del bachillerato privado y el
federal cuyas madres y padres estudiaron una licenciatura o posgrado se ubican en el nivel
lll. Ademas, en este grupo se incluye a los alumnos del bachillerato auténomo cuyas madres
y padres estudiaron un nivel medio superior, carrera técnica, licenciatura o posgrado.
En contraste, los alumnos del bachillerato privado y el estatal cuyas madres y padres no
estudiaron se ubican en el nivel mas bajo. El resto se ubica en el nivel Il.

A nivel nacional, 3 de cada 10 alumnos reportaron que su
mama terminé la secundaria; 2 de cada 10 terminaron la EMS |
y la primaria, mientras que sélo 1 mamé de cada 10 alumnos :
concluyé una licenciatura para los sostenimientos publico, au-
ténomo y federal. Esta situacion es diferente para el sosteni- !
miento estatal, ya que 3 de cada 10 alumnos reportaron que |
su mama habia concluido la primaria y sélo 5.7% que su mama
habia concluido una licenciatura. Por Ultimo, en el privado, |
casi una cuarta parte reporté que su mama habia concluido
una licenciatura (25.4%) (Cuestionario del alumno PLANEA |
EMS, 2017). !

Por tipo de servicio

Por tipo de servicio, se encontré que la brecha entre los alumnos con madres que estudia-
ron una licenciatura o posgrado y aquellos cuyas madres no cuentan con estudios formales
es menor que a nivel nacional en el bachillerato auténomo (por menos de 5 puntos) y el
Colegio de Bachilleres (por 12 puntos); considerablemente menor en los CECYTE y los
planteles de DGETA y DGETI (entre 28 y 43 puntos), y ain menor en el CONALEP (82 puntos),
el telebachillerato (74 puntos) y el bachillerato estatal (72 puntos) (tabla A13 del anexo 2).
En el telebachillerato comunitario los alumnos cuyas madres tienen licenciatura o posgra-
do obtuvieron menores puntajes que los alumnos con padres sin estudios formales, sin
embargo, esta medicion tiene problemas en su estimacion.

2 Es decir, la diferencia entre los alumnos cuyas madres estudiaron una licenciatura o posgrado (571) y los que
tienen madres que no estudiaron (432) es de 139 puntos, que, contrastada con la diferencia nacional (112), nos
da una brecha de 27 puntos.
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En términos de niveles de logro a escala nacional, los alumnos del Colegio de Bachilleres y
la DGETI cuyas madres estudiaron una licenciatura o un posgrado se ubican en el nivel Il
Ademas, en este grupo se incluye a los alumnos del bachillerato auténomo cuyas madres
estudiaron nivel medio superior, carrera técnica, licenciatura o posgrado. En cambio, los
alumnos del CECYTE, el Colegio de Bachilleres, la DGETA y la DGETI cuyas madres no es-
tudiaron se ubican en el nivel més bajo. Adicionalmente, los alumnos del telebachillerato y
el telebachillerato comunitario cuyas madres no estudiaron o sélo estudiaron la primaria se
ubican en el nivel I. El resto se ubica en el nivel Il.

También, se encontré que la brecha entre los alumnos con padres que estudiaron una li-
cenciatura o un posgrado y los alumnos cuyos padres no cuentan con estudios formales es
menor que a nivel nacional en cualquier tipo de servicio educativo. Esta diferencia es menor
en el bachillerato auténomo (por 4 puntos), considerablemente menor en el Colegio de
Bachilleres, la DGETA, la DGETI, el bachillerato estatal y el CECYTE (entre 17 y 51 puntos),
y aun menor en el CONALEP (75 puntos) y el telebachillerato (87 puntos) (tabla A14 del
anexo 2). En el telebachillerato comunitario, igual que en el caso donde se analizé el nivel
de estudios de la madre, los alumnos cuyos padres tienen licenciatura o posgrado obtuvie-
ron menores puntajes que los alumnos con padres sin estudios formales, sin embargo, esta
medicidn tiene problemas en su estimacion.

En términos de niveles de logro, a escala nacional los alumnos del Colegio de Bachilleres,
la DGETI y el bachillerato auténomo cuyos padres estudiaron una licenciatura o posgrado
y cuyas madres ademas estudiaron nivel medio superior o carrera técnica se ubican en el
nivel lll. En cambio, los alumnos de la DGETA cuyas madres no estudiaron y, ademas, los del
telebachillerato y el telebachillerato comunitario cuyas madres estudiaron hasta la primaria
se ubican en el nivel . El resto se ubica en el nivel Il.

De cada 10 estudiantes, 4 creen tener, parcialmente, dificultad
para mantener la atencidon en metas que requieren de varios w
meses para ser terminadas. La mitad de los estudiantes cree |
que de manera parcial se distrae de las ideas que ya tenia
preestablecidas con otras nuevas (Cuestionario del Alumno, |
PLANEA EMS, 2017).

Diferencias en los aprendizajes de Lenguaje y Comunicacion
segun la situacion economica de las familias

A nivel nacional
La situacién econdémica de un grupo familiar se puede inferir a partir de algunos bienes y

servicios con los que cuenta. Entre los alumnos que asisten a diferentes tipos de escuela
puede existir una disparidad importante en la disponibilidad de servicios esenciales; del
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mismo modo, pueden existir también diferencias entre los alumnos que asisten a un mismo
tipo de escuela.

En Lenguaje y Comunicacién, por tipo de control administrativo, a medida que aumenta
el capital econémico,® aumentan las puntuaciones. Esta tendencia es mas evidente en las
escuelas privadas y menos evidente en las federales y estatales (grafica 3.16).

Gréfica 3.16 Puntaje promedio de los estudiantes por tipo de control administrativo

segln su capital econémico
Lenguaje y Comunicacién

570
560
550
540
530
520
510
500
490
480
470
460
450

Puntaje promedio

Capital econémico

Nacional -®- Auténomo - Estatal - Federal =¥ Privado

Fuente: elaboracion propia.

En cada decil los estudiantes de bachilleratos autbnomos obtienen de manera sistemética un
puntaje promedio mas alto en comparacién con los alumnos de los demas tipos de control
administrativo, aunque el bachillerato estatal se encuentra sélo un decil mas arriba que el pri-
vado. No obstante, quienes estudian en bachilleratos estatales obtienen un puntaje mas bajo.
En este sentido, cabe sefialar que los bachilleratos estatales se ubican en mayor medida en
localidades rurales.

3 Los reactivos que conforman la escala de capital econdémico son: nimero de computadoras, nimero de televiso-
res, nimero de autos, teléfono local (convencional o fijo), horno de microondas, televisién por cable o via satélite,
e internet. Estos datos fueron proporcionados por los alumnos a partir del cuestionario que respondieron ademas
de la prueba.
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Reportd 37% de los estudiantes que trabaja con o sin ganar al-
gun salario. Esta situacion ha empeorado, ya que desde 2010,
11.2% ya estudiaba y trabajaba (IMJUVE, 2012). De este univer-
so, 13% tiene mas de dos afios en su trabajo y 17.5% dedica a
trabajar de una a seis horas por semana, siendo un poco ma-
yor el porcentaje (18.5%) en el sostenimiento estatal. La razén
principal por la que los alumnos trabajan es para tener mas
dinero para sus gastos personales (14.4% a nivel nacional), se-
guido de contar con recursos para seguir estudiando, excepto
por el tipo de sostenimiento privado, donde la segunda razén
es para apoyar el negocio familiar (Cuestionario del Alumno,

PLANEA EMS, 2017).

3.2 Resultados por entidad federativa

En Lenguaje y Comunicacién las entidades que tienen un puntaje promedio més bajo con
respecto a la media nacional y que es estadisticamente significativo son Chiapas, Guerrero,

Tabasco y Michoacan (gréfica 3.17).

Casi una quinta parte de los alumnos cree que su escue-
la es un lugar poco seguro, sobre todo en los servicios
educativos federales y estatales (18%) (Cuestionario del
Alumno, PLANEA EMS, 2017). En comparacion, en 2014 casi
una tercera parte reportd que su escuela no era un lugar
seguro (30.3%). Esta percepcion se sostiene en que 14.6%
de los estudiantes cree que sus compaferos muchas veces
se insultan, ofenden y ridiculizan entre ellos; 13.6%, que
muchas veces destruyen o dafian el mobiliario y las instala-
ciones; 1 de cada 10 reportd que otros estudiantes llevan
armas a la escuela; 3 de cada 10 han sido testigos pocas
veces de ver cdmo otros estudiantes golpean o empujan
a otros compaferos, y 2 de cada 10 han visto pocas veces
cémo otros estudiantes lesionan o lastiman a otros compa-
feros (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, 2017).
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Grafica 3.17 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro por entidad federativa

Lenguaje y Comunicacion

Nacional (500) 33.9 28.1
Ciudad de México (543) 17.8* 26.1
Aguascalientes (527) 22.7 28.7

Jalisco (527) 24.5 27.2
Querétaro (523) 25.1 28.6
Baja California (523) 25.3 27.7
Hidalgo (516) 27.3 28.7
Puebla (514) 27.7 30.3 | 314  10.6]
Colima (517) 27.9 27.8
Sonora (516) 28.0 27.7
Yucatén (519) 28.2 28.2
Quintana Roo (511) 29.5 28.5
Morelos (509) 29.8 30.0
Zacatecas (506) 30.1 30.9 m
Nuevo Leén (517) 30.6 26.2
Chihuahua (507) 30.8 28.4
Guanajuato (505) 32.2 29.4 | 292 | 9.2]
Campeche (503) 32.2 30.6 | 282 9.1
Durango (503) 32.4 291
México (497) 33.2 32.2
San Luis Potosi (499) 33.3 30.0
Tlaxcala (496) 33.6 32.2
Coahuila (500) 34.5 28.8
Baja California Sur (498) 34.9 28.8
Nayarit (494) 36.9 27.9
Veracruz (494) 37.1 27.2
Oaxaca (491) 37.2 29.4
Sinaloa (493) 37.7 26.4
Tamaulipas (487) 39.5 28.3 24.9 7.3
Michoacén (472) 44.8 28.2 | 223 X
Guerrero (458) 50.8 26.3 4.1
Tabasco (458) 51.5 25.4 4.5
Chiapas (415) 66.1* 19.2* 2.7%
NI NIl BN H NIV

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
Nota: diferencia significativa al 5% de confianza, respecto a la media nacional. La Ciudad de México, Guerrero, Michoacan y Nayarit

no cumplen el criterio de tasa de participacion, mientras que Chiapas no cumple el criterio de precision.
Fuente: elaboracion propia.
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Chiapas es la entidad con mayor porcentaje de estudiantes en el nivel | (66%), y la Ciudad de
México, la que tiene el menor porcentaje de estudiantes en este nivel (18%). Ademas, esta
ultima entidad tiene el mayor porcentaje de estudiantes en el nivel de logro IV (16%). Hay una
diferencia significativa de 128 puntos entre el puntaje mayor (Ciudad de México) y el me-
nor (Chiapas).

Los estados con porcentajes de estudiantes en el nivel de logro IV, por encima del nacional
(9%), fueron la Ciudad de México, Nuevo Ledn, Yucatan, Jalisco, Baja California, Queréta-
ro, Aguascalientes, Colima, Sonora, Puebla, Hidalgo, Morelos, Quintana Roo, Chihuahua y
Coahuila (gréfica 3.17).

Las entidades que tienen un puntaje promedio més alto y con una diferencia estadisticamen-
te significativa con respecto a la media nacional son: Puebla, Colima, Nuevo Ledn, Yucatan,
Baja California, Querétaro, Aguascalientes, Jalisco y la Ciudad de México (grafica 3.18).

3.3 ;Qué evaluaron las pruebas PLANEA de Lenguaje y Comunicacion?

PLANEA EMS 2017 en el campo de Lenguaje y Comunicacion evalta los siguientes ejes te-
maticos:

1) Manejo y construccién de la informacion. Algunos de los temas que se incluyeron fueron:
la comunicacién, el uso normativo de la lengua, los tipos de texto, el proyecto de investi-
gacion y el proceso de redaccion.

2) Texto argumentativo. En este eje se integraron temas referentes a la argumentacién en
general, las caracteristicas generales del texto argumentativo y los géneros que lo repre-
sentan, como la resefa y el ensayo.

3) Texto expositivo. Entre los temas que se evaluaron se encuentran: las caracteristicas ge-
nerales del texto expositivo y las estrategias de compresién lectora para los géneros
representativos de este tipo de texto.

4) Texto literario. Este rubro reine temas relacionados con el texto narrativo, como la bio-
grafia, el diario, el cuento y el texto dramatico, asi como las diferencias entre los textos
literarios y los que se producen en medios de comunicacioén.
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Grafica 3.18 Puntaje promedio por entidad federativa
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Fuente: elaboracion propia.

Para los fines de la evaluacién, el Comité Académico de especialistas determin la siguiente
estructura para PLANEA EMS 2017 en Lenguaje y Comunicacion (tabla 3.12).
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Tabla 3.12 Estructura de PLANEA EMS 2017

Lenguaje y Comunicacion

NuUmero de temas NuUmero de indicadores | Numero de reactivos

‘ especificos de aprendizaje en la prueba*

G 2 5
Texto argumentativo | ! 5 DT 7 T . i
Texto expositvo | ! s 9 3
Texto literario - T P 3 :
T Totales: © 10

* El nimero final de reactivos considerados para el anélisis de la prueba fue de 148, ya que dos reactivos fueron eliminados por no
cumplir los criterios estadisticos requeridos.
Fuente: elaboracién propia.

¢Qué dicen los niveles de logro?

A continuacién, se describe cada uno de los niveles de logro en funcién de su relaciéon con
lo que saben y son capaces de hacer los estudiantes de EMS. Es importante tomar en cuenta
que estos niveles son acumulativos, de tal forma que los alumnos ubicados en el nivel IV tam-
bién dominan los conocimientos y habilidades sefialados en los niveles anteriores (tabla 3.13).

Tabla 3.13 Niveles de logro de PLANEA EMS 2017

Lenguaje y Comunicacion

' Niveles de logro y | .
‘ groy. Descripcion ‘
¢ puntos de corte ;
3 En general, no identifican la postura del autor en articulos de opinién, ensayos o resefas criticas; ni explican
'la informacion de un texto sencillo con palabras diferentes a las de la lectura. Por contenido temético:

a) Manejo y Construccion de la Informacién. Seleccionan informacién para hacer un trabajo escrito.
Diferencian entre una encuesta, una entrevista y el cuestionario. Sin embargo, tienen dificultad para
plantear problemas, clasificar informacién de fuentes de consulta, parafrasear informacién e interpretar
textos.

b) Texto Argumentativo. Identifican el inicio, el desarrollo y la conclusién de un texto argumentativo. Sin
embargo, tienen dificultad para organizar esquemas argumentativos, identificar problemas sociales,
econdmicos o politicos en un escrito, identificar la postura del autor en una resefa critica y establecer
diferencias entre textos demostrativos y textos persuasivos.

c) Texto Expositivo. Identifican el tema central, el problema planteado y la estructura de un texto expositivo.
Sin embargo, tienen dificultad para identificar el concepto de referente, deducir el significado de palabras
y realizar una lectura critica de estos textos.

d) Texto Literario. Distinguen la informacién explicita dentro de una secuencia narrativa. Sin embargo,
tienen dificultad para deducir la secuencia narrativa de una obra de teatro, identificar las caracteristicas
de los textos literarios, distinguir la informacién implicita en una secuencia narrativa compleja y analizar el
contexto de una novela, una obra de teatro o un poema.
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Niveles de logro y !
puntos de corte

e e e e e m e — oo B e e T T T 1

'En general, identifican ideas principales que sustentan la propuesta de un articulo de opinién breve,

\discriminan y relacionan informacién oportuna y confiable, y la organizan a partir de un propésito.

'Por contenido tematico:

a) Manejo y Construccién de la Informacidn. |dentifican las etapas del proceso de redaccién y la coherencia
y la cohesién de un texto. Distinguen las caracteristicas de los trabajos académicos. Seleccionan fuentes
de consulta adecuadas para el tema de interés. Identifican los diferentes tipos de ficha. Reconocen el
proceso de investigacién. Planean la estructura de un texto de acuerdo con un propédsito comunicativo.

b) Texto Argumentativo. Distinguen el propdsito comunicativo de textos periodisticos. Identifican los
argumentos de un texto. Seleccionan argumentos para un ensayo. Sintetizan un texto argumentativo.

c) Texto Expositivo. Identifican el significado de los textos expositivos. Diferencian los propdsitos
comunicativos de este tipo de texto y otros. Deducen el significado de las palabras dentro de un texto.

d) Texto Literario. Identifican las caracteristicas de un texto narrativo sencillo. Infieren la secuencia narrativa

'Nivel Il (457-529)
3 de una obra de teatro.

1
1
'
1
'
1
'
'
1
'
'
'
'
'
'
'
'
'
1
'
'
'
'
'
1
'
'

+
'

'En general, reconocen en un articulo de opinidn: propdsito, conectores argumentativos y partes que lo

| constituyen (tesis, argumentos y conclusion); identifican las diferencias entre informacién objetiva, opinién
'y valoracién del autor; identifican las diferentes formas en que se emplea el lenguaje escrito de acuerdo con
'la finalidad comunicativa, y utilizan estrategias para comprender lo que leen. Por contenido tematico:

; ;
‘ ‘
; ;
; ;
; a) Manejo y Construccién de la Informacidn. Identifican las funciones comunicativas de la lengua. ;
Implementan estrategias de comprensién lectora. Organizan las actividades de un proyecto de trabajo.
‘Nivel Ill (530-634) Resumen textos. Distinguen las caracteristicas de distintos tipos de texto. Aplican términos especializados |
3 de acuerdo con el contexto. Reconocen prejuicios y valores éticos en un texto. ‘
b) Texto Argumentativo. Identifican el concepto de argumentacion. Reconocen los elementos de los textos
1 argumentativos. Seleccionan los recursos textuales y las formas linglisticas propias de la argumentacién. |
Distinguen un argumento vélido de una falacia.
! c) Texto Expositivo. Identifican el concepto de referente. ;
3 d) Texto Literario. Identifican el propésito comunicativo del texto literario. Comparan textos literarios con los
1 de medios de comunicacion. 1
'En general, seleccionan y organizan informacién pertinente de un texto argumentativo; identifican la postura
' del autor, interpretan informacién de textos argumentativos (como resefias criticas y articulos de opinién), e |
finﬁeren la parafrasis de un texto expositivo (como un articulo de divulgacién). Por contenido tematico:
‘

a) Manejo y Construccién de la Informacién. Plantean problemas para una investigacion. Clasifican ;
informacion de diferentes fuentes de consulta. Conocen los conceptos de preescritura y borrador. Infieren !

la parafrasis de un texto expositivo como articulos de divulgacién. Interpretan textos de acuerdo conel
contexto de recepcién y el de produccion. |

b) Texto Argumentativo. Organizan esquemas argumentativos. Identifican problemas sociales, culturales,
econdémicos o politicos en un texto. Diferencian entre un texto demostrativo y uno persuasivo. Identifican
una resena critica. Seleccionan los argumentos para una resefa critica. Identifican la postura del autor de |
una resena critica.

c) Texto Expositivo. Realizan la lectura critica de textos expositivos. ;
d) Texto Literario. Identifican las caracteristicas de los textos literarios. Distinguen la informacién implicita de -
una secuencia narrativa compleja. Analizan el contexto de una novela, una obra de teatro o un poema. 1

Nivel IV (635-823)

Fuente: elaboracion propia.

Los datos también muestan diferencias importantes por tipo de sostenimiento, tipo de con-
trol administrativo y tipo de servicio en el puntaje promedio de logro en los subtemas o ejes
tematicos de Lenguaje y Comunicacion (tabla A15 del anexo 3), asi como por el porcentaje
de estudiantes en el nivel de logro educativo de los subtemas de Lenguaje y Comunicacion
(tabla A16 del anexo 3).
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En la tabla 3.14 se muestra la proporcién de alumnos que alcanzan cada uno de los diferentes
niveles de logro a nivel nacional, considerando como ejemplo algunos contenidos evaluados
de Lenguaje y Comunicacion. También se compara la proporciéon de alumnos por control
administrativo de bachilleratos auténomos y estatales, porque mantienen la brecha mas pro-
nunciada en la aplicacién de PLANEA EMS de Lenguaje y Comunicacién a nivel nacional.

Los resultados de los bachilleratos federales no se presentan, ya que son similares a los na-
cionales, mientras que, para los bachilleratos privados, las estimaciones a nivel nacional no

cumplen con el criterio de tasa de participacion.

Tabla 3.14 Ejemplos de los aprendizajes en los diferentes niveles de logro y proporcién
de estudiantes de EMS

Lenguaje y Comunicacién

En los bachilleratos | En los bachilleratos

Nivel nacional Niveles de logro y contenidos .
autonomos estatales
Nivel |
« Identificar el tema central.
Todos « Seleccionar los argumentos claros y pertinentes para un  Todos Todos

ensayo.
« Distinguir dentro de una secuencia narrativa el didlogo y
las descripciones.

Nivel Il

« |dentificar los pasos a seguir en el proceso de una
7 de cada 10 investigacion. 8 de cada 10 6 de cada 10
« Aplicar un tecnicismo a un caso concreto.
« Distinguir dentro de una secuencia narrativa el didlogo y
las descripciones.

Nivel lll

» Comparar las caracteristicas de los trabajos académicos.
4 de cada 10 o |dentificar la estructura del texto: introduccién, 6 de cada 10 3 decada 10
desarrollo y conclusién.
« Seleccionar los argumentos claros y pertinentes para
una resena critica.

Nivel IV
« Distinguir dentro de una secuencia narrativa el didlogo y

1 de cada 10 las descripciones. 2 de cada 10 1 de cada 10
« Clasificar la informacién de diferentes fuentes.

« |dentificar las caracteristicas estéticas de textos
literarios.

Fuente: elaboracién propia.

En la tabla 3.15 se presenta el mapa de contenidos que conforman la prueba de Lenguaje y
Comunicacion. Los contenidos estan organizados por niveles de logro y se presentan en una
escala que va de 200 a 800; los reactivos con valores cercanos a 200 indican un menor grado
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de dificultad, mientras que los valores cercanos a 800 indican uno mayor. La dificultad esta
calculada con un modelo estadistico denominado Rasch al 67%, que quiere decir que existe
una probabilidad de responder correctamente el reactivo de al menos 67%. Asimismo, cada
contenido tiene asociado un porcentaje estimado de la poblacién que contestaria correcta-
mente el reactivo, considerando su dificultad y la habilidad del estudiante.

Los ejes tematicos estan expresados de acuerdo con la siguiente nomeclatura: MYCI se refie-
re al eje tematico Manejo y Construcciéon de la Informacién; TA, a Texto Argumentativo; TE,
a Texto Expositivo, y TL a Texto Literario. En la tabla 3.15 los contenidos que seran ejempli-
ficados con reactivos estan sefialados en negritas.

En habilidades sociales, 7 de cada 10 estudiantes creen que pue-
den: captar con facilidad si otra persona quiere participar en una
conversacién; identificar facilmente si una persona dice una cosa
pero en verdad quiere decir otra; predecir con facilidad cémo se
sentird otra persona; darse cuenta cuando esté siendo entrometido
aunque alguien mas no se lo diga; darse cuenta si otra persona
oculta sus verdaderas emociones, y esforzarse para que los demés
los entiendan y considerar que sus amistades les hablan de sus pro-
blemas porque ellos pueden entenderlos (Cuestionario del Alum-
no. PLANEA EMS, 2017).

También se destacan diferencias acordes al porcentaje estimado de aciertos en la poblacién
con probabilidad de respuesta de al menos 67% en los reactivos de Lenguaje y Comunica-
cion por eje temético, tipo de sostenimiento y control administrativo (tabla A17 del anexo 3).
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Tabla 3.15 Mapa parcial de contenidos de PLANEA EMS 2017

Lenguaje y Comunicacién

Niveles . Dificultad .
Eje . Nacional
de logroy A Contenido Rasch al %
puntos de corte eMatico 67% °
TA Seleccionar los argumentos claros y pertinentes para una resefa critica. 758 0.5
Nivel
de |Ogl‘0 1\ TA Identificar la postura del autor de un texto argumentativo. 728 1.2
(635-823) MyClI Clasificar la informacion de diferentes fuentes. 714 1.8
TA Identificar los elementos de textos argumentativos. 704 22
TE Identificar el problema planteado en un texto expositivo. 695 28
TL Identificar las caracteristicas estéticas de textos literarios. 689 31
TA Identificar el concepto de argumentacion. 673 4.5
TL Distinguir dentro de una secuencia narrativa el didlogo y las descripciones. 646 7.6
TA Planear la estructura y el contenido de un texto en funcién de un propésito comunicativo seleccionado. 617 124
Nivel TL Distinguir dentro de una secuencia narrativa el didlogo y las descripciones. 596 17.0
del m MyClI Seleccionar las fuentes de consulta idéneas que contengan informacion sobre el tema de interés. 589 18.8
e logro
9 TA Seleccionar los argumentos claros y pertinentes para una resefa critica. 577 221
(530-634) o ve P
TA Seleccionar los recursos textuales y las formas lingiiisticas propias de la argumentacién. 558 28.0
TL Inferir la secuencia narrativa de una obra de teatro. 556 28.6
MyClI Seleccionar las fuentes de consulta idéneas que contengan informacion sobre el tema de interés. 541 340
|~ 7 TU "~ Tidentificar el problema planteado en un texto expositivo. T TTToTooomom o m o oo n 528~ 385 T
MyCl Identificar la funcion de la lengua que prevalece en el texto. 520 41.7
> TA Identificar los elementos de textos argumentativos. 509 45.9
Nivel
ve
de logro I
(4 7_529) TE Identificar la intencién comunicativa del texto literario (ejemplo del reactivo mas adelante). 488 54.0
TE Inferir el significado de palabras a partir del contexto. 478 58.2
MyCl Identificar los pasos a seguir en el proceso de una investigacion. 465 63.0
— — TE: = -Inferir la secuencia narrativa de unaobrade teatro. = = = = = = = = = = = = = = = — = — — — — — - - — — - - — - - — - — 457+ = = = 66.1 = =
TE Identificar la estructura del texto: introduccién, desarrollo y conclusion. 449 68.8
MyCl Clasificar los diferentes medios de comunicacion. 443 70.9
TE Identificar el problema planteado en un texto expositivo. 413 80.5
TE Identificar el tema central (ejemplo del reactivo mas adelante). 384 87.5
Nivel
de logro |
(246-456)
TA Identificar el inicio, desarrollo y conclusién de un texto argumentativo. 319 96.8
TL Distinguir dentro de una secuencia narrativa el didlogo y las descripciones. 278 99.0

Fuente: elaboracion propia.
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Ejemplos de reactivos de PLANEA EMS 2017 en Lenguaje y Comunicacion

Los siguientes reactivos formaron parte de PLANEA EMS 2017 en Lenguaje y Comunicacion,
y ejemplifican algunos de los conocimientos y habilidades evaluados por nivel de logro.

La informacion estadistica asociada a los reactivos corresponde a la muestra de alumnos que
los respondieron correctamente.

Reactivo 1. Nivel I
Este reactivo pertenece al drea tematica de Texto Expositivo y pretende dar cuenta de la

habilidad de los estudiantes para identificar el tema central de un texto expositivo, como el
articulo de divulgacion.

Lee la siguiente informacion y atiende lo que se solicita.

¢Conciertos para reducir el estrés?
Public Health

Por primera vez, investigadores han mostrado que ver musica en vivo puede ayudar a la reduccién de las
hormonas del estrés en las personas incluyendo el esteroide, cortisol.

Durante la ultima década, un rango de estudios ha mostrado que escuchar musica —incluso cantar- puede tener un
impacto positivo en nuestro bienestar. Pero hasta ahora, nadie habia buscado los beneficios de asistir a un concierto.

El estudio, del Colegio Imperial de Londres, muestra por primera vez que asistir a un evento cultural puede tener
un impacto y disminuir el estrés (...).

Se midieron los niveles de las hormonas del estrés de los voluntarios antes de cada espectaculo y 60 minutos
después del concierto. Entonces para evitar las variables, ambos conciertos tuvieron exactamente la misma
musica y duracién.

El equipo descubrié que, en la mayoria de los participantes, los niveles de las hormonas del estrés —el cortisol y
la cortisona— habian disminuido tras ambos conciertos.

El cortisol se produce cuando el cuerpo esta bajo estrés tanto fisico como mental y, aunque puede tener efectos
positivos en pequefias dosis (...) a largo plazo se ha asociado con un mayor riesgo de padecimientos cardiacos,
diabetes e impotencia. Asi que mantener esos niveles bajos es importante.

Uno de los hallazgos mas interesantes es que no importaba qué tan musicales fueran los voluntarios —el concierto
parecié tener un efecto similar en todos.

Aunque, aun falta mas investigacién respecto al tema, es un primer paso muy prometedor, por lo que nos
tomaremos la libertad de recomendarte asistir a una tocada este fin de semana.

¢ Conciertos para reducir el estrés? (Junio 2016). Muy Interesante.
Recuperado de: http://www.muyinteresante.com.mx/ciencia/16/04/14/musica-vivo-reduce-estres.html|

Mario quiere hacer un mapa conceptual con los conceptos mas importantes del texto, ¢cuél es la frase con la
que debe iniciar su esquema?

A) Efectos de la musica
B) Aumento del estrés
C) Conciertos de 60 minutos

D) Laimportancia de las investigaciones
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La respuesta correcta es la opcién A; para resolverlo, el estudiante requiere conocer la es-
tructura y el propésito general de un articulo de divulgacién e identificar el referente princi-
pal del texto (efectos de la musica), el cual aparece de forma reiterada. Ademas, debe estar
familiarizado con la estructura de un mapa conceptual y comprender el tema general del
texto. En este reactivo la mayor parte del contenido est4 enunciado de manera explicita.

Datos estadisticos del reactivo

Porcentaje de alumnos de la muestra que contestaron correctamente

) Global Tipo de sostenimiento Tipo de control administrativo
de logro
Publico Privado Auténomo Estatal Federal
82 81 85 86 79 81

Reactivo 2. Nivel II

Este reactivo pertenece al drea tematica de Texto Expositivo y pretende dar cuenta de la
habilidad de los estudiantes para identificar el problema planteado en este tipo de texto.

Lee la siguiente informacion y atiende lo que se solicita.

¢{Como podemos medir nuestro impacto en el ambiente?

(fragmento)

Medir el impacto de nuestra sociedad en el ambiente es una tarea compleja. (...) Los seres humanos, al igual
que las plantas y los animales con los que habitamos el planeta, necesitamos de alimentos, energia y agua para
vivir. Para obtener los vegetales, la carne, asi como las fibras, la madera y la energia eléctrica, necesitamos de
un “pedacito” de naturaleza. De esta manera, requerimos de muchas hectareas de suelos, (...) bosques, y una
superficie para captar y almacenar el agua (...) para generar la electricidad, asi como de minas para extraer el
carbén indispensable en la industria. A ello debemos sumar la superficie necesaria para absorber nuestra huella
ecolodgica.

En palabras sencillas, la huella ecoldgica es la superficie necesaria—tanto terrestre como marina— para producir
los alimentos y otras materias primas que requerimos, asi como para absorber nuestros desechos, generar la
energia que consumimos y proveer del espacio para caminos, edificios y otro tipo de infraestructura.

SEMARNAT. (Junio 2016). ;Y el medio ambiente? Problemas en México y el mundo.
Recuperado de: http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones/download/574.pdf

¢A cual pregunta responde el texto anterior?

A)  ¢Qué es la huella ecolégica y como impacta en la naturaleza?

B) ¢Qué recursos necesitan las plantas, los animales y el hombre para vivir?
C) ¢Cudles son los recursos que consume el ser humano?

D) ¢Cudles son las superficies marinas y terrestres que producen alimentos?
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La respuesta correcta es la opcién A; para llegar a ella, el estudiante debe realizar una lec-
tura global del texto y comprender su tema. Ademas, debe generalizar las ideas especificas
en una pregunta cuya respuesta incluya la esencia del texto. A fin de obtener esta generali-
zacion, es fundamental que identifique la definicidon que se incluye en el texto expositivo (la
huella ecolégica) y su impacto.

Datos estadisticos del reactivo

Porcentaje de alumnos de la muestra que contestaron correctamente

b, Global Tipo de sostenimiento Tipo de control administrativo
de logro
Publico Privado Auténomo Estatal Federal
Il 82 81 85 86 79 81

Reactivo 3. Nivel III

Este reactivo pertenece al drea temética de Texto Argumentativo y evalta la habilidad
de los estudiantes para valorar la calidad argumentativa de textos demostrativos frente
a los persuasivos.

Lee la siguiente informacion y atiende lo que se solicita.

—Buenos dias maestro, disculpe la molestia, lo que sucede es que vine a ver las cdlificaciones de Luis y me

voy enterando gue ya lo dio de baja de su clase, pero quiero que reconsidere la situacidn, sabe, él es el nifio

mds bueno del mundo, soy madre soltera y me ayuda a cuidar a su hermano, por eso creo que se merece
una oportunidad.

—Lamento decirle sefiora que de acuerdo al reglamento de nuestra escuela, dado que él dejoé de asistir
hace alrededor de 6 meses, es imposible que pueda integrarse nuevamente al curso.

—ijAyudeme por favorl! jSe lo suplico! jDele otra oportunidad!

—Lo siento de verdad sefiora, pero no es posible.

—A ver digame, sacaso usted es perfecto?, snunca ha cometido errores?, seguramente no tiene hijos y por
es0 no me quiere ayudar, es usted un intolerante e insensible.

Universidad Nacional Auténoma de México. (Junio 2016). Falacias.
Recuperado de: http//objetos.unam.mx/logica/falacias/index.html

Sefiala el tipo de argumentos que presenta la madre.
A) Descriptivo

B) Persuasivo

C) Demostrativo

D) Analégico



Informe de resultados PLANEA EMS 2017

La respuesta correcta es la opcién B; para llegar a ella, el estudiante debe reconocer las
caracteristicas de un texto argumentativo, identificar los elementos que se utilizan en el
texto para convencer a otro, asi como valorar el tipo de argumentacién que se emplea y
caracterizarla como una falacia. Ademas, debe vincular la presencia de falacias con argu-
mentos persuasivos que se sustentan en gran medida en aspectos emocionales més que
racionales o reflexivos. Este reactivo requiere que el estudiante diferencie las argumentacio-
nes persuasivas de otras que emplean recursos retéricos validos (analogias, descripciones o
demostraciones).

Datos estadisticos del reactivo

Porcentaje de alumnos de la muestra que contestaron correctamente
Nivel

Global Tipo de sostenimiento Tipo de control administrativo
de logro
Publico Privado Auténomo Estatal Federal
1 58 56 66 62 54 56

Reactivo 4. Nivel IV
Este reactivo pertenece al drea tematica de Texto Argumentativo y evalla la habilidad de los
estudiantes para identificar la postura del autor en un texto argumentativo como un articulo

de opinion.

Lee la siguiente informacion y atiende lo que se solicita.

El uso de internet en los adolescentes

1. Internet se ha convertido hoy dia en una herramienta indispensable en la vida de las personas. Seria dificil,
especialmente para los mas jovenes, concebir un mundo en el cual “no estemos conectados”.

2. Ingo Lackerbauer, en su libro “Internet”, sefiala que la importancia de internet en el futuro desborda todo lo
acontecido hasta ahora, se esta convirtiendo en el “medio de comunicacion global”.

3. No hace falta explicar con detalles los beneficios de este maravilloso invento tecnoldgico. Nos permite
educarnos, conocer, disfrutar. Es decir, es una herramienta multiuso. Precisamente, es este uso el que
puede volverse negativo.

4. Estamos hablando de la adiccién al internet. Muchos jévenes pasan una gran parte del dia navegando
por paginas, publicando en las redes sociales o viendo videos en youtube. Usar el internet para
el entretenimiento no es algo malo en si. Lo malo es abusar. El mundo de la web esta plagado de
conocimientos muy Utiles, lo ideal seria también utilizarse en esa faceta, y que no sea sélo como
manera de ocio.

5. ¢Cuales son los perjuicios que puede acarrear la adiccion a internet? Debido a que el adolescente pasa un
tiempo considerable frente al ordenador, una de las mayores consecuencias es la pérdida de una vida social
activa. Es probable que pierda el contacto que tenga con sus amigos mas cercanos, y pase mas tiempo con
los amigos “virtuales”.

El uso de internet en los adolescentes. (Mayo 2016).
Recuperado de: http://www.milejemplos.com/lenguaje/ejemplos-de-textos-argumentativos.html
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El enunciado que sustenta la postura del autor es:

A) Internet se ha convertido en una herramienta multiusos indispensable y favorable para la vida de hoy en dia.
B) existen medios de comunicacién global que se han vuelto un maravilloso invento tecnolégico en la actualidad.
C) la adhesion del adolescente al mundo digital aparta a los jovenes de disfrutar su entorno social inmediato.

D) el mundo de la web no soélo se utiliza para el ocio, sino para adquirir conocimientos muy utiles para todos.

Descripcién del reactivo. La respuesta correcta es la opcion C; para llegar a ella, el estudian-
te debe reconocer las caracteristicas de un texto argumentativo y diferenciar el punto de
vista del autor de los datos y hechos que contribuyen a fundamentar una opinién. Ademas,
debe comprender globalmente el texto e identificar palabras o frases clave, asi como
algunos marcadores discursivos que le dan pistas acerca del posicionamiento del autor (per-
juicios de la adiccion a internet). Es importante sefialar que para que el estudiante pueda
abstraer el argumento que sostiene la opinién del autor, es indispensable la elaboracion de
inferencias acerca de las relaciones que se establecen entre distintos fragmentos del texto.

Datos estadisticos del reactivo

Porcentaje de alumnos de la muestra que contestaron correctamente

Nivel Global Tipo de sostenimiento Tipo de control administrativo
de logro
Pdblico Privado Auténomo Estatal Federal
\Y 32 31 36 35 29 32

3.4 Sintesis de resultados de Lenguaje y Comunicacion

De manera general, en Lenguaje y Comunicacién, de cada 10 alumnos que estan por con-
cluir la EMS, 3 alcanzaron un nivel | de logro, otros 3 alcanzaron el nivel ll, 3 més el nivel lll y
s6lo 1 se ubico en el nivel de logro IV.

Sin embargo, destaca que los alumnos que pertenecen a bachilleratos auténomos obtu-
vieron mejores resultados y se ubicaron en los niveles de logro mas altos (lll y IV). Por un
lado, los estudiantes de las escuelas auténomas obtuvieron 541, en comparacién con los
de escuelas estatales, quienes alcanzaron 477. Por otro, sélo 20% de los estudiantes de
escuelas autéonomas se ubica en el nivel | y 17% en el nivel IV, en comparacién con los
de escuelas estatales, donde 42% se ubica en el nivel |, y sélo 5% de los de escuelas fede-
rales alcanza el nivel IV. Aunado a lo anterior, 6 de cada 10 estudiantes de telebachillerato
se encuentran en el nivel de logro | (61%).

Al analizar los datos por el sexo de los alumnos, las mujeres obtienen en promedio mas
puntos que los hombres, sin importar el tipo de sostenimiento y el control administrativo,
aunque las diferencias resultaron pequenfas, pero estadisticamente significativas.
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Los alumnos con edad tipica obtienen puntajes mayores que los alumnos con extraedad en
el momento de la aplicacién, 503 y 458, respectivamente. Cuando la variable edad se anali-
za en términos de los afios cumplidos, los alumnos con 16 afios 0 menos obtienen puntajes
mayores que los alumnos de mayor edad, incluso la diferencia aumenta entre mas afios
cumplidos tengan los alumnos. Asimismo, al analizar el tipo de control y el sostenimiento
administrativo son los alumnos de las escuelas privadas quienes presentan una brecha mas
amplia, con 20 puntos. En consecuencia, a escala nacional un mayor porcentaje de estu-
diantes en edad tipica alcanzan al menos los niveles Il y Ill (67 y 39%, respectivamente), en
comparacién con los estudiantes con edad superior a la tipica (49 y 22%, respectivamente),
siendo las diferencias de 18 y 17 puntos porcentuales, respectivamente.

Cuando se toma en cuenta si los padres (madre o padre) de los alumnos hablan alguna len-
gua indigena, destaca que el puntaje de quienes reportaron tener padres no hablantes de
alguna lengua indigena es mayor en comparacién con quienes indicaron que sus padres si
hablaban una lengua indigena, 511 y 451, respectivamente. En cuanto a niveles de logro,
poco mas de la mitad de los estudiantes con padres hablantes de una lengua indigena se

ubicé en el nivel | (53%), y sélo 4% en el nivel IV.

En relacién con el nivel de estudios que tienen los padres de los estudiantes, el puntaje
promedio de los alumnos aumenta conforme aumenta la escolaridad de la madre o el pa-
dre. En este sentido, los alumnos con madres que estudiaron una licenciatura o posgrado
obtuvieron 112 puntos mas en contraste con los alumnos cuyas madres no cuentan con
estudios formales. Lo mismo ocurrié en el caso de la escolaridad del padre. Los alumnos
con padres que estudiaron una licenciatura o posgrado obtuvieron 101 puntos mas que
los alumnos cuyos padres no cuentan con estudios formales. En Lenguaje y Comunicacién,
alrededor de 5 de cada 10 estudiantes cuyos padres no cuentan con estudios formales se
ubicaron en el nivel |, en contraste con 2 de cada 10 estudiantes cuyos padres estudiaron
licenciatura o posgrado y que se ubicaron en este nivel.

Finalmente, en Lenguaje y Comunicacién y por tipo de servicio, a medida que aumenta el
capital econémico, aumentan las puntuaciones en esta area de conocimiento. Esta tendencia
es mas evidente en las escuelas particulares, y menos evidente en las federales y estatales.
Asimismo, las entidades que alcanzan los puntajes méas bajos son Chiapas, Guerrero, Tabas-
co y Michoacan, mientras que las cuatro entidades con puntajes mas altos con respecto a la
media nacional son Aguascalientes, Quéretaro, Nuevo Ledn y la Ciudad de México.

En este sentido, Chiapas es la entidad con mayor porcentaje de estudiantes en el nivel | (66%)
y la Ciudad de México, la que tiene el menor porcentaje de estudiantes en este nivel (18%),
existiendo una diferencia significativa de 128 puntos entre el puntaje mayor (Ciudad de Mé-
xico) y el menor (Chiapas). Por tltimo, esta entidad tiene el mayor porcentaje de estudiantes
en el nivel de logro IV (16%).
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Logro educativo
de los estudiantes de EMS
en Matematicas

La importancia de las matematicas en la educacién se debe a que éstas proporcionan a
los seres humanos un lenguaje preciso y conciso para modelar, analizar y comunicar obser-
vaciones que se realizan en diferentes campos disciplinares (SEP, 2017a). Se entiende por
matematicas un conjunto de conceptos, métodos y técnicas mediante los cuales se pueden
analizar diferentes fenémenos y situaciones en determinados contextos; interpretar y proce-
sar informacion, tanto cuantitativa como cualitativa; identificar patrones y regularidades, asi
como plantear y resolver problemas (SEP, 2017a).

En educaciéon media superior (EMS), se espera que en Matemaéticas los estudiantes domi-
nen los aprendizajes propios de este nivel educativo, asi como que tengan la capacidad
para emplearlos y transformarlos en herramientas que permitan a los alumnos comprender,
interpretar, analizar y dar solucién a diferentes problemas de su entorno y de otros cam-
pos disciplinares, empleando distintos métodos y procedimientos: aritméticos, algebraicos,
gréficos, geométricos, variacionales, estadisticos y probabilisticos (INEE, 2018c).

Para lograr lo anterior, las competencias disciplinares en EMS se adaptan al perfil de egreso
de los alumnos que terminan la educacién secundaria. En el campo de Mateméticas dichas
competencias buscan propiciar el desarrollo de la creatividad y el pensamiento légico y
critico, por ello, la solucién de un problema matematico requiere que el alumno despliegue
conocimientos, habilidades, actitudes y valores (SEMS, 2008b) desarrollados por cada sub-
sistema en respuesta de sus propios objetivos.

A continuacién, se enlistan las competencias a atenderse en los subsistemas de EMS (SEMS,
2008b):

a) Construir e interpretar modelos matematicos mediante la aplicaciéon de procedimientos
aritméticos, algebraicos, geométricos y de variacion, para la comprension y el analisis de
situaciones reales, hipotéticas o formales.

b) Formular y resolver problemas matematicos, aplicando diferentes enfoques.

c) Explicar e interpretar los resultados obtenidos mediante procedimientos matematicos y
contrastarlos con modelos establecidos o situaciones reales.
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d) Argumentar la solucién obtenida de un problema con métodos numéricos, gréficos, ana-
liticos o de variacién, por medio del lenguaje verbal y el matematico asi como del uso de
tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC).

e) Analizar las relaciones entre dos o més variables de un proceso social o natural para de-
terminar o estimar su comportamiento.

f) Cuantificar, representar y contrastar experimental o matematicamente las magnitudes del
espacio y las propiedades fisicas de los objetos que lo rodean.

9) Elegir un enfoque determinista o aleatorio para el estudio de un proceso o fenémeno, y
argumentar su pertinencia.

h) Interpretar tablas, gréficas, mapas, diagramas y textos con simbolos mateméticos y cien-
tificos.

4.1 Resultados nacionales
Diferencias en los aprendizajes de Matematicas
A nivel nacional

A escala nacional, en Matematicas la puntuacion promedio de los alumnos de bachillerato
fue de 500 puntos en 2017. Este puntaje se ubica en nivel de logro I.

En la tabla 4.1 se presentan los descriptores de cada uno de los niveles de logro en Mate-
maticas. Los descriptores en extenso se presentan mas adelante.

Tabla 4.1 Niveles de logro

Matematicas

Nivel Descriptor (extracto)

Pueden resolver problemas que implican manejo aritmético con nimeros enteros y decimales, pero
| aun no desarrollan habilidades algebraicas. Por ejemplo, tienen dificultades para realizar operaciones
que incluyan incégnitas o variables, como y=25x.

Pueden realizar operaciones que incluyan incégnitas o variables sencillas (y=25x), por ejemplo, el
Il aumento anual en una tabla de gasto, siempre y cuando éste sea constante. Si el aumento no es
constate, tienen problemas para identificar la expresién adecuada.

Pueden resolver problemas que requieren el manejo de ecuaciones de primero y segundo grados y

1l . . S
sistemas de dos ecuaciones con dos incognitas.

Dominan el conjunto de reglas de operacién algebraica (por ejemplo, las leyes de los signos);
\% comprenden funciones matematicas, e identifican algunas de sus caracteristicas (por ejemplo, deducen
la ecuacion de la linea recta a partir de su gréfica y viceversa).

Fuente: elaboracion propia.
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En Matematicas aproximadamente 6 de cada 10 estudiantes se ubican en el nivel | (66%),
es decir, estos estudiantes tienen dificultades para realizar operaciones con fracciones y
operaciones que combinen incégnitas o variables (representadas con letras), asi como para
establecer y analizar relaciones entre dos variables.

Por otro lado, aproximadamente 2 de cada 10 estudiantes se ubican en el nivel Il (23%);
menos de 10% se ubica en el nivel lll (8%), y menos de 5%, en el nivel IV (2.5%).

En contraste con los estudiantes que se ubican en el nivel |, los estudiantes en el nivel Il
realizan operaciones que incluyan incégnitas o variables sencillas, por ejemplo, el aumento
anual en una tabla de gasto, siempre y cuando éste sea constante; si el aumento no es cons-
tate, tienen problemas para identificar la expresién adecuada. Ademas, los estudiantes en el
nivel Il resuelven problemas que requieren el manejo de ecuaciones de primero y segundo
grados y sistemas de dos ecuaciones con dos incégnitas, y, por uUltimo, los estudiantes en el
nivel IV dominan las reglas para transformar y operar con el lenguaje matematico (por ejem-
plo, las leyes de los signos), expresan en lenguaje matematico las relaciones que existen
entre dos variables de una situacién o fenédmeno y determinan algunas de sus caracteristicas
(por ejemplo, deducir la ecuacién de la linea recta a partir de su gréfica) (grafica 4.1).

Grafica 4.1 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro en PLANEA EMS 2017

Matematicas

66.2
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NI NI | NIl m NIV

Fuente: elaboracién propia.

Alrededor de una tercera parte de los estudiantes a nivel na-
cional reporté que nunca ha manejado hojas de célculo en la
computadora (36%), y esto aumenta en las escuelas auténomas
(42%) (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, 2017).
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En relacién con el dltimo profesor que impartié Matematicas a los alumnos de
EMS, a nivel nacional entre 6 y 8 de cada 10 estudiantes reportaron que mu-
chas veces su docente: no falté a clases, no llegé tarde, presentd las clases de
manera ordenada y ensefd los procedimientos para resolver un ejercicio. Ade-
mas, 4 de cada 10 sefalaron que muchas veces dejo ejercicios de préactica, dio
retroalimentacion, resolvié dudas y preguntas, utilizbé ejemplos cercanos a la
realidad, relaciond sus conocimientos previos con los nuevos, estimulé la par-
ticipacién de los alumnos, y ayudé a los alumnos que presentaban dificultades
en algun tema. Por Ultimo, 4 de cada 10 estudiantes sefialaron que de manera
frecuente dejé ejercicios de memorizacion y tareas para aplicar los conocimien-
tos aprendidos en determinadas situaciones, y a nivel estatal, que pocas veces
o nunca dejé proyectos; empled mapas conceptuales, cuados sindpticos o es-
quemas para explicar los temas, u organizé actividades grupales (Cuestionario
del Alumno, PLANEA EMS, 2017).

Por tipo de control administrativo

Los planteles autbnomos obtuvieron un mayor puntaje, seguidos de los planteles privados,

después los federales y, por dltimo, los estatales. La diferencia entre los planteles auténo-

mos y estatales es de 53 puntos (gréfica 4.2).

Esta diferencia se refleja en los niveles de logro en los que se ubica el puntaje promedio

de cada plantel, ya que sélo los bachilleratos auténomos alcanzaron el nivel Il (grafica 4.3).

Gréfica 4.2 Puntaje promedio de los estudiantes por tipo de control administrativo
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Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%. El tipo de control administrativo privado no cumple con el criterio de tasa

de participacion.

Fuente: elaboracién propia.
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En Mateméticas, casi tres cuartas partes de los alumnos de planteles estatales se concentra-
ron en el menor nivel de desempefio (73%), en comparacién con los otros tipos de control
administrativo, incluso con el porcentaje de estudiantes a nivel nacional (66%). La diferencia
en el nivel | entre planteles autbnomos y estatales es de 21%.

En promedio 24.8% de los estudiantes de EMS obtuvo en su
educacién secundaria de 8.5 a 8.9 de promedio, mientras que
24% obtuvo de 8.0 a 8.4. En el tipo de sostenimiento auténomo
se ubican los alumnos con promedios mas altos, ya que casi una
quinta parte (21.9%) alcanzé un promedio de 9.5a 9.9y de 9.0 a
9.4 (23%). Esta misma tendencia se mantiene en sus promedios
actuales en la EMS (Cuestionario del Alumno PLANEA EMS, 2017).

El mayor porcentaje de estudiantes ubicados en el nivel de logro mas alto corresponde al
bachillerato privado (5%), seguido del auténomo (5%), el federal (2%) y, por ultimo, el estatal
(1%) (grafica 4.3).

Gréfica 4.3 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo y tipo de control administrativo

Matematicas

Nacional 66.2 233 FXd 2.5
Auténomo 52.0 298 "EEN 48
Privado 61.0 P aN11.0 ER
Federal 62.6 2610 EXN 2.3
Estatal 73.0 20.6 ¥ 1.1
NI NI B NI B NIV

Nota: el tipo de control administrativo privado no cumple con el criterio de tasa de participacion.
Fuente: elaboracién propia.

De esta forma, en comparacién con los datos a nivel nacional, casi la mitad de los alumnos
de bachilleratos auténomos (48%) alcanza al menos el nivel Il, y casi una quinta parte (18%)
al menos el nivel lll. Un poco més de una tercera parte de los alumnos de los bachilleratos
privados (39%) y de los federales (37%) alcanza al menos el nivel Il, mientras que un poco
menos de una quinta parte alcanza al menos el nivel lll en los casos de privados (16%) y 11%
en los federales. Por Gltimo, en los bachilleratos estatales una menor proporcién alcanza di-
chos niveles: 27% al menos el nivel Il y 6% al menos el nivel Ill, como se muestra en la tabla
A18 del anexo 4 (tabla 4.2).
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Tabla 4.2 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y IlI

Matematicas

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Subpoblaciones al menos el nivel Il al menos el nivel lll
% (ee) UPM USM % (ee) UPM USM

NACIONAL 33.8 (0.7) 2231 44404 10.5 (0.4) 1766 14950

Publico 32.6 (0.9) 1695 34820 9.3 (0.4) 1384 10764
Tipo de sostenimiento

Privado 39.0 (1.7) 536 9585 16.1 (1.2) 382 4186

Auténomo 48.0 (1.0) 372 10083; 18.2 (0.9) 329 3921
Tipo de control administrativo | Estatal 27.0 (1.0) 758 11786 6.3 (0.4) 564 2876

Federal 37.4 (2.0) 565 12952; 11.3 (1.0) 492 3967
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(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion.

Fuente: elaboracion propia.

Por tipo de servicio

En Matematicas tres de los tipos de servicio que se analizan —auténomo, privado y de la
Direccién General de Educacion Tecnolégica Industrial (DGETI)— se encuentran por arriba del
puntaje promedio nacional. El bachillerato auténomo presenta el mayor puntaje promedio
(535), mientras que el telebachillerato comunitario presenta el menor puntaje (463) (gréfica
4.4). La diferencia entre los estudiantes del bachillerato auténomo y quienes asisten al tele-
bachillerato comunitario es de 72 puntos.

Esta diferencia se refleja en los niveles de logro en los que se ubica el puntaje promedio de
cada tipo de servicio, ya que sélo los bachilleratos auténomos alcanzan el nivel de logro I,
mientras que el resto se ubicé en el nivel de logro I.
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Grafica 4.4 Puntaje promedio de los estudiantes por tipo de servicio
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Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%. El tipo de servicio del bachillerato particular no cumple el criterio de tasa de
participacion, mientras que el tipo de servicio CECYTE no cumple el criterio de precision en Matematicas.
Fuente: elaboracién propia.

En Mateméticas aproximadamente 8 de cada 10 estudiantes del telebachillerato comunita-
rio se ubican en el nivel de logro | (82%), mientras que aproximadamente 5 de cada 10 de
bachilleratos autébnomos se ubican en este nivel (52%). La diferencia en este caso es de 30
puntos porcentuales, mientras que en el nivel mas alto es de 3%.

El mayor porcentaje de estudiantes en el nivel mas alto corresponde a los bachilleratos
auténomos y particulares (5% para ambos casos) (grafica 4.5).

Nivel Il

Nivel |
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Grafica 4.5 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo y tipo de servicio
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* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.

** Estimacion cuyo coeficiente de variacion excede al 33.3% o sélo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.

Nota: el tipo de servicio del bachillerato particular no cumple el criterio de tasa de participacién, mientras que el tipo de servicio
CECYTE no cumple el criterio de precision en Mateméticas.

Fuente: elaboracion propia.

De esta forma, y de manera similar a nivel nacional, un poco menos de una tercera parte de
los estudiantes del Colegio de Bachilleres alcanza al menos el nivel Il (32%), mientras que un
poco menos de la mitad de los estudiantes en los planteles de la DGETI (39%) y los bachillera-
tos auténomos (48%) alcanzan al menos dicho nivel. En el resto de los servicios alrededor de
una cuarta parte de los estudiantes del Colegio Nacional de Educaciéon Profesional Técnica
(CONALEP) (22%), de la Direccién General de Educaciéon Tecnoldgica Agropecuaria (DGETA)
y el telebachillerato (25% en ambos), los Colegios de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos
(CECYTE) (26%) y el bachillerato estatal (26%) alcanza al menos este nivel. Por Gltimo, esto
también ocurre con menos de una quinta parte de los estudiantes del telebachillerato comu-
nitario (18%).

Con respecto al porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos el nivel Ill, una proporcién
muy similar que a nivel nacional se registra en los planteles de la DGETI (12%), mientras
que en los bachilleratos auténomos es mayor (18%). En el resto de los servicios se registra
un porcentaje menor a 7%: telebachillerato y DGETA (6%, respectivamente), CECYTE (6%),
bachillerato estatal (5%) y CONALEP (5%) (tabla 4.3).
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Tabla 4.3 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y Ill por tipo de servicio

Matematicas

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Subpoblaciones al menos el nivel Il al menos el nivel llI
% (ee) UPM UsMm % (ee) UPM USM
NACIONAL 33.8 (0.7) 2231 44404 10.5 (0.4) 1766 14950
Bachillerato estatal 26.3 (2.4) 85 1154 5.4 (1.1) 59 275
Bachillerato auténomo 48.0 (1.0) 372 10083 18.2 (0.9) 329 3921
CECYTE 25.8 (3.6) 135 2370 5.8 (1.0) 111 526
Colegio de Bachilleres 31.7 (1.0) 274 5361 8.4 (0.6) 229 1431
Tipo de CONALEP 22.4 (1.1) 1220 1755 4.6 (0.5) 89 348
servicio
DGETA 25.4 (2.0) 85 1285 6.3 (1.0) 69 322
DGETI 39.5 (1.1) 365 9507 11.9 (0.6) 333 2911
Telebachillerato 25.4 (3.5) 30 276 6.3* (1.4)* 19 66
Telebachillerato comunitario 18.4 (2.4) 41 141 i o 12 20

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.

** Estimacion cuyo coeficiente de variacion excede al 33.3% o sélo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.

Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen
con el criterio de precision.

Fuente: elaboracién propia.

' Los alumnos que tardan mas en llegar a su escuela son del tipo
. federal, ya que casi una tercera parte tarda de 30 minutos a una |
3 hora (28%). En contraste, alrededor de dos quintas partes de los 3
. alumnos del tipo privado tarda inclusive menos de 15 minutos |
I (44%), mientras que a nivel nacional casi 70% tardan de 15 a 30 3
minutos (68%) (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, 2017). '

Tal como se describié en el capitulo de Lenguaje y Comunicacion, en los siguientes apar-
tados se detallan las diferencias de aprendizaje mostradas por los estudiantes segin sexo,
edad, caracteristicas de los padres (lengua materna y nivel de estudios), asi como situacion
econémica de las familias. Para describir de forma puntual los aprendizajes alcanzados por
los estudiantes, se utiliza como referente la diferencia nacional que presentan las facetas de
cada variable como hombre-mujer, edad tipica-edad arriba de la tipica, etc., y se contrasta
con las identificadas tanto por tipo de control administrativo como por tipo de servicio.
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Diferencias en los aprendizajes de Matematicas segun el sexo de los alumnos
A nivel nacional

En Matematicas los hombres obtuvieron una puntuacién promedio de 513 puntos, en
contraste, las mujeres obtuvieron 488, lo cual indica una diferencia estadisticamente signi-
ficativa de 25 puntos (grafica 4.6). La diferencia es marcada en educacién media superior
(EMS), pero no se mantiene en los distintos niveles educativos.

Al respecto, el Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) ha mostrado que la
brecha segun el sexo se incrementa conforme se avanza en los grados escolares. En particu-
lar, la diferencia se acentla a partir de tercero de secundaria. Esto coincide con los resultados
de paises de América Latina participantes en TIMSS (Tercer Estudio de las Tendencias en
Matematicas y Ciencias) (Mullis, Martin, Gonzalez y Chrostowski, 2003; Mullis, Martin y Foy,
2008; Mullis, Martin, Foy y Arora, 2012), en donde se han encontrado diferencias pequefias,
pero significativas, en favor de los hombres en el nivel de aprendizaje de Mateméticas.

Sin embargo, en términos de nivel de logro en PLANEA EMS 2017, a nivel nacional, tanto
alumnos como alumnas se ubican en el nivel I.

Graéfica 4.6 Puntaje promedio del logro educativo seguiin sexo
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Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracion propia.
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Los alumnos y las estudiantes ubicados en el nivel de logro | enfrentan mayores dificultades
para seguir aprendiendo a lo largo de su vida escolar, tal como se mencioné en Lenguaje y
Comunicacion. De esta forma, en Matematicas un mayor porcentaje de mujeres se encuen-

tra en esta situacion (70%), lo que representa una diferencia en el nivel | entre mujeres y
hombres de 9% (gréfica 4.7).

Gréfica 4.7 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro segiin sexo
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Fuente: elaboracién propia.

En sintonia con los resultados anteriores, a nivel nacional un mayor porcentaje de hombres
alcanza al menos los niveles Il (39%) y Ill (13%), en contraste con las mujeres (30 y 8%,
respectivamente), siendo 9 y 5 puntos porcentuales las diferencias, estadisticamente signi-
ficativas (tabla 4.4).

Tabla 4.4 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y lll por sexo

Matematicas

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Alumnos al menos el nivel Il al menos el nivel llI
% (ee) UPM USM % (ee) UPM USM
Hombre 38.6 (0.8) 2154 23990 13.1 (0.4) 1624 8835
Mujer 29.5 (0.9) 2059 20364 8.2 (0.4) 1320 6098
Diferencia 9.1 (0.7) 4.8 (0.4)

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Numero de alumnos en la muestra.

Nota: en negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracién propia.
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Por tipo de control administrativo

Cuando esta tendencia en favor de los hombres se analiza por tipo de sostenimiento y
control administrativo, resulta similar en todos los casos. La diferencia es ligeramente mayor
entre los alumnos y las estudiantes de los bachilleratos auténomos, federales y privados
(entre 2 y 5 puntos) y ligeramente menor en los estatales (3 puntos) con respecto al nivel
nacional (véase la tabla 4.5).

Tabla 4.5 Puntaje promedio del logro educativo por tipo de sostenimiento y tipo de control

administrativo segin sexo

Mateméticas
Subpoblacién pfg;tjéfo : (ee) : Deist\;l:;gn (ee) UPM Usm

Nacional total | 50 (200 100 (1.0) | 2319 117700
777777777 Hombre . 513 (@00 103 (12) | 2304 55531,
Sexo Muer . a8 22 9% (1) 2304, 62008

Diferencia b | - 250 (4 7 09
‘Nacional piblico | . 97 @4 9. (1) | 1740, 96452
777777777 Hombre . 5100 (23 99 (13 | 1736 45821
Sexo  Muer 85 @7 93 (12 | 1735. 50518
‘ Diferencia b | - 2. (13 6 (o
Nacional privado | 515 @5 14 @3 | 579]  21248)
. Hombre i 530! (56 | 18! 8 | 568! 9710!
Sexo ‘Mujer . 5020 @43 108 (23 | 5690 11490

Diferencia» | 27 ws 100 @y
Nacional auténomo | 53 (27 106 (1.6) 377, 20690
. iHombre i 553 33 1090 (20 | 3770 9000
Sexo Muer 520 (25 01 (a5 376 11647

Diferencia» | 00 @2 8 (e
Nacional estatal | . a2 @y 91 (13 793 40927
o Hombre | . 494 @1y 93 (16 | 7900 19669
Sexo  Muer @3 88 (15 789 21226,

Diferencia » | 2. a5 5. a5
Nacional federal | 5100 @43 9% (15 570 34835
777777777 Hombre . 55, @37 . 98 (18 | 569 17152,
Sexo  Muer 9 (53 91 (18 5700 17645
‘ Diferencia & | - 290 @6 6 (s

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacién. En negritas se sefalan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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En términos de niveles de logro, a escala nacional solamente los estudiantes de bachillerato
auténomo y los de bachilleratos privados se ubican en nivel Il, mientras que el resto, en el
nivel .

La diferencia que resulta a nivel nacional es menor entre los alumnos y las estudiantes, en
favor de los hombres, que alcanzan al menos el nivel Il en los bachilleratos estatales (por 8
puntos porcentuales), mayor en los bachilleratos privados (10 puntos) y considerablemente
mayor en los bachilleratos auténomos (11 puntos) y federales (12 puntos); es decir, en todos
los casos la diferencia es en favor de los alumnos. En el caso de quienes alcanzan al menos el
nivel Il la diferencia fue menor en los bachilleratos estatales (3 puntos) y privados (5 puntos),
mayor en los bachilleratos federales (6 puntos) y considerablemente mayor en los bachille-
ratos autdbnomos (9 puntos) (tabla 4.6).

Tabla 4.6 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y IlI

por sexo y tipo de control administrativo

Matematicas

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Subpoblacién Alumnos al menos el nivel Il al menos el nivel llI
% (ee) UPM UsMm % (ee) UPM USM
Hombre 37.4 (0.9) 1659 19045 1.7 (0.5) 1282 6490
Publico Mujer 28.4 (1.0) 1589 15744 7.1 (0.4) 1019 4264
Tipo de Diferencia 9.0 (0.7) 4.6 (0.3)
sostenimiento Hombre 44.2 (2.0) 495 4945 19.5 (1.5) 342 2345
Privado Mujer 34.5 (1.7) 470 4620 13.1 1.1) 301 1834
Diferencia 9.7 (1.7) 6.4 (1.2)
Hombre 54.4 (1.3) 365 4963 232 (1.2) 306 2171
Auténomo  Mujer 43.0 (1.1) 357 5108 14.4 (0.8) 277 1747
Diferencia 11.4 (1.1) 8.8 (0.9)
Hombre 31.1 (1.1) 735 6643 8.0 (0.5) 512 1805
Tipo de control [p, | Mujer 23.2 (1.0) 689 5135 4.8 (0.4) 381 1067
administrativo
Diferencia 7.9 (0.9) 3.2 (0.4)
Hombre 43.5 (1.6) 559 7439 14.6 (1.1) 464 2513
Federal Mujer 31.8 (2.6) 544 5502 8.3 (1.0) 361 1450
Diferencia 11.7 (1.6) 6.3 (0.6)

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Numero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefialan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Por tipo de servicio

Por tipo de servicio, también se mantiene la diferencia que se observa a nivel nacional en
favor de los hombres, que es igual en los CECYTE, los CONALEP y el telebachillerato comu-
nitario, ligeramente mayor en el telebachillerato y el bachillerato auténomo (entre 3 y 5
puntos), mayor en los planteles de la DGETI (10 puntos), ligeramente menor en el Colegio
de Bachilleres y el bachillerato estatal (entre 1y 2 puntos), y menor en DGETA (7 puntos)
(tabla A18 del anexo 4).

En términos de niveles de logro, a escala nacional Unicamente los estudiantes del bachillera-
to auténomo y de los planteles de la DGETI se ubican en el nivel ll, mientras que el resto, en
el nivel I.

La diferencia resulta similar a la nacional en el Colegio de Bachilleres en quienes alcanzan
al menos el nivel II; ligeramente menor en el CECYTE (por 8 puntos), el bachillerato estatal
(8 puntos) y los planteles de la DGETA (7 puntos); ligeramente mayor en el CONALEP (9
puntos), y considerablemente mayor en el bachillerato auténomo (11 puntos) y la DGETI
(15 puntos).

En el caso de los alumnos y las estudiantes que alcanzan al menos el nivel lll, la diferencia
fue menor a la que se reporta a nivel nacional en el CONALEP (3%), los CECYTE (3%), el ba-
chillerato estatal (3%) y el Colegio de Bachilleres (4%), y mayor en los planteles de la DGET!I
(7%) y el bachillerato auténomo (9%) (tabla A19 del anexo 4).

. Reporté 1 de cada 10 estudiantes haber sido maltratado |
3 fisicamente por otros estudiantes. Casi una cuarta parte sefialé ;
. haber recibido, insultos, groserias o apodos hirientes por |
parte de otros estudiantes (24.9%) (Cuestionario del Alumno, 1
| PLANEA EMS, 2017). Este porcentaje es mucho menor en |
. comparacién con el cuestionario aplicado por la Subsecretaria 3
' de Educacién Media Superior (SEMS) en 2014, ya que resultdé |
3 que 72% de los hombres y 65% de las mujeres reportaron
' haber experimentado algin tipo de agresién o violencia por !
parte de sus compaferos de escuela (SEMS, 2014). 1

Diferencias en los aprendizajes de Matematicas segun la edad de los alumnos
A nivel nacional

En distintas evaluaciones de logro del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion
(INEE) se ha visto de forma constante que el hecho de que los estudiantes se encuentren
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en la situacién de tener una edad mayor a la tipica’ cuando cursan algin grado escolar se
relaciona con distintas variables, como el ingreso tardio a los estudios, el abandono escolar,
la movilidad o la reprobacién de ciclos escolares, y, en consecuencia, obtienen resultados
mas bajos que quienes han seguido trayectorias escolares regulares.

En consecuencia, en la EMS a nivel nacional los alumnos con la edad tipica obtuvieron pun-
tajes mayores en Matematicas que los alumnos que tenian una edad superior a la tipica en
el momento de la aplicacién, siendo esta diferencia estadisticamente significativa y de 43
puntos (gréfica 4.8).

En términos de niveles de logro en Matematicas, a nivel nacional ambos grupos de alumnos,
independientemente de su edad, se ubican en el nivel I.

Grafica 4.8. Puntaje promedio de los estudiantes por edad tipica

Matematicas

550
Nivel Il
540
530
520
510
500 I 503

490 Nivel |

Puntaje promedio

480
470

460 { 460

450

Edad tipica Edad arriba de la tipica

Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracién propia.

' En el presente informe se utiliza la denominacién genérica de “edad por arriba de la tipica” en lugar de la extrae-

dad, porque en este nivel educativo existen distintos tipos de servicio con duracién sumamente variable (dos,
tres, cuatro y hasta cinco afios).
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El porcentaje de alumnos ubicados en el nivel | que cursaron la EMS con una edad tipica
es mucho menor al porcentaje de los estudiantes que lo hicieron con una edad mayor a la
tipica. No obstante, en Mateméaticas los desempefos de este Gltimo grupo son mucho més
contrastantes, ya que mas de la mitad de los alumnos con una edad arriba de la tipica se
ubica en el nivel de logro més bajo. La diferencia en el nivel | entre los estudiantes con edad
tipica y edad arriba de la tipica es de 17 puntos porcentuales, mientras que en el nivel méas
alto es de 2 puntos (gréfica 4.9).

Grafica 4.9 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro por edad

Matematicas

Nacional 66.2 233 "Xl 25
Edad tipica 65.0 240 W27
2.9
Edad arriba de la tipica 82.2 142057+
NI NIl NI H NIV

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior a 20% pero inferior o igual a 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
Nota: Algunas cifras pueden sumar mas de 100% debido al redondeo.
Fuente: elaboracién propia.

En sintonia con los resultados anteriores, a nivel nacional un mayor porcentaje de estu-
diantes en edad tipica alcanza al menos los niveles Il y Il (35y 11%, respectivamente), en
comparacién con los estudiantes con edad superior a la tipica (18 y 4%, respectivamente),
siendo 17 y 7% las diferencias estadisticamente significativas (tabla 4.7).

Tabla 4.7 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y Ill por edad tipica

Matematicas

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
Alumnos al menos el nivel Il al menos el nivel lll
% (ee) UPM USM % (ee) UPM USM
Edad tipica 35.0 (0.8) 2105 41723 11.0 (0.4) 1660 14233
Edad arriba de la tipica 17.8 (1.0 710 1183 3.6 (0.5) 190 235
Diferencia p 17.2 (1.2) 7.4 (0.6)

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Numero de alumnos en la muestra.

Nota: en negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Cuando la variable edad se analiza en términos de los afios cumplidos, los alumnos con 16
afios o menos obtienen puntajes mayores que los alumnos de 17 afos o més, y la diferencia
incluso aumenta mientras mas afios cumplidos tengan los alumnos. La diferencia resulta
considerablemente mayor en favor de los alumnos con 16 afios o menos en comparacién
con quienes tienen 19 afnos o mas (47 puntos) (grafica 4.10).

Gréfica 4.10 Puntaje promedio de los estudiantes por edad en afios cumplidos

Matematicas

550
540 Nivel Il
I
520
510 >14

500 1506 1503

490 Nivel |

Puntaje promedio

480

470
1467
460

450

16 aflos o menos 17 afos 18 anos 19 anos o mas

Fuente: elaboracion propia.

Por tipo de control administrativo

Al analizar los datos por tipo de sostenimiento y control administrativo, al igual que en
Lenguaje y Comunicacion, los alumnos con edad tipica obtienen puntajes mayores en com-
paracién con los alumnos que tenian una edad superior a la tipica en el momento de la apli-
cacién, por lo que la brecha es considerablemente mayor en los bachilleratos auténomos
(8 puntos) y, sobre todo, en los privados (25 puntos), menor en los federales (ocho puntos)
y considerablemente menor en los estatales (14 puntos) (véase la tabla 4.8). En todos los
casos las diferencias son estadisticamente significativas.

Por grupos de edad, en el caso de los bachilleratos estatales dicha tendencia se mantiene,
sin considerar el resultado de los alumnos con 16 afios 0 menos, ya que hubo problemas en
su estimacion. La diferencia entre los alumnos con 17 afios y quienes tenian 19 afios o mas
es de 28 puntos, en favor de los primeros (tabla 4.8).
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La brecha es considerablemente mayor entre los alumnos con 16 afios o menos y quienes
tenfan 19 afios o més en los bachilleratos auténomos (por 74 puntos), menor en los federa-
les (34 puntos), y considerablemente menor en los estatales (4 puntos) (tabla 4.8). En todos
los casos las diferencias son estadisticamente significativas.

Tabla 4.8 Puntaje promedio del logro educativo por tipo de control administrativo segin
edad tipica y afios cumplidos

Matematicas*

Tipo de control administrativo

Nacional
Subpoblacion Publico Privado Auténomo Estatal Federal

PP ' (ee) PP ' (ee) PP ' (ee) PP ' (ee) PP ' (ee) PP ' (ee)
500 (2.0) 497, (2.4) 515, (4.5) 535, (2.7) 482; (3.1) 503, (4.3)
Edad tipica 503, (2.1) 499 (2.6) 521: (4.9 544, (3.0) 484 (3.3) 511, (4.4)
Edad arriba de la tipica 460 (2.6) 463, (3.1) 454, (4.9) 493, (8.1) 456 (3.9) 476, (5.2)
Diferencia 43, (3.0) 37 (3.5) 68 (6.8) 51, (8.4) 29 (4.4) 35 (5.9
16 ahos o menos 514, (5.5) 553, (4.9) 468, (9.8) 558 (5.2) 463: (11.9) 519: (35.2)
17 anos 506, (2.7) 503; (3.2) 521, (4.9 541, (2.6) 487, (4.4) 516, (4.8)
18 anos 503 (1.9) 498 (2.3) 530; (5.3) 536 (3.8) 484, (2.7) 510, (4.3)
19 anos o més 467, (2.1) 466, (2.2) 470; (5.9) 484, (3.8) 459, (2.8) 480 (4.3)

*Para mayor detalle, véanse las tablas A20 y A21 del anexo 4.

PP: Puntaje Promedio.

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. Las estimaciones en color gris
son aquellas que no cumplen con el criterio de precision. En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.
Fuente: elaboracion propia.

En términos de niveles de logro, a escala nacional solamente los alumnos con edad tipica
que estudian en los bachilleratos auténomos se ubican en el nivel I, mientras que el resto, en
el nivel |. Esta diferencia es mayor entre los estudiantes con edad tipica y los estudiantes con
edad por arriba de la tipica que alcanzan al menos los niveles Il y Ill en los bachilleratos
auténomos (20 y 11%, respectivamente) y privados (25.5 y 14%, respectivamente), y menor
en los bachilleratos estatales (12 y 4%, respectivamente) y federales (14 y 4%, respectiva-
mente) (tabla 4.9).
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Tabla 4.9 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo, los que alcanzan al menos el nivel
Il'y los que alcanzan al menos el nivel lll, segin tipo de sostenimiento, tipo de control

administrativo, y edad tipica

Matematicas

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan
al menos el nivel lll

Subpoblacion Alumnos | almenos elnivelll 1 almenoselnivellll

: % (ee) UPM USM % (ee) UPM USM
.1 iEdadtipica | : B7 L 09 | 1617 | 328930 9.7 | | 04) | 1315 10298 |
| gPibico  Edadorbadelatipica | 186 | () | sel| 952 37 | (06 | 10 18
SEL Diferencia b | LI T S 60 L On i
= [Bdadtipica ag 09 488 8830 175 1 (3 3451 3936
1 3 | Privado Edad arriba de la tipica 15.9 2.1 150 231 34 s 40 47
Diferencia» | 255 . @9 . 124 0 (18 ;
L Edad tipica | 513 0 () 324 9185 199 | (100 | 292 3658 |
9 Auténomo Edadarribadelatipica | 310 | 39 | 94 155 ser | @1 29 40 |
§  Dfeedar 203 @9 M3 ey
£ [Bdadtipica 278 . 00 730 ) 41 66 i | ©4 339 1 27%6
E Estatal Edad arriba de la tipica 15.7 (1.5) 256 77777 4?6 B 727 9* 77777 gO 7)’f 77777777 <§3 77777777 ?7
£ Dfeedar 122 06 308
: (Bdadtipica 1 379 1 @n 362 1257 M5 a0 485 3873
_g Federal Edad arriba de la tipica 24.2 (2.6) 211 340, 46* a4 58 71
& Diferenciap | 138~ @5 69+ | (17 *

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen
con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracién propia.

Por grupos de edad, a escala nacional sélo se ubican en el nivel Il los alumnos con 18 afios
de los bachilleratos privados, y los alumnos de 16 afios y menos de 18 afos de los bachille-
ratos autéonomos. El resto de los alumnos se ubican en el nivel I.

Por tipo de servicio

Por tipo de servicio, no resultaron significativas las diferencias en los casos de los estu-
diantes del telebachillerato y el CECYTE. En los demas servicios educativos la brecha fue
mayor entre los alumnos con edad tipica y quienes tenian edad por arriba de la tipica en el
bachillerato auténomo (por 8 puntos); ligeramente menor en el Colegio de Bachilleres,
el telebachillerato y los planteles de la DGETI (dos a ocho puntos); menor en los casos del
bachillerato estatal y la DGETA (16 a 19 puntos), y considerablemente menor en el CONALEP
(30 puntos) (tabla A22 del anexo 4).
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La tendencia es la misma a escala nacional en términos de la obtencién de puntajes mayo-
res por parte de los estudiantes de 16 aflos 0 menos en comparaciéon con quienes tienen
19 afios o mas en los bachilleratos auténomos (74 puntos). En el resto de los servicios,
se presentaron problemas en la estimacién, fundamentalmente con el grupo de alumnos
de 16 afos y menores. Sin considerar a este grupo, en el bachillerato estatal, el Colegio de
Bachilleres, el CONALEP, la DGETA, la DGETI y el telebachillerato los estudiantes de 17 afios
obtienen mayores puntajes que los alumnos mas grandes. En los CECYTE ocurre lo anterior
sélo entre los alumnos de 18 y 19 afios 0 mas, y en el telebachillerato comunitario los alum-
nos de 17 y 18 afos obtienen el mismo puntaje, el cual es mayor que el que obtienen los de
19 afios o0 mas (tabla A23 del anexo 4).

Fue posible estimar esta diferencia en el bachillerato auténomo, y resulté mayor a la repor-
tada a nivel nacional en quienes alcanzaron al menos el nivel Il (por 20 puntos porcentuales)
y el nivel lll (por 11 puntos), y ligeramente menor en los planteles de la DGETI entre quienes
alcanzaron el nivel Il (14 puntos) y el nivel lll (7 puntos), y en el Colegio de Bachilleres sélo
en los estudiantes que alcanzaron el nivel I (13.5 puntos) (tabla A24 del anexo 4).

3 Poco mas de la mitad de los estudiantes considera haberse
© obsesionado con una meta o idea y haber perdido el interés
. en poco tiempo de manera parcial. Poco menos de la mitad
+ de los alumnos considera de manera parcial que se desani-
. ma cuando ocurren problemas inesperados (Cuestionario del
© Alumno, PLANEA EMS, 2017).

Diferencias en los aprendizajes de Matematicas por tener padres hablantes
de alguna lengua indigena

A nivel nacional

En Mateméticas, se encontré una diferencia de 42 puntos entre los estudiantes que sefiala-
ron contar con al menos un padre hablante de una lengua indigena (466), en comparacién
con estudiantes cuyos padres no son hablantes de alguna lengua indigena (508) (grafica
4.11). No obstante, al igual que en Lenguaje y Comunicacién, esta condicién en sino genera
efectos en los aprendizajes evaluados, ya que hay otros factores asociados que pueden
incidir en los resultados.

En términos de niveles de logro en Matematicas, a nivel nacional no existe diferencia entre
los estudiantes que sefialaron contar con al menos un padre hablante de lengua indigena en
comparacién con los estudiantes que no sefialaron esta condicién, ya que ambos se ubican
en el nivel de logro I. Y a pesar de que hay una diferencia significativa entre los puntajes, no
es tan amplia para ubicarlos en distintos niveles de logro.
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Grafica 4.11 Puntaje promedio de los estudiantes que cuentan con padres hablantes

de alguna lengua indigena
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Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracion propia.

Los resultados obtenidos por los estudiantes que afirmaron contar con al menos un padre
hablante de lengua indigena se evidencian adn mas en los porcentajes de los niveles de
logro. En Matematicas poco mas de la mitad de los estudiantes en esta condicién se ubicd
en el nivel | (78%), mientras que 1% alcanzé el nivel mas alto.

La diferencia en el nivel | entre los estudiantes que tienen padres que hablan una lengua
indigena y los que no es de 15 puntos porcentuales, y en el nivel mas alto, de 2 puntos
(gréfica 4.12).

Nivel Il

Nivel |
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Grafica 4.12 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro que cuentan con padres hablantes

de alguna lengua indigena

Matematicas

Nacional 66.2 233 k25
No 63.6 248 Xl 2.9
Si 78.3 166 5%
NI NIl ® NIl E NI

Fuente: elaboracion propia.

En concordancia con los resultados anteriores, a nivel nacional hay un mayor porcentaje de
estudiantes con al menos un padre hablante de lengua indigena que alcanzan al menos los
niveles Il (22%) y Ill (5%), en comparacién con los estudiantes que no sefalaron esta condi-
cion (37 y 12%, respectivamente).

Por tipo de control administrativo

Cuando esta tendencia se analiza por tipo de sostenimiento y control administrativo, la
brecha es considerablemente mayor en favor de quienes no reportaron tener un padre
que hable una lengua indigena en los bachilleratos privados (por 15 puntos), menor en los
auténomos (1 punto) y considerablemente menor en los estatales (14 puntos) y federales (8
puntos). En todos los casos las diferencias son estadisticamente significativas (tabla 4.10).

En términos de niveles de logro, a nivel nacional, en coincidencia con los resultados antes
sefalados, los alumnos que no mencionaron que al menos uno de sus padres habla alguna
lengua indigena y que estudian en el bachillerato auténomo se ubican en el nivel Il. El resto,
sin importar esta condicién, se ubica en el nivel de logro I.
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Tabla 4.10 Puntaje promedio del logro educativo por tipo de sostenimiento y control administrativo,

y por tener padres hablantes de alguna lengua indigena

Mateméticas

 sbpohden P o O um e
' Nacionaltotal i 500 (20 | 100 (1.0) @ 2319 117700
o s 66 (36 91 (16 | 1943 1 12126 |
Condicién indigena | No 1 s08 ¢ (16 | 00 09 @ 2303 99761 |

Diferencia | 42| (35 | - 9 an
'Nacional piblico 97 @8 9% (1) 1740 . 96452 |
L s a6 @0 %0 (18 | 1532 1 10821 |
Condicién indigena | No  § 504 1 200 % (08 & 1725 80901 |

Diferenciap | 381 39 | 6 a9
'Nacional privado 515 45 | M4 @3 579 | 21248 |
o s a5 ©0) 98 37 | TR 1305 |
Condicién indigena | No | 5210 (46 | M4 @3 578 | 18860 |
F | Diferencia 57 @) . a6 @1

* Nacional auténomo ; 535 (2.7) 106 @ (1.6) 377 ¢ 20690 !

Condicién indigena |

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

' Condicién indigena

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefialan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracién propia.
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Por tipo de servicio

Por tipo de servicio, no resultaron significativas las diferencias en los casos de los estudiantes
del CECYTE, el bachillerato estatal y el telebachillerato comunitario. En los demaés servicios
educativos, la brecha es casi similar a la nacional en los telebachilleratos (1 punto mas),
menor en el bachillerato auténomo (1 punto), y considerablemente menor en el resto de
los servicios (entre 11y 26 puntos). Es destacable que en los CONALEP la diferencia fue
de hasta 26 puntos entre estos estudiantes (tabla A25 del anexo 4).

Casi una quinta parte de los estudiantes reporté haber sido
excluida, rechazada o ignorada por otros estudiantes algunas
veces (18%) (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, 2017).
Dicho porcentaje es menor en comparacion con los resultados
de la SEMS, donde un poco mas de una tercera parte de los
alumnos reporté padecer esa situacion (37%) (SEMS, 2014).

Diferencias en los aprendizajes de Matematicas segun el nivel de estudios
de los padres de familia

A nivel nacional

En Mateméticas, a medida que aumenta la escolaridad de la madre, aumenta el puntaje
promedio de los alumnos. En este sentido, los alumnos con madres que estudiaron una
licenciatura o el posgrado obtuvieron un puntaje promedio 87 puntos mayor en contraste
con los alumnos cuyas madres no cuentan con estudios formales (grafica 4.13).
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Grafica 4.13 Puntaje promedio de los estudiantes segun el nivel de estudios de la madre

560
550
540
530
520
510
500
490
480
470
460
450
440
430

Puntaje promedio

Nota: se representan los intervalos de confianza al 95%.

Matematicas

I 547 Nivel II
{512
§493
$480 Nivel |
1460
Nivel medio Licenciatura
No estudié Primaria Secundaria superior o

Fuente: elaboracion propia.
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Las diferencias entre los niveles inmediatos de estudios de la madre resultan estadistica-

mente significativas (tabla 4.11).

En términos de niveles de logro en Matematicas, a escala nacional los estudiantes cuyas

madres no estudiaron o terminaron la primaria, la secundaria y la EMS se ubican en el nivel

de logro |, mientras que los estudiantes cuyas madres estudiaron licenciatura o posgrado,

en el nivel Il.

Por otro lado, en Matematicas los alumnos con padres que estudiaron una licenciatura o

posgrado obtuvieron un puntaje promedio 83 puntos mayor al de los alumnos cuyos padres

no cuentan con estudios formales (gréfica 4.14).
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Puntaje promedio

En promedio, aproximadamente, 3 de cada 10 alumnos repor-
taron que su padre terminé la secundaria, 2 de cada 10, que ter-
miné el nivel medio superior o la primaria, mientras que sélo 1
padre de cada 10, segun los alumnos, concluyé una licenciatura

es diferente para los sostenimientos auténomo y publico, ya
que en ambos casos alrededor de una quinta parte reportd que
su padre habia concluido una licenciatura (20 y 27%, respectiva-

mente) (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, 2017).

. para los sostenimientos publico, estatal y federal. Esta situaciéon |

Grafica 4.14 Puntaje promedio de los estudiantes segun el nivel de estudios del padre
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Fuente: elaboracién propia.
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Las diferencias entre los niveles inmediatos de estudios del padre resultan estadisticamente
significativas (tabla 4.11).

En términos de niveles de logro en Matematicas, a escala nacional los estudiantes cuyos

padres no estudiaron o terminaron la primaria, la secundaria y la EMS se ubican en el nivel |,

mientras que los estudiantes cuyos padres estudiaron una licenciatura o posgrado se ubican

en el nivel ll. Es importante recordar que esto mismo ocurre cuando se analiza la variable de

nivel de estudios de la madre.
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Diversos autores coinciden en que el nivel de escolaridad de los padres esté relacionado
con la acumulacién de bienes, servicios y recursos que se asocian a la permanencia en la
escuela y al desempefio educativo de sus hijos. Ademas, impacta en la expectativa y el
acompafamiento académico que les proporcionan, lo cual puede reflejarse en mejores re-

sultados académicos.

Tabla 4.11

,,,,,,,,,,,,

77777777777

77777777777

os del padre

A nivel nacional, 3 de cada 10 estudiantes de EMS aspiran
a concluir una licenciatura. La mitad de ellos espera alcanzar
un nivel de estudios de posgrado. En los bachilleratos auté- |
nomos y privados esto aumenta 15%, y en los bachilleratos
estatales disminuye 10% (Cuestionario del Alumno, PLANEA |
EMS, 2017). ;

Puntaje promedio del logro educativo por tipo de sostenimiento y control administrativo

segun nivel de estudios de la madre y el padre

Matematicas

Puntaje ' Desviacién |
- promedio | estandar

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: en negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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En Matematicas, a medida que aumenta el nivel de escolaridad de los padres, disminuye
la proporcion de estudiantes en el nivel | 'y, en consecuencia, se incrementa la de los estu-
diantes ubicados en los demés niveles. En esta area, alrededor de 8 de cada 10 estudiantes
cuyos padres no cuentan con estudios formales se ubican en el nivel |. En contraste, aproxi-
madamente casi 5 de cada 10 estudiantes cuyos padres estudiaron licenciatura o posgrado
se ubican en este nivel (gréfica 4.15).

Gréfica 4.15 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro segun el nivel de estudios

de los padres de familia

Matematicas
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* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
** Estimacion cuyo coeficiente de variacion excede a 33.3% o sélo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.
Fuente: elaboracion propia.

Por tipo de control administrativo

Cuando se analiza por tipo de sostenimiento y control administrativo la brecha entre
los alumnos con madres que estudiaron una licenciatura o posgrado y los alumnos cuyas
madres no cuentan con estudios formales, resulta considerablemente mayor que a nivel na-
cional en los bachilleratos privados (por 39 puntos),? ligeramente mayor en los bachilleratos
auténomos (4 puntos), menor en los federales (16 puntos) y considerablemente menor en
los estatales (38 puntos) (tabla A26 del anexo 4).

2 Es decir, la diferencia entre las madres que estudiaron una licenciatura o posgrado (563) y las que no estudiaron
(437) es de 126 puntos que, contrastada con la diferencia nacional (87), nos da una brecha de 39 puntos.
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Cuando se analiza portipo de sostenimientoy control administrativo la brecha entre losalumnos
con padres que estudiaron una licenciatura o posgrado y los alumnos cuyos padres no cuen-
tan con estudios formales, resulta mayor que a nivel nacional en los bachilleratos privados
(34 puntos), ligeramente mayor en los auténomos (2 puntos), y considerablemente menor en
los estatales (34 puntos) y federales (21 puntos) (tabla A27 del anexo 4).

En términos de niveles de logro, a escala nacional los alumnos del bachillerato privado,
federal y auténomo cuyas madres y padres estudiaron una licenciatura o posgrado se en-
cuentran en el nivel Il, asi como los estudiantes del bachillerato auténomo cuyas madres o
padres estudiaron el nivel medio superior o una carrera técnica. El resto se ubica en el nivel I.

Por tipo de servicio

Por tipo de servicio se encontré que la brecha entre los alumnos con madres que estudiaron
una licenciatura o posgrado y los alumnos cuyas madres no cuentan con estudios formales es
menor que a nivel nacional en el bachillerato auténomo (por 4 puntos), considerablemente
menor en los CECYTE, los planteles de la DGETA y la DGETI y el Colegio de Bachilleres (entre
25y 36 puntos) y aiin menor en el bachillerato estatal (60 puntos), el CONALEP (69 puntos),
y el telebachillerato (72 puntos) (tabla A30 del anexo 4) .

En términos de niveles de logro, a escala nacional los alumnos del bachillerato auténomo
cuyas madres estudiaron la EMS o una carrera técnica, ademas de los estudiantes del bachi-
llerato auténomo y la DGETI cuyas madres estudiaron una licenciatura o posgrado se ubican
en el nivel Il. El resto se ubica en el nivel |.

Por tipo de servicio se encontré que la brecha entre los alumnos con padres que estudiaron
una licenciatura o posgrado y los alumnos cuyos padres no cuentan con estudios formales es
menor que a nivel nacional independientemente del tipo de servicio educativo. Esta diferencia
es ligeramente mayor en el bachillerato auténomo (por 2 puntos), considerablemente menor
en el Colegio de Bachilleres, la DGETI, la DGETA, los CECYTE y el bachillerato estatal (entre 22
y 42 puntos), y aiin menor en el CONALEP (65 puntos) (tabla A29 del anexo 4). En el teleba-
chillerato y en el telebachillerato comunitario, igual que en el caso del nivel de estudios de
la madre, los alumnos cuyos padres tienen licenciatura o posgrado obtuvieron menores
puntajes que los alumnos con padres sin estudios formales.

En términos de niveles de logro, a escala nacional los alumnos de la DGETI y del bachillerato
auténomo cuyos padres estudiaron una licenciatura o posgrado se ubican en el nivel Il, asi
como los del bachillerto atbnomo cuyos padres estudiaron nivel superior o carrera técnica.
El resto se ubica en el nivel |.
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Aproximadamente, al menos 1 de cada 10 padres espera
que sus hijos alcancen una carrera técnica en los bachilleratos
federales, estatales y piblicos. Especificamente, 6 de cada 10
estudiantes de bachilleratos privados y autbnomos reportaron
que sus padres esperan que estudien un posgrado, mien-
tras que 5 de cada 10 estudiantes senalaron lo anterior en los
tipos de sostenimientos publico y federal, y 4 de cada 10 en el
estatal (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, 2017).

Diferencias en los aprendizajes de Matematicas segun la situacion
economica de las familias

A nivel nacional

La situacion econdémica de un grupo familiar se puede inferir a partir de algunos bienes y

servicios con los que cuenta. Como ya se mencioné en el apartado de los resultados de

Lenguaje y Comunicacion, entre los alumnos que asisten a diferentes tipos de escuela pue-

de existir una disparidad importante en la disponibilidad de servicios esenciales, del mismo

modo puede haber también diferencias entre los alumnos que asisten a un mismo tipo

de escuela.

Antes de tomar una decisidon, 6 de cada 10 estudiantes muchas
veces o siempre: consideran todas las opciones, piensan en
las desventajas, aclaran sus objetivos, no prefieren que otros
tomen sus decisiones, entre otros. En contraste, 3 de cada 10
estudiantes algunas veces: recolectan mucha informacién, to-
man decisiones sélo si tienen que hacerlo, tardan en imple-
mentar sus decisiones, entre otros (Cuestionario del Alumno,
PLANEA EMS, 2017).

En todos los tipos de control administrativo, a medida que aumenta el capital econémico,

se incrementan los puntajes promedio en Mateméticas (gréfica 4.16). Esta tendencia es mas

evidente en los bachilleratos particulares y menos evidente en los federales y estatales.

Aproximadamente, 6 de cada 10 alumnos reportaron que en
su casa cuentan con una o dos televisiones en todos los tipos
de sostenimientos, con excepcion del privado, ya que casi la
mitad de los alumnos de estos bachilleratos reportaron contar
con cuatro o mas televisores (54%) (Cuestionario del Alumno,
PLANEA EMS, 2017).
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Destaca que en cada decil los estudiantes de bachilleratos auténomos obtienen de manera
sistematica un puntaje promedio mas alto en comparacién con los alumnos de los demas
tipos de control administrativo. En contraste, quienes estudian en bachilleratos estatales,
obtienen un puntaje mas bajo. En este sentido, cabe sefalar que los bachilleratos estatales
se ubican en mayor medida en localidades rurales.

Aproximadamente, 6 de cada 10 alumnos reportaron que en
' su casa cuentan con una o dos televisiones en todos los tipos
' de sostenimientos, con excepcién del privado, ya que casi la |
' mitad de los alumnos de estos bachilleratos reportaron contar
| con cuatro o mas televisores (54%) (Cuestionario del Alumno, |
' PLANEA EMS, 2017).

Ademas de lo anterior, la diferencia en las puntuaciones que se observan en las escuelas
privadas podria estar vinculada con la heterogeneidad del servicio que brindan. Por un lado,
estan los bachilleratos privados catalogados como de absorcion de la demanda; en éstos se
atiende a la poblacién que no fue aceptada en las instituciones publicas, con una colegia-
tura de costo moderado. Por otro lado, existen las escuelas privadas denominadas de élite
con elevados costos de colegiatura, que, a su vez, suelen brindar mejores condiciones en
su oferta educativa.

Como se ha encontrado en diversas evaluaciones de logro nacionales e internaciona-
les, el nivel socioeconémico familiar se vincula de manera importante con el desempefio
académico de los estudiantes, en virtud de que es fuente de acumulacién de oportunida-
des educativas.

3 Casi la mitad de las familias de los alumnos de los bachilleratos 1
| estatales no tiene automévil, seguido del federal y piblico (41y |
. 45%)y el auténomo (29%). A nivel nacional, al menos 3 de cada |
3 10 familias de los estudiantes cuentan con un automévil, y en 3
el caso del tipo privado, la familia de 1 de cada 10 estudiantes |
cuenta con tres o cuatro automdviles (Cuestionario del Alumno,
3 PLANEA EMS, 2017). |
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Grafica 4.16 Puntaje promedio de los estudiantes por tipo de control administrativo
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Fuente: elaboracion propia.

Aproximadamente, 8 de cada 10 estudiantes no han recibido
beca por alto rendimiento, aunque en el sostenimiento privado
3 de cada 10 estudiantes si la han recibido. Mientras que 4 de
cada 10 estudiantes han recibido la beca por necesidad eco-
némica, y sélo 1 de cada 10 ha recibido una beca por realizar
alguna actividad deportiva (Cuestionario del Alumno, PLANEA
EMS, 2017). Al parecer, las cifras han disminuido, ya que para
2013 un poco menos de la mitad de los alumnos de entre 4y 17
anos (42%) disponia de una beca o pertenecia a algin programa
del gobierno para recibir apoyo econémico (INEGI, 2014).

4.2 Resultados por entidad federativa

En Mateméticas, la entidad con mayor porcentaje de estudiantes en el nivel | es Chiapas
(86%), mientras que Aguascalientes es la entidad federativa que tiene el menor porcentaje
de estudiantes en este nivel (53%).

Al comparar los resultados en Matematicas de todas las entidades, Nuevo Ledn presenta el

mayor porcentaje de estudiantes en el nivel IV (5%) (gréfica 4.17).
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Gréfica 4.17 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro por entidad federativa
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*Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
Nota: diferencia significativa al 95% de confianza, respecto a la media nacional. Ciudad de México, Guerrero, Michoacan y Nayarit
no cumplen el criterio de tasa de participacion, mientras que Chiapas y la Ciudad de México no cumplen el criterio de precision.

Fuente: elaboracion propia.
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3 Reportd 62% de los alumnos contar con un tutor para reci- 3
© bir acompafamiento académico, excepto por los del soste- !
. nimiento privado, ya que en menor porcentaje (45%) repor- |
3 taron contar con ese apoyo. En este sentido, 8 de cada 10 1
! estudiantes recibieron orientaciéon vocacional (Cuestionario |
© del Alumno, PLANEA EMS, 2017). }

Las entidades que tienen un puntaje promedio més alto y con una diferencia estadistica-
mente significativa con respecto a la media nacional son: Puebla, Nuevo Leén, Querétaro,
Jalisco y Aguascalientes. Por otra parte, las entidades con un menor puntaje promedio con
respecto a la media nacional y que es estadisticamente significativo son Chiapas, Tabasco,
Guerrero, Michoacan y Tamaulipas (grafica 4.19).

Existe una diferencia significativa de 92 puntos entre el puntaje mayor (Aguascalientes) y el
menor (Chiapas) (grafica 4.18).

. En promedio, 7 de cada 10 alumnos reportaron que sus profesores |
3 muchas veces o siempre intervienen en los problemas que se susci-
. tan entre los alumnos (Cuestionario del Alumno, PLANEA EMS, 2017). |
3 Esta cifra es mayor que en 2014, ya que 3 de cada 10 estudiantes
| reportaron que sus profesores si intervenian cuando se presentaban |
problemas entre alumnos (SEMS, 2014). En sintonia con esto, alrede-
! dor de la mitad de los estudiantes perciben que la relacién es bue- |
3 na entre docentes (59%), entre estudiantes (58%), entre docentes y 1
¢ alumnos (59%) y entre directivos y alumnos (40%) (Cuestionario del !
Alumno, PLANEA EMS, 2017).
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Fuente: elaboracién propia.



Logro educativo de los estudiantes de EMS en Matematicas

4.3 ;Qué evaluaron las pruebas PLANEA de Matematicas?
PLANEA EMS 2017 en el campo de Matematicas evalla los siguientes ejes tematicos:

1) Sentido numérico y pensamiento algebraico. Algunos de los temas relacionados a los
algoritmos de la aritmética y el dlgebra son: el planteamiento algebraico de situaciones
donde se desconocen incognitas, asi como su empleo en la resolucién de problemas.

2) Cambios y relaciones. En este eje se incluyeron temas como: el establecimiento, el
anélisis y el tratamiento de relaciones funcionales en diferentes representaciones: propor-
cionalidad, sucesiones y funciones.

3) Forma, espacio y medida. Entre los temas que se evaluaron se encuentran: las caracteristi-
cas y propiedades de las figuras y los cuerpos geométricos, asi como la aplicacién de sus
propiedades y relaciones analiticas en la resolucién de problemas.

4) Manejo de la informacidn. Este rubro reine temas enfocados en las medidas de ten-
dencia central, la probabilidad, asi como el anélisis y la interpretacién de la informacion
presentada en graficos y tablas.

Para los fines de evaluacion, el Comité Académico de especialistas determiné la estructura
que se muestra en la tabla 4.12 para PLANEA EMS 2017 de Matematicas.

Tabla 4.12 Estructura de PLANEA EMS 2017

Matematicas

. -~ Ndmero de temas | Numero de indicadores de Ndmero
Contenido tematico = . e o —
especificos aprendizaje (especificacién) : de reactivos
Sentido numérico y pensamiento algebraico 12 20 53
Cambios y relaciones 7 23 51
Forma, espacio y medida 3 4 14
Manejo de la informacién 4 12 32
Totales 59 150
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" El ndimero final de reactivos considerados para el analisis de la prueba fue de 148, ya que dos reactivos fueron eliminados por no
cumplir los criterios estadisticos requeridos.
Fuente: elaboracién propia.

¢Qué dicen los niveles de logro?

A continuacién, se describe cada uno de los niveles de logro en funciéon de su relacion con
lo que saben y son capaces de hacer los estudiantes de EMS. Es importante recordar que
estos niveles son acumulativos, de tal forma que los alumnos ubicados en el nivel IV también
dominan los conocimientos y las habilidades sefialados en los niveles anteriores (tabla 4.13).
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Tabla 4.13 Niveles de logro de PLANEA EMS 2017

Matematicas

Niveles de logro
y puntos de corte

'En general, tienen dificultades para realizar operaciones con fracciones y operaciones
' que combinen incdgnitas o variables (representadas con letras), asi como para establecer |
'y analizar relaciones entre dos variables. Por contenido tematico:
| |
a) Sentido numérico y pensamiento algebraico. Resuelven problemas que implican :
operaciones basicas con nimeros enteros o cuyo resultado es un nimero entero. ;
Sin embargo, tienen dificultades para emplear algoritmos aritméticos mas elaborados

y dificultades importantes en el dominio del algebra. 1

b) Cambios y relaciones. Resuelven problemas de valor faltante en tablas de
proporcionalidad directa. Identifican el valor médximo que alcanza un fenémeno a partir |
de su gréfica. Sin embargo, tienen dificultades para reconocer y establecer, algebraica

o graficamente, la relacién de dependencia de dos variables.

c) Forma, espacio y medida. Tienen dificultades para aplicar las propiedades de las !
figuras geométricas para resolver problemas. :

d) Manejo de la informacién. Resuelven problemas de moda y media aritmética para 1
datos enlistados. Interpretan la posibilidad de ocurrencia de los eventos de un
experimento a partir de una gréfica de frecuencias. Sin embargo, tienen dificultades |
para establecer las medidas de tendencia central cuando los datos no se presentan

;

Nivel I (383-529)
enlistados o para calcular probabilidades.

'En general, expresan en lenguaje matemético situaciones donde se desconoce un valor
10 las relaciones de proporcionalidad entre dos variables, y resuelven problemas que
‘implican proporciones entre cantidades (por ejemplo, el calculo de porcentajes).

' Por contenido temético:

i
|
‘
‘
1 1
1a) Sentido numérico y pensamiento algebraico. Resuelven problemas aditivos con 1
+ fracciones con denominador comdn, y que implican el calculo directo de razones 1
| o porcentajes. 1
'b) Cambios y relaciones. Resuelven problemas de valor faltante en tablas de 1
. proporcionalidad inversa. Identifican la funcion lineal que modela a un fenémeno. 1
'c) Forma, espacio y medida. Resuelven problemas que implican el calculo de angulos
. eninterseccion de rectas por medio de la aplicacién directa de una sola propiedad. 1
+d) Manejo de la informacién. Resuelven problemas de moda cuando los datos se :
| organizan en varias tablas. Determinan el valor del dato faltante de un conjunto 1
' para ajustar su media aritmética a un valor preestablecido. Calculan la probabilidad ‘
. de un evento simple. 1

Nivel Il (530-630)
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'En general, emplean el lenguaje matemético para resolver problemas que requieren
.del célculo de valores desconocidos, y para analizar situaciones de proporcionalidad.
'Por contenido tematico:

|

'a) Sentido numérico y pensamiento algebraico. Realizan operaciones que involucran

| numeros enteros y signos de agrupacién. Realizan multiplicaciones de polinomios.

' Resuelven problemas aditivos de fracciones y problemas que implican el

. planteamiento y la resolucién de ecuaciones.

'b) Cambios y relaciones. Determinan si los datos de una tabla presentan relaciones de

. proporcionalidad. Resuelven problemas de proporcionalidad. Interpretan las relaciones
.y parémetros de la funcién lineal dentro una situacién. Realizan la suma de funciones
|y evallan numeros positivos en ellas.

'c) Forma, espacio y medida. Resuelven problemas que implican el calculo de angulos

. eninterseccion de rectas por medio de la aplicacién de mas de una propiedad.

© Determinan por qué dos triangulos son semejantes.

'd) Manejo de la informacién. Interpretan y abstraen informacién que se presenta

© en gréficas. Calculan la probabilidad de eventos compuestos. Comparan e interpretan

. las probabilidades asociadas a los eventos de una experiencia aleatoria.

|

'En general, dominan las reglas para transformar y operar con el lenguaje matematico
| (por ejemplo, las leyes de los signos); expresan en lenguaje matematico las relaciones
‘que existen entre dos variables de una situacién o fenémeno, y determinan algunas
'de sus caracteristicas (por ejemplo, deducen la ecuacién de la linea recta a partir de
'su gréafica). Por contenido tematico:

‘
;
;
;
;
;
;
;
a) Sentido numérico y pensamiento algebraico. Realizan operaciones que involucran
numeros reales y signos de agrupacion. Resuelven problemas multiplicativos de 1
fracciones mixtas. Realizan restas de polinomios y divisiones de polinomios entre
monomios. |
b) Cambios y relaciones. Realizan la resta de funciones y evalian nimeros negativos ;
en ellas. Determinan el dominio y el rango de una funcién, asi como el valor de la
pendiente y la ecuacién de una recta a partir de su gréfica. '
c) Forma, espacio y medida. Resuelven problemas aplicando el Teorema de Pitdgoras :
para calcular uno de los catetos o determinar si un triangulo es un triangulo 1
rectangulo.
d) Manejo de la informacién. Determinan la mediana de un conjunto de datos, para ;
un ndmero par de ellos. Resuelven problemas de media aritmética cuando los datos
se presentan en gréficas de barras. 1

Fuente: elaboracién propia.

Los datos también muestan diferencias importantes por tipo de sostenimiento, tipo de con-
trol administrativo y tipo de servicio en el puntaje promedio de logro en los subtemas o ejes
tematicos de Matematicas (tabla A30 del anexo 5), asi como en el porcentaje de estudiantes
en el nivel de logro educativo por subtemas de Matematicas (tabla A31 del anexo 5).

En la tabla 4.14 se muestra la proporcién de alumnos que alcanzan cada uno de los dife-
rentes niveles de logro a nivel nacional, considerando como ejemplo algunos contenidos
evaluados de Matematicas. También se compara la proporcién de alumnos por control
administrativo de bachilleratos auténomos y estatales, porque mantienen la brecha mas
pronunciada en la aplicacion del PLANEA EMS de Mateméticas a nivel nacional.
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Tabla 4.14 Ejemplos de los aprendizajes en los diferentes niveles de logro y proporcion

de estudiantes de EMS

Matematicas

Nivel nacional Nivelas de logro y contenidos
Nivel |

« |dentificar la gréfica de una cénica.
Todos « |dentificar la moda de un conjunto de datos en
contexto.
« Interpretar la posibilidad de ocurrencia de un fenémeno
aleatorio a partir de su modelo gréfico.

Nivel Il

» Modelar mateméaticamente una situacién o fenémeno
que varia proporcionalmente.

« Inferir el dato faltante en una coleccién de datos para
que la media se ajuste a un valor dado.

 Resolver problemas en contexto donde se aplique el
célculo de razones.

Nivel lll

3 de cada 10

» Resolver problemas en contexto que involucren una
1 de cada 10 ecuacién cuadratica.
« Interpretar los parametros de la funcién lineal, dada su
grafica, en una situacioén en contexto.
« Calcular la probabilidad de un evento compuesto.

Nivel IV

» Resolver problemas que impliquen el calculo de angulos
en interseccién de rectas.

» Determinar el dominio y el rango de una funcién en una
situacion en contexto.

« Calcular la media aritmética de un conjunto de datos
presentados en un grafico.

Ninguno

Fuente: elaboracion propia.

En los bachilleratos
auténomos

Todos

5 de cada 10

2 de cada 10

1 de cada 10

En los bachilleratos

estatales

Todos

3 de cada 10

1 de cada 10

Ninguno

En la tabla 4.15 se presenta el mapa de contenidos que conforman la prueba de Lenguaje y
Comunicacion. Los contenidos estan organizados por niveles de logro y se presentan en una
escala que va de 200 a 800; los reactivos con valores cercanos a 200 indican un menor grado
de dificultad, mientras que los valores cercanos a 800 indican uno mayor. La dificultad esta
calculada con un modelo estadistico denominado Rasch al 67%, que quiere decir que existe
una probabilidad de responder correctamente el reactivo de al menos 67%. Asimismo, cada

contenido curricular tiene asociado un porcentaje estimado de la poblacién que contestaria
correctamente el reactivo, considerando su dificultad y la habilidad del estudiante. Los con-
tenidos que seran ejemplificados con reactivos estan sefialados en negritas.
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Tabla 4.15 Mapa de contenidos de PLANEA EMS 2017

Matematicas
Niveles . Dificultad .
Eje . Nacional
de logroy tematico Contenido Rasch al o
o
puntos de corte 67%
Nivel
de |Og|’0 [\ M Identificar la mediana de un conjunto de datos en contexto. 791 0.8
(729-866) CyR Inferir el valor faltante de una tabla que describe una situacién de variacién proporcional multiple. 782 0.9
F.EyM Resolver problemas aplicando el Teorema de Pitagoras. 770 1.2
CyR Determinar el dominio y el rango de una funcién en una situacion en contexto. 763 13
SNyPA  Resolver problemas en contexto que impliquen multiplicar o dividir fracciones. 755 1.6
CyR Resolver problemas en contexto de proporcionalidad mixta. 747 1.8
SNyPA  Calcular sumas y restas de polinomios. 740 2.1
" " M~ " Calcular la media aritmética de un conjunto de datos presentados en un gréfico. 777 724 27
CyR Realizar operaciones con funciones. 716 3.1
CyR Resolver problemas en contexto de proporcionalidad directa. 703 3.8
. SNyPA  Comparar niimeros reales en contexto. 695 4.4
Nivel
de |Ogl’0 m CyR Realizar operaci con funci (ejemplo del reactivo mas adelante). 682 5.3
(631 _728) SNyPA  Resolver problemas en contexto que impliquen el uso del minimo comun mdltiplo. 671 6.2
F.EyM Resolver problemas que impliquen el calculo de angulos en interseccion de rectas. 657 7.5
CyR Identificar el conjunto de valores que varfan con proporcionalidad directa. 647 8.5
CyR Calcular un término especifico de una sucesion dada 636 9.9
SNyPA  Resolver operaciones combinadas con nimeros enteros con signo aplicando la jerarquia de las operaciones. 627 1.1
SNyPA  Traducir una expresion comun al lenguaje algebraico. 616 12.7
Ml Interpretar la desviacion estandar de un conjunto de datos. 604 14.8
Nivel SNyPA  Modelar algebraicamente una situacién expresada en lenguaje comin (ejemplo del reactivo mas adelante). 596 16.3
de Iogro I CyR Identificar un conjunto de valores que pertenecen a una gréfica. 585 18.6
SNyPA  Resolver multiplicaciones de polinomios de distintos grados. 576 20.5
(530-630) Y P P K
Ml Interpretar gréficos de diversos campos disciplinares. 563 239
CyR Modelar matematicamente una situacién o fenémeno que varia proporcionalmente. 553 26.5
Ml Inferir el dato faltante en una coleccion de datos para que la media se ajuste a un valor dado. 544 29.3
CyR Interpretar las relaciones expresadas en un modelo matemético de variacion proporcional. 512 404
CyR Identificar la gréafica de una cénica. 501 447
SNyPA  Resolver problemas en contexto donde se aplique el calculo de razones. 493 48.1
CyR Resolver problemas en contexto de proporcionalidad inversa (ejemplo del reactivo mas adelante). 482 52.8
Nivel Ml Calcular la media aritmética de un conjunto de datos en contexto. 467 59.0
de Iogro | CyR Inferir el valor faltante de una tabla que describe una situacién de variacién proporcional inversa. 445 68.7
(383-529)
Ml Interpretar la posibilidad de ocurrencia de un fenémeno aleatorio a partir de su modelo gréfico. 429 75.3
CyR Interpretar el maximo o minimo de un fenémeno a partir de su gréfica. 408 83.1

Fuente: elaboracion propia.
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Para conocer el porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de
respuesta de al menos 67% en los reactivos de Matematicas por eje tematico, tipo de sos-
tenimiento y control administrativo, véase la tabla A33 del anexo 5.

Ejemplos de reactivos de PLANEA EMS 2017 en Matematicas

Los siguientes reactivos formaron parte de PLANEA EMS 2017 en Matematicas, y ejempli-
fican algunos de los conocimientos y habilidades evaluados; estan organizados por nivel
de logro.

Reactivo 1. Nivel 1

Este reactivo pertenece al area temética de Cambios y Relaciones, y pretende dar cuenta
de la habilidad que tiene el estudiante para reconocer el patrén de comportamiento pro-
porcional establecido entre los datos de la tabla y realizar los calculos necesarios a fin de
determinar el valor faltante.

En la tabla se muestran los litros de agua purificada y sus precios correspondientes:

Litros de agua 12 14 15 18 25
Precio $18.00 | $21.00 | $22.50 $37.50

Encuentra el dato que completa la tabla.

A)  $30.50
B) $27.00
C) $25.50
D) $12.00

La respuesta correcta es la B; para llegar a ella, el estudiante puede dividir el precio a pagar
entre los litros de agua y reconocer que en todos los casos el resultado es igual a 1.5. Esto
significa que los datos son proporcionales y que un litro de agua tiene un precio de $1.50.
Este valor debera multiplicarse por 18, que es el dato que se tiene en la tabla, y se obtendra
el valor faltante correspondiente al precio de 18 litros de agua.
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Datos estadisticos del reactivo

Porcentaje de alumnos de la muestra que contestaron correctamente
Nivel

Tipo de sostenimiento Tipo de control administrativo
de logro Global
Pablico Privado Auténomo Estatal Federal
| 69 69 68 73 68 69

Reactivo 2. Nivel II

Este reactivo pertenece al drea temética de Sentido Numérico y Pensamiento Algebraico,
y evalla la habilidad de los estudiantes para expresar algebraicamente la situacion que
se describe.

Natalia compro6 cierta cantidad de chocolates que
cuestan $8.00 cada uno. Al pagar con un billete
de $50.00 recibi6é $18.00 de cambio, ¢cual es

la ecuacion que permite obtener la cantidad de
chocolates que compré Natalia?

A) 18x+8=50
B) 8x-18=50
C) 18x-8=50

D) 8x+18=50

Descripcion del reactivo

La respuesta correcta es la D; para llegar a ella, el estudiante deber ser capaz de realizar
varios pasos: 1) representar el valor desconocido con una variable, en este caso, con la x;
2) comprender cada parte del problema y la relacién de los datos con la variable, y 3) expre-

sar estas relaciones en forma algebraica.

Datos estadisticos del reactivo

Porcentaje de alumnos de la muestra que contestaron correctamente

Nivel Tipo de sostenimiento Tipo de control administrativo
de logro Global
Pablico Privado Auténomo Estatal Federal
1] 51 51 51 56 47 53
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Reactivo 3. Nivel III

Este reactivo pertenece al drea tematica de Cambios y Relaciones, y evalla la habilidad de
los estudiantes para comprender la notacion y las operaciones de las funciones.

Dadas las funciones f(x) = x* - x% + 10, g(x) = 3x> + 2x - 10 y h(x) = 2x* + 2x> - 3x, halla la funcién suma
fx) + g(x) + ().

A 3P+ 4?—x
B) 3% + 6x% —x
C) 6 +3¥%-x

D) 6 +x%—x

La respuesta correcta es la A; para llegar a ella, el estudiante debe comprender la notacion
de funcién y las reglas para sumar expresiones algebraicas polinémicas. En este reactivo la
comprensién de su notacién implica que el estudiante deje de ver a la x como una incégnita,
para comprenderla como una variable que puede tomar distintos valores.

Datos estadisticos del reactivo

Porcentaje de alumnos de la muestra que contestaron correctamente

el Tipo de sostenimiento Tipo de control administrativo
de logro Global
Publico Privado Auténomo Estatal Federal
1l 36 35 44 42 31 35

Reactivo 4. Nivel IV
Este reactivo pertenece al drea tematica de Sentido Numérico y Pensamiento Algebraico, y

evalla la habilidad de los estudiantes para resolver divisiones con polinomios y el manejo
de las reglas de operacién asociadas.
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C)

D)

¢, Cual es el resultado de la siguiente division?

(— m°n? — % mint + % mn — 4mn4) + (— 4m5n3)

1 n 1 n
[ S R

La respuesta correcta es la A; para llegar a ella, el alumno debe conocer las reglas y leyes de
los exponentes y los signos, asi como recordar la division de enteros y fracciones.

Datos estadisticos del reactivo

Porcentaje de alumnos de la muestra que contestaron correctamente

Nivel
de logro Global

Tipo de sostenimiento

Tipo de control administrativo

Publico Privado Auténomo Estatal Federal

\% 29

35

4.4 Sintesis de resultados de Matematicas

33 24 28

En Mateméticas, de cada 10 estudiantes 6 se ubican en el nivel |, 2 mas en el nivel I, mientras
que sélo 8 de cada 100 en el nivel Ill, y 3 de cada 100 en el nivel IV.

No obstante, destaca que sélo los alumnos de bachilleratos auténomos alcanzaron el nivel
lll'y, por lo tanto, obtuvieron las puntuaciones mas altas, mientras que en los bachilleratos
estatales se ubico el mayor porcentaje de alumnos en el nivel | (73%), ademés, quienes
obtuvieron los puntajes mas bajos pertenecen a los telebachilleratos comunitarios.

Referente al sexo de los estudiantes, contrario a los resultados obtenidos en Lenguaje y
Comunicacién, se encontré que los hombres alcanzan puntajes ligeramente més altos que
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las mujeres. Esta situacion se mantiene constante sin importar el tipo de sostenimiento, ad-
ministracion o servicio. Por lo tanto, es mayor el porcentaje de alumnas que se encuentran
en el nivel de logro | y es mayor el pocentaje de alumnos que se ubican en el nivel de logro
IV, diferencia que se acentlia mas en estudiantes de los CECYTE y el bachillerato estatal.

Los alumnos con la edad tipica obtuvieron puntajes mayores que los alumnos que tenian
una edad superior a la tipica en el momento de la aplicacién. No obstante, ambos grupos se
ubican en nivel de logro |. Cuando la variable edad se analiza en términos de los afios cumpli-
dos, los alumnos con 16 afios o menos obtienen puntajes mayores que los alumnos de mayor
edad, y la diferencia incluso aumenta mientras més afos cumplidos tengan los alumnos.
La diferencia resulta considerablemente mayor en favor de los alumnos con 16 afios o menos
en comparacién con quienes tienen 19 afos o mas en cualquier tipo de sostenimiento y ser-
vicio. Ademas, al analizar el tipo de control y sostenimiento administrativo, son los alumnos
de las escuelas privadas quienes presentan una brecha al obtener 25 puntos mas en puntua-
ciones de desempefio.

En consecuencia, a nivel nacional un mayor porcentaje de estudiantes en edad tipica alcanza
al menos los niveles Il y Il (35 y 11%, respectivamente), en comparacion con los estudiantes
con edad superior a la tipica (17.8 y 3.6%, respectivamente).

Los alumnos que tienen padres hablantes de alguna lengua indigena obtienen puntajes
menores en comparacion con los alumnos cuyos padres no hablan alguna lengua indigena.
Lo anterior debe considerarse tomando en cuenta que no se encontraron diferencias esta-
disticas significativas, ya que ambos grupos se ubican en el nivel de logro |, sin importar la
condicién de tipo administrativo o de servicio.

Los datos demuestran que los puntajes y niveles de logro mas altos corresponden a los
alumnos con padres que tienen estudios de licenciatura o posgrado, en comparacién con
los alumnos con padres que no estudiaron o sélo cursaron la primaria. Lo anterior tam-
bién sucede con los alumnos cuyas madres estudiaron una licenciatura o posgrado. Asi, en
Matematicas 8 de cada 10 estudiantes cuyos padres no cuentan con estudios formales se
ubicaron en el nivel |, en comparacién con 5 de cada 10 estudiantes cuyos padres estudiaron
licenciatura o posgrado y que se ubican en este nivel.

Finalmente, en todos los tipos de control administrativo a medida que aumenta el capital
econdmico se incrementan las puntuaciones en Matematicas. Esta tendencia es méas eviden-
te en los bachilleratos particulares y menos evidente en los federales y estatales. Aunado a
ello, los cuatro estados con menor puntaje promedio son Chiapas, Guerrero, Michoacan y
Tamaulipas, y las cuatro entidades con mayor puntaje promedio son Puebla, Nuevo Ledn,
Querétaro y Jalisco. La entidad con mayor porcentaje de estudiantes en el nivel | es Chiapas
(86%), mientras que Aguascalientes es la entidad federativa que tiene el menor porcentaje
de estudiantes en este nivel (53%), y Nuevo Ledn presenta el mayor porcentaje de estudian-
tes en el nivel IV (5%).
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Conclusiones

Uno de los propdsitos de PLANEA es evaluar el desempefio del Sistema Educativo Nacional
(SEN) respecto a los aprendizajes en la educacion obligatoria. En este sentido, se mostraron
los resultados obtenidos en PLANEA 2017 en la que participaron mas de 100000 alumnos que
cursaron el ultimo grado de educacién media superior (EMS) en dos &reas o campos formati-
vos: Lenguaje y Comunicacion y Mateméaticas.

A continuacién, se detallan los resultados mas relevantes referentes a las dos éareas de
conocimiento que se evaluaron.

1. En ambos campos de conocimiento, en promedio a nivel nacional se obtuvieron 500 pun-
tos, lo que significa que en Lenguaje y Comunicacién los alumnos se ubican en el nivel
de logro Il y en Mateméticas se ubican en nivel de logro I. Las brechas en el desempefio
son significativas al analizar el tipo de sostenimiento y el servicio que ofrecen las escuelas,
ya que los alumnos de escuelas auténomas y privadas se ubican en niveles de logro mas
altos (niveles Il y IV) en comparacién con los estatales y federales (niveles | y II), sobre
todo en los telebachilleratos y telebachilleratos comunitarios.

2. De manera general en términos de nivel de logro, tanto en Lenguaje y Comunicacion
como en Mateméticas el telebachillerato comunitario y el telebachillerato se ubican en
el nivel I, mientras que el bachillerato auténomo en el nivel lll, y el resto de los planteles,
en el nivel Il

3. Enrelaciéon conlavariable sexo, se encontré que las alumnas alcanzan un puntaje promedio
mas alto en Lenguaje y Comunicacién ubicandose en mayor proporcién en los niveles de
logro mas altos (lll'y IV), en comparacién con los hombres. En cambio, en Matematicas los
hombres alcanzan un puntaje més alto que las mujeres, ubicandose en los niveles de
logro Il y Ill. A'lo largo del tiempo se han identificado inequidades educativas por género
en evaluaciones a gran escala en Latinoamérica (OREALC-UNESCO, 2016), donde los re-
sultados que obtienen los hombres generalmente muestran una ventaja en Matematicas
con respecto a los que alcanzan las mujeres; mientras que en preescolar y primaria casi
no hay diferencias, dicha ventaja empieza a evidenciarse en secundaria y ya en el caso de
EMS la ventaja es mas evidente.

4. En ambos campos de conocimiento se encontré que los alumnos mayores de 17 afios
(edad arriba de la tipica para cursar la EMS) alcanzan puntajes mas bajos, excepto en
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los bachilleratos privados en Lenguaje y Comunicacién, aunque en los dos casos, en pro-
medio, se ubican en nivel de logro Il. En Matematicas los alumnos con edad arriba de la
tipica obtuvieron un menor puntaje que los alumnos con edad tipica, aunque ambos en
promedio se ubican en nivel de logro I. Esta situacion es similar al analizar los datos por
afios cumplidos.

. El puntaje que obtuvieron los alumnos cuyos padres hablan una lengua indigena fue
considerablemente menor en comparacién con los alumnos cuyos padres no hablan una
lengua indigena tanto en Lenguaje y Comunicacién como en Matematicas. En este sen-
tido, un mayor porcentaje de alumnos con padres hablantes de lenguas indigenas sélo
alcanza el nivel de logro I.

. De manera similar, en ambos campos de conocimiento se observé que, mientras mayor es
la escolaridad de sus padres, los alumnos obtuvieron mayores puntajes. En este sentido,
a escala nacional son los hijos de padres y madres que estudiaron una licenciatura o un
posgrado quienes alcanzan el nivel de logro Ill. En Lenguaje y Comunicacién, aproxima-
damente, 5 de cada 10 estudiantes cuyos padres no cuentan con estudios formales se
ubican en el nivel |, en contraste con 2 de cada 10 estudiantes cuyos padres que estudiaron
licenciatura o posgrado se ubican en este nivel, mientras que, en Matematicas se ubican
en el nivel | 8 de cada 10 estudiantes cuyos padres no cuentan con estudios formales,
en contraste con 5 de cada 10 estudiantes cuyos padres estudiaron una licenciatura o
un posgrado.

. Como se ha encontrado en diversas evaluaciones de logro nacionales e internacionales, el
capital econémico familiar se vincula de manera importante con el desempefo académico
de los estudiantes, en virtud de que es fuente de acumulacién de oportunidades educati-
vas. Cabe sefalar que en el caso del nivel medio superior las escuelas privadas muestran
un comportamiento particular, debido a que los resultados evidencian una tendencia mas
pronunciada que los demas tipos de bachillerato, es decir, en los niveles inferiores de
capital econémico las escuelas privadas son las que obtienen puntuaciones mas bajas,
y conforme aumenta el capital econémico se incrementan las puntuaciones de tal modo
que en los niveles mas altos estas escuelas se aproximan a los bachilleratos auténomos
que son los que obtuvieron los resultados mas altos. Esto podria estar vinculado con la
heterogeneidad del servicio que brindan las escuelas privadas. Por un lado, estan los ba-
chilleratos privados con colegiaturas de costo moderado catalogados como de absorcién
de la demanda (De Vries, 2005) que atienden a la poblaciéon no aceptada en las institu-
ciones publicas. Por otro lado, existen las escuelas privadas denominadas de élite, con
elevados costos de colegiatura, que a su vez suelen brindar mejores condiciones en su
oferta educativa.

En el caso de Matematicas, en PLANEA EMS 2017 la mayoria de los alumnos se ubica en el
nivel de logro |, al igual que en PLANEA 2015, con lo que mostraron una pequefia mejoria
en comparacion con los resultados de EXCALE, donde poco mas de la tercera parte de los
alumnos se ubica en el nivel de logro més bajo (INEE, 2016).

Estos pequefios avances dan una muestra clara de que aun persisten cuestiones que re-
quieren atencién urgente para brindar una educacion de calidad desde el nivel basico hasta
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el medio superior. En primer lugar, desde la politica publica deben establecerse objetivos
orientados a la calidad y equidad educativa, que contribuyan a la mejora de los aprendizajes
de los estudiantes. También es necesario prestar atencién a cada escuela respecto a infraes-
tructura, equipos, servicios, materiales y gestién escolar.

En segundo lugar, se requiere resaltar la importancia del papel docente fortaleciendo su
formacién y vinculando su desarrollo profesional con las necesidades de cada escuela. Por
ultimo, es necesario el apoyo a los directores para consolidar la autonomia de gestién, ade-
més de garantizar la participacién social.

Los tres puntos anteriores son reflejo de la necesidad de un trabajo en equipo entre autori-
dades escolares y educativas lo suficientemente coordinado para que los alumnos puedan
obtener una educacién que les permita alcanzar su maximo potencial.

Asimismo, los resultados de PLANEA EMS 2017 evidencian que aun existe una brecha signi-
ficativa en términos de desempefio en comunidades escolares de escasos recursos, sobre
todo, en las zonas de escuelas federales y estatales tales como los telebachilleratos y los
telebachilleratos comunitarios.

A pesar de los diferentes programas de becas que se promueven y se otorgan por la Coordi-
nacién de Becas de la Subsecretaria de Educacion Media Superior (CBSEMS) para alentar el
ingreso, la permanencia y la terminacién de la EMS para estudiantes en situacion de pobreza
y vulnerabilidad, el esfuerzo parece no ser suficiente, no obstante esta brecha se traduce en
areas de oportunidad para promover la permanencia y dar continuidad a la trayectoria aca-
démica de los estudiantes. Ademas es indispensable la intervencién de las autoridades para
fortalecer la infraestructura y las condiciones de los centros escolares, y el mejoramiento
continuo de los procesos pedagdgicos, tal como se mencioné con anterioridad.

En este sentido, los resultados de PLANEA EMS 2017 demuestran que los alumnos con pa-
dres que hablan una lengua indigena y que no cuentan con una educacién formal, o que
cursaron sélo la primaria, alcanzan tanto los puntajes como el nivel de logro mas bajos.
Lo anterior no significa que el factor causal sea la condicién indigena, este efecto podria
deberse a la necesidad de una mayor pertinencia e idoneidad de los servicios educativos
en funcién de las caracteristicas culturales y linglisticas de esta poblacién, no sélo en la
EMS, sino a lo largo de la educacién obligatoria. Pero ademas porque presentan en ge-
neral una acumulacién de desventajas en términos de sus circunstancias socioecondmicas
(INEE, 2018e).

En contraste, el hecho de que los bachilleratos auténomos alcancen los niveles de logro y
puntajes promedio mas altos en ambos campos de formacién puede estar relacionado con
la demanda y los procesos de seleccion, asi como con el prestigio que éstos tienen, al de-
pender de las universidades publicas autdbnomas. Ademas, es posible que egresar de este
tipo de bachilleratos otorgue a los estudiantes mejores oportunidades para ingresar a la
universidad.
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Finalmente, las estudiantes alcanzan puntajes més altos en Lenguaje y Comunicacion,
mientras que en Matematicas lo hacen los alumnos. Esto indica que aln quedan acciones
afirmativas y de impacto social que hagan frente a la igualdad de género, para motivar a
las alumnas a incursionar en el mundo cientifico y orientar a los alumnos hacia el gusto por
la lengua. En este sentido, la busqueda de una educacién igualitaria y equitativa ain esta
pendiente, ya que las brechas de logro entre los alumnos con edad arriba de la tipica en
comparacion con los alumnos de edad tipica son notorias, por lo que se insta a las autori-
dades correspondientes a reflexionar acerca de las oportunidades que se les brindan para
reingresar o retomar sus estudios con la mayor calidad posible. Asi, pues, seria conveniente
investigar las razones por las cuales los alumnos postergan sus estudios y brindar soluciones
oportunas para que no vuelvan a enfrentar esa situacion.

En suma, los resultados de PLANEA evidencian que el SEN no esté logrando que la mayoria
de los estudiantes concluyan la EMS con los aprendizajes clave en Lenguaje y Comunicacién
y Matematicas. La educacién obligatoria tiene el reto de proveer a todos los estudiantes,
independientemente de su origen, sus condiciones socioeconémicas o del tipo de ba-
chillerato al que asisten, de los conocimientos y las habilidades para su pleno desarrollo
como ciudadanos. Los resultados presentados dan cuenta de la existencia de condiciones
desiguales de la oferta educativa que requieren ser atendidas para mejorar el desempefio
académico de los alumnos.

Con este informe se pretende comunicar a los actores educativosy a la sociedad en general el
estado que guardan los aprendizajes de los estudiantes que cursaron el tltimo grado de EMS
en 2017 y con ello contribuir a la toma de decisiones mas fundamentadas que garantice el
derecho a una educaciéon de calidad para todos.
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ANEXO 1

Tabla A1 Caracteristicas de las modalidades de PLANEA*

} (CTEERIHEY f PLANEA SEN f PLANEA Escuelas }
. _delamodalidad : Tt [ l
i ' Aportar informacion a las autoridades . Ofrecer informacién a docentes y i
! " educativas federales, locales, organismos ! directivos sobre el logro de aprendizajes
| . descentralizados y a la sociedad en ' clave de sus estudiantes en dos campos |
3 ' general sobre el logro de aprendizajes " de formacién fundamentales (Lenguaje ;
. Objetivos ' clave que adquieren los estudiantes del |y Comunicacién y Mateméticas), y, por 1
' SEN en su conjunto, en su trénsito por “ende, contar con elementos que permitan
| ' la ensefianza obligatoria, respecto alos | identificar el tamafio del reto educativo
! ' campos de formacién de Lenguaje y ' que enfrenta la institucion. ‘

Comunicacion y Matematicas. |

! . Alumnos de tercer grado de preescolar, ' Alumnos de primaria, secundaria |
. Poblacion a la que esta | sexto de primaria, tercero de secundaria |y educacion media superior. 1

dirigida y el dltimo grado de la educacién media !
: i superior. ;
 Los resultados se reportan en el &mbito  : Ofrece informacion a nivel escolar
' Informacién que ' nacional, por entidad federativa y por ' o plantel, al aplicarse en todas las escuelas !
' ofrecen " estratos escolares, segn los distintos "a una muestra de estudiantes.

Tienen un arreglo matricial que consiste | Es un segmento de aproximadamente 50
en una prueba extensa, con alrededor de ' reactivos del instrumento de PLANEA SEN,
150 reactivos sobre los aprendizajes clave, | aunque con menor nivel de detalle.
distribuidos en cinco o siete cuadernillos
con 50 reactivos.

‘ :
| i
‘ :
| Instrumentos de 1
+aplicacion
‘ ‘

Nivel IV: tienen un dominio sobresaliente ' Nivel IV: tienen un dominio sobresaliente

B
; . Nivel I: nivel de dominio insuficiente . Nivel I: nivel de dominio insuficiente ;
* de los aprendizajes. ' de los aprendizajes.
| . Nivel II: tienen solamente un dominio . Nivel II: tienen solamente un dominio |
; 'basico de los aprendizajes clave del ' basico de los aprendizajes clave del ;
' Niveles de logro - curriculo. " curriculo. 1
3 " Nivel Ill: tienen un dominio satisfactorio ' Nivel Ill: tienen un dominio satisfactorio de !
3  de los aprendizajes clave del curriculo. ' los aprendizajes clave del curriculo. ‘

de los aprendizajes del curriculo. de los aprendizajes del curriculo.

. Los insumos buscan ser una base para . Son los insumos utilizados por los 1
el planteamiento de politicas educativas ' colectivos docentes mas amplios con ]
nacionales y estatales. Ademas, se utilizan problemas comunes. Ademas, son utiles
Uso de los resultados | P22 planear, programar y operar el SEN. para planear, programar y operar el SEN
' De igual modo, se busca informar a la ' a nivel estatal. !
' sociedad sobre el estado que guarda la 1

educacion obligatoria en términos

Fuente: elaboracion propia con base en INEE, 2018c.
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Tabla A2 Modalidades que componen al SNB*

 Opcién de la modalidad escolarizada que se caracteriza por la existencia de

‘
:
' Educacion presencial ' coincidencias espaciales y temporales entre quienes participan en un programa

' académico y la institucién que lo ofrece.

1 . Opcién de la modalidad escolarizada que comparte los elementos de la
' Educacién intensiva ' educacién presencial, sélo que en ésta se condensa curricularmente y reduce
i sus calendarios.

1
1
R R e T

 Opcién de la modalidad no escolarizada que implica estrategias educativas
‘
'y tecnoldgicas especificas para efectos de comunicacion educativa, acceso al

Educacién virtual . conocimiento, procesos de aprendizaje, evaluacion y gestiones institucionales, y
3 donde los estudiantes no siempre coinciden en condiciones temporales
' | y espaciales.
l  Opcién de la modalidad mixta que se caracteriza por la flexibilidad en el horario
* Educacién autoplaneada ' para acreditar la trayectoria curricular, asi como por la variable que refleja en el

ambito de la mediacién docente.

1
1
R B e T

- Modalidad que combina estrategias, métodos y recursos de las distintas

. opciones de acuerdo con las caracteristicas de la poblacién que atiende,

la naturaleza del modelo académico, asi como los recursos y las condiciones
de la institucién educativa.

‘ s . . Opcidén de la modalidad no escolarizada que se caracteriza por la flexibilidad
« Certificacion por evaluaciones . . . . .

‘ . ' de los tiempos, de la trayectoria curricular y de los periodos de evaluacion

| parciales ‘

con propdsitos de certificacion.

1
1
T e T T e e

' Se caracteriza por brindar la posibilidad de acreditar conocimientos adquiridos
1 . en forma autodidacta o a través de la experiencia laboral.

Educacién mixta

Fuente: elaboracion propia a partir de SEMS, 2008c.
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Figura A1 Proceso de limpieza y validacion de datos

Cotejar la informacion recibida contra la solicitada
en las especificaciones de lectura

‘ ‘
| Verificar que los nombres, tipos y anchos de todas |
' las variables, formas e instrumentos, correspondan '
. con lo esperado segun las especificaciones de lectura |
; ;

‘ ‘
. Verificar que todas las variables de todas las formas |
'y cuestionarios se encuentren en los dominios de cada !
| una de ellas; no debe haber valores no esperados |
; ;

| Calcular los porcentajes de respuesta omitida |
'y respuesta miltiple para cada variable de cada forma !
l de cada instrumento ;

Extraer una muestra aleatoria simple de los registros
de las bases de datos y solicitar los cuadernillos
correspondientes, para verificar que la informacién
electrénica es fidedigna de la informacién fisica

Recodificar las variables segln sea necesario para
un manejo adecuado de datos

‘ ‘
| Generar archivos finales en el formato mas 6ptimo |
‘ ‘
' para su andlisis, incluyendo variables de otras fuentes !
; de informacién 1
; ;

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla A3 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacién. Resultados por tipo

de servicio seguin sexo

FPuntaJe promedloT (ee) . UPM | USM

'Nacional, bachillerato estatal . 489! @4 [T R 4326
~ Hombe . 480 @5 . 8 1859
' Sexo Mujer [ . 2 B SRR [ A S 2462,
. iDifeencap . . 8@ . 1
‘NaC|ona| bachillerato auténomo T 541? (2.3) T 377? 20690
T Membe . sm @0 a7 5000
' Sexo Myjer o 548 @2 . 36 11647,
i”7”77””””””Alefgrgr]t;@’b o -16 (2.2) | | |
Nacional, CECYTE : a0. (188 . 137, 8395 |
" Hombre o U gsel (1ss) 137 4235
Sexo Mujer a3l (@22) . 137 4158
. Difeencap i AN I S
' Nacional, Colegio de Bachilleres 8020 63 o 16684
! Hombre : 492, (63 | 277 7650

Sexo 1Mﬁuieﬁr:ﬁﬁﬁ,,,,,,,fﬁ::ﬁﬁ::ﬁ:ﬁﬁ1ﬁ1ﬁlﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁ?}ﬁﬁ:ﬁf:ﬁﬁ:ﬁz?ﬁfilﬁﬁ::ﬁﬁﬁﬁ?ﬁdé{;
. |Diferenciap . 9 @e
‘Nacional, CONALEP . 72 S B @0 S 2 S 7339
! Hombre : 464 (36) | 124! 3858 |

Sexo Mager 481 @9 124l 3476
! lleerenua > l -18! (3.2) l l l
NecowipeEa s ey wm e
{Hombre 48 54 8. 2490

‘Sexo Mujer R 7 2 B~ I 88, 2401
. Dfeencap 2 @63
Nadonal,DGETI 509 @0 . %5 23624,
| Hombre 504l 20 i 365 11694

‘Sexo Mujer LS4l @4 3 11908
i Diferenciad a4y
 Nacional, telebachillerato v 4ty @ o 34n 1018
{Hombre i M3 (8 . 3. 516

Sexo Mujer Lo 403 34499
... Diferenciap . A5, ve [ J
el Eeerdulemmaniare o del e ORI A
‘Hombre i 42 @5 52, 378,

‘Sexo Mujer L s e8! 51, 413
i ' Diferencia p 1 -30! (8.0) 1 1 1

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.
Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen
con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 2

Tabla A4 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y lIl en Lenguaje

y Comunicacién por sexo y tipo de servicio

Alumnos que alcanzan
al menos el nivel I

Alumnos que alcanzan
al menos el nivel IlI

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

' Tipo de |
" servicio

© Bachillerato
! estatal

,,,,,,,,,,,,,,,,,

+ Bachillerato
. auténomo

Colegio de
Bachilleres

,,,,,,,,,,,,,,,,,

: Telebachillerato
| comunitario

,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

' Diferencia

' Hombre

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

(ee): error estandar.
UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
Nota: las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias
estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A5 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacién por tipo

de sostenimiento y control administrativo seguin edad tipica

 spobhun PR g DS g i uw
 Nadional i 500 (26) . 100 (17) | 2319 117700 |
. Edadtipica | 5030 (27) . 100 (1.8 | 22141 107425
Edad  Edad arriba de la tipica | 458 (35 . 93 (24) . 1521 5983

Diferencia » 5. @0 . 6 @2 .
'Nacional pblico . 4950 (32 970 (19) | 1740 96452
. Edadtipica | 98 (32 . 97 (20) | 1671 88729
Edad | Edad arriba de la tipica | 455 @45 93 (1) | 1198 4549

Diferencia» 3 @3 4 @n
' Nacional privado 5250 39) | 108 (17) | 579 | 21248 |
. iEdadtipica | 5310 @) | 107 (17) | 5431 18696 |
Edad ' Edad arriba de la tipica | 465 (58 | 93 (34) | 323 1434

Diferencia» 65 ©9 | 150 @8 |
' Nacional auténomo 5410 (23 . 990 (10) | 377 20690
© Edadtipica | 5490 (25 | 96 (1.0) | 332 17942
Edad ' Edad arriba de la tipica | 91 @79 . 100 @45 | - 181 565 |

Diferencia® 58 (88 4 @
| Nacional estatal i 477 40) . 94 (24 . 793 40927
. Edadtipica . 479 @41 . 94 (26) | 770 37416
Edad  Edad arriba de latipica | 4430 @49 89 (33 | 609 2575

Diferencia» 7. @38 5 @8 .
 Nacional federal . 5120 (56 | 920 (12 | 570 34835
. Edadtipica . 513, (55 | 92, (13) | 569 | 33371
Edad ' Edad arriba de la tipica | 485 (114) . 94 (57) | 408 1409

Diferencia» 28 (86 | 2 9

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el
criterio de tasa de participacién. En negritas se sefalan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracién propia.
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Anexo 2

Tabla A6 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje por tipo de sostenimiento

y control administrativo seglin edad en afios cumplidos

+ Desviacion !
estandar

. Puntaje

(ee) " (ee) UPM UsSM

Edad en anos
' cumplidos

. Nacional privado

7777777777777777777777777777777777777

Edad en afos
' cumplidos

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Edad en afos

' cumplidos ' 18 afios

‘ 19afosomds | 482 @0) | 98 (9 | 303 1533
Nacional estatal 477 @0) . 94 (4 | 793 40927
o 16afosomenos | 4650 (13.0) | 720 (10.) | 20 82
' Edad en afios A7afos 483 (56 | 94 (38 | 777 17238
- cumplidos 18afos 479 (30) | 94, (0) | 789 18054
1 19afosomds 47 @37 . 89 @1 . 759 5527
Nacional federal 520 (56 . 92 (12 | 570 34835
T l6afosomenos | 524 (289) | 790 (138) | 211 23
' Edad en afios A7afos 518° (55 | 91. (14) | 566 15494
- cumplidos 18afos 5120 (55 . 93, (14) | 569 15680
| 19afosomss | 481 @5 | 93 (35 | 544 3625

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. Las estimaciones en color
gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision.

Fuente: elaboracién propia.
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Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A7 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacion.

Resultados por tipo de servicio seguin edad tipica

l Subpoblacion . Puntaje promedio | (ee) : UPM : USM l
' Nacional, bachillerato estatal S a9 @sy 91 4326
. Edadtipica S 4920 @S 8 3988 |
T ™ IR~ B S T
| | Diferencia b | . (73 | |
' Nacional, bachillerato auténomo S sl @3 3 20690 '
. Edadtipica . sa9. @5 . 332 17942 |
' Edad ‘Edadarribadelatipica . 491 (79) | 181 565
| | Diferencia b S 8. 86 . - |
'Nacional, CECYTE C T a0 ase) L 1w 8395 |
.~ [Edadtipica C el (1se) L 137 7992 |
T S 1R N TR
| ! Diferencia b | 300 (133 | |
' Nacional, Colegio de Bachilleres S s020 (3 a1 16684 |
| Edadtipica . so7.  (0) | 258, 15192 |
' Edad 'Edad arriba de latipica | 473, (175 | 197, 608
| |Diferencia b . . (30 . ?
'Nacional, CoNALEP S a2 @0 124 7339
| Edadtipica S 420 3o . 1240 6562 |
T " s R S I
i iDiferencia » 1 8. (5.2) 1 1 l
'Nacional, DGETA N N 4902
. Edadtipica . 40 (3 . s 4661
' Edad 'Edad arriba de la tipica | 438, @®1) . 70, 241
| | Diferencia b . 2. 95 . ?
'Nacional, DGETI S s90 o) . 35 23624
. Edadtipica S s100 @9 . 365, 22854 |
' Edad ‘Edadarribadelatipica . 473, (98 . 239 770,
| |Diferencia b S 37 2 - |
' Nacional, telebachillerato s en o 1016
. [Edadtipica S 45 @9 . 34, 959
Edad (Ededambadelatpica 37 (08 | 24 5.
| | Diferencia b | 68 (115 | | |
' Nacional, telebachillerato comunitaio | 441! (9 .  s52i 793
. Edadtipica . 49 @5 . 51, 584
' Edad ‘Edadarrbadelatipica | 447, (82 | 42, 209
| Diferencia S 7. m2 - |

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen
con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 2

Tabla A8 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacion.

Resultados por tipo de servicio segiin edad en afios cumplidos

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen
con el criterio precision.

Fuente: elaboracion propia.
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Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A9 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo, los que alcanzan al menos los

niveles Iy Il en Lenguaje y Comunicacién. Resultados segun tipo de servicio y edad tipica

Alumnos que alcanzan
al menos el nivel Il

Alumnos que alcanzan
al menos el nivel lll

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Tipo de servicio

+ Bachillerato
estatal

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

+ Bachillerato
. autébnomo

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Colegio de
Bachilleres

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

: Telebachillerato
| comunitario

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.

USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
** Estimacion cuyo coeficiente de variacion excede al 33.3% o sélo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.
Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen
con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 2

Tabla A10 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacién. Resultados

por tipo de servicio de quienes tienen padres hablantes de alguna lengua indigena

. Subpoblacion  Puntaje promedio | (ee) . UPM . USM
‘Nacional, bachillerato estatal .~ 489. @y S N 4326
! Condicié St A2 @S 8., 613,
(Condicion 10 : a9 @7 88 | 3481
rindigena e TR Fmmmmmm e #mmmmm s R #mmmmmmme T
i Diferencia b S 22, (004 . o |
el ben B atneme, el 2 T 20690,
! SE 492 4 o 1251,
; Condicion ' No ! 545 | (2.4) ! 377 18503 |
rindigena Fmmmmmmmmm e Fmmmmmm e #mmmm s #mmmmmm e T Fmmmmmm o
. Diferenciap A S3,. 62 S |
‘Nacional, CECyTE L 460 (18.8) L7 S 8395,
! R S - S @9.6) 128, 1181,
; Condicién 'No : 475 | (10.5) : 137 | 6778 |
rindigena Fmmmmmm e Fmmm e #mmmm e ST Fmmmmmm e #mmmmmm s
. Diferenciap A 43, @3 S |
§iacionaliCol coiatleiBachillcco RN AU . - LA =2
! St 4% oy .27 2343
; Condicién 'No : 514 | (5.0) : 276 | 13563 |
rindigena Fmmmmmmmmmmmeemao Fmmmmmm e T #mmmmm s R R Rt
. :Diferenciap S 57, en o |
‘Nacional, CONALEP S 7 B 3.0 o1 7339
! St s ©e . M9 991
; Condicién 'No 476 2.7) 124 | 6006 |
rindigena o oo T T
. :Diferenciad S 2, 67 o |
‘Nacional, DGETA 48 Gn S 8. 4902
! Se S 7 B ©8 S 78, 833
; Condicién 'No 478 | (5.5) 88 | 3789
rindigena oot T T
. :Diferenciad S 40, 09 S |
‘Nacional, DGETI %09 20 365 23624
! See S .- S 3.6 o832 1748
; Condicién 'No 513 2.0) 365 | 20639
rindigena oo T T T
.~ Diferenciap S 29 36 S S 1
' Nacional, telebachillerato S L B 7n S ¥ 1016
: S S L S S (10.00 R 3. 317
; Condicién 'No ‘ 474 (10.2) ‘ 32 656
ndigena  bom e
.~ Diferenciap o 60, (14n . S 1
'Nacional, telebachillerato comunitario 441 CR ) I 52,793
! S S < SRR (104) L 3. 259,
(Condicion 10 | aa’ 65 48 501
NAIGENE b e e oo
1 ' Diferencia p l =11 (11.7) l l l

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.
Nota: las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precisién. En negritas se sefialan las diferencias

estadisticamente significativas al 0.05.
Fuente: elaboracion propia.
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Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A11 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacion

por tipo de sostenimiento y control administrativo segin el nivel de estudios de la madre

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

'No estudid

‘Primaria

‘Primaria

‘Diferencia p

‘Nacional auténomo

'No estudid

‘Diferencia p

'Secundaria

‘Diferencia p

'Secundaria

‘No estudid

Primaria

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra. Las estimaciones en color lila son aquellas

que no cumplen con el criterio de tasa de participacion.

Nota: en negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05 con respecto a la categoria inmediata anterior.
Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 2

Tabla A12 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacién por tipo

de sostenimiento y control administrativo segin el nivel de estudios del padre

! Subpoblacién Puntaje promedio ' (ee) ' Desviacién estandar ' (ee) | UPM ' USM
Nacional piblico 495 32 . 97. (19) | 1740, 96452,
'_  Noestudi6 o 456: (2.8 89. (1.8) © 1399:  4215!
' Primara 0 472: (1.8 90 (1.0) : 1710:  18754!
§& Diferenciap» A5: @23 . @oy.. o
S o 'Secundaria 493 (25 92: (1.3) © 1724: 31787!
% Q Diferencia® 210 (22 020 (8
& @ Nivel medio superior o carrera técnica | 5120 @27 . 94 (1.0 . 1678  24675;
3 . Diferenciap L S ) I S S 4 FC.) R S S
2  licenciaturaoposgrado i 5450 (23) o 99. (1.6) 1558: 15485
,,,,,,, Diferenciap» . -3 (23 . 5 @20 .
‘Nacional privado . 525: 3.9 : . 108; (1.7) 579: _21248;
'_  Noestudis . 440: (10.7) ¢ 99: (7.0 + 254: 435;
< Primaria 471 6.0 ¢ 93, BN 1 406: 1582,
¢ Diferenciap» 31 092 6: ©.7) i
S o Secundaria 482 (3.4 91 (1.9 .+ 532; 3718,
% Q Diferencia® A1 @46 L 3.4 L
& & Nivel medio superior o carrera técnica | 5150 (3.6) .\ ... 98: (1.7 i . 554: . 5641;
s Diferenciap . -34: 36 8 (23)
2 licenciaturaoposgrado i 573: (@44 . 104: (1.6) @ . 541 ¢ 9538
. Diferenciap» . 57, @7 5@
:Nacional autéonomo ... . S41: (23) 99: (AN 1 . 377 20690
'_  Noestudis . 81 62 100: 3.9) 254 548!
$ Primara 5020 3.1 93, (1.7) 363 2605
g Diferenciap» 21 70 738
9 o :Secundara 529: @3.00 94. (1.6) 375. 5682
% Q Diferencia®» 270 @0 e
& & Nivel medio superior o carrera técnica | 547. (.4 . 95 (1.5 376: 6037
s Diferenciap . A8 @rn oo @y .
2 licenciaturaoposgrado i 578: (34) : 97. (.7 365 ! 5385
,,,,,,, Diferenciap» . 3 @7n . 2.0
‘Nacional estatal . 477. 40 : 94: (24) : 793 40927:
'_  Noestudis . 49 34 86: (22) . 675 . 2278,
'8 Primara L 463 (22 88 (1.3) « 785 9747,
g Diferenciap» A4 @0 204 00
S o iSecundara 481 @4 9. (1.7) 781  14456!
% T Diferencia® A8 (29 ¢ (a9
& @ Nivel medio superior o carrera técnica | . 495: (23) 1 92 (1.4) . 735 9341
s Diferenciap 4. @5 209 0
2 licenciaturaoposgrado . 520: (45) : 99. 22 644 4620
. .Diferenciap -26: 40) 7@
‘Nacional federal . 512 (5.6) 92 (1.2) .« 570  34835:
'_  Noestudis . 477. @44 87. BN . 470 1389
'8 Primaria L 91 @46 89: (1.5 « 562 6402
§ Diferencap 4. @39 @y
S o :Secundara 505! (5.9) 9. (1.7) 568 11649!
% T Diferencia® A30 @9 A9
& @ Nivel medio superior o carrera técnica | 5200 (6.9) : . 91:. (1.6) 567 9297,
s Diferenciap 60 @7 v a4 0
2 licenciaturaoposgrado i 549: (@44 . 92. (22) . 549. ! 5480
‘Diferencia p -29. (4.0) -1 (3.2)

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefialan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05 con respecto a la categoria inmediata anterior.

Fuente: elaboracién propia.
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Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A13 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacion.

Resultados por tipo de servicio segln el nivel de estudios de la madre (1 de 2)

! Subpoblacién Puntaje promedio (e€) ' UPM ' USM
Nacional, bachillerato estatal . 489 (@4 91 4326,
' w Noestudi6 468: (95 . 58 180!
g Prmaria a77. (4N 88 1023
¢ Diferencia® L 987
' @ :Secundara 49 69 88 1543
- £ 9 Diferencia® A3 (63
" o E Nivel medio superior o carrera técnica  © 503:  (74) . 85 1038
2 Diferencia®» 40 @4
2 Licenciaturao posgrado 508: (13.6) i . 74 496!
% Diferencap 4 (92
:Nacional, bachillerato auténomo ... . | 541.  (23) . 377. . 20690
' w Noestudi6 463.  (7.8) . 171 354!
g Primaria 506 @3S 369, 2820,
¢ Diferenciap» 43, ©2 .
' @ :Secundara 527. @7 . 375 6399
- £ 9 Diferencia®» 210 @y
" o E Nivel medio superior o carrera técnica | 553. (@4 . 373 6230
2 Diferencia®» 260 (4 0
: 2 Licenciaturao posgrado .~ 578 @3N o 362, 4494
% Diferencap 24 @9
‘Nacional, CECYTE 460;  (18.8) 137; 8395
' w Noestudis 424:  (26.8) i 107: 310;
e Primaria 4700 @39 136: 2241
¢ Diferenciap A7 6N o
' @ :Secundaria 476: @81 . 137: . 3629
- £ 9 Diferencia® 60 @0
" o E Nivel medio superior o carrera técnica | . 498 @7 134: 1626
2 Diferencia®» 220 (79
: 2 Licenciaturao posgrado .~ 508 (7.9) . " 522!
% Diferenciap 100 @2 i
‘Nacional, Colegio de Bachilleres .+ 502 (63) . 277 16684
' w Noestudis 42 91 189 507!
e Primaria 479. 1) 275: 3438
¢ Diferenciap -38. (o2 .
'@ Secundaria 498, @47 oo 277, 6229,
. & § Diferencia®» L A9 @4
" o E Nivel medio superior o carrera técnica © 523. (@©N) . 274, 4224,
2 Diferencia®» 250 @M
1 2 ‘Licenciaturao posgrado ¢ 542;  (5.6) 256 . 2098
% Diferenciap 18 (48
‘Nacional, CONALEP 472, @30 124 7339
' w Noestudic 457.  (6.0) . 102 353!
g Prmaria L 469 @7 124 1907
¢ Diferencia® A2 6 o
e Secundaria 4700 BN oo 124, - 3098,
' % § Diferencia®» L LR 2 ) R S R
" o E Nivel medio superior o carrera técnica © . 479. @46 121, 1501
2 Diferencia®» -8 @4
? 2 ‘Licenciaturao posgrado .~~~ . 487. (59 14 433!
2 Diferencia p 9. (6.0
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Anexo 2

Tabla A13 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacion.

Resultados por tipo de servicio segun el nivel de estudios de la madre (2 de 2)

! Subpoblacién Puntaje promedio " (ee) ' UPM ' USM
Nacional, DGETA 468 (51 88 4902!
' w Noestudi6 . 72 69 237!
g Prmaria 457.  (56) 1 87. 1320,
¢ Diferencia® 60 @Y o
‘5 @ :Secundaria 472; (54 87. 2017:
279 Diferencia® A5 @42
" o E Nivel medio superior o carrera técnica  © . 476: (5.6 87. 898
2 Diferencia®» . 4 (56
2 Licenciaturao posgrado . st7: (1o 74 351!
¢ Diferencap 40 (8
‘Nacional, DGETI . 509. (20 . 365 . 23624,
' w Noestudi6 470 (59 225: 471,
g Primaria 492, @4 31 4072
¢ Diferencia®» 22, (58 .
g eiSeeundaria L 504 (23 o 365, S 9057
% ® Diferenciap®» 420 (0 o
o E Nivel medio superior o carrera técnica  © | 519 @25 . 364 6592
2 Diferencia® L A50 (19
H Licenciaturao posgrado . 539 @7 o 354 . 3095
% Diferencap 20 @9
‘Nacional, telebachillerato . 51, @7y 34, 1016,
o Noestudis . 431 (144 . 260 84
g Primada 0 42 @77 34 464
¢ Diferencia®» A (49
g eiSeeundaria L 463, (111 oo 2. 335,
% ® Diferenciap®» 0 22, (107 . o
o E Nivel medio superior o carrera técnica . 475. _(18.1) i o 24 107:
Z Diferencia® L (50 f
H Licenciaturao posgrado . . 469  (17.5) 14 22;
¢ Diferenciap 6. @0 i i
‘Nacional, telebachillerato comunitario 41: 69 52; 793
' w Noestudi6 427:  (11.00 . 38 107
¢ Primaria 440: (720 52, 353!
¢ Diferencia®» 13003 oo
'@ Secundaria L 458, (7.9) .o a7, 279,
. % & Diferenciap -18. (000 o oo
" o E Nivel medio superior o carrera técnica  © . 409: (169 ¢ 24, 43!
2 Diferencia®» 49: (185
1 2 Licenciaturaoposgrado . . 326; (547) i . S 6
2 Diferencia p- 83! (57.3) ‘

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias
estadisticamente significativas al 0.05 con respecto a la categoria inmediata anterior.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla A14 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacion.

Resultados por tipo de servicio segun el nivel de estudios del padre (1 de 2)

; Subpoblacién ' Puntaje promedio " (ee) ' UPM | USM
Nacional, bachillerato estatal . 489 (@4 91 4326,
'_ Noestudi6 40: (700 . 750 212!
' Primaria 477: (56 89 926!
.+ 8 Diferenciap» A7 ©n oo
8 g :Secundaria 491. @43 88 1516
- %0 Diferencia®» 400
' & % Nivel medio superior o carrera técnica ~ © 497: (56 84 1043
- Diferenciap» 6. @45 .
2 licenciaturaoposgrado . 513: (133 78 567
,,,,,,, Diferenciap» . -6 (1 .
:Nacional, bachillerato autéonomo ... . | 541.  (23) . 377. . 20690
'_ Noestudi6 481 (62 2540 548!
' Primara 0 5020 @31 363. 2605!
- 8 Diferenciap 21 Ny oo
8 o :Secundaria 529 @30 . 375 ! 5682!
- %0 Diferencia®» 270 @0
' & % Nivel medio superior o carrera técnica ~ © 547. @24 . 376: 6037
' o . Diferencap A8 @7 oo
2 licenciaturaoposgrado . 578 (34) . 365 5385
L Diferenciap 31 @n o oo
‘Nacional, CECYTE 460; (18.8) 137; 8395
'_  Noestudi6 457. @84 . 1250 451,
' Primara 4700 @41 . 136: 2118
- 8 Diferenciap A28 QN
'8 g :Secundaria 477. 85 . 137: . 3284,
' % S Diferencia®» 7008
| & % !Nivel medio superior o carrera técnica 1 493, (44 136: 1792,
' o . Diferencap 60 79
2 licenciaturaoposgrado . 507:  (65) o 124 673!
L Diferenciap» 4. O o
‘Nacional, Colegio de Bachilleres =+ 502 (53) . 277 16684
' _  Noestudi6 459 (63) 235 722!
'8 Primaria 479. (65 275: 3205
.+ 8 Diferenciap» 200 (54
'S o :Secundaria 498. (65 .. 276 ! 5453
- %S Diferencia®» 200 (40) o
' & & Nivel medio superior o carrera técnica  © 514: (58 1 276 4419
' o . Diferencap 60 @29
2 licenciaturaoposgrado . 543 @4n. . 265 . 2663
L Diferenciap> 29 @44 o
‘Nacional, CONALEP 472, @30 124 7339
' _  Noestudi6 457. (.00 "z 487
'8 Primaria L 469 (42 123: 1702;
. & Diferenciap A2 @n. oo
'S o :Secundaria 71 @7 124 . 2829
' % Diferencia®» 20 @3
' & % Nivel medio superior o carrera técnica | . 479. @45 . 123 1719:
' o . Diferencap 8 (S o
2 licenciaturaoposgrado . . 483  (64) "2 533!
‘ Diferencia p -4 (6.5)
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Anexo 2

Tabla A14 Puntaje promedio del logro educativo en Lenguaje y Comunicacion.

Resultados por tipo de servicio segun el nivel de estudios del padre (2 de 2)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777
,,,,,,,,,,,,,,

1 ‘Diferencia p

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777
,,,,,,,,,,,,,,

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias
estadisticamente significativas al 0.05 con respecto a la categoria inmediata anterior.

Fuente: elaboracion propia.
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por subtema segun tipo de sostenimiento, tipo de control administrativo y tipo de servicio

Tabla A15 Porcentaje promedio del logro en los subtemas de Lenguaje y Comunicacion. Resultados
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en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacién. Las estimaciones en color gris son aquellas que no

cumplen con el criterio precision.

Nota: la tabla presenta a las poblaciones o subpoblaciones con representatividad muestral igual o mayor al 80%. Las estimaciones
Fuente: elaboracion propia.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.

USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

(ee): error estandar.
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Anexo 3

Tabla A16 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo en los subtemas de Lenguaje y
Comunicacién. Resultados segun tipo de sostenimiento, tipo de control administrativo y

tipo de servicio para cada subtema (1 de 2)

|
‘ NSRS !
: Subpoblaciones N e o o o mo o v |
[ I f’/?,‘,,(??),‘}{PM‘,U,SM,‘,?/?,‘,(9‘?),‘}JPM,‘,U,5M,‘,f’/?,‘,(?‘?),‘P,PM,‘,U,SM‘,%,‘,‘??),‘P,PM‘HSM,‘
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) . IPdablico 1391 1 (1.2) 1 1704\34103\ 282 ' (05) ! 1723\27571\ 262 1 o ) | 1687‘27074‘ 65 1 (04) 1 1265‘ 77o4w
lTlpOdeSOStenlmlentO* ””””””” Ll d el dhieith et St Sl Sttt St St St Sttt St St Sl Sttt it
' 1 Privado 13111 (1.3) 1 541w 5471w 251 1 (07) 1 562\ 511m 300 1 1 09) 548\ 7049w 13.9 1 (1.0) 1 391w 3618\
L. \privado
o ‘Autonomo 1230 1 (0.7) ! 354w 4550w 261 1 (06) ! 374w 5264‘ 359 1 Lo ) | 371w 7574w 151 1 (0.7) 1 324w 3302w
}TlpodeCOntrol 7777777777777 s s s S s
i | 1Po € con ‘Estatal | 459 1| (1.4) 1 790\17201\ 284 1 (0.8) ! 781‘12071‘ 218 1 (08 ! 750w 9733w 39 1 (03) 498‘ 1923w
radministrativo ~ r TS oo oo el e e e T e e L el TRt Tl R R Rt Ty
! ‘Federal 1323 1 (22) 1 561‘12352‘ 28.9 1 (0.9) 568‘10236\ 30.8 1 (1.8) ! 566\ 9767\ 79 (1) 443w 2480\
] \B h” ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
1 achillerato 385 (1.8 | 89, 1706 325 | (1.3) | 89 1305 251 | (17) | 85 1085 39% | (08 . 60, 230!
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] \B h" ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
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i ‘@k{tPD?jT]C} 77777 R - S - - S S-S
j ‘CECYTE ! 515 ! (63) ! 137‘ 3752‘ 264 1 (3.5) 1 136‘ 2544‘ 192 ! (2.6) ! 1351 18221 29 1 (06) ! 971 2771
. | \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
:  Colegio de 1367 | (23) ! 277: 6148’ 280 | (0.8) | 276 48141 288 | (19) | 271) 46261 66 | (05) | 210] 1097
'Tipo de servicio ‘B@Gh‘”?@s ,,,,, R R ' R
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' rcomunitario ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '

52, 466, 24.8 | (25) | 47, 2131 10.8 | (1.9) . 370 1027 xR 10, 13,
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Snanamaatitiaties ‘Privado 1359 1 (13) 1 757575 ‘ 767475§ | 255 1 (0.7) 1 75769 | 53541 27.9 1 (09) | 539! 66531 10.7 1 (07) ! _ 73779‘ 727778§ ‘
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'Tipo de control oo M it il Sl e lviniei At Tt Sfeivit de ettt el e St Sl et At vl dadliotes
i | 1Po g€ con ‘Estatal 476 1 (1.4) 0 791w1s1z9w 276 1 (08) ! 779\11739\ 208 | (0.7) ! 746‘ 9223w 40 1 (0.3) 4s7w 1836‘
radministrativo  r-- oo B e B e R e e e e R Tt e et
. wfgqgrgl 7777777 13611 22) 1 568‘ 13808\ 2951 08 | 569‘10136‘ 2831 (17) 1 5651 7879722\ 61108 428\ 1969‘
1 Bachillerato L4130 20 89 1800 312 | (12) | 89 1280 237 | (15) | 85 1039. 38 | (0.8 . 59, 207!
: jestatal
1 i Bachillerato 12821 (08) | 3670 5630 268 | (07) | 374] 5493] 329 | (06) | 370! 6953) 121 | (0.6) | 307) 2615
i ‘gqtpppmq 77777 R - U S - -y - - SR
! JCECYTE 1537 1 60 1 137, 4014; | 1361 24271 181 1 (25) | 1341 1695) 3.0° 1 06 | 93] 259
. N Colegio de 13700 @26) | 2770 63411 281 | (08) | 276] 4785 280 | (20) | 272] 4479) 68 | (07) | 212} 1079
Tipo de servicio [Bachilleres
w \CONALEP (5140 0 §)f+‘”172f1‘7376§§\7278.797‘7(17])7‘+77172§‘727175?‘7177757+‘7(Q.§)7‘+77172g‘ 13610 22 103 1 711 181
'DGETA (5211 (1) | 87025170 24 ' (13) 87 1308 182 ' (14) | 85 907! 33 | (0¢) ' 571 170
7777777777777
‘DGETI 372 1 (1.0 365‘ 8890‘ 304 ' (05) ! 365‘ 7090w 268 | (0.7) ! 364‘ 63071 55 1 (0.3) ! 291w 1338‘
,,,,,,,,,,,,,
‘ ‘Te,l?t??‘:'h'l,l‘?r,a,t‘?, ‘ ,5,5,9,‘ @ f’),l,,,3f‘l,,5,37l,2f';7,l (G ,3:3’1,,2,6§l,1§;4,l,@']),l ,,2?‘ ,,1,811,3;9*,10;(),)’*,1,,,15‘ ,,,39}
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Tabla A16 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo en los subtemas de Lenguaje y
Comunicacién. Resultados segln tipo de sostenimiento, tipo de control administrativo y

tipo de servicio para cada subtema (2 de 2)

|
| % | (ee) | UPM | ,U,S!V', }_ % | (ee) | UPM | ,U,S!V', L % | (ee) | UPM | ,U,S!V', | % | (ee) | UPM  USM

Texto expositivo 1396 1 (1.0) ! 2254\42034\ 268 ' (0.5) ! 2281‘31595‘ 251 1 (0.6) ! 2225‘31883‘ 85 | (0.3) ! 1680‘12189‘

77777777777777777777777777777777
‘Publico L4141 (12) 1 1713‘36408‘ 273 1 (0.6) ! 1722‘26670‘ 243 1 (0.7) 1 1676‘25198‘ 7.0 1 (0.4) 1 1282‘ 8176‘

Tlpodesostenlmlento ””””””” Rl Sl St Sttt St St et St St Sl Sl ittt St Siedidntis Sttt Sttt
 Privado 1314 1 (1.4) 1 54m 5626\ 245 1 (0.8) 1 559w 4925w 284 1 (0.9) 1 550w 6685\ 158 1 (1.1) 1 399w 4013w

eoo....._.,fnvado

o ‘Autonomo 1239 1 (0.8) ! 358‘ 4795w 256 1 (0.6) ! 375w 5169‘ 339 ' (0.5) ! 372w 7141w 16.6 1 (0.8) ! 327w 3ss4w

}TlpodeCOntrol 7777777777777 s

1P €€ €O ‘Estatal | 485 1 (1.4) 1 791‘18307‘ 27.2 1 (0.8) ! 779\11597\ 201 1 (0.7) 1 739w 8991‘ 42 1 (03) 503w 2032w

radministrativo TS oot ooooooo Rt e el et Bt el e it it Sl e et Bt et Sl i

! ‘Federal 1345 1 (22) 1 564‘13306‘ 283 1 (1.1) 1 568‘ 9904\ 290 1 (1.8) ! 565\ 9065\ 8.2 1 (1.1) 1 452w 2561\

: Bachillerato 1419 0 (19) . 90! 1830. 31.3 | (1.8) | 89| 1276, 228 | (1.8) | 85, 993, 40 | (0.8)

! ‘?S,t?ta,l ,,,,,,,, il

] \B h" ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]

: achillerato 1239 1 (08) | 358) 4795. 256 | (06) | 375! 5169) 339 | (05) | 372! 7141) 166 | (08)

' \autonomo ' ' ' ' ' ' ' ' ' '

B T et At B e e e e e e e i A

(5.9) 1 137‘ 4013‘ 2531 (3.2) + 1361 24251 17.7 1 (2.5) 1 134‘ 1664‘ 32 (0.6)

' C°|eg'° de 1 38.0 | (23) | 277, 64371 27.9 | (1.0) | 2771 46981 269 | (1.6) | 272, 43531 7.2 1 (0.6) 1 217, 1197,
‘Tlpodesemcuo ‘5@9}1'”?[9? ,,,,, R S L S
| CONALEP 519 1 (1.6) | 1241 36201 285 | (1.0) | 124w 2147w 172109 1 122 1371w 24 1 (03) ! 76\ 202

7777777777777 L 21470 7.2 1 Q9 1 122) 1371 24 1 03) |

‘DGET/—\ 1530 ' (21) | 870 25671 264 1 (1.1) | s7w 12961 17.3 (1.4) 85‘ 863‘ 34 1 (0.6) 581 177

,,,,,,,,,,,,, L 1296, 173 [ (04 | 85) 863 34 106 | 58 177

‘I?giiE:I'l 77777777 1345 1 (10) | 365 83221 300 | (06) | 773}55\ 7@979][233727 L 07) ng,fu 76757615‘ 72 1 (03) 1”371;171777@
! ‘Telebachillerato | 59.8 ' (34) ' 341 5741230 ' (21) | 33/ 2521 149 | (22) | 281 1661 22* 1 (07 111 24
: Telebachillerato ) 1, 1 5y 5461201 1 (26) | 461 1731 73 1 (4 32 671 % Lo 61 7
. comunitario . . 7. T R T S S ' ' [ RS SRS B
Texto literario L4131 (09) 2272‘43842‘ 259 | (0.5) ! 2282‘30622‘ 240 1 (0.6) | 2232‘30826‘ 88 | (0.4) | 1749 12411
77777777777777777777777777777777 . o .

'Publico L4291 (1) 1720\37772\ 263 1 (05) | 17231257541 233 ©7) 1685‘24418‘ 74 1 (05) 1 1340w ssoaw
Tlpodesostenlmlento ************* e R -=-+ Fomm—deeecpony * el Rt
L ‘E’[I\[a}'!q 7777777 17373;67 ‘+ (3 757572‘ 7670779‘ 239 1 (07 ' 7575?‘ 74787677‘ 273 1 (08 ' 757477‘ 767470§‘ 1521 (1.0 747053‘ 737970:3‘
o ' Auténomo | 266 1 (07) | 3651 53041 250 | (06) | 376! 51001 322 | (07) | 372! 68191 16.1 | (07) | 3311 3467
‘Tlpodecontro| 7777777777777 t o e e e e e e e e e e e e e e
10 EE SO ‘Estatal 1500 1 (1.3) 1 791‘18905‘ 263 1 (0.7) 1 779\11130\ 193 1 ©7) ' 7461 s714w 45 1 (03) 532w 2178‘
radministrativo  r-- oo B T e e e i e e e T e i T e B
. wfgqgrgj 7777777 13540 (22 1 564‘13563‘ 2720 () 568‘ 9525w 279 1 (16) | 5661 ‘8884 196 1 (1) ”477§w 727876@
1 i Bachillerato 463 @1) | 90! 2038 294 | (12) | 88 1190 204 | (16) | 84 883, 39 | (07) . 60, 215!
: jestatal S S S SRS S S S SN SRS S S S
1 i Bachillerato 1266 1 (07) 1 365 53041 250 | (06) | 376 51001 322 | (07) | 372! 6819 16.1 | (07) | 331! 3467,
' \gqtpppmq 77777 ' ' l,,,,‘*,,,,l,,,,‘*,,,,‘*,,, o 7777; 777\+7777 - ' ' ' ' '
: (CECYTE | 1373997, 250 | (28) | 137‘ 2352‘ 180 @4 135
1  Colegio de L4010 22) 1 2770 67681 267 | (1) | 276 4503] 254 | (14) | 2711 4162 7.8 | (0.6) | 228! 1250,
'Tipo de servicio ‘Bachilleres [T
w \CONALEP 1518 1 (17) | 7172f,w 7376789‘ 278 1 (1.0) | 125\ 727077] D174 0 (10) 1 1231 13571 29 1 (04) | 7815\ ) 72733

'DGETA (5410 (20) | 871 2625 249 1 (11) | 87 1224w 1720 (13 1 86 859 38 | (07) | 62 195

,,,,,,,,,,,,,
! "?,G,ETE ,,,,,,,, 1357 1 (1L0) ,,3,65‘ ,8,5,5§‘ 289 108 ,,3,6?" ,6,7,4,3‘ 273 1 07 ! ,,3,64‘ 6397, 80 1 (03) ,,3,2f" 1926,
f 'Telebachillerato ' 611 ' (3.4) ' 341 5911 221 1 (1) ' 321 2411 144 | (20) ' 291 159 24* L Q7 121 26!
1 Telebachillerato ) o) ' 51 500 246 | 29) | 48 193' 97 | (16 37 8 o | = | 10 13

' comunitario ' '

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. La tabla presenta a las poblaciones o subpoblaciones con
representatividad muestral igual o mayor al 80%. Las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa
de participacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision.

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 3

Tabla A17 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacion con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Lenguaje y Comunicacién (1 de 8)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden |

: f | Dificultad | ________._________ correctamente el reactivo ]

| Clave | Contenido | Raschal | 1 Tipo de sostenimiento | Tipo de control administrativo |

{ ! ! 5 ' Nacional * o o o 1

{ : : 67% ] ! Pdblico ' Privado ‘Autonomo‘ Federal ' Estatal |
: :

! ; Seleccionar informacién fundada

1MLA23‘para la elaboracion de un trabajo | 3141 97.1 1 (0.6) | 96.9 | (0.7) | 98.0 | (0.3) | 99.1 | (0.1) | 95.7 | (1.1) | 98.6 | (0.2)
S veserito. . [
! ' Seleccionar informacién fundada | ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
EMLCZO‘para la elaboracién de un trabajo 3203 96.6 (0.6) 96.4 (0.8) 97.6 (0.4) 98.8 (0.1) 95.0 (1.2) 98.3 (0.2)
' wescrlto ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ' '

'MLAOG ! Identificar la presencia de valores
' 1 éticos en un texto.

1 Planear la estructura y el

| contenido de un texto en funcién
‘de un propésito comunicativo

! selecmonado

' 1 Distinguir las fuentes de ! |

'MLE15 linformacién de campo: encuesta, | 399, 84.1 | (0.9) | 83.3 | (1.1) | 87.6 | (0.8) | 91.9 | (0.5) | 79.2 | (1.7) | 88.3 | (1.0)
1 wentrevnsta cuestionario. ; ; ; ; ; ;

! 1 Distinguir las fuentes de ! !

1MLA151informacién de campo: encuesta, | 410, 81.3 | (0.9) | 80.4 | (1.2) | 85.2 | (0.9) | 90.3 | (0.5) | 75.8 | (1.7) | 85.8 | (1.2
| wentrewsta cuestionario. | |
'MLC10 ‘Aplncar un tecnicismo a un caso
' wconcreto

| 397, 84.5 | (0.9) | 83.7 | (1.2) | 87.9 | (0.8) | 92.1 | (0.5) | 79.6 | (1.7) | 88.7 | (1.0) |

| 443, 70.9 | (1.0) | 69.6 | (1.2) | 76.5 | (1.1) | 83.2 | (0.6) | 63.5 | (1.5) | 76.3 | (1.8) |

'MLB20 ‘Clasn(lcar los diferentes medios de
' ' comunlcacmn

! Identlﬂcar los diferentes tipos

MLF15 | de fichas de trabajo, fichas

‘bibliogréficas, fichas ciberograficas, 4.2 | 720, 0.2

|
fichas hemerogréficas.

!

'Senalar los diferentes momentos

'MLC16 :del proceso de escritura

| 17911 (0.7) 1 57.4 , (1.5) 1 71.2 | (2.1)
) . L | 462) 643 | (1.0) | 62.8 | (1.2) | 70.9 | (1.3) | 78.2 | (0.7) | 56.1 | (1.5) | 70.1 | (2.2)

\(planeauon redaccion, revision ' ' ' ' ' ' ' '
1y correccion). | ; ; ; ; ; ‘ ‘

! } Identificar distintos tipos de ! ! ! ! ! ! ! !

! | prejuicios expresados en textos: ! ! ! ! ! ! ! !

'MLF12 |raciales, ideolégicos, de género, | 464 63.2 | (1.0) | 61.8 | (1.2) | 70.0 | (1.3) | 77.4 | (0.7) | 54.9 | (1.4) | 69.1 | (2.2)

1 1 religiosos, de preferencia sexual, 1 1 1 1 1 1 1

: ! economlcos : | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1 Planear la estructura y el

, contenido de un texto en funcién
1de un proposito comunicativo

' seleccnonado

| 474 59.7 | (1.0) | 58.2 | (1.2) | 66.9 | (1.3) | 74.6 | (0.7) | 51.1 | (1.4) | 65.5 | (2.4)

Apllcar un tecnicismo

; 5050 47.5 ' (1.0) ' 45.7 ' (1.2) ' 56.0 ' (1.5) ' 64.0 ' (0.9) ' 38.2 ' (1.2) ' 53.0 ' (2.8)
,a un caso concreto. ! ! !

! ! Ident|f|car los recursos con los que | !

'MLE18 ‘cuenta para elaborar sus proyectos | 505, 47.5 | (1.0) | 45.6 | (1.2) | 55.9 | (1.5) | 63.9 | (0.9) | 38.1 | (1.2) | 53.0 | (2.8)
1 ' de trabajo académico. ; ; ;

! ; | Establecer las estrategias !

3MLF21 de compren$|on lectora tomando 3 5193 421 3 0.9) 1 40.2 | (1.1) 3 51.1 | (1.5) , 58.8 | (1.0) | 32.8 3 (1.1) 1 47.1 1 (2.9) 3

'MLD14 Orgamzar coherentemente las
' ' |deas principales de un texto.
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Tabla A17 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Lenguaje y Comunicacién (2 de 8)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden |

1 f | Dificultad | ... correctamente el reactivo ‘

| Clave | Contenido | Raschal ' . 1 Tipode sostenimiento  Tipo de control administrativo

i i ! o ' Nacional *-1 -~ ES s 2 K N

1 : po6T% T | Pdblico | Privado |Auténomo, Federal | Estatal
: :

} Identificar las diferentes estrategias ! 1 ; ! ! ! ! ! ! ! ! !
| \ discursivas para incorporar | ! ! ! ! ! ! ! ; ; : : '
{MLE16 |informacion en un texto: definicién, | 529, 38.2 | (0.9) | 36.2 | (1.1) | 47.4 | (1.6) | 54.8 | (0.9) | 29.0 | (1.0) | 42.8 | (2.9)

 clasificacion, cita textual, paréfrasis, | '
' .
resumen, comentario. ' ! | | w w | | | i i | i

1
bmmm - - B i L T e L e L T Lk T S e L e

'"MLB16 | Ifi?ntuflcar la presencia de valores
' ' eticos en un texto.

b LHESR ShHREeRre. b b b e b b m b m b
' Seleccionar las fuentes

. de consulta idéneas que contengan
\informacién sobre el tema

de interés.

1
'
bmmm— - - P T T dmmmmmm - R T T BT T L BT T

3 MLB13  Comparar las caracteristicas

o |Establecer las estrategias o
/MLC21 | de comprensién lectora tomando | 543, 33.1 . (0.9) | 31.1 | (1.0) | 42.6 | (1.6) | 49.4 | (1.0) | 24.1 | (0.9) | 37.3 | (2.8)
en cuenta el tipo de texto. ; ;

i
'
bmmm - - B e dmmmmm e o e L e L T Lk T S e L e

'MLD19 Identificar los pasos a seguir

'
bmmm— - - P i s s et dmmmmmm o P e e E EE E T e L T
' '

'MLD11 | Resumir textos escritos. | 547 31.7 | (0.8) | 29.7 | (1.0) | 41.3 | (1.6) | 47.8 | (1.0) | 22.8 | (0.9) | 35.6 | (2.8)

[, R e P QY
' Senalar los diferentes momentos

\ del proceso de escritura

| (planeacién, redaccién, revision
|

'y correccion).

b m Jyeorreectlon). bmmmmmma QY

'Planear la estructura y el

'MLE13 | contenido de un texto en funcién

‘MLB14

rde un propésito comunicativo
seleccionado.

1
'
bommm o F e T T T T e e e e e e e o dmmm e — o B e T i e T B e

! ' Distinguir las caracteristicas propias ! ! ! | | | | | | | | |
! ' de cada uno de los diferentes ! ! | | | | | | | | | |
'MLC23 | modos discursivos: expositivos, | 552 29.9 | (0.8) | 27.8 | (1.0) | 39.5 | (1.6) | 45.7 | (1.0) | 21.1 | (0.8) | 33.5 | (2.7)
3 3 descriptivos, narrativos, dialégicos 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

'MLF20 | Conocer los tipos de adverbios. | 564 26.0 | (0.8) | 23.9 | (0.9) | 35.7 | (1.5) | 41.1 | (1.0) | 17.7 | (0.7) | 29.0 | (2.6)

bmmm— - - P e T, P P T T Lt T T L T
'
1

! Distinguir las caracteristicas propias ! ! ! ! ' ' ' ' ' ' ' ' '
| ' de cada uno de los diferentes !
MLA24 | modos discursivos: expositivos, | 578, 22.0

1 (0.7) 1 19.9 1 (0.8) ; 31.4 | (1.5, 36.0 | (1.0) , 14.2 | (0.7) | 24.2 | (2.3)
' descriptivos, narrativos, dialégicos | | | | | | | | ; ; ; ;
y argumentativos.

1
bmmm— - - P e dmmmmmm o R T e LT T E T e L T

' Seleccionar las fuentes
|

'MLC17 ! .de consulta idéneas que contengan

L, | 589 18.8 | (0.6) | 16.8 | (0.7) | 27.9 |, (1.4) | 31.9 | (1.0) | 11.7 | (0.6) | 20.5 | (2.1)
rinformacién sobre el tema i i i i i i i i i i i

de interés. ' i ' | | i i i

1
'
'
'
'
1
'
bmmm— - - B T T dmmmmmm - R T T BT T L BT T
'
'
'
'
i
'

! ' Jerarquizar las tareas orientadas ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
'MLF25 ! a los objetivos en un proyecto l 603 15.4 | (0.5) | 13.5 | (0.6) | 24.1 | (1.3) | 27.0 | (1.0)

9.1 1(0.5) ! 16.4 | (1.7)

o 'Planear la estructuray el o
'MLA13 | contenido de un texto en funcién 617, 12.4 | (0.4) | 10.7 | (0.5) | 20.4 | (1.2) | 225 | (0.9) | 6.9 | (0.4) | 12.9 | (1.4)
i de un propésito comunicativo i i i i i i i i i i i i

' seleccionado. ' '

'
bmmm— - - B e e TR e R e e Sl o E T e e L e
| | | | | |

'MLD21 ' Conocer los tipos de adverbios. 622/ 11.4 1 (04) 1 97 1 (05) 1 19.1 1 (1.2) | 20.8 | (0.9)

Parafrasear informacion ! ! !
:MLCO6 | de diferente tipo: definiciones, : 623, 11.2 1 (0.4) | 9.6 | (0.5 | 189 | (1.2) | 20.5 | (0.9) | 6.1

|
1
1
1

bmmm—m - P e T dmmmmmm o R e e e Sk LT TN S
' '
' ' ' ' ' ' '

'

'

i

'

' 624,111 1 (0.4) 1 9.5 | (0.5 | 18.8 | (1.2) 1 204 ; (0.9) | 6.1 | (0.4) ; 11.4 . (1.3)
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Tabla A17 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacion con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Lenguaje y Comunicacién (3 de 8)

O

R

67% ' Pdblico ' Privado

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden |

ificultad | correctamente el reactivo |

aschal ! ' Tipo de sostenimiento | Tipo de control administrativo

NG ciona | I S R R R S ML L
Auténomo

| |
e d-mmmrmo o dmmmmr e R R d---mrmo-o 1

| | Aplicar un tecnicismo
'MLE07 7P
| |a un caso concreto.

bemmm o F o e e e e e e e e e e
'
'

! Estructurar el planteamiento de !
'MLF17 un problema en un proyecto l
' de investigacion. '

i
'
bmmm— - - B L +

! ' Seleccionar informaciéon fundada |
'MLB19 | para la elaboracién de un trabajo |
escrito. |
! | Estructurar el planteamiento de !
/MLD23 ! un problema en un proyecto de :
investigacion. |
! !Interpretar el contenido del texto |
/MLD18 ! en relacién con el momento en el 3

'MLCO9 :Aplucar un tecnicismo a un caso :

i i
| |
! , discursivas para incorporar !
'MLB12 | informacién en un texto: definicién, |
3 iclasiﬁcacién, cita textual, parafrasis, 3
' resumen, comentario. '

1
bemmmm - e +

i | Aplicar un tecnicismo |
'MLEOS | P ‘
i 1a un caso concreto. i

bommm o R +
1
1

! Distinguir las caracteristicas propias |
! ' de cada uno de los diferentes !
'MLB21 | modos discursivos: expositivos, 1
i ' descriptivos, narrativos, dialégicos
1 iy argumentativos. ;

bmmm— - - . R R A L L +

! ' Distinguir las caracteristicas propias !
! ' de cada uno de los diferentes !
'MLE21 | modos discursivos: expositivos, 1
| ' descriptivos, narrativos, dialégicos
| | y argumentativos. |

1
bmmm— - - P R e e +

! ' Conocer el concepto !
'MLD17 | de preescritura y borrador de l
' un texto. '

'
bmmm— - - P T e +

MLAT2 ;ClaSI:Flcar la informacién !
' ' de diferentes fuentes. '

bmmm— - - P L T, +
'
1

! Distinguir las caracteristicas propias |
! ' de cada uno de los diferentes !
MLAO8 | modos discursivos: expositivos, 1
| ' descriptivos, narrativos, dialégicos
| | y argumentativos. |

1
bmmm— - - B e R T +

! ! Identificar los recursos con los que |
/MLD25 | cuenta para elaborar sus proyectos !

! 'Identificar el inicio, desarrollo !
/MLDO5 'y conclusién de un texto l
' argumentativo. '

i
'
bmmm— - - e T T, +

! ' Distinguir el proposito

| | comunicativo de textos

| | periodisticos: noticia, articulo
|MLE24 ' ReErocisticos: note

! ' de opinién, editorial, columna,

| | caricatura politica, nota informativa

'
'
bmmm - - P e e LT, +

i
'

bmmm - - P e T L L +
i
'

bmmm— - - #mm e e L e e e e e - +

i
'
bmmm - - e e A R Al i = e +

635! 9.2 1 (0.3)! 7.7 (04,162 (1.1) 174 (0.8) ! 48 | (0.3) | 9.2 | (1.1)

635, 9.2 ,(03), 7.7 0.4) 1611 (1.1) 1 17.4 |, (0.8) | 4.8 (0.3) 9.2 1 (1.1)

658! 6.0 | (0.2) | 4.8

(0.3) 1 11,51 (0.9) | 11.8 1 (0.7) | 2.8 | (0.2) ; 5.6 | (0.7)

662, 5.6 1(0.2); 45 1(0.2) 109, (0.8) : 11.1 1 (0.7) | 2.6 | (0.2) ;. 52 | (0.6)

R Lk T e L o T e

7400 0.9 | (0.1) | 0.6

319, 96.8 | (0.6) | 96.6 | (0.7) | 97.8 | (0.3) | 98.9 | (0.1) | 95.2 | (1.2) ; 98.4 | (0.2)
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Tabla A17 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Lenguaje y Comunicacién (4 de 8)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden |

: f O correctamente el reactivo ]

| Clave | Contenido | Raschal | . | Tipo desostenimiento Tipo de control administrativo

j ' ! 67% ' Pablico ' Privado 'Auténomo! Federal ' Estatal
: :

! 'Ordenar jerarquicamente !
' MLEO6 ‘Ios argumentos elaborados para | 436734 1 (1.0) 1 723 | (1.2) 1 78.6 | (1.1) | 85.0 | (0.6) | 66.5 | (1.6) | 78.6 | (1.7)

 Sintetizar las ideas prrncrpales

' de un texto argumentativo.

} Seleccionar los recursos textuales
1y las formas lingtiisticas propias

3 de la argumentacién (oraciones

' causales y consecutivas; conectores
' de orden, de continuidad; tipos
wde parrafos, etcétera).

! 1 Identificar el inicio, desarrollo !

1MLD04‘yconcIusién de un texto 1 488 54.2 | (1.0) | 52.6 | (1.2) | 62.0 | (1.4) | 70.0 | (0.8) | 45.2 | (1.3) | 60.0 | (2.6)
| ! argumentatlvo | | | | | |
} Distinguir el propésito

| comunicativo de textos

3 periodisticos: noticia, articulo

' de opinién, editorial, columna,

l caricatura politica, nota informativa
0 reportaje y crénica.

fMLC14

4741597 1 (1.0) 1 58.2 1 (12) 1 66.9 1 (1.3) | 746 1 (0.7) ' 51.1 ' (1.4)

'MLF10

! 1 OrdenarJeraquIcamente los ! !

MLEO4 largumentos elaborados para : 515! 43.5 | (0.9) | 41.6 | (1.1) | 52.3 | (1.6) | 60.1 | (0.9) | 34.2 | (1.1) | 48.6 | (2.9)
' ' defender un punto de vista. ;

3 MLA2S | Dlstlnguw un argumento vélido
| + de una falacia.

! 1 Ordenar jerarquicamente !

MLEO5 llos argumentos elaborados para | 548, 31.4 , (0.8) 1 29.3 | (1.0) | 40.9 | (1.6) | 47.4 | (1.0) | 225 | (0.9) | 35.2 | (2.8)
1 ' defender un punto de vista. 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

} Seleccionar los recursos textuales
1y las formas lingtiisticas propias

3 de la argumentacién (oraciones

' causales y consecutivas; conectores
' de orden, de continuidad; tipos
wde parrafos, etcétera).

! 1Va|orar la calidad argumentativa ! !

‘MLB10 ‘de textos demostrativos frente ; 564 26.0  (0.8) | 23.9 | (0.9) | 35.7 | (1.5) | 41.1 | (1.0) | 17.6 | (0.7) | 29.0 | (2.6)
1 1 los persuasivos. ; ;

Seleccronar los argumentos claros y |

‘MLFO1 ! i 577221 1 (0.7) 1 20.0 | (0.8) | 31.6 | (1.5) 1 36.2 | (1.0) | 14.3 | (0.7) | 24.4 | (2.3)
' wpertlnentes para una resena critica. R ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '

| | Identificar el concepto de
‘MLC24 e P

i i argumentaC|on

'MLD10 ! Sintetizar las ideas principales de
' 1 un texto argumentativo.

! 1 Organizar esquemas !

lMLDOé‘argumentativos con tesis, : 591,183 | (0.6) | 16.3 | (0.7) ; 27.3 | (1.4) | 31.1 | (1.0) | 11.3 | (0.6) | 19.9 | (2.0)
1 ' argumentos y conclusiones. ;

EMLFOZ ' 6003 16.2 1 (0.5) | 14.3 | (0.6) | 25.0 | (1.3) 1 28.1 | (1.0) ; 9.7 | (0.5 | 17.3 | (1.8)

! 1 Ordenar jerarquicamente los 1 ! ! ! ! ! ! ! ! !
'MLF22 largumentos elaborados para : 6121135 1 (0.5) 1 11.7 1 (0.6) | 21.8 | (1.2) | 24.2 | (1.0)
' ' defender un punto de vista. | | | | |

1 ' Organizar esquemas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

‘MLB11 largumentativos con tesis, : 616,125 | (0.4) | 10.8 | (0.5) | 20.5 | (1.2) | 22.7 | (0.9) | 7.0 | (0.4) | 13.0 | (1.4)
| rargumentos y conclusiones. | | | | | | | |

'MLA10: 'r‘::g::ca'e' género discursivo: 645, 7.7 1 (0.3) | 63 | (0.3) | 140 | (1.0) | 14.8 | (0.8) | 3.8 | (0.3) | 7.5 | (0.9) |
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Anexo 3

Tabla A17 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacion con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Lenguaje y Comunicacién (5 de 8)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden

i 3 3 Dificultad | . correctamente el reactivo j
' Clave | Contenido | Raschal | | ‘
‘ : L e7% | aciona

i | g Y
Ll ke % i(ee) ) % ((ee)! % (ee)! % |(ee) ! % | (ee)
'MLD12' Identificar los elementos : 645 7.7 | (03)
L :de textos argumentativos. L S

! ' Expresa un problema social, ! ! !
'MLE10 leconémico o politico en un texto | 659, 6.0 | (0.2) |
L lescrito. Lo
'MLCT5 Identificar la postura del autor : 660’ 58 | (0.2)
S :de un texto argumentativo. L L
MLF19 | ‘Identlflcar el concepto : 661! 57 | (02)
R ideargumentacién. I L

; i ficar | ; ; ; i
'MLCO4 dentificar los argumentos ‘ 669 48 | (02)
' ‘en un texto. ' ' '

3 MLA2T | | Identificar el concepto 3 6733 45 3 02
S \deargumentacién. [ L

! ' Seleccionar los recursos textuales ! ! ! !
1 ‘y las formas lingisticas propias 1 1 1 1
'MLB24 | ‘de la argumentacién (oraciones ! 7020 24 ' 01) |
| ' causales y consecutivas; conectores | | | |
| lde orden, de continuidad; tipos | | | |
[ ! depﬁaﬁr[afpg . etcétera). Lo Lol
'MLE22 ‘Identlflcar los elementos de textos : 704 22 | (01)
i | argumentativos. i i i
'MLBOZ ! Identificar la postura del autor : 728 12 | (01)
R . de un texto argumentativo. - R
'MLFO3 ‘Selecaonar los argumentos claros y : 758! 05 © (0.0)
[ | pertinentes para una resefia critica. | O SR
'MLB22 | | Identificar los argumentos : 823’ 0.1% | (0.0

! ren un texto.

| Inferir el significado de palabras

'MLDO3! ! 292, 98.4 | (0.4) .
L ‘@P?ﬁ)[?'?',?‘?@t,e?{t‘? ,,,,,,,,,,,, L
'MLBO4 | Identificar el tema central 1 325, 96.2 | (0.7) |
{MLBO6 | Ident|flcar el tema central | 384, 87.5 | (0.9
'MLF16 ! Identificar el problema planteado : 413 805 | (0.9)
[ ! 6:"] un texto expositivo. Lo .
'MLBO3 | Ident|flcar el tema central | 426 764 | (1.0) | 75.4
'MLD13 ' ! Identificar el problema planteado : 4300 752 (1.0) | 74
[ .en un texto expositivo. Lo F

! 1 Identificar la estructura del texto: | ! !

'MLE17 !introduccién, desarrollo 1 449 68.8 | (1.0) | 67.5
L ‘Y??[‘?',Uii'}’,” ,,,,,,,,,,,,,,,,,,, [
MLBO5 Identificar el tema central 1 457, 65.9 | (1.0) | 64.5
R ! Inferir el significado de palabras a [
'MLDO2 | Inferir el signi icado de palabras a | 478’ 582 ' (1.0) ' 56.6
L (partir del contexto. [ L
'MLCO7 | Realizar la lectura critica de textos : 479! 576 | (1.0) | 560
] ] exposmvos ] ] ] ]
'MLC11 | Definir textos expositivos | 479 57.6 | (1. 0) | 56.0
'MLBO7 ! Ident|flcar el tema central | 489, 53.9 | (1.0) | 52.2
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Tabla A17 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Lenguaje y Comunicacién (6 de 8)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden

! ! 3 Dificultad | correctamente el reactivo j
' Clave | Contenido ! Raschal | ‘
i ! o 67%

l l
MLD15 | Definir textos expositivos 1 497 508 (1.0) | 491 (12) | 589 | (15) | 67.0 | (0.8) | 416 (1.2) | 566 | (2.7)
o ‘[d’én’t.}f(céFIa’éét}&é{u}é’d’e’l’téi{o’:"; ””””
MLAO2 !introduccién, desarrollo i 507, 46.6 | (1.0) | 44.8 | (1.2) | 55.2 | (1.5) | 63.1 , (0.9) | 37.3 | (1.1) | 52.1 | (2.9) .
S iyconclusién. L
! '|dentificar la estructura del texto: | ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
MLAO3 !introduccién, desarrollo | 5211 41.2 1 (0.9) 1 39.3 | (1.1) 1 50.2 | (1.6) 1 57.9 | (1.0) | 31.9 . (1.1) | 46.2 | (2.9) |
A iycondusion. [
'MLag1 | 'dentificar el problema planteado 5220 40.9 | (0.9) | 38.9 | (1.1) | 49.9 | (1.6) | 57.6 | (1.0) | 31.6 | (1.0) | 45.8 | (2.9) |
L {en un texto expositivo. Lo
| | Identificar el problema planteado | | | | | | | | | | | | ' '
'MLAO4 | ‘ 5281 385 | (0.9) | 365 | (1.1) | 47.7 | (1.6) | 55.1 | (1.0) | 29.3 | (1.0) | 432 | (2.9) |
L ien un texto expositivo. L
! ' Diferenciar los propésitos del ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
' MLE23 | texto argumentativo, narrativo, 1 536! 356 | (0.9) | 33.6 | (1.1) | 45.0 | (1.6) | 52.0 | (0.9) | 265 | (0.9) | 40.0 | (2.8) |
S ‘expositivo, descriptivo y dialdgico. |
' MLC12 | Definir textos expositivos | 555, 28.9 | (0.8) | 26.9 | (1.0) | 38.6 | (1.6) | 44.6 | (1.0) | 20.3 | (0.8) | 32.4 | (2.7) |
o ‘b]f&ér]éué?Ibfsipirb]obfsitbéfoliél 77777 o
:MLC13 | texto argumentativo, narrativo, : 556 28.6 | (0.8) | 26.5 | (1.0) | 38.3 | (1.6) | 44.2 | (1.0) | 20.0 | (0.8) | 32.0 | (2.7) |
S {expositivo, descriptivo y dialégico. |
! 'Identificar la estructura del texto: ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
'MLE11 !introduccién, desarrollo i 558, 28.1 | (0.8) | 26.0 | (1.0) , 37.8 | (1.5) | 43.7 | (1.0) ; 19.5 | (0.8) | 31.4 | (2.6) |
A iyeondusion. [
'MLE12 | Definir textos expositivos 1 5731232 | (0.7) | 212 | (0.9) | 32.8 | (1.5) | 37.6 | (1.0) | 153 | (0.7) | 25.7 | (2.4) |
‘MLF14 Def|n|r textos expositivos l 575, 22.7 | (0.7) | 20.6 | (0.8) | 32.2 | (1.5) | 36.9 | (1.0) | 14.8 | (0.7) | 25.0 | (2.3) |
' MLDO1 ‘lnfe”rel sigificado de palabras | 5791 21.6 | (0.7) | 19.6 | (0.8) | 31.1 | (1.5) | 35.6 | (1.0) | 13.9 | (0.7) | 238 | (2.2) |
S .apartir del contexto. |
'MLBog | dentificar el inicio, desarrolloy 636! 9.0 | (0.3)! 7.5 | (0.4) | 158 | (1.1) ! 17.0 | (0.8) | 4.6 | (0.3) | 89 | (1.1) |
L s conclusion de un texto expositivo.
'MLEQg | dentificar el concepto : 655! 63 |(0.3)! 5.1 |(0.3) | 12.0 | (0.9) | 124 | (07) | 3.0 | (0.2) | 6.0 | (0.8) |
L (dereferente. L
MLF24 | dentificar el concepto : 672 45 1 (02)! 35 | (0.2) | 9.2 | (0.8) | 9.2 | (0.6) | 20 | (02) | 41 | (05) !
S idereferente. L
'MLAQg | dentificar el problema planteado 6950 2.8 | (0.1 20 | (0.1) | 61 | (0.6) | 58 | (0.5 1.1 | (0.1 22 | (0.3) |
L ien un texto expositivo. L
| | Realizar la lectura critica de textos | | | | | | | | | | | | | |
'MLCO8 | ‘ 695127 1 (01 20 1 (0.0 60 [ (06) ! 58 1 (0.5 | 11 10D 22 | (03

| expositivos. ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Textoliterario |
‘MLD07‘Idem'fICar las caracteristicas 1 246! 997 1 (0.1) | 997 L (0.1) | 99.8 | (0.1) | 99.9 | (0.0) | 995 | (0.2) | 999 | (0.0) |
L | estéticas de textos literarios. L
! | Distinguir dentro de una secuencia | ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
MLFOQ7 !narrativa el didlogo 1 2781 99.0 1 (0.3) 1 99.0 ; (0.3) | 99.4 | (0.2) | 99.8 | (0.1) ; 98.5 | (0.5) | 99.6 | (0.1) |
S 'y las descripciones. [
'MLDog | dentificar las caracteristicas : 308! 97.5 | (0.5) | 97.4 | (0.6) | 98.3 | (0.3) | 99.2 | (0.1) | 96.3 | (1.0) | 98.8 | (0.2) |
L estéticas de textos literarios. L
! ' Distinguir dentro de una secuencia | ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
1MLF08lnarrativaeldiélogo i 443,707 | (1.0) | 69.5 | (1.2) | 76.4 | (1.1) | 83.2 | (0.6) | 63.4 | (1.5) | 76.2 | (1.8) |
S 'y las descripciones. o
'MLCog | Inferir la secuencia narrativa 1 457 66.1 | (1.0) | 647 | (1.2) | 725 | (1.2) | 79.6 | (07) | 58.1 | (1.5) | 71.8 | (2.1) |
o mﬁigyfnﬁaﬁglﬁ)rfaﬁ(;lgitggt’rg 77777777777 R R T T R R T T
! 'Identificar los elementos ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
'MLC22 Y 2 estructura que conforman 1 4740597 | (1.0) | 581 | (1.2) | 66.8 | (1.3) | 74.6 | (07) | 51.1 | (1.4) | 655 | (2.4) |
' 1un texto narrativo escrito ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
R ‘?’J,t?r,c,ef?P,ef?Q']"’l ,,,,,,,,,,,,, Lo l,,,,l,,,,l,,,,l,,,,l,,,,l,,,,l,,,,l,,,,l,,,,l,,,,l,,,,l,,,,l
'MLp17 | dentificar la intencion comunicativa 4881540 1 (10) | 524 1 (12) 1 618 | (1.4) | 69.8 | (08) | 450 | (13) | 598 | (2.6) |

' +del texto literario. ‘
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Anexo 3

Tabla A17 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacion con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Lenguaje y Comunicacién (7 de 8)

' ' Analizar las caracteristicas del

| | contexto de produccién de novela,
'MLCO3 | produ

' \obra de teatro, pelicula, poema

' | 10 pintura.

'MLA20 !
' : del texto literario.

! 1 Distinguir dentro de una secuencia
‘MLA11 l narrativa el dialogo
1 ' y las descripciones.

! ! Inferir la secuencia narrativa
'MLA17 |
' 1 de una obra de teatro.

! } Inferir el propésito comunicativo
|

'MLB15 | de los textos literarios (cuento,
i wnovela poesua ensayo).

! 1 Distinguir dentro de una secuencia

‘MLD20 l narrativa el didlogo
' 1y las descnpcuones

1y la estructura que conforman
1 un texto narrativo escrito
wen tercera persona.

1 Identificar los elementos
1y la estructura que conforman
1 un texto narrativo escrito

; MLE25 | 1 del texto literario.

| , Inferir la secuencia narrativa
'MLD22
' ‘de una obra de teatro.

! 1 Comparar textos literarios
MLFO9 l con textos informativos

‘ !0 de medios de comunicacién.
! 1 Comparar textos literarios

 MLFO5 l con textos informativos

‘ !0 de medios de comunicacién.
! ' Distinguir dentro de una secuencia

‘MLB18 l narrativa el dialogo

‘ |y las descripciones.
, del contexto de produccién

1de novela, obra de teatro, pelicula,

! 1 Distinguir dentro de una secuencia

MLF04 l narrativa el diadlogo

‘ 1y las descripciones.
! ‘Ana||zar las caracteristicas

3 MLCO1 ‘del contexto de produccién

' \de novela, obra de teatro, pelicula,

; poema o pintura.

! ! Inferir la secuencia narrativa
'MLE19 |
' wde una obra de teatro.

158

. Ident|f|car la intencién comunicativa

| Ident|f|car la intencién comunicativa

,,,,,,,,,,,,,,,,,, +

o)

R

ificultad |

asch

67%

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden |
correctamente eI reactivo !

al 1 1
: Nacional "

0.7) 3 27.1 0 (1.4) 1 30.8 1 (1.0) | 111 3 (0.5) 1 19.7 | (2.0)

625, 10.8 | (0.4) | 9.2 | (0.5 | 183 | (1.1) | 19.9 , (0.9) | 5.8 |

0.4) |

1(03)

1 12.81(0.9) 1134, (0.7) , 3.3



Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A17 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Lenguaje y Comunicacién (8 de 8)

‘ : : ' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden |

! ' : Dificultad | correctamente el reactivo

' Clave ! Contenido ' Rasch al ! . il ipo de control administrativo
! ! ! o ' Nacional ==~ B At et it

1 1 e . Pdblico | Privado | Auténomo Federal . i Es

””” !Identificar las caracteristicas | . ..
L i estéticas de textos literarios. L SR
! ' ldentificar la intencién comunicativa |
'MLF18 ! . .

L idel texto literario. [ Lo
! ' Analizar las caracteristicas

| , del contexto de produccién
'MLB25 | P )

' 1 de novela, obra de teatro, pelicula,

: Identificar las caracteristicas

'MLD24 ! L. . . ' 736: 1.0 1 (0.1) 1 0.7 1 (0.1) 2.6 . (0.3), 22 (02 . 03
L | estéticas de textos literarios. L S S S S S L

! ' Distinguir dentro de una secuencia | ! ! !

MLEOQ2 | narrativa el didlogo : 749, 0.7 1 (0.1) 05 [ (0.1) 1.8 | (02! 15 (0.2 0.2
S 1y las descripciones. L. L S S S SO SR S -

| Identificar las caracteristicas

' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
1 1 1 1 1 1
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
1 1 1 1 1 1

' ' ' ' ' ' '

bmmm - - B e TR dmmmmm e o P L T L Lk T
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
i i i i i i
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '

' estéticas de textos literarios.

Dificultad de reactivos, dada por el modelo de RASCH, es estimada con la informacién del levantamiento de datos de 2017.
Estas estimaciones se utilizan para definir los puntos de corte de los niveles de logro mediante el método de Bookmark con el
modelo de RASCH con probabilidad de responder correctamente de al menos el 67%.

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.
** Estimacion cuyo coeficiente de variacion excede al 33.3% o solo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.

Fuente: elaboracion propia.

' MLE20 ! 3 7663 04 (0.0 03 (0.0 12 (0.2 10 3(0.1) 0.1* 1 (0.0)*, 0.2* | (0.1)*
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ANEXO 4

Tabla A18 Puntaje promedio del logro educativo en Matematicas. Resultados por tipo

de servicio seguin sexo

. Subpoblacion . Puntaje promedio | (ee) . UPM . USM
‘Nacional, bachillerato estatal .~ 482. 65 S N 4326

‘Hombre . 495 (58 | 8. 1859,
' Sexo ‘Mujer [ 772 S -X*) B SR AR 2462
. Diferenciap [ - S @n [ [ J
LNEQ'?P?,',??9*?',”9@,"9,?9?9’)9?’)?,,,,,,,,+,,,,,,,,,,,,,,,,,5',3,5,i ,,,,, en ... 33 20690

‘Hombre . 58, @3 . 377 9000
' Sexo ‘Muer S22 @35 o316 11647
| lleerenua > i 30i (2.2) i i j
Nacional, CECYTE 1474l (143 | 137, 8395

Hombre . 487, (136) . 137, 4235,
' Sexo ‘Muer 462, (50 T 1370 4158
| lleerenaa » i 25i (4.9) i i |
'Nacional, Colegio de Bachilleres 495, @4 270 16684
© Mombre 15080 @A) 277, 7650,
' Sexo ‘Myjer o485 @n o260 9021
. Diferencap 24 @y — 1
' Nacional, CONALEP ' 474, @7 | 124 7339
O Mombe s @m . 12a 3858
' Sexo ‘Myjer o 41 @2y . 1240 3476
i777”HiﬁﬁﬁlQlfgrgrqug 7777777777 25, (3.7) | | |
Nacional, DGETA : 481, @7 88 4902
© 'Hombre S 900 (53 87, 2490
‘Sexo Mager L 4720 46 . 8. 2401
. Diferenciap . 18 @s
‘Nacional, DGETI - R 26 3% 23624 |

" Hombre ' 533, (24) | 365 11694
‘Sexo Mder 48 B0 . 365 11908
. Diferenciap» . 35 0 .
'Nacional, telebachillerato S /- SRR 85 S ¥ 1016

" Hombre ' 490 (75 | 34! 516
‘Sexo Mjer a2l (05 34 499,
. Diferenciap . 28 vy
'Nacional, telebachillerato comunitario ~~ 463. I 52,793

‘Hombre S 2 S o2 N 52, 378,
Sexo Maer L ast 9 st 413
; | Diferencia p 1 25| (8.9) l l l

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precisién. En negritas se sefialan las diferencias
estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A19 Porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos los niveles Il y Ill en Matematicas por

sexo y tipo de servicio

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan

Subpoblacién Alumnos almenes elnivel Il """ "v . almenos el nivel Il
% (ee) UPM @ USM | % (ee) UPM | USM
A R Hombre | 309 | (28 | 80 587 74 . (12 . 51 164
el iMder 225 1 @) 760 s 39t L a2 11
‘ Diferencia p 8.4% | (2.1 3.5% (1.0
T Hombre | 544 0 (13 365 4963 232 | (12) | 306 2171
Silese e wo an | aw s e om |z v
: Diferencia p 14 (1) : .88 | (09 | : :
] Hombre | 302 | (38 | 135, 1410, 7.4 | (12) . 103 345
CECYTE Mdger 217 | (36) | 1281 959 43* | (9% .  75. 181
Diferencia b | g5 (9 3 08
S Hombre | 366 | (14) 271 2884 105 | (09) | 214 863
. Colegio de ‘Muer . 275  (11) | 257 2474 65 . (0.6) | 168 566
;Bachllleres e e e R SELRCEEE EEE L PR LT EREEE EEPEREaE
o ! Diferencia p 9.1 (1.5) 4.0 | (0.8
s Hombre | 268 | (1.6) . 119 1124 59 . (06 . 81 250 |
5 | conater ‘Magjer 175 (13) | 111 629 32¢ | (07)* . 50 97
° ‘ | Diferenciam | 92 | (or . 27 o8&
= Hombre 28.8 (2.3) 84 741 75 (1.3) 63 193
DGETA Maer 220 | (19 . 78 5420 51 . (10) . 45 129
Diferencia b | 68 | (1er o oL
] Hombre | 473 oy 362 5534 158 | (0.8) | 320 1873
DGETI Muer 323 0 (12 357 3966 83 | (0.6) | 254 1035 |
Diferencia b 10 . ©9 . o 75 06
T Hombre | 293 | 33 . 29 161 81 | 16 | 17 43
Telebachillerato ' Mujer | 214 @3¢ 26 115, = w11 23
Diferencia » | o e
S Hombre i 234 | (45 | 33 77 = w70 12
Teebachileto e g gy 3 e w w6 g
1comun|tar|o e e e RS
‘ Diferencia p *x **

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.

** Estimacion cuyo coeficiente de variacion excede al 33.3% o sélo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.

Nota: las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias
estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla A20 Puntaje promedio del logro educativo en Matematicas por tipo de sostenimiento

y control administrativo segln edad tipica

| Subpoblacion promedio | ©) | “extinder | (9 [ UPM | UsM |
‘Nacional 50 @0 | 100 (10) | 2319 117700
. lEdadtipica . 503 @1 | 100 (1) | 2214 107425
Edad ‘Edadarribadelatipica | 460 (26) | 84 (19 | 1521 5983

Diferencia» 43 @0 70 @y
‘Nacional piblico 497 (4 9% (10) | 1740 96452
. Edadtipia | 49 (6 | 970 (12) | 1671 88729
Edad Edadamibadelatipica | 463 (1) | 84 (22) | 1198 4549

Diferencia» 37 @35 3 @28
'Nacionalprivado | 515! @45 | 114 (23) | 579 21248
.~ Edadtipica | 521 (49 . 115! (23) | 543 18696
Edad ‘Edadarribadelatipica | 454 (49 | 84 (41) | 323 1434

Diferencia» 68 (68 310 @e)
‘Naconal autéromo 535 @7) . 106 (16) | 377 20690
o Edadtipica | 544 (30) | 105, (17) | 332 17942
Edad Edadamibadelatipica 493 @®1) | 100 (59) 181 565

Diferencia» 51 @®4 4 ©n
Naconal estatal 482 @10 . 91 (13) . 793 40927
o Edadtipica | 484 (33) | 91, (14) | 770 37416
Edad ‘Edadarrbadelatipica 45 (39) | 80 (30 | 609 2575

Diferencia» 29 @44 noes
‘Nacionalfederal . 510 (43 9% (15 | 570 34835
 iEdadtipica . 511 @4 @ 9% (15 | 569 33371
Edad ‘Edadaribadelatipica 476 (52 | 85 (31) | 408 1409

Diferenciap 35 (59 noes

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefialan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla A21 Puntaje promedio del logro educativo en Matematicas por tipo de sostenimiento

y tipo de control administrativo segin edad en afios cumplidos

Informe de resultados PLANEA EMS 2017

- Desviacién

7777777777777777777777777777777777777777

estandar

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Edad en afios
: cumplidos

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Edad en afos
© cumplidos

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Edad en anos
: cumplidos

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Edad en afios
: cumplidos

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Edad en afios
© cumplidos

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

(1.1 1740
(3.4 94
(1.5) 1716
(1.3) 1719 ¢
(1.5) 1606
(2.3) 579
(5.4) 80
2.1 557
(2.6) 562 !
(5.4) 493
(1.6) 377
(3.5 51
(1.6) 373
(2.3) 361
(3.4 303 ;
(1.3) 793
9.1 22
(2.0) 777
(1.5) 789
2.1 759
(1.5) 570 !
(20.5) 21
(1.7) 566
(1.6) 569 !
(2.3) 544

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.
Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacién. Las estimaciones en color
gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision.
Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 4

Tabla A22 Puntaje promedio del logro educativo en Matematicas. Resultados por tipo de servicio

segun edad tipica

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Numero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen
con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A23 Puntaje promedio del logro educativo en Matematicas. Resultados por tipo de servicio

seguin edad en afios cumplidos

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

77777777777777777777777777777777

(ee): error estandar.

482 (55 91 4326
a3 5 54
487 (6.3) 90 1877
< T R 91 1820
a2l 72 86! ! 572
S5 @n 377 20690
s (52 510 1021
S48 3730 9703
5% (38 361 8418
a4 (3 303 1533
Caral (a3 T 137) 395!
a0 (523) 3 3!
a2 gen T 137! 3522
a0l (113 137. 3824
a3 98 135) 1045
495 4y 277, 16684
509 (47 7 8!
500 (24 275, 7470,
a7 en 277, 7444,
a9 (55 262 1748
4 @n 124 7339
478 (85 6 3
a0 (38 124) 2862
a3 @O0 124] 3115
Caer @ 124]  1356!
e @n 88| 4902
B R (. 1
T Y N 88! 2081
a8l @5 87! 2213
Cas2 e 87, 605
S5 (28 365 23624
s12 @18 o 16!
s @n 364110802
sS4 25 3650 10691
a2 63 341 2110,
BT R 3. 1016
Cass. (o) B 383
a9l e 7S 508
a1 o o 124
a3 G4 52 793
a9 95 s 228
a9 84 s10 265
454 1 49 297

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.

USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen

con el criterio precision.
Fuente: elaboracion propia.
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Tabla A24 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo, los que alcanzan al menos los

niveles Il 'y Il en Matematicas. Resultados segun tipo de servicio y edad tipica

Alumnos que alcanzan Alumnos que alcanzan

Subpoblacién Alumnos almenoselnivelll " " i . almenos el nivel Il
% (ee) UPM | USM ' % (ee) UPM | USM
A Edad tipica | 269 | (@25 | ¢ 84 1112 55+ | (14 570 264
" Ededambadeletpica | 174" | @2° 25 a1 v L7 10

' Diferencia p *x **
o Edad tipica | 513 | (1) | 324, 9185 199 | (10) | 292! 3658
Silese  gamdent | N0 G s 1 se ey m w0
1 Diferencia L0203 0 (39 | : C11.3% (2.3 : :
”””””””””” Edad tipica | 262 | (3.6) | 135, 2283 59 | (1.0) | 1100 512!
CECYTE ' Edad arriba de la tipica | 18.8¢ | (4.5 | 530 87. W o 130 14
Diferenciap | SR e
S Edad tipica | 329 | (11) | 255. 5057, 89 . (0.6) . 214 1378
 Colegio de Edad arribade latipica | 193 | (25 | 75, 116, = . = . 18l 21
;Bachllleres e e T LT E L LR TR EEPEEPRES

o | Diferencia p 13.5 (2.6)
S Edad tipica | 29 | (12 | 1200 1614 49 | (05 . ¢ 85 325
% | conatep Edad arribade latipica | 173 | (20) | < 63 140 24% | (7 | - 16 22!
: S B N N B O R
= Edad tipica 25.9 (2.0) 85 1244 65 (1.1) 69 316
DGETA Edad arriba de la tipica | 17.0¢ | 4.4y | 26 . o o 50 6
e S S s S SRR SERE
””””””””””” Edad tipica . 399 | (1.1) | 364 9307 121 | (04 . 330 2867
DGETI Edad arribade latipica | 260 | (40) | - 1290 201 5% | (14F | Y 43
Diferencia | - 13.9¢ | @8 700 | @s¢
””””””””””” Edadtipica | 264 | (3.6) | 30 268 66 | (14¢ . 19 65
Telebachillerato | Edad arriba de la tipica | ** | wo L 70 g
Diferencia Lo
o Edad tipica | 205 | @1 360 114 e o 10 17|
Telebachileato | p o delatpa | 129 | @8r | 19 27 = | = | 2 5
1comun|tar|o R e e R e e R

‘ Diferencia p ** o

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.

** Estimacion cuyo coeficiente de variacion excede al 33.3% o solo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.

Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen
con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A25 Puntaje promedio del logro educativo en Matematicas. Resultados por tipo de servicio

por tener padres hablantes de alguna lengua indigena

. Subpoblacién  Puntaje promedio ; ~ (ee) ; UPM . UM
el bed dlesioeeainl  dE B A e
! St Al ®7n 8., 613
; Condicién 'No ‘ 485 | (5.7) ‘ 88 | 3481
rindigena L e T PP Fmmmmm e R L L LT e #mmmmmmme T
. :Diferenciad» S 12, 63y o |
Utz bed s e SOUUTS s U U L Uk
! L . .- S @ .o 1251
; Condicion 'No ‘ 539 (2.8) ‘ 377 18503 |
vindigena oo T T T
. :Diferenciad o A @y o |
‘Nacional, CECYyTE S 74 S B (14.3) ] 137, 8395,
! S e @7 128, 1181,
; Condicién ' No 487 | (6.9) 137 | 6778 |
vindigena v T
. Diferenciap o 29, (69 . o 1
' Nacional, Colegio de Bachilleres L ss @4 o 16684
! S . 74 R R ©8 s 2343
; Condicion 'No 502 | 2.3) 276 13563 |
vindigena oo T TR T T T
. Diferenciap S 30, 7y S o 1
‘Nacional, CONALEP S, 7/ S S @n ] 124 7339
1 S S <) EE 63 Co ] mo. 991
; Condicién 'No 477 2.9) 124 | 6006
vindigena  bo oo oo e
. Diferenciap S 16, 67 . o 1
‘Nacional, DGETA . 481, @7n 8. 4902
! S . VA B G99 S 78 833,
; Condicién ' No ! 488 | (5.2) : 88! 3789
rindigena R GREEEEEE R L TR EE R LT L LR R DL EE T e E  EEEEE R .
. Diferenciap S 31 74 . o 1
‘Nacional, DGETI . 515, @26 . 35 23624
! S L sese @3 Lo 3320 1748
; Condicién 'No : 517 | (2.5) : 365 | 20639 |
rindigena DGR ELEEE R R LR T R EEEEEEE R R AR el S L e EEEEEEEEE .
. Diferenciap S 22, @0 S S 1
'Nacional, telebachillerato 476, @5 #. 1016
! St s a4 st. 37
 Condicién 0 | 493, (108 | 32! 656
rindigena D T T PP Fmmmmm e #mmmm oo D e
. Diferenciap s 43, (4n o R 1
'Nacional, telebachillerato comunitario 463 ey 52,793
! Condicia SU e b 104 33,259
 Condicion 10 | 463, (65 | 48| 501
rindigena L e PP Fmmmmm e R L LR Fmmmmmmeo Fmmmmm e T 4
| | Diferencia p | -1 (12.9) | | |

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias
estadisticamente significativas al 0.05.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla A26 Puntaje promedio del logro educativo Matematicas por tipo de sostenimiento y control

administrativo segun el nivel de estudios de la madre

‘Diferencia p

‘Nacional estatal

‘'@ 'Noestudo . 460

o Primaria

g Primara A4

g Diferenciap . A5 @44 A4 @2
' 5 @ Secundaria

g giSecundaria 0 486

. & § Diferencap . A @5 30O
A =

Lo

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extensién.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefialan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05 con respecto a la categoria inmediata anterior.

Fuente: elaboracién propia.
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Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A27 Puntaje promedio del logro educativo en Matematicas por tipo de sostenimiento y control

administrativo segln el nivel de estudios del padre

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

‘Nacional publico : 497

'No estudid 1 468!

‘Primaria

‘Primaria

‘Diferencia p

‘Nacional auténomo

'No estudid

‘Diferencia p

'Secundaria

‘Diferencia p

'Secundaria

1 ‘Noestud6 . 484

L@ Primaria 4950 (30

5  :Diferenciap» . -1.@&n: @2
- . .2 R SR
£ ‘Secundari@ . 502

. o o Diferencap . 72@7N 264
'O

Lo O

- Diferencia p

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacion. En negritas se sefalan las
diferencias estadisticamente significativas al 0.05 con respecto a la categoria inmediata anterior.

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 4

Tabla A28 Puntaje promedio del logro educativo en Matematicas. Resultados por tipo de servicio

,,,,,,

Nivel de estudios
de la madre

Nivel de estudios
de la madre

Nivel de estudios
de la madre

170

segun el nivel de estudios de la madre (1 de 2)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

,,,,,,,,,,,,,,

‘Primaria

Diferencia p

‘No estudio

‘Primaria

‘No estudio

Primaria . 4n

'Secundaria

Diferencia® .5 @2



Informe de resultados PLANEA EMS 2017

Tabla A28 Puntaje promedio del logro educativo en Mateméticas. Resultados por tipo de servicio

segun el nivel de estudios de la madre (2 de 2)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

'No estudid | 460! (6.7) ! 69! 237!

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias
estadisticamente significativas al 0.05 con respecto a la categoria inmediata anterior.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla A29 Puntaje promedio del logro educativo en Matemdticas. Resultados por tipo de servicio

segun el nivel de estudios del padre (1 de 2)

‘ (ee) ' UPM ' USM
Nacional, bachillerato estatal 482 (55 . 91 4326
? ‘Noestudié . 457 79 750 212
Lg Primaeria o AT6 6) i 89, . 926,
5 _ .Diferenciap 19 s
28 Secundaria L as4 62 88 1516,
' o O Diferencia® -8 @8
- 2 @ 'Nivel medio superior o carrera técnica ~ © 485 75 84: 1043

\ 5 S iNivel medio superior o carreratécnica | 485 __(7.5) . ______ 84 1043
.= . Diferenciap» -1 Go
£ ILicenciatura o posgrado (453 o 78 567
L Diferenciap . -14 | a4
:Nacional, bachillerato auténomo .~~~ .~ 535 @n . 377. . 20690
? ‘Noestudié . 48 ©7n . 254: 548
L g Primara 8030 @3) 363 2605,
e .Diferenciap . 18 ©e)
‘ (3.0) 375! 5682

W
o

77777777777777777777777777777777777

N
a

.4)
1 ‘Noestudié . 468 (4 J) o io.....235 722
L g Primara 483 @42 2750 . 3205:
5 _ .Diferenciap A5 @4
285 secundaria 490 28 | 276. ! 5453!
' o O Diferencia® 70 @7
- O 3 Nivel medio superior o carrera técnica 501 @n 276 4419
\ 5 5 iNivel medio superior o carreratécnica 901 @M . _____276; 4419
.= Diferenciap 11 B2 o
£ Licenciatura o posgrado @6 265 2663
L Diferenciap . -28 @8
:Nacional, CONALEP . 474 en . 124; 7339,
; ‘Noestudic . 461 ©o nz: 487
cgo Primara o ATSL @2 123: .. 1702;
g  Diferencap . -4 ©o ..o
. £ 5 Secundaria . 475 B3 124 2829
' o O Diferencia® 0 @4
- O B Nivel medio superior o carrera técnica 475! 5o 1230 1719
. 5 § iNivel medio superior o carreratécnica 475 (G0 __._ _____123; 1719,
.= Diferenciap -1 @7
£ licenciaturaoposgrado . 479 69 M2, 533!
Diferencia p 6.9)
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Tabla A29 Puntaje promedio del logro educativo en Mateméticas. Resultados por tipo de servicio

segun el nivel de estudios del padre (2 de 2)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

'No estudié 1 466 (6.

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision. En negritas se sefialan las diferencias
estadisticamente significativas al 0.05 con respecto a la categoria inmediata anterior.

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO 5
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UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.

USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.

Nota: la tabla presenta a las poblaciones o subpoblaciones con representatividad muestral igual o mayor al 80%. Las estimaciones
en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa de participacién. Las estimaciones en color gris son aquellas que no

cumplen con el criterio precision.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla A31 Porcentaje de estudiantes por nivel de logro educativo en los subtemas de Matematicas.

Resultados segun tipo de sostenimiento, tipo de control administrativo y tipo de servicio

para cada subtema

‘Tlpo de
! sostenlmlento

1Tipo de control
administrativo

‘Tlpo de
! sostenlmlento

1Tipo de control
administrativo

1Tipo de control
administrativo

Subpobiacions e MR
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ! % !(ee) /UPM 1 USM ! % !(ee)! UPM ' USM @ % ! (ee) ! UPM ! USM ' % ! (ee)! UPM ' USM !
236 1 (1.0) | 2121123697 40.2 | (07) | 22981467811 27.5 ' (0.6) | 224034944 87 | (0.3) ' 169212278

‘Piblico 1246 1 (12)1 16361204471 413 1 (0.8) | 17321398631 26.9 | (0.8) | 16891277691 7.2 1 (04) ' 1295/ 8373
Privado 1 19.0 1 (1.0) 1 4851 32501 354 1 (1.0) 5661 69181 304 1 (0.8) 1 5511 71751 152 1 (10) 398 3905
Auteromo 1129 1 (0.6) | 3121 25261 347 1 (07) 375 69931 360 ' (0.5 373/ 7615/ 163 | (08 326 3556
‘Estatal 1300 1 (1.6) | ’7’71;‘ 10669 430 ' (11) | 7881180541 22.4 | (0.8) | 749110058/ 45 | (0.3) ' 514 2146
\Federal 185 1 (15) 1 545 ’7’2’5’2‘ 74707777 (17)| 5691148161 321 | (20) | 56711009 86 ' (1) | 455 2670
'Bachillerato estatal ' 23.0 ' (1.6) i 78777 7170765 475 1(19) 1 7967 717972597 250 1 (1.6) T 78;1‘+ 7170785;7 [0 el 2470
‘éééﬁlilé;étaaidtbh&ﬁéi 1129 1 (0.6) | 3121 25261 347 1(07) 375/ 6993 360 ' (0.5) | 3731 7615 163 | (0.8) | 73722,7 3556
‘CECYTE 773(;.21*77(75); . ’1’3’7‘ 727373% 398 1491 7173@ 38461 202 1 (28) 1 7173:5\ 18941 35 107 99w 318
‘Colegio de Bachilleres | 223 | (18) | 2711 36691 404 | (12)| 27| 694 297 | (18) | 272) 4823 77 1(07)! 221 1246]
‘CONALEP 1302 1 (1.5) | 1241 2087 47.6 | (1.1) ' 1241 35041 19.8 | (1.1) | 1231 15461 24 1 (0.3) 1 761 203
‘DGETA 1338 | (20) 86! 1619 434 1 (14) 87 2112' 195 | (1.4) | 86 79}35\ 37 107 590 189
‘oGETI T177 109 3600 szséw 438 (0.8 36510268 309 | (0.7) | 364 72611 75 1 (03) ' 314 717870‘7?‘
‘Telebachillerato Cama @ 34 73735 386 e 33 4150 172 ey 29 71796w 28 09¢ 13 31
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, L33 A2 R 29
Iiﬁﬁi’fg:ifam 7777777 445(43) 500 3190 44.1 i(4 2)i 511 367! 105 | (19) 37} 96 - o IETTRTE
| 50.0 | (0.9) | 229655685 354 | (0.6) | 2281142499 12.2 | (0.4) | 1895 16048‘ 24 1 (0.4) 839‘ ‘3468

‘Piblico 1 50.6 1 (1.1) 1 1731 ui&;’zlu 364 1(07)1 17231351971 115 wid.?sf 14791121411 1.8 1 (01) © 6211 2190
‘Privado 4741 016) 1 5661 78777671 | 325 1(1.0)1 5581 73021 155 f(i 0 418! 737970% 49 1061 2181 1278
‘Auteromo 384 1 (0. 9 )i ’3’7’2‘ 7918‘ 386 108 7377737 777877?‘ g4 ©7) Ti ’3’321‘ 3913 a6 04 7178; ) 7978?‘
wéé{&él 77777777777777 [561 1 (13) 1 7911223241 34.0 1 (0.9) 1 78114305/ 89 1 (0.5 630 3823, 10 T 2121 4750
‘Federal L4 23 757623‘ 1 éés’zw 395 1 (1.3) 569113015 138 | (1.3) | 516! 4404 D22 103 223 734
'Bachillerato estatal | 562 | (25) 1 91' 2511 353 | (1.8)  88' 1413: 7.8 1 (13) | 68/ 361 * . = . 191 1167
'Bachillerato auténomo | 384 ' (09) | 372: 7918 386 | (0.8) | 373: 78771 184 | (0.7) | 334 3913 46 | (0.4) 186/ 981
‘cecvte 17588 1 (5.5) 1 1371 46691 323 | (4.2)1 136 727975% 81 1 (131 1171 7031 07% 10.2% 401 66
Colegio de Bachilleres | 492 | (20) | 2771 84561 374 | (14)| 26| 6081/ 118 1(08) | 2441 1875 17 1(02)! 105 271!
| CONALEP 1592 1(16)) 1241 43671 339 1(15)1 1241 24670 64 1(08) | 1001 4711 1 e 21 34
‘DGETA 812 1) 871 2959 304 o 57 ’1’5’153\ 74 Qa0 73 3760 w1 e 1 201 48
‘DGETI 1449 | (13) 1 365110706 39.7 (o 9)7 3651 9239w 34 o. EJT’ 3431 3185 20 1 (02) 717675‘ ) 747957
wféléioééﬁﬂlé?étb 7777777 U562 1 42) 1 341 7574Esw 319 (2 .7) 1 ’3’2‘ 342w 170.7977 @1) T N TV A R M P
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, L2
Telebachillerato 583 1 (40) 0 52 4638 353 ‘(36): 491 2771 58% [(L&F 241 491 e 31 4
‘comunitario ! SRS S RS Ul S DU St U S/t SRS TS S S S S
‘Sentldo numérico yvpieirlsia[niliepgq 7aligie7b7r§|7cioi‘ 528 1 (09) 2300\5773721w 286 105 2283‘34944‘ 128 1(04) 2057w 17092w 58 1(02)1 1450 8343
537 1 (1.0) 1 17331483131 29.1 | 106 1724\29033\ 123 1 (05) | 1591 13377w 49 | 1127 5730,

7777777777777777777 f4éi37+f(17.5>77”57677w 9oosw 268 ‘(Oé)T 5601 59111 151 1 (0.8) 1 4661 37151 "597 09 1 528 2613,
7777777777777777777 17391 1 (09) 1 373 79411 315 1 (0.7) | 375 6470 189 | (0.6) | 356 4005 105 | (0.6) & 2921 2274
R 75?975777(174577 7921232291 27.6 1(08) | 780111836 98 | (0.5) | 692 4430 31 1 (02) . 4321 1432
”””””””””” L85 2 757623\ 171431 310 | 7)1 56911 077723\ 145 | (12) | 543, 4942 60 | (0.8) | 403 2024
7777777777777777777 [ 613 e 911 72767672‘ 278 1(16) 89 1141 86 1 (121 76 4001 23% |(@5¥ 45 123!
7777777777777777777 17391 1 (09) 1 3731 79411 315 1 (0.7) 1 375 64701 18.9 | (0.6) | 356 4005 105 | (0.6) 2921 2274
7777777777777777777 621 1 (50) 1 1371 48561 26.1 1 (34) ! 136! ’2’4’42;‘ EXYRIEE 717225\ Tgs21 26 105 831 239
7777777777777777777 | 75737677 1o 7277777 8851 T 301 108 276 5008‘ 120 1 05 1 7276:I | 72069‘ 44 (04 188 756!
7777777777777777777 1620 1 (15) 124w 4412 274 1 Q1. 27)7”172& 2091w 86 1 (06 1121 682‘ 20 04 61‘”175;‘
”””””””””” 1607 (191 870 2929 267 |(12)) 87 133 94 (08 80 474 3.2+ 7(7077’);7 T 163
7777777777777777777 {474 (1) 365110904 321 1 (0.7) ! 365 77767375‘ 150 | (0.5 357! 3649 58 | (0.4) | 292' 1437
7777777777777777777 | 7670797 L a0 o 7321 o ’5’9}1‘ 259 w 28) w o 7372 . 72783 100 e w o 722, . 71705 AL (oié);I o 71% - 55]
1662 1 (3.7) 52; 5361 267 1 (3.7) 47; 203; 6.0% ;(2.0)*1 26; 46} e

(ee): error estandar.

UPM: Unidad Primaria de Muestreo. Nimero de escuelas en la muestra. Una escuela se identifica con su CCT, turno y extension.
USM: Unidad Secundaria de Muestreo. Nimero de alumnos en la muestra.
Nota: las celdas vacias indican ausencia de valores para la estimacion. La tabla presenta a las poblaciones o subpoblaciones con

representatividad muestral igual o mayor al 80%. Las estimaciones en color lila son aquellas que no cumplen con el criterio de tasa
de participacion. Las estimaciones en color gris son aquellas que no cumplen con el criterio precision.

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 5

Tabla A32 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Matematicas (1 de 7)

! MMA16 ! Calcular el valor numérico de

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden |

: ! | Dificultad | _____._________ correctamente el reactivo !
| Clave | Contenido | Raschal | . | |Tipo de sostenimiento Tipo de control administrativo |
: : Lo67% o T ,_Pdblico | Privado Auténomo Federal | Estatal |
‘,,,,,,,l,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,L,,,,,,,,l,f%z,l,(??),l,%,,l,(99),1,%,l,(G:‘?),l,,,,l!??ll,%,l!??ll,%,lf%?),l
iCambios yrelaciones . ]
! ! Inferir el valor faltante de una tabla ! ! | | | | | | | | | | |
' MMDO08 | que describe una situacién de ' 388, 89.0 | (0.7) 1 89.0 | (0.8) | 89.2 | (0.7) | 94.0 | (0.4) | 865 | (1.2) | 92.2 | (0.7) |
. \variacion proporcional directa. 1 LS SIS Sy S S S VS SR S SRS SOy S
'MMD20 ' Identificar la grafica de una cénica. | 3 ?f“ 8.3 1!9;7),L,8,7;3,1,(Q-?),l?,7;4,1,(9?),1?,2;9,1,(9{”, 8441 (13 lL?P-,B,LJQ@,j
EMMB‘I‘? wL”:i;’;rj:g:g ?2’;’2?;(%2}”;":;3:‘ 4081 83.1 1 ©0.8) 1 83.0 1 ©0.9) 1 83.4 1 ©0.9) 1 90.3 1 (0.5) 1 79.5 1 (1.4) 1 87.1 1 (1.0) 1
EMME‘Ib 1L”:i;if:;:;?;’sgfé’erg&”;‘;g:: 4161 80.1 ' (0.8) ' 80.0 1 1.0 1 80.6 1 (1.0) 1 88.3 1 (0.5) ' 76.1 1 (1.5) ' 845 1 (1.1) 1
o Ifnitér’;iréiérfélfn}éihfééir{{n]r}\b’&é* 77777777
‘MMC21 i fenomeno a partir de su grfica 4301751 1(09) 1 749 1 (1.1) 1 759 1 (1.1) 1 847 | (0.6) 1 705 1 (1.8 1 79.9 1 (1.3) |
o VInferir o valor faltante de una tabla'
!MMF12 | que describe una situacion de 1 444 69.4 | (0.9) | 69.1 | (1.1) | 707 | (1.3) | 80.2 | (0.7) | 64.1 | (1.5) | 745 | (1.5) |
S variacién proporcional directa. |
! ! Inferir el valor faltante de una tabla | ! ! ! | | | | | | | | | |
'MMB12 | que describe una situacién de ' 445, 68.7 | (0.9) | 68.4 | (1.1) 1 70.0 | (1.3) | 79.7 | (0.7) | 63.4 | (1.5) | 73.8 | (1.6) |
S |variacion proporcional inversa. 1
1MMC141R€’S°|\“9r problemas en contexto 482! 528 | (0.9) | 52.1 | (1.1) | 558 | (1.6) | 66,5 | (0.9) | 46.1 | (1.4) | 58.0 | (1.9) |
, de proporcionalidad inversa. i i i i i i i i i i i i i
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e S
‘MMEI‘;’, ",d,e,“,t'f',cé‘[',a,gtaf'??fi% unaconica. | 5 9]‘ 447 1(0.8) 1 438 1 (1.0) 1 488 1 (17) 1 5911 (09) 137.8 1 (12) 1 49.4 1 (20) !
! !Interpretar las relaciones ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
' MMCO03 1;X;r:;?éfia:ozneuv';Ei?éerio 1 512} 40.4 | (0.8) | 39.4 | (1.0) | 45.0 | (1.7) | 54.9 | (1.0) | 33.4 | (1.1) | 447 | (2.1) |
S ‘proporcional. [
! ! Inferir el valor faltante de una tabla | ! ! | | | | | | | | | | |
'MMA14 | que describe una situacién de ' 5131 40.0 | (0.8) | 39.0 | (1.0) | 44.6 | (1.7) | 54.5 | (1.0) | 33.0 | (1.1) | 44.3 | (2.0) |
S |variacion proporcional directa. 1
3MMFO4 ;stsrz;;fcrgilslﬂaaze;rce‘::rt’atexm 1 5333 32.8 1 (0.7) 1 31.6 1 (0.9) ' 38.2 1 (1.7) 1 46.9 1 (1.0) 1 26.0 ' (1.0) ' 363 ' (2.0) !
. "Resolver problemas en contexto | .
IMMETO 4250 eionalidd inveren. ; 5461285 1(07) 1 27.3 1 (0.8) | 343 1 (1.7) 1422 1 (1.0) 1 21.9 1 (09) ! 31.6 ' (1.9) |
o 'Modelar mateméticamente una |
'MMD16 ! situacién o fenémeno que varia ' 553, 26.5 | (0.7) | 25.2 | (0.8) | 32.4 | (1.6) | 39.8 | (1.0) | 20.0 | (0.8) | 29.4 | (1.9) !
S \proporcionalmente. IS
! ' Modelar matematicamente una ! ! | | | | | | | | | | | '
'MMF15 |situacién o fenémeno que varia | 565, 23.2 | (0.6) 1 21.9 1 (0.7) 1 29.3 | (1.6) | 35.9 | (1.1) | 17.0 | (0.7) | 25.7 | (1.8) |
L. \proporcionalmente. S
'MMA15 1fueenBZ?;nuenc::Etr::;rif\ll:;mes 1 5851 18.6 1 (0.6) 1 17.2 1 (0.6) | 248 1 (15) 1 299 1 (1.1) 1 128 1 (0.6) 1 205 ' (1.6)
o 'Inferir el valor faltante de una tabla'
'MME12 | que describe una situacién de ' 5921 17.2 | (0.5) | 15.8 | (0.6) | 23.4 | (1.5) | 28.0 | (1.0) | 11.6 | (0.6) | 18.9 | (1.5) |
S ! variacién proporcional inversa. |
! ! Inferir el valor faltante de una tabla | | | | | | | | | | | | |
'MMC11 | que describe una situacién de ' 594, 16.7 | (0.5) | 15.4 | (0.6) | 22.9 | (1.5) | 27.4 | (1.0) | 11.2 | (0.6) | 18.4 | (1.5) |
s variacion proporcional inversa. |
! !Interpretar las relaciones ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
'MME13 ‘fnxaﬁreeniﬁla;?euvgI:;i‘ljoerlo 1 597 162 | (0.5) | 14.8 | (0.6) | 22.3 | (1.4) | 266 | (1.0) | 10.8 | (0.6) | 17.7 | (1.5) |
N ‘proporcional. [
| | Identificar el conjunto de valores | | | | | | | | | | | | | |
‘MMB11 | ‘que varfan con proporcionalidad | 603) 15.0 | (0.5) | 13.6 | (0.5) | 21.1 | (1.4) | 24.9 | (1.0) | 9.8 | (0.5) | 16.4 | (1.4) |
S dnversa. [
' MMEO09 ‘E:;C:i;:r;;e;?g;o especifico de i 611, 13.5 | (0.4) | 12.2 | (0.5) | 19.6 | (1.3) | 22.9 | (1.0) | 8.6 | (0.5) | 14.7 | (1.3) |
T ‘I’n’tér’p’rfe{airflbébiafrafﬁ{eirb’sfdéliaf77; 77777777
'MME14 | funcién lineal, dada su gréfica, en ! 6171 12.6 | (0.4) | 11.3 | (0.5) | 18.5 | (1.3) | 21.5 | (1.0) | 7.9 | (0.5) | 13.6 | (1.2) |
S |una situacion en contexto. IS
|

‘

' funciones.
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Tabla A32 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Matematicas (2 de 7)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden

3 3 Dificultad | ; correctamente el reactivo
' Clave ! Contenido | Raschal | |

: | 479 | Naciona

| |

\ \

! } Modelar matematicamente una !
' MMA20 | situacién o fenémeno que varia ' 624, 11.5
; . proporcionalmente. ;
'MMB10 ‘Calcular un término especifico de '
' 'una sucesién dada. ' '
| | Identlflcar el conjunto de valores |
'MMA17 | ‘que varian con proporcionalidad | 647, 85
1 ' dlrecta ;
! ! Identlﬁcar el conjunto de valores |
'MMF14 | ‘que varfan con proporcionalidad | 656, 7.6
1 | d|recta |
| | Interpretar los parédmetros de la |
'MMC13 | funcic’)n lineal, dada su gréfica, en | 669 6.4
1 ' una situacién en contexto. ;

; Calcular el valor numérico de ' '

'MMFO8 | 6691 63
! ‘funuones ' '

'MMB14 | IResolver problemas en contexto ! '
' ' de proporcionalidad inversa. ! !
| | Identificar el conjunto de valores

'MMD15 | que varian con proporcionalidad | 679, 5.5
1 wdlrecta |

| Realizar operaciones con ;
1funciones |

' MMAQO | IResolver problemas en contexto ! '
' ' de proporcionalidad directa. ' '
i i i
'MMD12 | IResolver problemas en contexto

' ' de proporcionalidad mixta. ' '
i i i
'MMD11 | IResolver problemas en contexto

' ' de proporcionalidad directa. ! '
!Interpretar las relaciones !
‘expresadas en un modelo 1

i matematlco de variacién
'MMC12 | 'Realizar operaciones con ' '
' ‘funciones. ' '
! ‘Calcular la distancia entre dos !
'MMA10 | ‘puntos ubicados en un plano | 719, 3.0
1 ! carte5|ano |

'MME17 | 'Identificar la expresion algebraica
‘ 1que representa a una cénica.

| MMCO9 ‘Calcular un término especifico de ! '
! ‘una sucesién dada. ! !
'MMF13 | IResolver problemas en contexto ! '
' ' de proporcionalidad mixta. ! !
! ' Determinar la ecuacién de una !

'MMB21 | recta dada su gréfica en un plano | 757, 1.5
' wcarteSIano cuadriculado. ;

| ' Determinar el dominio y el rango |

'MME15 | de una funcién presentada ' 759, 1.5
i ‘ graﬁcamente ;

! ' Determinar el dominio y rango de | !
‘MMC19 | ‘una funcién en una situacién en | 7631 1.3
' ' contexto

| Identlﬁcar la expresion algebralca

‘MMC15 |
‘que representa a una coénica.
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Tabla A32 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Matematicas (3 de 7)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden

1 l l Dificultad | . correctamente el reactivo l
' Clave ! Contenido | Raschal |\ . ot ‘
0 I o 67%

% ifee) % () % |(ee) % (ee) % I(ee) % !(ee)|
! | Calcular la distancia entre dos ! ! !

'MMD18 | puntos ubicados en un plano | 806, 0.6 | (0.0)

l lcartesiano l l l

| ‘Calcular el valor de la pendiente | | |

'MMD19 | de una recta dada su gréfica en un | 807, 0.5 | (0.0) !

l lplano cartesiano cuadriculado. | l l

' MMD17 ;Calcular el valor numérico de ! 811 05 | (0.0)

L ifunciones. . .

! ! Calcular la distancia entre dos ! ! !

'MMF16 | puntos ubicados en un plano ' 828! 0.3 | (0.0) |

S |cartesiano. L.

! | Calcular el valor de la pendiente | ! !

l MMB18 | de una recta dada su gréfica en un l 855, 0.2 l (0.0) |

\______plano cartesiano cuadriculado. 1 1000 :
'Forma, espacio y medida )
! | Resolver problemas que !
' MMD22 limpliquen el célculo de angulos en | 6151 13.0
l ' |nterseCC|on de rectas. |
! | Resolver problemas que

MMA21 limpliquen el célculo de angulos en | 637, 9.7
w rinterseccion de rectas. l

| 1 Resolver problemas que
l

‘MMF21 limpliquen el célculo de angulos en | 657, 7.5
| unterseccnon de rectas. ;

! | Resolver problemas que
;

' MMB20 limpliquen el célculo de angulos en | 665 6.7
w rinterseccion de rectas l

‘Aplucar el Teorema de Pitdgoras |
| para determinar, en un problema |

‘MMC23 |
' len contexto si un triangulo es

‘Apl|car el Teorema de Pitdgoras |
| para determinar, en un problema |

‘MMB23 |
' len contexto si un triangulo es

| l Resolver problemas que |
‘MMC22 limpliquen el célculo de angulos en | 737, 22
| | rinterseccion de rectas. |

'MME18 | Resolver problemas aplicando el
' wTeorema de Pltagoras

‘MMB22 | Resolver problemas apl|cando el
i lTeorema de Pltagoras

'MMC16 | 'ldentificar la moda de un conjunto !
' ' de datos en contexto. !
! Interpretar la posibilidad de

'MMA24 :ocurrenaa de un fenémeno ;

laleatono a partir de su modelo

'MMAT1 | Calcular la media aritmética de un . 467! 59.0 | (0.9) | 585 | (1.1) | 61.3 | (1.5) | 71.9 | (0.8) | 52.8 | (1.4) | 64.3 | (1.8) |
,conjunto de datos en contexto. | ' ' ' ' ' ' ' ' i i i i i
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Tabla A32 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Matematicas (4 de 7)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden
correctamente el reactivo

Contenido

' MME25 | 'Identificar la moda de un conjunto '
|de datos en contexto.
!Interpretar la posibilidad de
‘ocurrencia de un fenémeno

i aleatorlo a partir de su modelo

ow bR oo
' MMB24 | '|dentificar la moda de un conjunto
\de datos en contexto.
! 'Inferir el dato faltante en una
{MMB16 | coleccién de datos para que la

‘ i media se ajuste a un valor dado.
' MMF22 | 'Interpretar gréficos de diversos

' ' campos disciplinares.

! !Inferir el dato faltante en una

; MMD14 | coIeCC|on de datos para que la
| | Interpretar la probabilidad
'MMF17 | asociada a una experiencia

‘ saleatoria.
! ! Calcular la probabilidad de un

' MMC25 | evento a partir de un diagrama

w w de arbol.

' MMD23 | Interpretar gréficos de diversos
[ ' campos disciplinares.

MMF25 | | Interpretar la desviacion estandar
i ‘de un conjunto de datos.

'MME19 ‘Calcular la media aritmética de un
i ‘conjunto de datos en contexto.

| | Interpretar la probabilidad

' MMD21 ‘asomada a una experiencia
' waleatona

i | Interpretar la probabilidad

'MMC24 | asociada a una experiencia
‘ 1 aleatoria.

'MMA25 | ‘Calcular la probabilidad de un
' ‘evento compuesto.

' MMD13 ‘Calcular la probabilidad de un
' ‘evento simple.

! ! Inferir el dato faltante en una
IMME21 | coleccién de datos para que la
' ' med|a se ajuste a un valor dado.

! ! Interpretar la probabilidad
/MMB15 | asociada a una experiencia
i waleatorla

' MMA23 | 'Interpretar gréficos de diversos
' ' campos disciplinares.

! ! Inferir el dato faltante en una
‘MMC17 ‘coleccién de datos para que la
' ' medla se ajuste a un valor dado.

‘MMF18 ‘Calcular la probabilidad de un
i ‘evento SImpIe

' MMD25 conjunto de datos presentados en
| MMF24 ‘Calcular Ia probabilidad de un
levento compuesto

Dificultad |

Rasch
67%

al !
' Nacional +

$mm-
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Tabla A32 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Matematicas (5 de 7)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden

Dificultad | correctamente el reactivo

' Clave ! Contenido ! Raschal |

7% | Nacional *

! lCalcular la probabilidad de un !
'MME23 ' evento a partir de un diagrama i 7490 1.7
; :de arbol ;

' MME22 :Identlﬁcar la mediana de un
' rconjunto de datos en contexto.

'MMC18 1 Identificar la mediana de un ! 791% 0.8
' 'conjunto de datos en contexto. ! '

! ! Calcular la media aritmética de un 1 !
'MMB25 rconjunto de datos presentados en | 805, 0.6
' run gréfico. ! ‘
! ‘Calcular la media aritmética de un ! !
'MMF23 | conjunto de datos presentados en | 866 0.1

oawngrdfico. bbbl *
'Sentido numérico y pensamiento algebraico !
! | Resolver problemas en contexto |

l MMDO1 ‘donde se aplique el célculo de ‘ 493 48.1

' razo nes.

! ! Resolver problemas en contexto !
'MMCO04 | ‘que impliquen el calculo de ' 530, 33.8

' MMEO6 | Traducir una expresién comdn al
! ' lenguaje algebraico.

'MMBO6 | | Resolver multiplicaciones de
i i polmomnos de distintos grados.

'MMB04 | Traducrr una expresion comdn al
i rlenguaje algebraico.

! | Modelar algebraicamente una ! !
‘MMA06 lsituacién expresada en lenguaje | 596, 16.3 | (0.5) | 14.9

! | Resolver problemas en contexto |
' MMAO01 ‘donde se aplique el célculo de ' 604 14.8
i wrazones |

' MMF09 ‘Resolver problemas en contexto : 605! 14.6
i que involucren una ecuacién lineal. | i

! ! Resolver problemas en contexto | !
'MMBO5 | ‘que impliquen el uso del minimo | 617,126 | (0.4) | 11.3

! Resolver operaciones combinadas |
‘con nimeros enteros con signo |
rapllcando la jerarquia de las l i
' operaciones. ;

! | Modelar algebraicamente una ! !

' MMF03 lsituacién expresada en lenguaje | 628, 11.0 | (0.4) | 9.8

'MMFO02 |

| | Resolver problemas en contexto |

' MMBO09 | ‘que impliquen un sistema de ' 6311 10.5
' wecuaCIones lineales de 2x2. ;

! | Resolver problemas en contexto | !

' MMCO08 | ‘que involucren una ecuacién | 632 10.4 | (0.4) | 9.2
| ' cuadrat|ca | |

! ! Resolver problemas en contexto |

'MMD10 lque involucren una ecuacién ' 634r 10.2 | 1 (03) 1 9.0
; ' cuadritica. i
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Tabla A32 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Matematicas (6 de 7)

' Porcentaje estimado de alumnos en la poblacién que responden

l l Dificultad | ; correctamente el reactivo
' Clave ! Contenido | Raschal | |

: | 479 | Naciona

| |

l l

! } Resolver problemas en contexto !
' MMF11 ‘que involucren una ecuacién ' 634,10.1
l : cuadrética. ;

' mparar nimeros real n
lMMC10lC° parar nimeros reales e
' lcontexto

! ! Resolver problemas en contexto !
/MMCO1 | que impliquen sumar o restar ' 641, 9.3
i  fracciones. ;
| | Resolver problemas en contexto |
' MMAO02 | ‘que impliquen el uso del méximo | 645, 8.8
l wcomun divisor. |

:
| | Modelar algebraicamente una
|

:MMDO7 | situacién expresada en lenguaje | 653, 8.0

'MMEOQ7 | Calcular sumas y restas de
i lpol|nom|os

! | Resolver problemas en contexto |
| MMFO1 ldonde se aplique el célculo de ' 653, 7.9
; i razones i
| | Resolver problemas en contexto |
' MMBO08 | ‘que involucren una ecuacién ' 655, 7.7
l ‘ cuadrética. ;
! ! Resolver problemas en contexto |
'MMEO1 | que impliquen sumar o restar ' 659, 7.3
l wfraccmnes |
! ! Identlﬁcar la descripcion de la !
| lsituacién que corresponde aun |

'sistema de ecuaciones dado en
‘forma algebraica.

! | Resolver problemas en contexto |

'MMDO03 | ‘que impliquen el uso del méximo | 667 6.5
l ‘ comdn divisor. |

! | Resolver problemas en contexto |

' MMDO04 | ‘que impliquen el uso del minimo | 671, 6.2
' wcomun multiplo. ;

! ! Resolver problemas en contexto |

'MMBO1 | que impliquen sumar o restar ' 680, 5.4
l wfracaones ;

' MMEOS ' Resolver mu|t|p||caC|ones de
i i poI|nom|os de distintos grados.

‘Comparar numeros reales en

| MMEO2 | + contexto.

'MMCO7 | Resolver multiplicaciones de
i i poI|nom|os de distintos grados.

| | Resolver problemas en contexto |
| MMEO3 | ‘que impliquen el uso del minimo | 698 4.2
' wcomun multiplo. ;
! ! Resolver problemas en contexto !
' MMAO04 | ‘que impliquen el calculo de ' 700, 4.0

; Identificar Ia descripcién de la !
|situacién que corresponde aun |
l sistema de ecuaciones dadoen !
l
;
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Tabla A32 Porcentaje estimado de aciertos en la poblacién con probabilidad de respuesta

de al menos el 67% en los reactivos de Matematicas (7 de 7)

| | | Dificultad |
' Clave ! Contenido ! Raschal | !
1 ' L67% ' Plblico ' Privado 'Auténomo

|
e dmmmmrm o dmmmmrm o R +

% '(ee)! % '(e€)' % %

' j A . .
"MMF10 ' Resolver d|}/|§|ones de pO|InOmIf)S
| donde el divisor sea un monomio.

'
'

bommmm- Fupetliudiudhgnddededfisdiiolbupt by kit . R
'

Resolver problemas en contexto

MMBO7 | ESCVer P ntex
que involucren una ecuacion lineal.

(A D et i P PO
' Resolver operaciones combinadas

‘ :
! !
con numeros enteros con signo
'MMDO02 | 9 :
‘ ‘
‘ ‘
‘ ‘

°
(03
)
©

raplicando la jerarquia de las
1 .
operaciones.

'
bmmm— - - e e T Fmmmmmm B LT T L L

'MMFO7 | Res.olver. mu|t|p||.ca'C|ones de
polinomios de distintos grados.

bommmm- LGty dhitdyalipeh s bpapupet RN . R
i | Resolver divisiones de polinomios
,MMDO09 L .

donde el divisor sea un monomio.

' MMF06 :Cal.cular.sumas y restas de
polinomios.

'
bmmm— - - B Fmmmmmm $m—--

'MMaAoy | Calcular sumas y restas de
polinomios.

' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
1 1 1 1 1 1
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '

' ' ' ' ' ' '
bmmm— - - B Fmmmmmm P L T R e L T |
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
+ + + + + +
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '

! ' Resolver operaciones combinadas |
'MMAO3 | con nimeros reales aplicando la ! 740, 2.1
. . . i
jerarquia de las operaciones. '

'
'
bmmm— - - R T ng e Fmmmmmm P LT T S e e L

i | Resolver divisiones de polinomios
' MMAO08 L .
donde el divisor sea un monomio.

'
'
bmmm— - - Fmm e e e e m - - Fmmmmmm - P LT T L L

'MMDO6 | Calf:ular.sumas y restas de
polinomios.

'
bmmm— - - L T I Fmmmmmm o $m—--

! | Resolver problemas en contexto |
' MMCO02 | que impliquen multiplicar o dividir | 742 2.0
‘fracciones. |

'
bmmm— - - R R Fmmmmmm o $m—--

! ' Resolver operaciones combinadas |
'MMEO5 | con nimeros reales aplicando la ! 750, 1.7

! | Resolver problemas en contexto |
'MMEO04 | que impliquen multiplicar o dividir ! 755! 1.6
‘fracciones. |

'
bmmm— - - L Fmmmmmm o B LT T e L

! | Resolver problemas en contexto |
'MMBO2 | que impliquen multiplicar o dividir ! 759, 1.4
1 ‘fracciones. ;

* Estimacion cuyo coeficiente de variacion es superior al 20% pero inferior o igual al 33.3%, por lo que puede estar sesgada.

** Estimacion cuyo coeficiente de variacion excede al 33.3% o solo presenta una UPM. Se omite debido al sesgo.

Nota: dificultad de reactivos dada por el modelo de Rasch; es estimada con la informacién del levantamiento de datos de 2017.
Estas estimaciones se utilizan para definir los puntos de corte de los niveles de logro mediante el método de Bookmark con el
modelo de Rasch con probabilidad de responder correctamente de al menos el 67%.

Fuente: elaboracion propia.
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Ladislao Banda Gonzalez. Limpieza y validacion de datos, conformacién de bases de datos
para el andlisis y la construccion de bases de datos publicas

Ana Laura Mejia Ruiz. Escalamiento de resultados de logro

Javier Aguirre Gutiérrez. Vinculaciéon de la prueba

Sinuhé Canek Villajuana Bonequi. Escalamiento de resultados de logro

Ana Laura del Pilar Pérez Herrera. Elaboracién del disefio de muestra

Yareli Moran Acevedo. Célculo de factores de expansion

Alejandro Ramirez Nufez. Construccion de réplicas

Violeta de la Huerta Contreras. Escalamiento de resultados de contexto, estimacién
y elaboraciéon de tablas de resultados de logro y contexto

Claudia Nila Luevano. Escalamiento de resultados de contexto, estimacion y elaboracion
de tablas de resultados de logro y contexto

Irma Rocio Zavala Sierra. Escalamiento de resultados de contexto, estimacion
y elaboracion de tablas de resultados de logro y contexto

Revision técnica, revision de estilo y diserio grafico de los instrumentos
Laura Delgado Maldonado. Directora General de Medicién y Tratamiento de Datos
José Manuel Silva Cabrera. Coordinador y responsable

Elsa Yunuhen Nambo Pefialoza. Revisién técnica

Sandra Fabiola Medina Santoyo. Disefio y edicién de instrumentos

Maria Norma Ordufia Chévez. Revision de estilo

Edward Ortega Serrano. Revision técnica

Guadalupe Cruz Guemes. Revision técnica

Elsa Mendieta Parra. Revisién de estilo

Jaime Diaz Pliego. Disefio y edicion de instrumentos

Carlos Edgar Mendoza Sanchez. Disefio y edicién de instrumentos

Josué Arturo Sanchez Gonzélez. Disefio y edicién de instrumentos

Levantamiento y procesamiento de datos

Oswaldo Palma Coca. Director General de Levantamiento y Procesamiento de Datos
Felipe Mendoza Lara. Director de Operacién en Campo

Mauricio Arce Orozco. Director de Procesamiento de la Informacién

Hugo Ivan Aburto Pineda. Subdirector de Planeacién y Factibilidad

Karina Ledn Barragan. Subdirectora de Innovacién
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Marfa de la Luz Ortiz Gonzalez. Subdirectora de Disefio y Operacion
Rogelio Salto Flores. Subdirector de Viabilidad Estratégica

Salvador Castro Tinoco. Subdirector de Capacitacién

Sergio Sanchez Ortega. Subdirector de Procesamiento de la Informacion

A continuacion, se presenta el listado de estas personas organizadas en los distintos comités
que participaron durante este proceso: Académico, Elaboracién de Especificaciones, Elabo-
racién de Reactivos, Validez y Sesgo, Niveles de Logro y Puntos de Corte.

Comité académico
Lenguaje y Comunicacion
Maritza Barrera. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.
Ana Maria Enriquez Escalona. Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.
Rita Alejandra Gracian Flores. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Jalisco.
Arcelia Lara Covarrubias. Universidad Nacional Auténoma de México.
Isabel Ledn Islas. Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica. Zacatecas.
Maria Luisa Peraza Rodriguez. Direccién General de Educacién Tecnolégica. Sinaloa.
Maria de Lourdes Sanchez Aguilar. Direccién General del Bachillerato. Ciudad de México.
Lidia Sanchez Garcia. Direccion General de Educacion Tecnoldgica Agropecuaria.
Ciudad de México.
Euridice Sosa Peinado. Universidad Pedagdgica Nacional. Ciudad de México.

Matematicas
Raquel Bernabé Ramos. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion.
Ciudad de México.
Erika Marlene Canché Géngora. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion.
Ciudad de México.
Eduardo Rafael Canul Pech. Centro de Educacién Artistica. Yucatan.
Maximiliano Adén Evangelista Esquivel Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.
Estelita Garcia. Bachillerato Estatal. Yucatéan.
Ricardo Gonzalez Goémez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.
Maribel Moreno Ochoa. Centro de Estudios de Bachillerato. Direccién General
de Bachillerato. Ciudad de México.
Oscar Efrén Nanco Colula. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica.
Ciudad de México.
Araceli Piedra Martinez. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Durango.
Ermilo Romero Puc. Direccién General de Educacién Tecnolégica Agropecuaria.
Quintana Roo.
Gerardo Valdes Bermudes. Direccién General de Educacién Tecnoldgica Industrial. Sinaloa.
Tomas Zaragoza Reséndiz. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.
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Colaboradores

Comité de elaboracion de especificaciones

Lenguaje y Comunicacién

Maria Isabel Alarcén Villar. Direccidon General de Educacion Tecnoldgica Industrial.
Ciudad de México.

Argelia Liliana Bartolo Hernandez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Alma Delia Becerril Sdnchez. Direccién General de Educaciéon Tecnoldgica Agropecuaria.
Estado de México.

Karla Fabiola Carrillo Duran. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Ana Maria Enriquez Escalona. Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.

Alejandra Eugenia Espinosa Ambriz. Universidad Nacional Auténoma de México.
Ciudad de México.

Beatriz Adriana Estrada Hernéndez. Direccién General del Bachillerato. Estado de México.

Adriana Esthela Gardufio Sénchez. Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.

Luz Maria Gonzalez Ramirez. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Jalisco.

Rita Alejandra Gracién Flores. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Jalisco.

Jorge Hernandez Lino. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica.
Ciudad de México.

Julio César Jacobo Legorreta. Direccion General de Bachilleres. Ciudad de México

Arcelia Lara Covarrubias. Universidad Nacional Auténoma de México. Estado de México.

Liliana Fabiola Molina Ramirez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Alina Mora Peralta. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.

Eliana Pérez Gonzélez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Jacobo Rodriguez Hernandez. Bachillerato Particular. Ciudad de México.

Sandra Rodriguez Jiménez. Instituto de Educaciéon Media Superior del Distrito Federal.
Ciudad de México.

Laura Rojas Dirzo. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Morelos.

Rocio Romero Aguirre. Universidad Auténoma del Estado de México. Ciudad de México.

Graciela Eréndira Rosano Pérez. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica.
Ciudad de México.

Lidia Sanchez Garcia. Direccion General de Educacion Tecnolégica Agropecuaria.
Zacatecas

Ma. de la Luz Téllez Diaz. Direccién General de Educacién Tecnoldgica Industrial.
Ciudad de México.

Manuel Jesus Ucén Couoh. Colegio de Bachilleres. Tabasco.

Edith Vargas Jiménez. Centro de Asesoria en Ensefianza Abierta. A.C. Ciudad de México.

Erika del Carmen Veldzquez Rodriguez. Universidad Auténoma Metropolitana.
Ciudad de México.

Matematicas

Victor Manuel Arredondo Torres. Direccion General del Bachillerato. Michoacan.

Eduardo Rafael Canul Pech. Centro de Educacién Artistica. Yucatan.

Andrea Casillas Macias. Direccion General de Educacion Tecnoldgica Industrial.
Michoacén.
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Sergio Damian Chalé Can. Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional. Ciudad de México.
Mario Cruz Vazquez. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos. Baja California Sur
Maximiliano Adén Evangelista Esquivel. Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.
Estelita Garcia. Bachillerato Estatal. Yucatan.
Carlos Alberto Garcia Magafia. Colegio de Bachilleres. Tabasco.
Aimé Garcia Vazquez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.
Arturo Gonzélez Larios. Direccion General de Educacién Tecnoldgica Industrial. Colima.
Efrain Gonzélez Ramos. Direccién General de Educaciéon Tecnolégica Agropecuaria.
Tlaxcala.
Emma Lam Osnaya. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.
Joel Mendoza Herrera. Direccién General del Bachillerato. Jalisco.
Paula Morales Sanchez. Direccién General de Educacién Tecnoldégica Agropecuaria.
Morelos
Maribel Moreno Ochoa. Direccion General del Bachillerato. Ciudad de México.
Adriana Moreno Valdez. Centro de estudios del Bachillerato. Guadalajara.
Oscar Efren Nanco. Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica. Ciudad de México
Alejandro Ortiz Pérez. Universidad Autdbnoma del Estado de México. Ciudad de México.
Elena de Oteyza. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.
Marco Antonio Pérez Maciel. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos.
Estado de México
Araceli Piedra Martinez. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Durango.
Edward Daniel Reyes Ramirez. Universidad Nacional Auténoma de México.
Ciudad de México.
José Manuel Rosales Guzman. Universidad Auténoma de Zacatecas. Zacatecas.
Eduardo Salinas Gonzélez. Direccién General de Educacién Tecnoldgica Agropecuaria.
Michoacén.
Oscar Sanchez Alamanza. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos. Jalisco.
Nicolas Tlachy Anell. Telebachillerato. Veracruz.
Carlos Gonzalo Urquieta Garcia. Universidad Nacional Auténoma de México.
Ciudad de México.

Comité de elaboracion de reactivos

Lenguaje y Comunicacion

Maria Isabel Alarcén Villar. Direccion General de Educacién Tecnoldgica Industrial.
Ciudad de México.

Maria Guillermina Caldera de la Rosa. Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica.
Nayarit.

Alejandra Eugenia Espinosa Ambriz. Universidad Nacional Auténoma de México.
Ciudad de México.

Julio César Guzman Jacobo. Direccion General de Bachilleres. Ciudad de México.

Jorge Hernandez Lino. Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica Venustiano
Carranza. Ciudad de México.

Tamara Larisa Jiménez Peralta. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Jalisco.
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Colaboradores

Gabriela Jesica Lopez Clavel. Centro de Bachillerato Agropecuario. Oaxaca.

Tonatiuh Martinez Gutiérrez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Liliana Fabiola Molina Ramirez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Alina Mora Peralta. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.

Eliana Pérez Gonzélez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Michael Yahve Pineda Moreno. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Karla Lizette Quevedo Preciado. Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado
de Chihuahua.

Elva Nidia Rivera Herndndez. Centro de Bachillerato Tecnolégico Agropecuario. Sonora.

Jacobo Rodriguez Hernandez. Bachillerato Particular. Ciudad de México.

Graciela Eréndira Rosano Pérez. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica.
Ciudad de México.

Angélica Tenorio. Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Estado de México.

Christian Valdez Ibarra. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolédgicos. Durango.

Edith Vargas Jiménez. Centro de Asesoria en Ensefianza Abierta. A.C. Ciudad de México.

Nadia Vézquez Diaz. CELCUM Idiomas. Ciudad de México.

Lidia Guadalupe Velasco Cérdenas. Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.

Matematicas

Elda Inés Abundis Carrizalez. Direccién General de Educacién Tecnoldgica Industrial.
Nuevo Ledn.

Manuel Alvarado Alvarez. Direccién General de Educacién en Ciencia y Tecnologia.
Campeche.

Manuel Andraca Barrén. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.

Martha Patricia Arreola Rodriguez. Direccién General de Educacién Tecnoldgica Industrial.
Querétaro.

Eduardo Rafael Canul Pech. Preparatoria. Centro de Educacién Artistica y Universidad
Marista. Yucatan.

Maximiliano Adén Evangelista Esquivel. Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.

Estelita Garcia. Escuela Preparatoria Estatal. Yucatan.

Arturo Gonzélez Larios. Direccion General de Educacién Tecnoldgica Industrial. Colima.

Sonia Estela Guadarrama Alvarez. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos.
Estado de México.

Martin Fausto Hernandez Gonzélez. Direccion General de Centros de Formacién
para el Trabajo. Hidalgo.

Maribel Moreno Ochoa. Centro de Estudios de Bachillerato. Direccién General
de Bachillerato. Ciudad de México.

Oscar Leonel Mufioz Garcia. Direccion General del Bachillerato. Jalisco.

Efrain Nava Alvarez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Julio Alberto Ontiveros Rodriguez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Feliciano Ortiz Lépez. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica. Nayarit.

Jesus Enrique Osorio Hernandez. Direccion General del Bachillerato. Puebla.

Araceli Piedra Martinez. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Durango.
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José Manuel Romero Esquivel. Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.
Oscar Sanchez Almanza. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos. Jalisco.
Mayra Verdnica Soto Corral. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Durango.
Victor Manuel Talamantes Estrada. Direccién General de Educacién en Ciencia
y Tecnologia del Mar. Guerrero.
Nicolas Tlachy Anell. Secretaria de Educacion de Veracruz. Veracruz.
Raul Toledo Escobar. Direccién General de Educacion Tecnoldgica Industrial.
Baja California Sur.
Carlos Gonzalo Urquieta Garcia. Universidad Nacional Auténoma de México.
Ciudad de México.
Isaac Valdespin Lopez. Universidad Auténoma del Estado de México. Estado de México.
Edgar Vazquez Grande. Centro de Bachillerato Tecnolégico Agropecuario. Tlaxcala.
Josueth Vazquez Roman. Direccién General de Educacion Tecnoldgica Industrial.
Ciudad de México.
Rafael Villegas Garcia. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica. Chihuahua.

Comité de validez y sesgo

Lenguaje y Comunicacion

Maria Isabel Alarcén Villar. Direccion General de Educacién Tecnoldgica Industrial.
Ciudad de México.

Astrid Guadalupe Alondra Rivas de la Torre. Direccién General de Educaciéon Tecnoldgica
Agropecuaria. Baja California Sur.

Avriel Bassaul Chavez. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos. Chiapas.

Reynaldo Beache Pérez. Direcciéon General del Bachillerato. Zacatecas.

Maria del Rosario Diaz Félix. Direccién General de Educacién en Ciencia y Tecnologia del
Mar. Quintana Roo.

Elda Patricia Gonzalez Nava. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica. Colima.

Miguel Omar Gonzélez Soto. Telebachillerato Comunitario. Chihuahua.

Cecilia Kissy Guzman Tinajero. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién.
Ciudad de México.

Jorge Hernandez Lino. Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica Venustiano
Carranza. Ciudad de México.

Blanca Delia Lopez Vidal. Direccién General de Educacién Tecnoldgica Industrial. Durango.

Francisco Javier Macias Mendoza. TeleBachillerato Comunitario. Guanajuato.

Esmeralda Martinez Hernédndez. Colegio de Bachilleres. Tabasco.

Jorge Daniel Martinez Reyes. TeleBachillerato Comunitario. Estado de México.

José Martinez Briones. Direccion General del Bachillerato. San Luis Potosi.

Elba Lilia Matute Gonzélez. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica. Jalisco.

Anel Mora Bahena. Direccion General de Educacion en Ciencia y Tecnologia
del Mar. Baja California.

Alina Mora Peralta. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.

Tania Yuridia Organista Lopez. Telebachillerato Comunitario. Guerrero.

Luis Enrique Rivera Gonzalez. Bachillerato Particular. Ciudad de México.

Francisco Javier Serrano Vazquez. Direccion General del Bachillerato. Tlaxcala.
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Colaboradores

Mercedes Solis Cuevas. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Nayarit.

Edith Vargas Jiménez. Centro de Asesoria en Ensefianza Abierta. A.C. Ciudad de México.

Maria Dinorah Vésquez Diaz. Direcciéon General de Educacion Tecnolégica Industrial.
Sonora.

Nadia Vazquez Diaz. CELCUM Idiomas. Ciudad de México.

Matematicas

Manuel Andraca Barrén. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.

Maria Cristina Aguilar Ibarra. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion.
Ciudad de México.

Susana Aguillén Jiménez. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica. Querétaro.

Matilde Angeles Gaspar. Direccién General de Educacién Tecnolégica Agropecuaria.
Hidalgo.

Gregorio Omar Aragén Alonso. Direccidon General de Educacion Tecnoldgica
Agropecuaria. Morelos.

Raquel Bernabé Ramos. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion.
Ciudad de México.

Oswaldo Garcia Sanchez. Direccidén General de Educacion Tecnoldgica Industrial. Sonora.

José Antonio Gémez Ortega. Sociedad Matemética Mexicana. Ciudad de México.

Francisco Javier Gonzalez Garcia. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica.
Michoacan.

Arturo Gonzélez Larios. Direccion General de Educaciéon Tecnoldgica Industrial. Colima.

Sonia Estela Guadarrama Alvarez. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos.
Estado de México.

Yadira Hernédndez Cruz. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos. Nuevo Ledn.

Lucio Martinez Jiménez. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Oaxaca.

Xochiquetzal Landin Rojas. Telebachillerato Comunitario. Guanajuato.

Pedro Juan Lépez. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica. Campeche.

Julio Alberto Ontiveros Rodriguez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Eunice Ramos Galvan. Direccién General de Educacién Tecnoldgica Industrial. Coahuila.

Oscar Sanchez Almanza. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos. Jalisco.

José Luis Sdnchez Mercado. Telebachillerato Comunitario. Estado de México.

Maria Margarita Tlachi Anell. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion.
Ciudad de México.

Ofelia Torres Valdez. Direccion General de Educacién en Ciencia y Tecnologia del Mar.
Veracruz.

Paulina Vazquez Alvarado. Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos. Puebla.

Rafael Villegas Garcia. Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica. Chihuahua.

Comité de niveles de logro y puntos de corte

Lenguaje y Comunicacion

Verdnica Dolores Castillo Moreno. Direccién General del Bachillerato. Hidalgo.

Leticia Cuevas Ledn. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Ana Marfa Enriquez Escalona. Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.
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Luis Enrique Garay Bravo. Instituto Nacional para la Evaluaciéon de la Educacion.
Ciudad de México.
Maria Isabel Gracida Juérez. Universidad Nacional Auténoma de México.
Ciudad de México.
Jorge Hernandez Lino. Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica.
Ciudad de México.
Francisco Javier Macias Mendoza. Telebachillerato Comunitario. Guanajuato.
Jorge Daniel Martinez Reyes. Telebachillerato Comunitario. Estado de México.
Liliana Fabiola Molina Ramirez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.
Alina Mora Peralta. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.
Yolanda Mufioz Gonzélez. Colegio de Educacion Profesional Técnica. Tlalnepantla.
Estado de México.
Eliana Pérez Gonzalez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.
Maria de Lourdes Sanchez Aguilar. Centro de Estudios de Bachillerato. Ciudad de México.
Euridice Sosa Peinado. Universidad Pedagdgica Nacional. Ciudad de México.
Edith Vargas Jiménez. Centro de Asesoria en Ensefianza Abierta. A.C. Ciudad de México.
Nadia Vazquez Diaz. CELCUM Idiomas. Ciudad de México.
Rossi Vergara Varona. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.

Matematicas
Erika Canché Goéngora. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion.
Ciudad de México.
Maximiliano Adan Evangelista Esquivel. Universidad Auténoma del Estado de México.
Estado de México.
Estelita Garcia. Universidad Auténoma de Yucatan. Yucatan.
Aimé Garcia Vazquez. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.
Xochiquetzal Landin Rojas. Telebachillerato Comunitario. Guanajuato.
Reynaldo Martinez Guerrero. Universidad Nacional Autonoma de México.
Ciudad de México.
Gonzalo Medina Ramirez. Bachillerato Particular. Coahuila.
Maribel Moreno Ochoa. Direccién General del Bachillerato. Ciudad de México.
Adriana Moreno Valdez. Centro de Estudios del Bachillerato. Guadalajara.
Héctor Ramirez Bahena. Preparatoria Universidad Autonoma de Guerrero. Guerrero.
Jaime Ramos Gaytan. Preparatoria Universidad Auténoma de Zacatecas. Zacatecas.
Miguel Angel Reyes Velazquez. Direccién General del Bachillerato. Estado de México.
Erasmo Rivera Ozuna. Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica. Tamaulipas.
Luis Emilio Sanchez Liceaga. Colegio de Bachilleres. Ciudad de México.
Luis Arturo Serna Martinez. Preparatoria Estatal. Estado de México.
Nicolas Tlachy Anell. Telebachillerato Estatal. Veracruz.
Jesus Vivas Castro. Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México.
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DIRECTORIO

Junta de gobierno

Teresa Bracho Gonzalez
Consejera Presidenta

Bernardo Naranjo Pifiera
Consejero

Sylvia Schmelkes del Valle

Consejera

Patricia Vazquez del Mercado
Consejera

Unidades administrativas

Francisco Miranda Lépez
Unidad de Normatividad y Politica Educativa

Jorge Antonio Hernandez Uralde
Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional

Rolando Erick Magafia Rodriguez (encargado)

Unidad de Informacién y Fomento de la Cultura de la Evaluacion

Miguel Angel de Jesus Lopez Reyes
Unidad de Administracién

Tomislav Lendo Fuentes
Coordinacién Ejecutiva de la Junta de Gobierno

Rosa Ménica Garcia Orozco (encargada)
Direccién General de Difusién y Fomento de la Cultura de la Evaluacién

Blanca Estela Gayosso Sanchez
Direccién de Difusion y Publicaciones

192






‘ Resultados

de evaluaciones
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En su formacién se emplearon las familias tipograficas Avenir LT Std y Museo.
Mayo, 2019
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