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De conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD), a
finales de 2015 e inicios de 2016, por primera vez en México fueron evaluados en su desempefio
directores y docentes en la educacion obligatoria.

Segun lo establecido en esta Ley, las Autoridades Educativas (AE) y los Organismos Descentrali-
zados (OD) son los encargados de evaluar el desempefio docente y de quienes ejerzan funciones
de direccion o de supervision en la educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS) que
imparte el estado.

El Programa de mediano plazo para la evaluacion del servicio profesional docente 2015-2020, pu-
blicado en diciembre de 2014 por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE),
establecio en la Meta anual para 2015 la realizacion de la Evaluacion del desempefio al primer
grupo de docentes, técnico docentes en servicio y de quienes ejercen funciones de direccion o de
supervision en EB y EMS, con el objetivo de medir la calidad y los resultados de su funcion.

Con el proposito de verificar el cumplimiento de las actividades asignadas a las Autoridades
Educativas, Autoridades Educativas Locales y Organismos Descentralizados en los Lineamientos
para llevar a cabo la evaluacidn del desemperio de quienes realizan funciones de docencia, direc-
cion y supervision en educacion bdsica y media superior (LINEE-05-2015), el INEE aplico 10435
encuestas de satisfaccion a docentes y directores evaluados en su desempefio. Ademas, realizo en-
trevistas a secretarios de educacion, titulares de OD, directores de escuela y docentes de la edu-
cacion obligatoria evaluados en su desempefio.

De esta forma, se captaron las voces, ideas, inquietudes y percepciones de los agentes protago-
nistas de la Evaluacion del desempeiio.

En el presente documento se describen los resultados de las encuestas de satisfaccion levantadas
y el analisis a las entrevistas realizadas. En el primer capitulo se dan a conocer los objetivos, carac-
teristicas y aspectos supervisados de los LINEE-05-2015 mediante las encuestas, asi como los re-
sultados de éstas, y en el segundo se presenta el analisis de las entrevistas a los actores educativos
clave que permitieron conocer sus percepciones sobre el proceso de la Evaluacion del desempefio.



Encuesta de Satisfaccion

En el marco del proceso de la Evaluacion del desempefio se aplicaron las encuestas de satisfaccion
en dos momentos:

a) Durante el receso de las sesiones, en las sedes de aplicacion de los instrumentos de evaluacion.
b) Dias después de haber presentado la evaluacion, en los centros escolares de adscripcion de
docentes y directivos.

1.1. Objetivo general de las encuestas de satisfaccién

Verificar el cumplimiento de las actividades asignadas a las Autoridades Educativas (AE), Au-
toridades Educativas Locales y Organismos Descentralizados establecidas en los Lineamientos
para llevar a cabo la evaluacion del desemperio de quienes realizan funciones de docencia, direccion
y supervision en educacion bdsica y media superior (LINEE-05-2015), mediante la percepcion de
docentes y directivos evaluados en su desempefio.

1.2. Objetivos especificos de las encuestas de satisfaccion

1) Conocer el nivel de aceptabilidad con el que docentes y directivos perciben el cumplimiento de
las tareas asignadas a las AE durante el proceso de la Evaluacion del desempefio.
2) Comparar el nivel de satisfaccion percibido por docentes y directivos en dos circunstancias:

a) Momentos después de haber presentado el Examen de conocimientos y competencias
diddcticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos, en las sedes de aplicacion.

b) Dias después de haber concluido el proceso de la Evaluacion del desemperio, en sus escuelas
de adscripcion.

3) Medir la satisfaccion consegquida en las diferentes etapas del proceso de evaluacion para iden-
tificar los aspectos de mejora.
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1.3. Aspectos supervisados de los LINEE-05-2015
mediante las encuestas de satisfaccion

Con base en los LINEE-05-2015 y en los documentos denominados Etapas, Aspectos, Métodos e
Instrumentos. Proceso de Evaluacion del desempefio (Docente y con funciones de Direccion. EB y
EMS), se identificaron tareas especificas asignadas a las AE y los Organismos Descentralizados
(OD). Posteriormente, esas actividades se ubicaron en tres grandes momentos: a) Previo al pro-
ceso de evaluacion; b) Etapas 1y 2 (que hacen referencia al Informe de Cumplimiento y al Expe-
diente de Evidencias), y c) Etapas 3y 4 (que a su vez aluden a los instrumentos aplicados mediante
computadora y, finalmente, a las condiciones de las sedes).

Las actividades por verificar a través de la encuesta se retoman de las bases normativas, en particu-
lar de los LINEE-05-2015, con el objeto de dar un seguimiento al cumplimiento por parte de las AE
en el marco de sus responsabilidades.

1.4. Caracteristicas de las encuestas y sus dimensiones de analisis

Identificadas las actividades que podrian ser verificadas, se disend la Encuesta de Satisfaccion que
consta de un apartado de datos generales y 23 items distribuidos en 9 dimensiones de analisis (ver
tablas 5y 6 del anexo).

De los 23 items, 14 se presentaron con el siguiente esquema de respuesta: “Muy insatisfecho”, “Insa-
tisfecho”, “Satisfecho” y “Muy satisfecho”. Para los restantes nueve items, fueron puestos a valoracion
de la poblacion encuestada los siguientes elementos: “"Deficiente”, "Regular”, "Bueno” y “Excelente”.

Se solicitd a los docentes y los directivos responder de manera voluntaria las encuestas de satis-
faccion, y el levantamiento estuvo sujeto a la disponibilidad de los docentes tanto en las sedes
de aplicacion como en las escuelas visitadas. El tratamiento de los datos permite una exploracion
sobre ciertos aspectos descriptivos que puedan presentar tendencias, sin pretender la generali-
zacion de resultados para el resto de los que presentaron la evaluacion. Sin embargo, si propor-
cionan elementos en la construccion del panorama sobre la puesta en marcha del proceso de la
Evaluacion del desempefio.

1.5. Resultados de las encuestas en sedes de aplicacion

1.5.1. Marco de la encuesta y perfil de la poblacién participante

El levantamiento de la encuesta se realizé en las sedes de aplicacion entre el 14 de noviembre y el 13
de diciembre de 2015; en total se aplicaron 10 435 encuestas.

Cobertura. Los resultados presentan informacion a nivel nacional, con excepcion del estado de Chia-
pas. En promedio se aplicaron 337 encuestas en cada una de las 31 entidades federativas participantes.
El Distrito Federal, Zacatecas, Coahuila y Baja California contabilizan cerca de 500 encuestados o
mas; por el contrario, Guerrero y Michoacan registran menos de 100 encuestas (ver tabla 7 del anexo).

Encuesta de Satisfaccién de los docentes que participaron en la Evaluacién del desempetio



Cabe mencionar que, en promedio, las preguntas sin contestar corresponden a 2.5% del total, por
lo que se cuenta con 97.5% de respuestas validas. En adelante, la descripcion de los resultados
s6lo mostrara la informacion de datos validos.

Tipo educativo. La encuesta presenta informacion de la educacion obligatoria en 31 entidades
federativas, con excepcion del estado de Oaxaca, donde sdlo se capto de educacion basica (EB).
Los resultados indican que 7 de cada 10 encuestados pertenecen a EB (69%) y 31%, a educacion
media superior (EMS).

Funcién educativa. En estos rubros destaca que, del total de encuestados, 96.7% manifestd desem-
pefar funciones docentes o técnico docentes (94.4% y 2.3%, respectivamente), mientras que cerca
de 3%, funciones directivas.

Escolaridad. Del total de encuestados, 7 de cada 10 contaban con estudios de licenciatura o nor-
mal terminada, 21% con maestria, 2% con doctorado, 3% con licenciatura incompleta y, en igual
proporcion, con bachillerato.

Edad de los encuestados. Uno de los criterios de seleccion para el primer grupo de docentes y
directores evaluados en el ciclo escolar 2015-2016 fue que tuvieran entre 30 y 45 afios de edad;
los resultados en conjunto indican que 71% de los encuestados se encontraba en este supuesto.

Antigiedad en el servicio educativo. Otro criterio fue que contaran con una antigiedad en el ser-
vicio de 6 a 20 afos. Los resultados en conjunto indican que 81% respondia a este supuesto.
Al desagregar por tipo educativo, 88% de los encuestados de EB y 67% de EMS cumplian esta
condicion. En promedio, los de EMS tenian dos afios mas de antigiedad en el servicio publico
educativo respecto de los de EB: 15 y 13 afios, respectivamente.

Autoridad educativa que notifico de la evaluacion. Al analizar los resultados en conjunto, 4 de cada
10 encuestados (39%) identificaron a la SEP/CNSPD como la autoridad encargada de realizar la
notificacion, mientras que 3 de cada 10, al director de su escuela (27%).

1.5.2.Resultados de las dimensiones de los aspectos previos
a la evaluacién

Antes de iniciar la descripcion de resultados, debe advertirse que se agrupé el nivel de satisfaccion en
1
dos grandes categorias: “Alto nivel de satisfaccion” y “Bajo nivel de satisfaccion”. La primera se com-
pone de la suma de las respuestas “Satisfecho” y "Muy satisfecho”, mientras que la segunda retne los
datos de “"Muy insatisfecho” e “Insatisfecho”. De la misma forma, las categorias "Adecuado” e “Inade-
!
cuado” estan integradas por la union “Bueno”/“Excelente” y “Deficiente”/"Regular”, respectivamente.

Los aspectos previos a la evaluacion fueron abordados mediante ocho preguntas contenidas en
cinco dimensiones de analisis: notificacion, mecanismos de comunicacion, pagina del Sistema
Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente (SNRSPD), utilidad de los documentos re-
ferentes a la evaluacion, y guia y bibliografia de apoyo (ver tabla 6 del anexo); los resultados en
conjunto, reportados en la grafica 1, muestran que predomina el Bajo nivel de satisfaccion con una
diferencia de 10 puntos porcentuales respecto del Alto.

Encuesta de Satisfaccion
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Grafical Nivel de satisfaccion general de las dimensiones de los aspectos
previos a la evaluacion
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Por su parte, la grafica 2 muestra los resultados individuales de las cinco dimensiones de analisis de
los aspectos previos a la evaluacion; en tres de ellas predomina el Bajo nivel de satisfaccion, siendo
“Guia y bibliografia de apoyo” donde se acentia esta percepcion (practicamente 7 de cada 10
encuestados asi lo consideraron).

Grafica 2 Nivel de satisfaccion de las cinco dimensiones de analisis de los aspectos previos
ala evaluacion

Guia y bibliografia
de apoyo

Mecanismos de
comunicacion

Notificacion

Utilidad de documentos de
referencia de la evaluacion

Pagina del SNRSPD

i
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.
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Notificacion

Una de las actividades mas importantes en el proceso de evaluacion es realizar la notificacion
de manera oportuna, tal como lo establecen los LINEE-05-2015. Por este motivo, la primera
pregunta indagd sobre qué tan satisfechos se encontraban los encuestados con el tiempo de
anticipacion con que recibieron la notificacion de la Evaluacion del desempefio. Los resultados
generales muestran percepciones discordantes entre el Alto y el Bajo nivel de satisfaccion, 51y
49%, respectivamente (ver grafica 2). Al desagregar por tipo educativo se observa mayor satis-
faccion en EMS (54%) respecto de EB (47%).

Mecanismos de comunicacién

Esta dimension también se compone por una pregunta: “;Qué tan satisfecho esta usted con
los mecanismos de comunicacion empleados para el proceso de evaluacion (avisos, mensajes,
llamadas, entre otros)?” Al analizarla en conjunto, se observa que poco mas de la mitad de los
encuestados (56%) muestra estar insatisfecha con los mecanismos de comunicacion implemen-
tados (ver grafica 2). Cuando se desagregan los resultados por tipo educativo, se observa en EMS
mayor satisfaccion que en EB, ahora con ocho puntos porcentuales de diferencia. Sin embargo,
en los dos tipos educativos mas de la mitad de los encuestados percibe Bajo el nivel de satis-
faccion, 59 y 51%, respectivamente.

Pagina del Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente

El SNRSPD es la plataforma digital mediante la que se informa, registra, almacena y consulta la
informacion a lo largo del proceso de evaluacion. Por lo tanto, conocer la percepcion sobre su fun-
cionamiento resulta de suma importancia. Cuando se indagd sobre la accesibilidad para consultar
la pagina de Internet del SNRSPD, se encontr6 un cambio respecto a la tendencia observada. De
hecho, esta dimension es la que obtiene el mayor porcentaje (60%) de Alto nivel de satisfaccion
de las correspondientes a los aspectos previos a la evaluacion (ver grafica 2). Resultados semejantes
se mantienen al desagregar por tipo educativo, siendo en EMS donde se tiene mejor percepcion
(65%) que en EB (58%).

Utilidad de documentos de referencia de la evaluacién

Esta dimension consta de dos preguntas que hacen referencia a los documentos por medio de
los cuales docentes y directores conocen el proceso de evaluacion. Los documentos, elaborados
por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) a través de la Coordinacion Nacional del Servicio
Profesional Docente (CNSPD) y autorizados y validados por el Instituto, se refieren a Perfiles, Pa-
rametros e Indicadores (PP1), donde se presentan los referentes de la buena practica profesional y
a Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos. Proceso de Evaluacion del desempefio docente (EAMI),
que contiene las caracteristicas, condiciones, descripcion general del proceso y etapas de evalua-
cion. Se trata de los documentos mas cercanos que tienen los docentes y directores para conocer
el proceso de evaluacion. En ambos casos, se pregunto sobre la utilidad de dichos documentos en el
proceso. Los resultados analizados en conjunto muestran que predomina el Alto nivel de satis-
faccion con una diferencia de 18 y 16 puntos porcentuales para cada documento (ver grafica 3).

Encuesta de Satisfaccion
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Al desagregar cada pregunta de esta dimensidn, se observan porcentajes similares entre ellas y
entre los observados en conjunto. El analisis por tipo educativo muestra que en EB los PPl obtu-
vieron mejor percepcion respecto de EMS, caso contrario a los EAMI. En ambos tipos educativos
predomina el Alto nivel de satisfaccion (ver grafica 4).

Grafica3 Nivel de satisfaccion respecto de los PPl y EAMI
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Sobre la Guia y bibliografia de apoyo

Al analizar en conjunto esta dimension, integrada por tres preguntas, se observa que practica-
mente 7 de cada 10 encuestados (69%) la valoran como “inadecuada”. De las cinco dimensiones
sobre aspectos previos a la evaluacion, es aqui donde se observa que los encuestados disienten en
mayor medida (ver grafica 2).

Al desagregar cada pregunta de esta dimension, se observa que en todas predomina el Bajo nivel
de satisfaccion, ademas de que esta percepcion se acentUa en las que indagan sobre la relacion de
la guia y la bibliografia de apoyo con el contenido de los exdmenes, ya que tres cuartas partes de
los encuestados asi lo manifestaron (ver grafica 5).

Los resultados por tipo educativo muestran que tanto en EB como en EMS las tres preguntas

de esta dimension incumplen con la satisfaccion de los encuestados, practicamente en la mis-
ma magnitud.

12 Encuesta de Satisfaccién de los docentes que participaron en la Evaluacién del desempetio



Grafica 4 Nivel de satisfaccion respecto de los PP1'y EAMI por tipo educativo
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Grafica5 Nivel de satisfaccion respecto de la guia y bibliografia de apoyo
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.
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1.5.3.Resultados de las dimensiones de las Etapas 1y 2

Mediante dos dimensiones de analisis integradas por ocho preguntas, se indagd sobre la per-
cepcion de las Etapas 1y 2 del proceso de la Evaluacion del desempefio, que aluden a dos instru-
mentos: Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales (ICRP) y Expediente de
Evidencias (EV).

Al analizar en conjunto los resultados de las percepciones respecto de ambos instrumentos, se ob-
serva que 58% de la poblacion encuestada los valord con Alto nivel de satisfaccion (ver grafica 6).

Grafica 6 Nivel de satisfaccion general del Informe de Cumplimiento
y el Expediente de Evidencias (EV)
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales (ICRP)

La implementacion de este instrumento de evaluacion planted la concurrencia de responsabilidades
entre las Autoridades Educativas, Autoridades Educativas Locales, Organismos Descentralizados y
escolares, ademas de un reto para notificar de su participacion a la autoridad inmediata de los
docentes, asi como asignarles claves de ingreso para elaborarlo en la plataforma del SNRSPD;
supuso poseer informacion precisa sobre centros de trabajo y la plantilla de personal, ademas de
una coordinacion entre distintos niveles de las instituciones que administran los servicios educativos.
Por tal motivo, se indago sobre tres aspectos: la anticipacion con que la autoridad inmediata re-
cibio la notificacion, el procedimiento para realizarlo y su pertinencia para evaluar el grado de
cumplimiento de las responsabilidades profesionales. Cuando se analizan en conjunto estos tres
aspectos, se observan percepciones encontradas, ya que la diferencia en favor del Alto nivel de
satisfaccion es de 10 puntos porcentuales (ver graficas 7 y 8).
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Grafica7 Nivel de satisfaccion general del Informe de Cumplimiento de Responsabilidades
Profesionales (ICRP)
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Grafica 8 Nivel de satisfaccidn sobre tres aspectos del ICRP

100
80—
2 60—
8
c
[
e
o
a 40—
20—
0
El procedimiento para La pertinencia del El tiempo de anticipacion
completar el ICRP ICRP para evaluar su con que recibid la
participacion en el notificacion su autoridad
trabajo escolar inmediata superior para
registrar el ICRP
1 Bajo nivel M Alto nivel

Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Encuesta de Satisfaccion



16

Los resultados individuales de las preguntas referentes al ICRP muestran que, en lo que respecta
al procedimiento para completarlo y su pertinencia para evaluar la participacion en el trabajo es-
colar, prevalece el porcentaje de mayor aceptacion, mientras que el que indaga sobre el tiempo de
anticipacion, obtiene percepciones divergentes. Al desagregar cada pregunta por tipo educativo,
se observa que en EMS el nivel de aprobacion se mantiene cerca o por encima de 60%, mientras
que en EB 52% de la poblacion encuestada percibe con Bajo nivel de satisfaccion el tiempo de
anticipacion con que su autoridad inmediata superior recibio la notificacion para registrar en
la plataforma del SNRSPD el informe de cumplimiento. Seria conveniente dar seguimiento a esta
pregunta en proximas aplicaciones, para analizar si la percepcion que se tiene sobre el ICRP llega
a variar hacia la alza, en funcién de la manera en que aumente el tiempo de anticipacion para no-
tificar a las autoridades inmediatas.

Expediente de Evidencias (EV)

Este instrumento fue elaborado directamente por los docentes y directivos evaluados, para lo cual
tuvieron que realizar dos procesos:

1) cargar las evidencias de alumnos con distinto desempefio (de manera digitalizada en la plata-
forma del SNRSPD), y

2) redactar una argumentacion reflexiva sobre su practica y el impacto en el aprendizaje de
los alumnos.

Para acompafar estos procesos, la SEP, a través de la CNSPD puso a su disposicion dos guias:
una técnica con informacion Util para el primer proceso, y una académica con preguntas que
propiciaban la reflexion sobre las caracteristicas de los alumnos y de su contexto familiar y
sociocultural.

Las cinco preguntas presentadas siguieron la misma logica que las planteadas en el anterior ins-
trumento: indagar sobre el procedimiento para realizarlo, su pertinencia, ademas de la utilidad de
las guias y la eficacia de la plataforma para redactar el texto de analisis.

Los resultados generales de esta dimension muestran que 6 de cada 10 encuestados perciben al EV
con Alto nivel de satisfaccion; la diferencia respecto del Bajo nivel es de 20 puntos porcentuales.
Al comparar las opiniones del ICRP y del EV, se observa una aprobacion ligeramente mayor (5 pun-
tos porcentuales) del expediente respecto del Informe de Cumplimiento (ver graficas 7y 9).

Al desagregar los resultados de las preguntas que integran esta dimension, se observa que en tres
de ellas el Alto nivel de satisfaccion se mantiene cerca o apenas por encima de 60% (ver grafica 10).
La referida al procedimiento para elaborar el EV reporta percepciones divergentes, mientras la
que valora la utilidad de la guia técnica se aproxima a 70% de aceptabilidad.

De acuerdo con lo reportado por las encuestas levantadas en las sedes, independientemente del tipo
educativo, se observan porcentajes similares en las cinco preguntas que integran esta dimension.
Sobresale la que indaga sobre |a utilidad de la guia técnica para digitalizar las evidencias en la pla-
taforma digital, ya que cerca de 7 de cada 10 encuestados la percibe favorablemente en EB. En el
caso opuesto y en ese tipo educativo se confirma que la pregunta relacionada con el procedimiento
para elaborar el EV divide las opiniones de los encuestados.



Grafica9 Nivel de satisfaccion general del EV
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Grafica 10 Nivel de satisfaccidn sobre cinco aspectos del EV
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1.5.4. Resultados de las dimensiones de las Etapas 3y 4

Mediante dos dimensiones de analisis compuestas por siete preguntas se captaron las percep-
ciones respecto de las condiciones de las sedes de aplicacion y el Examen de conocimientos.
Al analizarlas en conjunto, se observa que hay opiniones divididas entre las respuestas agrupadas
en Inadecuado y Adecuado, pues en ambos casos se mantienen cerca de 50% (ver grafica 11).

Grafica 11 Percepciones generales de las dimensiones de las Etapas 3y 4
(durante la aplicacion)
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Exdmenes

Cuando se analizan en conjunto las cuatro preguntas de esta dimension, 7 de cada 10 encuestados
(72%) las consideran inadecuadas (ver grafica 12); un comportamiento similar se presenta en las
respuestas para cada una (ver grafica 13).

La revision por tipo educativo permite observar que las percepciones desfavorables se incremen-
tan en EB en lo referente a la duracion, la claridad y el disefio de los exdmenes (76%), puesto
que en EMS estos tres aspectos fueron percibidos de forma inadecuada con una diferencia de 10
puntos porcentuales menos (66%).
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Grafica 12 Percepcion general sobre los examenes
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Grafica 13 Percepcion acerca de cuatro aspectos de los examenes
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Sede de aplicacién

El buen estado de la infraestructura de las sedes constituye un factor indispensable para la ade-
cuada aplicacion de los examenes (LINEE-05-2015). Por los resultados generales de esta dimen-
sion, integrada por tres preguntas, se sabe que tres cuartas partes de los encuestados percibieron
de forma adecuada el estado de las sedes (grafica 14).

En el tema de aplicadores, 8 de cada 10 encuestados percibieron con Alto nivel de satisfaccion el
trabajo de éstos, mientras que 7 de cada 10 valoraron la infraestructura de la sede y el funciona-

miento del equipo de computo de manera adecuada.

Grafica 14 Percepcion general sobre las sedes de aplicacion
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.

Por tipo educativo se muestra que en EMS son bien valorados tanto el funcionamiento del equipo
de computo como el desempefiio de los aplicadores (78%). Ademas, la percepcion sobre la infraes-
tructura de las sedes es mejor en EMS (74%) que en EB (68%).

1.5.5. Resultados generales por entidad federativa,
seguin dimensiones de andlisis
Alto nivel de satisfaccién general, segliin entidad federativa

Al agrupar los resultados de las 23 preguntas por Alto nivel de satisfaccion y entidad federativa,
se observa que 18 estados se ubican por arriba del promedio; sobresale Guanajuato con 60% de
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respuestas con Alto nivel de satisfaccion, le siguen Campeche y México con 58% de respuestas
satisfactorias (ver grafica 15).

Al realizar el ejercicio descrito anteriormente para las preguntas que integran las dimensiones
previas a la evaluacion, se observa que el promedio de aceptabilidad fue de 45%, seis puntos por-
centuales menos que el correspondiente al de las 23 preguntas en conjunto. De hecho, estas di-
mensiones al ser comparadas con las de las siguientes etapas, son las que obtienen el promedio
mas desfavorable. Por arriba de ese promedio se ubicaron 17 entidades, siendo Guanajuato la que,
una vez mas, encabezd al resto de las 30 entidades con 54%. Le siguen Coahuila y Campeche con
53% y 52%, respectivamente.

En las dimensiones correspondientes a los instrumentos del Informe de Cumplimiento y el Expe-
diente de Evidencias se presenta el mejor porcentaje de aceptabilidad del proceso de evaluacion
(58%). Por encima de ese promedio se ubican 16 entidades, siendo Guanajuato y Campeche las
que obtuvieron porcentajes equivalentes a 70%.

Las dimensiones de las Etapas 3y 4, que aluden a los instrumentos realizados en sedes, muestran
que solo seis entidades se ubicaron por encima del promedio, lo que representa una diferencia
significativa respecto de las anteriores dimensiones. En esta ocasion, México fue el que alcanzd
mejor aceptabilidad; muy cerca se ubicaron San Luis Potosi y Jalisco.

Grafica 15 Alto nivel de satisfaccidn general, segun entidad federativa
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1.6. Resultados de las encuestas levantadas en escuelas

El objetivo de las encuestas de satisfaccion levantadas en el momento posterior a la evaluacion
fue conocer en qué medida cambiaba la percepcion de docentes y directores una vez que habian
concluido el proceso de la Evaluacion del desempefio. Para este fin, se aplicaron a los encuestados
que voluntariamente decidieron participar los 23 items que en su momento contestaron sus pa-
res en las sedes de aplicacion. Ademas, se agregaron 14 preguntas que, a la luz de los resultados
de la encuesta levantada en las sedes, presentaron bajos niveles de satisfaccion, lo anterior para
profundizar en su analisis. Asi, la encuesta levantada después de la evaluacion laintegran 37 items.

1.6.1. Marco de la encuesta y perfil de la poblacién participante

El levantamiento de las encuestas se realizo dias después de que docentes y directores completa-
ron las 4 etapas® del proceso de la evaluacion del desempeio —del 7 al 15 de diciembre de 2015—.
En total se aplicaron 428 encuestas (ver tabla 5 del Anexo).

Cobertura. Los resultados presentan informacion de 24 entidades federativas, donde en promedio
se levantaron 18 encuestas. Destacan Veracruz y Baja California por contabilizar 51 y 30 encues-
tados, respectivamente. En contraste, Colima e Hidalgo sélo registran 10 encuestas (ver tabla 7
del Anexo).

1.6.2. Resultados comparativos entre las encuestas levantadas en sede
y las aplicadas después de la evaluacién

Previo a la descripcion comparativa, conviene hacer notar el tamaio de la muestra levantada en
los centros escolares de los docentes y directores (428) respecto de la cantidad correspondiente a
la encuesta levantada en sedes de aplicacion (10 435). En este sentido, la comparacion es un ejer-
cicio para conocer los posibles cambios, mas no uno metodolégicamente consolidado.

1.6.3. Resultados comparativos de las dimensiones antes de la evaluacién

La dimension previa a la evaluacion se integra por ocho preguntas; en cinco de éstas disminuye el
nivel de satisfaccion, particularmente en la relacionada con los mecanismos de notificacion, al pasar
de 44% de Alto nivel de satisfaccion en la sede, a 33% en la encuesta posterior a la evaluacion
(11 puntos porcentuales de pérdida). Lo anterior indica que practicamente 7 de cada 10 encuestados
(67%) valoraron de manera insatisfactoria los mecanismos de notificacion, una vez concluido el
proceso de la Evaluacion del desempefio.

1 Sélo los docentes de secundaria que imparten la asignatura Segunda Lengua: Inglés realizaron cinco etapas, debido
ala aplicacion del examen complementario, que evalud el dominio de la lengua inglesa.
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Por otra parte, la satisfaccion respecto del tiempo de anticipacion con que recibieron la notifica-
cion para la evaluacion presenta una baja de siete puntos porcentuales.

Finalmente, la dimension sobre la guia y la bibliografia de apoyo en conjunto presenta una varia-
cion ala baja de cuatro puntos porcentuales en la aceptabilidad con que es percibida. Las preguntas
19y 20 presentan una disminucion en el nivel de satisfaccion (ver grafica 16).

Grafica16 Comparacion del Alto nivel de satisfaccion previo a la evaluacion: levantamiento en sedes
y levantamiento posterior a la evaluacion
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.

1.6.4. Resultados comparativos de las dimensiones de las Etapas 1y 2

En las Etapas 1y 2 se observa que, de las 8 preguntas que la integran, en 5 disminuye el nivel de satisfaccion. Las
variaciones a la baja que sobresalen tienen que ver con el Expediente de Evidencias: con el procedimiento para
elaborarlo (siete puntos porcentuales de pérdida, de forma tal que se revierte la percepcion) y con su pertinencia
para demostrar la practica profesional (cinco puntos porcentuales).
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Por el contrario, tanto la guia académica como la técnica fueron mejor valoradas por los encuesta-
dos después de la evaluacion, en tres y dos puntos porcentuales, respectivamente (ver grafica 17).

En las preguntas tres y cuatro de la dimension del ICRP los porcentajes se mantienen sin variacion
independientemente del momento de levantamiento de la encuesta. Por otra parte, la que indaga
sobre el tiempo de anticipacion con el que la autoridad inmediata recibid la notificacion para regis-
trar el ICRP muestra una baja en la aceptabilidad equivalente a tres puntos porcentuales.

Grafica 17 Comparacion del Alto nivel de satisfaccion en las Etapas 1y 2:
levantamiento en sedes y levantamiento posterior a la evaluacion
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 y posterior al proceso de evaluacion.

1.6.5.Resultados comparativos de las dimensiones de las Etapas 3 y 4

Las dimensiones de las Etapas 3 y 4 presentan variaciones a la baja en los resultados de la en-
cuesta aplicada posterior a la evaluacion; en las siete preguntas decrece el valor del Alto nivel de
satisfaccion. La disminucion mas importante se observa en el desempefio de los aplicadores,
ya que estando en las sedes 8 de cada 10 encuestados aprobaron su desemperio, cantidad que
se redujo a 6 de cada 10 entre los que contestaron dias después de haber concluido el proceso de
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la Evaluacion del desempefio. Le sigue con 14 puntos porcentuales a la baja la infraestructura
de las sedes y el funcionamiento del equipo de computo. Asi, la dimension de analisis corres-
pondiente a la sede de aplicacion presenta pérdidas en la aceptabilidad que van desde 13 hasta

19 puntos porcentuales (ver gréafica 18).

Por otra parte, las preguntas que hacen referencia a los "Examenes” presentan variaciones de 11 pun-
tos porcentuales a la baja; les sigue, con un decremento de seis puntos, la percepcion sobre su disefio.

Grafica 18 Comparacion del Alto nivel de satisfaccion en las Etapas 3 y 4:
levantamiento en sedes y levantamiento posterior a la evaluacion
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.

1.6.6.Resultados de los 14 items anadidos a la encuesta
posterior al proceso de evaluacién

Mecanismos de comunicacién

De acuerdo con lo reportado por la encuesta levantada después del proceso de evaluacion, de los seis mecanismos
de comunicacion propuestos a los encuestados, tres se clasifican como deficientes y con porcentajes similares (45%);

los tres restantes son valorados como regulares (ver grafica 19).

De acuerdo con estos resultados, existe un area de oportunidad para que en adelante se mejore la forma en que se

reciben las indicaciones, los oficios y los correos electrénicos.
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Grafica1l9 Pertinencia de los mecanismos de comunicacion
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.
Guia y bibliografia de apoyo

Los resultados mostraron la insatisfaccion de los docentes con el tiempo en que se publicaron la guia
y la bibliografia de apoyo. Para mejorar este aspecto, se preguntd con cuanto tiempo de anticipa-
cion se debe dar a conocer este material.De las tres opciones brindadas, sefialaron lo siguiente: una
tercera parte (36%) considerd que cinco meses era el tiempo adecuado, la cuarta parte opiné que
tres meses era suficiente, mientras que 2 de cada 10 sefialaron que cuatro meses (ver grafica 20).

Grafica 20 Tiempo suficiente para disponer de la bibliografia y guia de estudios
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.
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Aplicacién de los examenes
Por los resultados de la encuesta se sabe que dos terceras partes de la poblacion que participd en
ésta (65%) considera que el tiempo adecuado para la aplicacion de los examenes son dos sesiones

de cuatro horas distribuidas en dos dias (ver grafica 21).

Grafica 21 Opcidn optima para presentar examenes
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.

Diseiio y claridad de los exdmenes

Las encuestas revelan que las percepciones acerca de los examenes son las que registran la mayor
insatisfaccion. Al presentar a la poblacion encuestada cuatro aspectos a mejorar en su disefio, 3 de
cada 10 (31%) consideraron que tenia que ser revisada la relacion entre los reactivos y la practica
docente. Poco menos de la tercera parte considerd que se debe mejorar la redaccion de las pregun-
tas, mientras que 2 de cada 10 apuntaron la necesidad de clarificar los reactivos (ver grafica 22).

Grafica 22 Aspectos a mejorar en el disefio de los examenes
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.
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Formacién

Independientemente del resultado que los docentes obtengan en los cuatro instrumentos utiliza-
dos para evaluar su desempefio, la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) dispone
como uno de los derechos de los evaluados el acceso a los programas de capacitacion y formacion
continua necesarios para mejorar su practica docente. Por esta razon, se presentaron tres opciones
para indicar qué modalidad consideran pertinente para su formacion profesional: 47% optd por los
cursos presenciales, 3 de cada 10 (27%) consideraron dptima la modalidad mixta, mientras que 21%
prefirid los cursos en linea (ver grafica 23).

Grafica 23 ;Cual de las siguientes opciones seria pertinente para su formacion profesional?
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.
En este orden de ideas se propusieron cinco opciones para indicar las instituciones adecuadas
para impartir los cursos de formacion: la mayoria optd por las instituciones publicas de educacion

superior (ver grafica 24).

Grafica 24 Instituciones adecuadas para impartir los cursos de formacion
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.
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Por otra parte, se pregunté “;Qué tipo de apoyo le ayudaria para tener un buen desempefio en
la evaluacion?” La mitad de los encuestados (52%) considero los talleres, 19%, los circulos de
estudio, y en menor medida se opto por los foros de discusion y libros o articulos electrénicos (12
y 11%, respectivamente).

Expectativa

Finalmente, se planted la siguiente pregunta: “Ahora que ha presentado la Evaluacion del desem-
pefio ;como considera que fue la evaluacion?” La encuesta revela que proporciones similares de
participantes consideran que la evaluacion resulté como se esperaba (25%) o menos complicada

de lo esperado (22%), mientras que 36% la percibid mas dificil de lo esperado (ver grafica 26).

Grafica 25 ;Qué tipo de apoyo le ayudaria para tener un buen desempeiio en la evaluacion?
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Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.

Grafica 26 Valoracion del proceso de evaluacion

25
Lo esperado
B Menos complicado
de lo esperado
Mas dificil de lo esperado
I Otro

36

Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015 posterior al proceso de evaluacion.
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A partir de las dreas de verificacion normativa contenidas en el documento Supervision del Desem-
pefio Docente en Educacion Bdsica y Media Superior, a continuacion se presentan las areas de mejora.

SEP-CNSPD

Guia y bibliografia de apoyo. Se debera asegurar congruencia entre el contenido de los exdamenes,
las guias de estudios y la bibliografia, y, ademas, dar tiempo para asimilar los requerimientos y
revisar estas Ultimas. Adicionalmente, habra de considerarse su difusion por diferentes medios.

Horario de inicio y conclusion de instrumentos de aplicacion. En este aspecto se debe asegurar que
los equipos de computo sean suficientes, que tengan los exdmenes ya instalados, el suministro
de energia eléctrica, y que se hayan realizado pruebas de velocidad y funcionamiento de la red
y de conectividad (NODO) con la instancia responsable de los instrumentos (CENEVAL, por ejemplo).
También habilitar las sedes con anticipacion, tomando en cuenta el nUmero de sustentantes y los
demas requerimientos técnicos y logisticos necesarios.

Coordinador de la Sede de Aplicacion (SEP-CNSPD). Se deben definir los criterios para la seleccion
de los coordinadores de las sedes de aplicacion; capacitarlos en los procesos de evaluacion (desde
el inicio hasta el final), y calificar su desempefio, resultados y comportamientos, para decidir si
se les considera nuevamente en proximos eventos. Los coordinadores de sede deberan propiciar
ambientes favorables para el proceso de evaluacion mediante el trato respetuoso a los sustentan-
tesy a los aplicadores; por Ultimo, se deben generar manuales de organizacion y procedimientos
donde se establezcan los alcances, responsabilidades y sanciones de su funcion.

SEP-CNSPD, INEE

Exdmenes. En relacion con la aplicacion del examen, se sugiere considerar el lugar de residencia de
los sustentantes para la asignacion de la sede de aplicacion cercana. También se recomienda pro-
gramar mayor numero de sesiones con la menor duracion de tiempo posible. En cuanto al pilotaje
de los instrumentos, se debera considerar la diversidad de los docentes, las entidades federativas,
las regiones, los dmbitos (urbano, rural, indigena) y las modalidades (educacion presencial o a
distancia) para revisar el disefio y la concordancia entre redaccion, formulacion de problemas y
requerimientos. Por otra parte, verificar que los aspectos a evaluar estén asociados con las guias
de estudio, la bibliografia y los contenidos de los exdmenes, y que guarden correspondencia con
sus areas de especialidad y ensefianza, asi como con su practica profesional cotidiana.

Expediente de Evidencias. Se deberan elaborar y difundir criterios de disefio, seleccion, elabora-
cion, integracion y evaluacion del Expediente de Evidencias de manera especifica. Por otra parte,
habra de garantizarse que el rendimiento de la plataforma sea estable, y prever contingencias por
saturacion de trafico de usuarios en los dias previos a los establecidos como fecha limite, asi como
contar con protocolos de atencion para estos casos.



Otro aspecto de mejora es incorporar otros recursos didacticos como: infografias, tutoriales, mapas
conceptuales, entre otros, y difundir por diversos medios estos recursos.

SEP-CNSPD, AE-OD

Mecanismos de comunicacion. Un area de mejora en este ambito es la notificacion. Este proceso
debera realizarse de manera oficial y oportuna cuidando todos los aspectos legales. Habran de
incluirse en los comunicados elementos que fortalezcan la relevancia de la evaluacion y la im-
portancia de los docentes que participan en ella. Asimismo, se debera favorecer el empleo
de lainformacidn institucional y personalizada, evitando la informalidad comunicativa; privilegiar
la comunicacion directa, ya sea cara a cara, escrita o en las reuniones en los centros de trabajo;
mantener una buena comunicacion con los docentes, y emplear el correo electronico como medio
de reforzamiento, pero no como principal via de comunicacion. Se sugiere definir y estandarizar
protocolos de comunicacion efectivos entre docentes y AE.

Notificacion. Se tendra que promover la organizacion y la coordinacidn entre las diferentes AE para
entregar a los docentes la notificacion para participar en el proceso.

Los aplicadores de sede. Se recomienda capacitar a los aplicadores de sede, calificar su desempefio,
y que su comportamiento sea un elemento a considerar para continuar con su funcion. Los apli-
cadores que son asignados por la autoridad educativa local (AEL) deberan contar con los recursos
tecnoldgicos y los apoyos necesarios para garantizar la aplicacion y el resguardo de los exdmenes,
asi como la integridad de las evaluaciones de los docentes.

Cierre de la jornada. Se debe contar con protocolos de prevision que garanticen siempre y en toda
circunstancia el resguardo de la informacion de las aplicaciones.

AE-OD

Seccidn de problemas. Deben disefiarse manuales de procedimientos donde se jerarquicen, prio-
ricen y definan las actividades secuenciales que permitan optimizar el empleo de los recursos y

garantizar el desempefio de la sede. Asimismo, se recomienda realizar la Evaluacion del desem-
pefo de la sede y sus componentes durante la jornada.
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Entrevistas con actores educativos,
ciclo escolar 2015-2016

2.1. Metodologia

Con el fin de conocer las percepciones de los principales actores involucrados sobre el proceso de
la Evaluacion del desempefio, se llevd a cabo un estudio de corte cualitativo buscando recuperar la
narrativa de los hechos relevantes en relacion con su contexto. Para ello se realizaron entrevis-
tas semiestructuradas en dos periodos del proceso de la evaluacion: previo a la aplicacion de los
instrumentos (del 12 de noviembre al 5 de diciembre de 2015) y posterior a la aplicacion de
los mismos (del 7 al 11 de diciembre de 2015). Las preguntas formuladas en las entrevistas se es-
tructuraron a partir de siete dimensiones de analisis:*

1) Coordinacidon/ comunicacion interinstitucional (SEP-CNSPD, AEL).

2) Normatividad.

3) Capacidades institucionales de las AEL.

4) Uso de los resultados y estrategias para la formacion y acompainamiento docente.
5) Disefio de los instrumentos.

6) Participacion del sindicato en la Evaluacion del desempefio.

7) Opinidn general del proceso de evaluacion.

Una vez que se inicio el analisis de la informacion, se identificd que las respuestas a las preguntas
englobadas en las dimensiones “Comunicacion y coordinacion interinstitucional”, “Capacidades
institucionales de las AEL" y “Participacion del sindicato en la Evaluacion del desempefio” se com-
plementaban o en ocasiones eran reiterativas. Entonces se decidio agrupar las preguntas de estas
dimensiones en una sola que se renombrd como: *Comunicacion y coordinacion interinstitucional:
participacion y gestion institucional”. Es importante sefialar que, al renombrar la dimension, se
incluye en esta al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), por su apoyo en
la implementacion de la Evaluacion del desempefio, particularmente porque realizé acciones de
capacitacion y acompafiamiento a los docentes para la elaboracion de la Etapa 2.

1 Elcuestionario de las entrevistas se disefi6 a partir de estas dimensiones, y fueron las mismas para todos los actores
entrevistados, sélo se cambid el orden de presentacion de acuerdo con la importancia que le otorgaron.
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En cuanto a la dimension: “"Opinidn general del proceso de evaluacion”, quedd incorporada trans-
versalmente a las otras dimensiones, tomando en cuenta la diversidad de temas que se abordan

en las distintas opiniones.

De esta forma, el analisis de las entrevistas se agrupo en cuatro dimensiones, a saber:

1) Normatividad.

2) Comunicacion y coordinacion interinstitucional: participacion y gestion institucional.

3) Instrumentos de evaluacion.
4) Uso de los resultados.

2.1.1 Analisis de la informacién

Para el analisis de informacion se empled el software Atlas.Tj, y se elaboré una matriz de acuerdo con
las dimensiones establecidas en el guion de entrevista, con la finalidad de identificar las variables
correspondientes y posteriormente sistematizar toda la informacidn con el apoyo del software.
La informacion que se presenta corresponde al mayor nimero de veces que se repitio la variable
por actor. Esta sistematizacion permitio definir los principales problemas, las fortalezas y las reco-
mendaciones. Sin embargo, en el caso de la educacion especial, por el bajo nUmero de menciones,
se optd por incluirla en los argumentos de los docentes, considerando que este tipo educativo

estuvo comprendido en el proceso de evaluacion.?

2.1.2. Distribucién de los actores educativos entrevistados

Se realizaron 479 entrevistas —registradas en 210 horas de grabacion—. La distribucion por actor
entrevistado se muestra en la tabla 1 de manera resumida, y en la tabla 2 se desglosa la informacion.

Tabla 1 Distribucidn por actor entrevistado

Actores Antes Durante Después Total
Secretarios de Educacion 21 21
Responsables del Servicio Profesional Docente estatal 6 6
Organismos Descentralizados 43 43
Directivos educacion basica evaluados 24 22 46
Directivos educacion basica no evaluados 26 27 53
Directivos educacion media superior no evaluados 37 No aplica 37
Docentes educacion basica 58 144 202
Docentes educacion media superior 48 23 71
Total de actores entrevistados 193 70 216 479

Fuente: INEE. Entrevistas con actores educativos.

2 Al final del documento se encuentran la matriz, las dimensiones y las preguntas correspondientes;

también se describe el uso del software Atlas.ti.
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Tabla 2 Distribucion de actores entrevistados por entidad federativa*

Autoridad educativa local Educacion basica Educacion media superior

Docente Docente Director Director Director Director Docente Docente Director
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Fuente: INEE. Entrevistas con actores educativos.

1 La descripcién de los secretarios de Educacién y los responsables de Organismos Descentralizados se encuentra al final del documento.
2 SEE.- Secretario de Educacion del estado.

3 RSPD.- Responsable del Servicio Profesional Docente del estado.

4 ROD.- Responsable de un organismo descentralizado.

5 AE.- Antes de la evaluacion.

6 DE.- Después de la evaluacion.

7 EV.- Evaluado.

8 EVDE.- Director evaluado, después de la evaluacién.

9 NEV.- No evaluado.

10NEVDE.- Director no evaluado, después de la evaluacién.

34 Encuesta de Satisfaccién de los docentes que participaron en la Evaluacién del desempefio



2.2. Resultados por dimensién de andlisis

Los resultados de la dimension de analisis comprenden los temas de normatividad, comunicacion
y coordinacion interinstitucional, disefio de instrumentos y uso de resultados y estrategias para la
formacion y el acompafiamiento docente.

2.2.1. Normatividad

Sobre este tema,® gran parte de los entrevistados afirma no tener un conocimiento del marco
normativo que regula la Evaluacion del desempefio. En especifico, los secretarios de Educacion
refieren que se tiene un conocimiento general tanto de las leyes como de los lineamientos. Una de
las razones que argumentan es la reciente toma de posesion del cargo, como en el caso de Nuevo
Ledn, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y Yucatan.

Las entrevistas a los secretarios de recién ingreso al cargo permiten observar los ajustes realiza-
dos para desarrollar la Evaluacion del desempefio y algunos problemas que presentaba la anterior
administracion. Por ejemplo, en el estado de Oaxaca:

se publico el 20 de julio de 2015 un decreto que marco un punto de inflexion en el
Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, fortaleciéndose los canales de
comunicacion con la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente vy el
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (AEL).

Entre los obstaculos intrainstitucionales, la nueva administracion encontrd que se tuvo poca aten-
cion en cuanto a laimplementacion de la Evaluacion del desempefio, debido a que la administracion
saliente se enfocd en el cierre de tramites de su gestion; sin embargo, con apoyo del gobierno del
estado lograron consolidar la implementacion, tal es el caso de Nuevo Leon:

cuando tomé posesion, pregunté cuantos maestros se tenian en plataforma, ya sea
con una, dos o tres evidencias y en total eran menos de cuatrocientos [...] lameta en
un principio fue de cuatro mil ochocientos [...] para lo que pedimos autorizacion en
México para recorrer la fecha de la evaluacion una semana mas, entonces teniamos
seis semanas para ir por el noventa por ciento de los maestros (AEL).

Los lineamientos de la Evaluacion del desempefio emitidos por el Instituto no son, de acuer-
do con los secretarios, un referente para la implementacion de la evaluacion. Un ejemplo de
esto es cuando se les preguntd sobre la entrega de informes que deben emitir al Instituto al
concluir el proceso de evaluacion, actividad sefialada en el articulo 57 de los LINEE-05-2015.*

3 La normativa de la Evaluacion del desempefio se enmarca en el articulo 3° Constitucional, la Ley General de Educacion
(LGE), la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion (LINEE), asi como en los Lineamientos para llevar a cabo la Evaluacidn del desemperio de quienes realizan
funciones de docencia, direccion, supervision en educacion bdsica y media superior (LINEE-05-2015).

4 LINEE-05-2015, articulo 57: “Las Autoridades Educativas, las Autoridades Educativas Locales y los Organismos
Descentralizados deberan documentar todas las actividades realizadas en las distintas fases del proceso de evaluacion
del desempefio que lleven a cabo; para tal efecto enviaran al Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion,
las constancias respectivas que lo acrediten, dentro de los 10 dias habiles siguientes a que concluya cada etapg;
asimismo, y al final de todo el proceso, también le entregara un informe por escrito de la descripcion de los hechos
relevantes que se hayan generado”.
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Ocho entrevistados mencionaron que desconocian esta actividad; sin embargo, se manifestaron
en disposicion de realizarlo. Solo un secretario manifestd conocer la actividad, pero comento que
desconoce el formato de entrega asi como el destinatario.

Asimismo, entre los responsables de los Organismos Descentralizados (OD), 20° comentaron que
no tenian conocimiento de la elaboracion del informe, por ejemplo:

Tenemos la informacion de los concursos de oposicion y de los cuales hemos brin-
dado lainformacion de los resultados [...] pero si hay algun otro tipo de informacion
que no la hayamos presentado, ahora si no sé cual es exactamente la que tendria-
mos que cubrir, que por alguna razon no la hemos realizado (AEL- EMS).

Por otro lado, 13 responsables de OD si tenian conocimiento, asi lo sefiala un entrevistado:

Nosotros tenemos toda la disposicion del mundo de trabajar de manera coordina-
da con el Instituto; si sabia que teniamos 10 dias, sin embargo, todo lo que hemos
hecho es a través del Servicio Profesional Docente. No sabiamos que teniamos que
entregar la misma informacion al INEE (AEL-EMS).

Por otra parte, para los docentes y directores de EB, la normatividad que rige su actuar son los
planes y programas de estudios y los Acuerdos Secretariales 7167 y 717.8 De igual forma, los do-
centes y directores de EMS identifican en un sequndo momento al articulo 3° Constitucional, a la
LGE y la LGSPD. Es importante subrayar que la LINEE y los LINEE-05-2015 no son conocidos por
ellos, por lo que tanto docentes como secretarios recomiendan que se haga una difusion amplia.
Sin embargo, en los PPI para docentes y técnicos docentes? se fundamenta que, como parte del
perfil, deben conocer la normatividad vigente.

5 Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado (Aguascalientes, Quintana Roo, Sonora, Tabasco y
Zacatecas); Colegio de Bachilleres (Baja California, Campeche, Durango, Jalisco, San Luis Potosi, Yucatan y Zacatecas);
Subsecretaria de Educacion Media Superior (Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Hidalgo
y San Luis Potosi), y un descentralizado del Gobierno Federal del Estado de Jalisco.

6 Colegio de Bachilleres (Baja California Sur, Chihuahua, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Quintana Roo, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz); Centro de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado (Baja California,
Baja California Sur, Chiapas y Guanajuato); representantes de la Subsecretaria de Educacion Media Superior
(Baja California Sur y Tamaulipas); Bachillerato Estatal (Puebla y Veracruz), y Tele Bachillerato (Veracruz).

7" Acuerdo nUmero 716 por el que se establecen los lineamientos para la constitucién, la organizacién

y el funcionamiento de los Consejos de Participacion Social en la Educacion.
8 Acuerdo nimero 717 por el que se emiten los lineamientos para formular los Programas de Gestién Escolar.

9 EnlaDimensién 4 “Un docente que asume las responsabilidades legales y éticas inherentes a la profesién para el
bienestar de los alumnos”, asi como el parametro 4.1 “Considera los principios filoséficos, los fundamentos legales
y las finalidades de la educacion publica mexicana en el ejercicio de su funcion docente”, y los indicadores 4.1.1
“Identifica los principios filosoficos planteados en los fundamentos legales de la educacion en México”,
4.1.5 “Identifica las disposiciones normativas vigentes que rigen su labor como docente en educacion preescolar,
primaria y secundaria”; asimismo, en los Perfiles, Parametros e Indicadores para personal con funciones de Direccion y
de Supervision, en la Dimension 4 “Un director que asume y promueve los principios éticos y los fundamentos legales
inherentes a su funcion y al trabajo educativo, con el fin de asegurar el derecho de los alumnos a una educacion de
calidad”, asi como, el pardmetro 4.1 “Considera los principios filosoficos, los fundamentos legales y las finalidades de
la educacion publica mexicana en el ejercicio de su funcion directiva”; y los indicadores 4.1.1 “ldentifica los principios
filosoficos planteados en los fundamentos legales de la educacion en México” y 4.1.5 “Aplica las disposiciones
normativas vigentes que rigen su labor como director en educacion, preescolar, primaria y secundaria”.

En cuanto a los Perfiles, Parametros e Indicadores para los docentes de Educacion Media Superior, en la Dimension V

“Normativa y Etica en la funcidn”, y en el pardmetro 5.3 “Atiende las disposiciones legales e institucionales en su
practica docente”.
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Asimismo, en las guias de estudio de educacion basica (EB) y de educacion media superior (EMS),
en el apartado de bibliografia complementaria, se encuentran la LGE, la LGSPD y los Acuerdos
716 y 717, por lo que llama la atencion que docentes y directores de ambos tipos educativos no
identifiquen ala LGE y la LGSPD dentro de la normativa vigente.

En cuanto a las acciones que tomaran respecto a los docentes o directivos que no se presenten ala
evaluacion, mencionaron que aplicaran la normativa, esto es, lo establecido en el Articulo Octavo
Transitorio de la LGSPD.*

Comunicacién y coordinacién interinstitucional:
participacién y gestion institucional

De acuerdo con la LINEE y la LGSPD, asi como con los LINEE-05-2015, la Secretaria de Educacion
PuUblica (SEP), através de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), infor-
mara por diferentes medios sobre las caracteristicas y la realizacion de los procesos de evaluacion
del personal que realiza funciones de docencia, direccion y supervision;* la autoridad educativa
(AE), la autoridad educativa local (AEL) y los Organismos Descentralizados (OD) podran publicar
informacion adicional que sea relevante para que los sustentantes conozcan las caracteristicas del
proceso de aplicacion.®

En este tema, los secretarios y directores de los OD apuntan que es dificil cumplir con esta facultad,
ya que la informacion se encuentra centralizada y no llega hasta los mandos operativos para que se
realice la notificacion a los docentes que seran evaluados en el desempefio. Asi lo expresa la AEL:

Insisto, como las decisiones estan centralizadas, tarda mucho el proceso de respues-
ta, hay una situacion y para resolverla tardan mucho, le puedo poner un ejemplo: en
una sede no pudimos conectar el Internet, pasaron horas y los maestros alla. Habia
que tomar una decision, ya habian pasado tres horas, ;qué se va a hacer? Y practi-
camente nos decian “aguanten”. Los maestros nos acusaron de secuestrarlos, ahi
estuvimos tratando de distraerlos hasta que se tomo una decision tres o cuatro ho-
ras después. Eso es un proceso muy complicado [para] la toma de decisiones (AEL).

Esta situacion se presenta a lo largo del proceso de evaluacion. Para dar respuesta a las inquietu-
des derivadas de la notificacion y para resolver problemas que se presentan durante las etapas de
evaluacion, el tiempo de respuesta es prolongado por la falta de informacion, como lo apunta uno
de los entrevistados:

Fundamentalmente, los problemas que hemos tenido son de falta de informacion
oportuna y puntual. La forma en la que se decidio la base de docentes sujetos a
evaluar en un principio no se entendid, toda vez que el criterio inicial se extendid; se
hubiera manejado un cierto criterio para sefalar qué docentes eran sujetos a eva-
luacion y cuales no en este momento [...] se establecio un criterio de cada direccion

10 *Octavo Transitorio [...] El personal que no se sujete a los procesos de evaluacion o no se incorpore a los programas
de regularizacion del Articulo 53 de la Ley, serd separado del servicio publico sin responsabilidades para la Autoridad
Educativa o el Organismo Descentralizado, segun corresponda.”

11 Articulo 14 de los LINEE-05-2015.
12 Articulo 15 y 40 de los LINEE-05-2015.
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general, hubo confusion en cuanto a las condiciones laborales o la condicion de obli-
gatoriedad al presentar el examen [...] [con] los que estaban en pre jubilatorio hubo
problemas en cuanto a la oportunidad de informarles sobre el procedimiento para
tener conocimiento de su cita en la evaluacion (AEL).

Por otro lado, a los secretarios de Educacion y al personal seleccionado para la evaluacion les sor-
prendié el mecanismo de comunicacion que se implementd mediante los “cajeros automaticos
de los bancos”, ya que consideran que no es el medio ideal para comunicar e informar sobre la
Evaluacion del desempefio, porque genera desconfianza. Al respecto se sefala:

en los cajeros automaticos aparecia la leyenda: maestra, maestro, evalUate. Veian
y decian: no, me alejo; y no querian ya ni sacar dinero de los cajeros automaticos
porque no querian que hubiera constancia de que lo habian visto (AEL).

En este sentido, informar y coordinar las actividades para implementar la Evaluacion del desem-
pefio también se ven afectadas por la falta de coordinacion y comunicacion con las Autoridades
Educativas, puesto que son pocos los foros de que se dispone para que las AEL manifiesten sus
inquietudes y dudas, ya que a las reuniones nacionales acuden todos los estados y cada uno con un
cumulo de dudas. En este sentido, los secretarios de Educacion sugieren reuniones de trabajo de
acuerdo con las regiones geograficas propuestas por la Secretaria® para que dispongan de tiempo
para disipar las dudas compartidas y las particulares de cada entidad.

Se identificd que para llevar a buen puerto la evaluacidn, es necesario fortalecer los canales de
comunicacion y tener una mayor capacitad técnica de respuesta ante los problemas detectados
en las bases de datos. Asi lo expresa un secretario:

En lo que se refiere a la solucion oportuna, expedita de problemas que se iban pre-
sentando, no percibiamos que hubiera esa capacidad de respuesta, que luego fue-
ron mejorando [...] habia cuestiones que entendiamos que era por una disposicion
general y tuvimos que manejarlo asi, pero actualizar un dato que si el proceso tec-
noldgico implicara una posibilidad de acceder a él ha de contribuir localmente y de
participar para resolver un problema de actualizacion de la informacion para que
pudieran generarse las claves de acceso, y esto pensabamos que facilitaba el tiempo
de respuesta (AEL).

La ausencia de comunicacion oportuna de las AE y AEL es un drea de oportunidad para los grupos
contrarios a la Reforma,™ que incitan a los docentes a no evaluarse bajo el argumento de que la
evaluacion pondra en riesgo su permanencia laboral.

13 Las regiones propuestas por el secretario de Educacion, Aurelio Nufio Mayer, son: noroeste (Baja California,
Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloa y Sonora); noreste (Coahuila, Nuevo Ledn, Durango, San Luis Potosiy
Tamaulipas); occidente (Aguascalientes, Colima, Michoacan, Guanajuato, Nayarit, Jalisco, Querétaro y Zacatecas);
centro (Ciudad de México, México, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala), y sur-sureste (Campeche, Oaxaca, Chiapas,
Veracruz, Tabasco, Guerrero, Yucatan y Quintana Roo).

14 Como los grupos contrarios a la Reforma, los secretarios de Educacién y los responsables de los OD, mencionan
ala Coordinadora Nacional de Trabajadores de Educacion (CNTE) y sus distintas secciones, al Sindicato Independiente
de Trabajadores de la Educacion en México (SITEM), el Sindicato de CECyT de Chiapas y las alianzas que realizo
el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) con los grupos contrarios, como el caso del CoBAY, de Yucatan.
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[...] mientras los disidentes estan duro y dale con el tema que nos quieren quitar el
trabajo y de que nos quieren correr, y que si repruebas, y que si no sales. (AEL).

La capacidad de movilidad de los grupos contrarios a la Reforma es mas agil debido al uso de las
redes sociales como Facebook, Twitter, Instagram, etcétera, que les permiten posicionar sus argu-
mentos contrarios a la Evaluacion del desempefio a nivel estatal, nacional y mundial:

estamos encontrando un problema al respecto de cara a esta desinformacion, pero
a la vez una gran oportunidad utilizando el nicho de las redes sociales [...] creo que
particularmente en Facebook y en algunos otros esquemas como Twitter, es como
se ha permitido que grupos antagodnicos al propio Instituto Nacional para la Evalua-
cion de la Educacion puedan estar degenerando esta desinformacion, y nosotros
como autoridades no hemos sido lo suficientemente capaces para estarla confron-
tando (AEL).

Asimismo, la toma de decisiones en el nivel central también se refleja en el planteamiento de los
instrumentos, asi lo expresa un docente:

Que se tomara en cuenta la operatividad estatal, porque en la guia que nos dan para
el examen nos estan pidiendo estudiar |la operatividad de otra entidad (Distrito Fe-
deral), la operatividad de educacion especial, lo demas es general y tiene que ver
con basicay lo que es ya en especial para nuestra area, si, también esta general, pero
amimellamé la atencion que nos estan pidiendo estudiar esa parte, entonces si hay
variaciones en la operatividad del Distrito Federal, que es el Modelo de Atencion
de los Servicios de Educacion Especial (MASEE) y la que llevamos nosotros aca en
Tlaxcala (docente-educacion especial).

A estas problematicas se suma la constante rotacion de personal en el sistema educativo, situa-
cion que identifican docentes y directores, puesto que varios profesores cambiaron de escuela y
por lo tanto fueron evaluados por su anterior director. Los directores sefialan que desempeian la
funcion de manera comisionada, por lo que el usuario y la contrasefia no les llego a tiempo y, por
otro lado, les tocaba evaluar a docentes que no se encontraban bajo su cargo.

Ahorita traemos el caso de la Evaluacion del desempeiio. Nunca se definié que tu-
viéramos la problematica de que un director, propiamente no es director, es un do-
cente que hace funciones de director, por un lado, él va evaluar a sus companeros
por hacer la funcion de director, pero ala vez él forma parte de su proceso de Evalua-
cion del desempeiio y quien lo va evaluar sera un supervisor. Pero él, con esa doble
figura todavia hasta la fecha no lo hemos podido resolver, entonces se ha quedado
limitado. Traemos 67 casos todavia detenidos y de repente la gente empieza con
mucha preocupacion (AEL).

Asimismo, los docentes manifestaron que falté acompafiamiento y asesoria de la AEL, y cuando
tuvo algun acompanamiento el personal no estaba lo suficientemente capacitado, por lo que no

atendid las particularidades de los servicios educativos, por ejemplo, educacion especial.

[...] que se cuente con el acompafnamiento y la asesoria necesarios, pero de calidad,
no para tapar hoyos, no para salir del paso. Es decir, lo que yo le decia, es muy triste
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y eso es algo que nos desanima en educacion especial, porque no, que va a venir a
un curso y un curso que es dirigido para los maestros de primaria y ahi metan a los
de educacion especial (docente-USAER).

Por lo que, ante la falta de asesoramiento y acompafiamiento de la AEL, las diferentes secciones
del SNTE llevaron a cabo acciones de capacitacion de manera presencial y a distancia, la cual verso
sobre las diferentes etapas de la Evaluacion del desempefio, asilo menciona un docente de primaria:

el sindicato impartio cursos para informarnos sobre el examen (docente-primaria).

Asimismo, las AEL contaron con el apoyo de docentes sindicalizados que se certificaron como
evaluadores del desempefio en EB y EMS, quienes participaron, particularmente, en promover
la asistencia de los docentes a la Evaluacion del desempefio, asi como en acompafarlos y aseso-
rarlos en la elaboracion de la Etapa 2, y en subir las evidencias en el SNRSPD, como lo relata un
entrevistado:

[...] el sindicato nos puso a un docente, es un docente sindicalizado y como es una
persona que pertenece al comité de evaluadores, estuvo preguntando a los docen-
tes como van con sus evidencias, y de haber algun problema les asesoraba sobre su
elaboracion y sobre la manera de subirlas a la plataforma (AEL- EMS).

Por otra parte, en el didlogo establecido con los docentes y directores se identifico que el canal
de comunicacion que tienen para informarse es su autoridad inmediata. En el caso de EB, los do-
centes sefialan a los directores de su escuela y al supervisor de zona, mientras que en EMS son los
directores del plantel el principal canal de comunicacion.

Otro de los problemas detectados es el desconocimiento de las atribuciones de cada una de las AE
en los procesos de evaluacion, ya que consideran que es el INEE la instancia que realiza la Evalua-
cion del desempefioy no identifican que la CNSPD es responsable de su operatividad, asi como de
la elaboracion de las Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos.

Los docentes y directivos que fueron evaluados y visitaban la pagina del SNRSPD® tenian la posi-
bilidad de encontrar el nUmero telefénico del call center que instald la CNSPD para atender dudas
de la Evaluacion del desempeiio. Sin embargo, las opiniones sobre su capacidad de respuesta se
encontraron divididas entre buena y mala atencion. Los docentes entrevistados sefialan falta de
informacion respecto a inquietudes o problemas técnicos tales como: problemas para acceder
a la plataforma, para elaborar y subir el expediente de evidencias, ademas del reducido tiempo
para realizar este proceso y corregir datos del usuario y contrasefia; asi lo expone un docente:

A veces la pagina no abre, el servidor que tU abres Mozilla, Google, Explorer [...]
yo trato de bajar muchos. Abre, pero tiene ciertos candados como ahorita éste y
te dejan igual los del call center, ya que no solucionan o te ayudan a solucionar tu
problema (docente).

15 http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/permanenciadocentes/inicio/


http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/permanenciadocentes/inicio/

A la falta de informacion, los docentes y directores buscaron alternativas para informarse del pro-
ceso. Especificamente utilizaron las redes sociales y el WhatsApp para mantenerse informados,
en tanto que las AEL también implementaron un canal de comunicacion con otros estados para
allegarse de informacion. En palabras de los secretarios, resultd ser una buena estrategia debido
a que no solo se ayudaban a recopilar informacion, sino también a solucionar algunos problemas
que tenian en comun. Las AEL recomiendan realizar reuniones regionales para atender situacio-
nes especificas de las entidades de acuerdo a los contextos.

En este sentido, ademas de incertidumbre, la desatencion provocd enojo y hartazgo en los do-
centes al ser remitidos a una y otra institucion y no recibir respuesta. Ocurrié que de una depen-
dencia se canalizaba a otra; al llegar a ésa, se remitia a otra, lo cual era indicativo de la ausencia de
una autoridad que diera informacion clara, a tiempo y en forma oficial; esto dio pie a la gene-
racion de rumores entre los docentes y directivos que serian evaluados y, con ello, al rechazo al
proceso de evaluacion.

Ante esta situacion se considera necesario:

a) Atender los canales de comunicacion que favorezcan la resolucion de dudas de los docentes.
b) Evitar el “acoso” y las amenazas por parte de directores y supervisores, cuidando que no se
excedan sus facultades.

Por otro lado, las AEL sefialan que, para cumplir con lo estipulado en el articulo 19 de los LINEE-05-
2015 —que hace referencia a la competencia de las AEL para la instalacion de la sede—, enfrentan
algunas dificultades por la disposicion de espacios adecuados, y tienen que recurrir a instituciones
de educacion superior para que se los faciliten junto con el equipo de cdmputo, sin haber un pago de
por medio. En otros casos, la AEL tiene que contratar los servicios pese a no contar con la asig-
nacion y la disponibilidad presupuestal para cubrir este tipo de gastos. Un funcionario describe la
problematica de la siguiente forma:

Las sedes que buscamos no sdlo en el estado, sino también fuera del estado para
facilitarle los procesos previos a la evaluacion a los docentes. Sin duda, tuvimos que
buscar el apoyo de informatica y de la renta de los equipos, eso si nos sale un poqui-
to caro porque en la medida que en algun momento nos prestan equipo de algunas
universidades y de escuelas privadas y se les dafio ya no nos las quisieron prestar.
Entonces todo tenemos que rentarlo y la renta nos sale mas o menos cara (AEL).

Esta situacion debera ser atendida por parte de las AE, antes de que se convierta en un problema
de atencion inmediata. Tal vez se tendra que pensar en un recurso destinado a la aplicacion de los
examenes o en algunas alternativas como la aplicacion de las evaluaciones en escuelas de EMS.

16 Articulo 19. “Corresponderad a las Autoridades Educativas Locales instalar sedes suficientes para la aplicacién
de los instrumentos de evaluacion en funcion del nUmero de Docentes, Técnico Docentes, Directores y Supervisores
convocados a evaluacion, asi como determinar su ubicacion geogréfica. Cada sede debera contar con las condiciones
de infraestructura y equipamiento necesarios para la adecuada aplicacion de los instrumentos. La informacion sobre
la ubicacion de las sedes deberd registrarse en el SNRSPD. En la medida de lo posible se evitaran los cambios de Ultimo
momento en la definicion de las sedes de aplicacion y, en su caso, debera de garantizarse la informacion oportuna
de estos cambios para los Docentes, Técnico Docentes, Directores y Supervisores sujetos a evaluacion.”
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Instrumentos

De las entrevistas realizadas a docentes de EB y EMS, aparece un primer punto a destacar: los
problemas con los instrumentos de evaluacion. Aunque los docentes expresan que en conjunto los
instrumentos son buenos, identifican aquellos con mayor problema: el Examen de conocimientos
y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos,* asi como la Planeacion
didactica argumentada.

En relacion con el informe de responsabilidades los entrevistados apuntan la falta de retroalimen-
tacion del director hacia el docente evaluado y la falta de claridad (opacidad) de este instrumento,
tomando en consideracion la imposibilidad de que los docentes puedan conocer sus resultados
para mejorar los aspectos que evalla.

Siéndote honesta, no sabemos nada de como me evalUa mi directora. ;Qué evalua?
No nos han dicho: yo te califique asi por esto, no sabemos si es calificacion por nu-
meros o nada mas una calificacion por perceptiva de cdmo hacemos nuestro trabajo.
Ahi estoy en cero de informacidn (docente-secundaria).

Por otro lado, también se identifican practicas novedosas con este instrumento. Algunos docentes
iniciaron un ejercicio de evaluacion entre pares, el cual fue visto como positivo por los directivos
como lo refiere una docente de preescolar:

El informe de responsabilidades te deja ver tu responsabilidad [como docente] al
principio de cada inicio escolar para garantizar que los nifios tengan clase. Mientras la
directora realizaba el llenado del informe de responsabilidades, nos pidi6 [a las maes-
tras evaluadas] estar presentes y nos retroalimento, nos decia por qué nos habia
evaluado en ese nivel, pero si fue una retroalimentacion buena porque ahi analiza-
mos la vision que tiene la directora de cada una de las maestras (docente-preescolar).

En cuanto al expediente de evidencias, los secretarios de Educacion sefialan que el principal
problema es logistico y técnico. Por un lado, el poco tiempo con que se notifico al docente para
realizar la actividad y el constante cambio de fechas, y el postergar o aplazar las fechas restan
credibilidad y legitimidad al proceso de evaluacion. Por otro lado, se situan los problemas con la
plataforma del SNRPD para subir las evidencias (usuario y contrasefia, espacio para subir la in-
formacion, entre otros):

Luego vino el efecto contrario, porque [en el estado] subio rapido sus evidencias y
luego empezaron a dar las prorrogas y las prérrogas y las prorrogas, que a nosotros
nos ha ido muy mal [...] mucha gente participd para que los maestros se activaran y
pudieran cumplir [...] yo siento que injustamente otros no cumplieron, no quisieron,
y nosotros que si cumplimos, ahora tenemos el enojo de los maestros porque dicen:
me obligaste a presentar mis evidencias rapidamente y mira las prorrogas (AEL).

17 En EMS el examen se llama Evaluacién de las competencias didacticas que favorecen el aprendizaje
y el logro de las competencias de los estudiantes



A estos problemas se suman las guias publicadas en la pagina del SNRSPD; tanto las técnicas como
las académicas carecian de los elementos de orden tecnoldgico y procedimental para dar certeza
sobre los pasos a seguir para cargar los documentos a la plataforma del SNRSPD. Las indicaciones
eran tan generales que se prestaron a interpretacion, y las estructuras de las secretarias estata-
les no contaron con informacion para apoyar a los docentes, por lo que tuvieron que asistir a las
instalaciones de la CNSPD para pedir ayuda:

Tenemos como 30 maestros que se van a llevar a México las evidencias porque las
cargany las cargany nunca se puede. El tema es ;esta preparado el sistema para ese
volumen de maestros que pensaban que iba a ser? (AEL).

A partir de estas experiencias surge la recomendacion de los docentes evaluados, para que brin-
den al magisterio los criterios generales y particulares de una evidencia, porque en las guias
académicas se describieron: los tipos, las caracteristicas de los trabajos que se presentan como
evidencias, las caracteristicas de los trabajos desarrollados por los alumnos, los campos formativos,
caracteristicas técnicas de las evidencias y caracteristicas técnicas del equipo de cémputo; sin embargo,
los docentes consideran que hubo vacios en la solicitud y la elaboracion del expediente de evidencias.

Aunado a lo anterior, las habilidades digitales con las que cuentan los docentes y directivos fueron
una debilidad para la elaboracion del expediente de evidencias.

Ahora, nosotros no sabemos computacion y tenemos que hacerlo, y estar, espérame
y espérame; los maestros tampoco estamos ahora si que habilitados para hacer un
examen en computadora (docente-primaria).

Sin embargo, los docentes evaluados consideran que el Expediente de Evidencias visibiliza su
practica docente, como lo menciona una docente de preescolar:

El portafolio de evidencias a mi se me hizo una actividad muy interesante porque es
analizar la practica [...] creo que el portafolio de evidencias es eso, ir de la teoria a
la practica, lo que estas haciendo, [asi como] analizar los productos de los nifios de
determinada edad (docente-preescolar).

Por otro lado, las principales areas de oportunidad en cuanto a los exdmenes apuntan sobre: a) el
contenido; b) el disefio (la extension del planteamiento de casos y en EMS la ausencia de examen
por campo disciplinar), y c) la extension del examen (nUmero de reactivos y el tiempo para contes-
tarlos). A esto se suma la duracion de la aplicacion de los examenes.

a) El problema del contenido

En cuanto a la resolucion de casos, los docentes y directores sefialan que se debe mejorar el plan-
teamiento porque la tendencia de las problematicas de los casos se inclina al tema de “inclusion”,
y faltaron preguntas de elementos cercanos al aula (lo que se hace en el ejercicio diario). Asimismo,

hay reactivos descontextualizados de la region en que se trabaja. Por ejemplo:

Que se tome en cuenta la modalidad de trabajo de una unidad movil de CAPEP
[Centro de Atencion Psicopedagdgica de Educacion Preescolar] para que se hagan
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los ajustes necesarios a la Evaluacion del desempefo docente de manera que se
relacione con la practica real y que se coincida con lo que se realiza en el campo,
tanto por especialistas como por directivos (director).

b) El problema del diseno

Segun los secretarios de Educacion y los responsables de los OD, los docentes y directores eva-
luados argumentaron que el Examen de conocimientos contiene demasiadas preguntas y tienen
poco tiempo para contestarlo, ademas de ser antipedagdgico el realizar dos exdmenes, largos en
su duracion y extensos en el nUmero de preguntas, el mismo dia.

Asimismo, se hace manifiesta la critica a la correspondencia entre la asignatura que se imparte y
aquella en la que fueron evaluados los docentes de EMS.

A un maestro que lo van a evaluar en Ecologia y que ha dado [durante] 15 afios Bio-
logiay que le vaya mal porque le puede ir mal [...] no lo puedo resolver ya investigué
y no lo puedo resolver y el maestro se va a evaluar con una asignatura que no es la
de él porque nadie le hizo caso (AEL-EMS).

c) La extensién del instrumento

Respecto de la extension del instrumento se hace hincapié en el gran nUmero de preguntas (154
reactivos) y el escaso tiempo de que se dispone para su resolucion. Buena parte del tiempo de la
aplicacion se ocupa en leer (los casos ocupan la pantalla completa/exceso de texto), por lo que
practicamente no queda espacio para pensar y reflexionar la respuesta correcta, lo cual obliga
a los docentes a contestar en automatico, sin analizar. De acuerdo con los entrevistados, ésta es
una situacion aun mas grave para los docentes de Matematicas, quienes tienen que realizar calculos
y no se les permitid llevar calculadoras.

La principal observacion es lo agobiante del tiempo y el poco margen que les dan
para el descanso [...] la otra es esto de los items que fueron mas de los que estaban
previendo los docentes, el tiempo que tuvieron para eso, tuvimos algunas incon-
sistencias en algunos lugares que se iba la sefal y retrasaba, entonces en lugar de
acabar a las ocho de la noche, acababan a las nueve (AEL).

Alos problemas sefialados se suma la falta de apoyo técnico-académico que se debe brindar al do-
cente para presentar su evaluacion. Los entrevistados sienten que este tema ha sido descuidado
por las AE. Los docentes exponen la necesidad de contar con acompafiamiento y con informacion
especifica sobre cada uno de los instrumentos. Consideran que, en un proceso sin precedentes
como la Evaluacion del desempefio, el docente es el menos involucrado e informado, por ello su-
gieren que las AEL y los OD generen estrategias de asesoria y acompafamiento con el proposito
de que los docentes comprendan dos aspectos basicos: qué y como se les va a evaluar.

De la autoridad educativa creo que hay mucho [...] deja mucho que desear porque les
preguntasy no saben [...] por eso nosotros dejamos de asistir a los cursos que estaban



dando por la parte oficial [...] No nos estaban aportando nada, nos dimos cuenta que
nos confundian mas (docente-preescolar).

2.2.2.Uso de los resultados

Al abordar el tema de resultados de la evaluacion se obtuvo informacion en dos vertientes: a) crite-
rios de evaluacion y b) usos de los resultados. En cuanto a los primeros, resultan recurrentes los se-
fialamientos de ser éste el principal problema dada la falta de informacion al respecto, por lo que los
docentes perciben como poco transparentes los procesos de calificacion y la emision de resultados.

Los criterios para el analisis de procedimientos no los conozco, eso los haran quienes
les corresponde. El proceso de calificacion tampoco, no sé como lo lleven a cabo; la
emision de los resultados, hasta ahorita fechas precisas no tengo, no tenemos. Por
ahi hay quienes manejan algunas fechas, pero no, yo creo que habia de venir por
parte del INEE que es la autoridad indicada para ello, pero efectivamente, en cuanto
a esos criterios, no, no los conozco (director).

Como se puede apreciar, los docentes desconocen lo que explicitamente se sefiala en los linea-
mientos sobre a quién corresponde informar en relacion con aspectos clave del proceso de evalua-
cion, tal como lo establece el articulo 39 de los lineamientos: “correspondera a las Secretaria in-
formar por diferentes medios sobre las caracteristicas y realizacion de los procesos de evaluacion
del personal que realiza funciones de Docencia y Direccion, entre otros aspectos se encuentran
los procedimientos de calificacion o evaluacion, la forma en que se publicaran los resultados y el
informe individualizado que sera entregado” (LINEE-05-2015, articulo 39).

En cuanto al segundo punto, uso de los resultados, los docentes y los directores evaluados ma-
nifiestan que prevalece una especie de invisibilidad en cuanto a sus necesidades de capacitacion
y de actualizacion. También refieren que los resultados de la Evaluacion del desempefio deben
permitir identificar las areas de oportunidad para brindar formacion, actualizacion y capacitacion
pertinente y adecuada.

Yo creo que seria para diagnosticar de forma veridica las necesidades en cuanto a la
formacion docente [...] pareciera que no existimos, desde los cursos, las capacita-
ciones que dan realmente no consideran nuestro perfil, nuestras necesidades de es-
pecializacion, pareciera que nos desconocieran cuando vemos que somos una parte
importante también, entonces desde ahi que realmente sirva para diagnosticar las
necesidades, las carencias y poder apoyar al nivel (docente-educacion especial).

En cuanto a las instituciones que deberian participar en estos temas de capacitacion y actualizacion,
los docentes refieren que para EB se encuentran las Escuelas Normales, la Universidad Pedagdgica
Nacional, los organismos especializados, las universidades publicas y los Centros de Maestros.
En EMS la opinion de los docentes se concentra en las instituciones de educacion superior:

Tenemos una institucion que es la Universidad Pedagdgica Nacional, que ellos daban
licenciaturas, maestrias, etcétera, pero no dan cursos a maestros, las licenciaturas
que antes eran para nivelacion profesion de los maestros que no tenian licenciatura,
ya se agoto (docente-primaria).
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Por otra parte, la tutoria surge como una demanda por parte de los docentes en ambos tipos
educativos:

que se dedicaran tutores de cien por ciento, no tutores que son directores que estan
comisionados o directores que estan impartiendo clases en algun centro de trabajo,
para que inmediatamente pudiera atender la necesidad de algun docente, una se-
mana entera que le esté dando apoyo en la escuela.Y que el tutor esté 24 horas, los
7 dias de la semana pegado al docente, porque si le hace falta eso. Nada mas son tu-
torias de que nos vemos una vez a la semana, reviso lo que hiciste y nos vemos hasta
dentro de 15 dias. Si veo muy escueta y vaga la idea que estan refiriendo acerca de
la tutoria (docente-telesecundaria).

De acuerdo con los planteamientos de las maestras y los maestros entrevistados, las AE federal
y locales tienen que responder al reto que representa su formacion y actualizacion a partir de las
necesidades detectadas en la Evaluacion del desempefio. El reto apunta a considerar la reactiva-
cion de los Centros de Maestros, a convocar e incorporar a instituciones de educacion superior con
capacidades para brindarles la formacion y actualizacion requeridas, y contar con tutores que les
acompaiien en su trayecto formativo.

Los entrevistados ponen el acento en los retos que enfrenta la AEL, tales como: los cambios de
administracion; los grupos sindicales magisteriales opositores a la Reforma;* la falta de capacidad
de respuesta de la AEL, y la concentracion de funciones en la SEP-CNSPD.

En cuanto al primer punto, los cambios de gobierno en las entidades federativas representaron un
reto en la implementacion, porque tuvieron que hacer frente a la ejecucion de la Evaluacion del
desempefio y con ello dar continuidad a los procesos de evaluacion del SPD.

También, las nuevas administraciones estatales tuvieron que establecer actividades o estrategias
para el fortalecimiento a la politica de evaluacion, debido a que la administracion precedente se
enfoco en la atencion de los procesos de cierre de su gestion, descuidando la puesta en marcha
de la Evaluacion del desempefio. Un aspecto a resaltar es la voluntad politica de los gobiernos
entrantes para apropiarse de la continuidad de los procesos de evaluacion del SPD manifestando
que su implementacion es una prioridad del gobierno estatal.

En el segundo punto se observa que la falta de atencidn institucional para resolver dudas o que-
jas de los docentes es aprovechada por los grupos disidentes a la evaluacion que se movilizan a
través de las redes sociales (Twitter, Facebook, Instagram, etcétera) para generar incertidumbre y
desinformacion en el interior del magisterio. Sin embargo, el SNTE tuvo una activa participacion

18 Encabezados principalmente por la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacién (CNTE), Sindicato
Independiente de Trabajadores de la Educacion en México (SITEM), el Sindicato de CECyT de Chiapas y las alianzas que
realizé el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) con los grupos contrarios, como el caso del CoBAy, de Yucatan.



para coadyuvar en laimplementacion de la Evaluacion del desempefio, desde su participacion con
la AEL en las campanas de notificacion docente sobre el proceso de Evaluacion del desempeiio
hasta la imparticion de cursos presenciales y semipresenciales para capacitarlos en las etapas de
la evaluacion. Algunos evaluadores apoyaron al SNTE para disipar las agitaciones y la incerti-
dumbre magisterial.

Los docentes entrevistados evidencian la falta de informacion respecto de las atribuciones de la
AEL, laSEP, laCNSPD y el INEE al ser notorio que no logran identificar con precision qué le corres-
ponde hacer a cada una de estas instancias, y al sefalar al INEE como responsable de la evaluacion
en todos los procesos.

De esta forma para los docentes entrevistados algunas acciones o actividades resultan poco
transparentes, por ejemplo: los criterios de seleccion de los docentes a evaluar, dado que ninguna
autoridad informo con precision los criterios y caracteristicas de ésta; los Criterios Técnicos de
Evaluacion emitidos por el INEE son poco conocidos por los docentes, hecho atribuible a la baja
capacidad del Instituto para difundir este tipo de documentos. Junto con esto, las AEL coinciden
en sefialar como un hecho notable la falta de coordinacion entre el Instituto y los secretarios de
Educacion, asi como con los responsables de los OD, puesto que no se han establecido los canales
de comunicacion para la elaboracion y la recepcion del informe que marcan los lineamientos
(LINEE-05-2015).

En la misma direccion apunta la concentracion de funciones de la CNSPD-SEP, dejando poco mar-
gen de accion para las AEL. Esta situacion se vuelve conflictiva debido a que los docentes acuden
directamente con su AEL, y el magisterio no encuentra respuestas ante sus dudas e inquietudes.
La AEL manifiesta que debe tener una mayor participacion en la toma de decisiones para informar
a sus docentes, ademas de que la CNSPD debera crear estrategias de difusion que permitan a la
AEL contrarrestar la desinformacion de los grupos contrarios a la Reforma Educativa.

Por otra parte, en cuanto a los instrumentos de evaluacion, la mayoria de los docentes evaluados
considera que son adecuados al dar cuenta de su practica docente o directiva. De igual manera,
se encuentran areas de oportunidad en el disefio, particularmente que los examenes estén
contextualizados, y que sean congruentes con el nivel y tipo educativo al que perteneceny con
la asignatura que imparten. También consideran que las ocho horas de duracion del examen
resultan extenuantes, y por lo tanto antipedagdgicas, y solicitan que la evaluacion se divida en
dos dias.

De lo sefialado por los actores educativos en las entrevistas realizadas, se presenta una serie de
recomendaciones que involucran a las Autoridades Educativas, a la CNSPD, al Instituto, a las AEL
y a los OD. Estas recomendaciones inciden en su respectiva esfera de competencia, y en conjun-
to estan orientadas a la mejora de la implementacion de la Evaluacion del desempefio.

Entrevistas con actores educativos, ciclo escolar 2015-2016
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SEP-CNSPD

1) Planear reuniones regionales y tener capacidad de atender las dudas de implementacion de la
Evaluacion del desempefio de los estados.

2) Reforzar los canales de comunicacion con la AEL, y utilizar los medios de comunicacion mas
comunes para que no existan ausencias de informacion.

3) Contar con personal capacitado para atender las dudas e inquietudes magisteriales canalizadas
através del call center.

4) Considerar en su programacion presupuestal un rubro sobre el alquiler de sedes y de equipos
de computo.

5) Elaborar manuales de procedimientos para la implementacion de la evaluacion.

6) Utilizar los resultados del informe de responsabilidades y el Expediente de Evidencias para
ponerlos como prioridades de atencion del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (SATE).

7) Elaborar en conjunto con las AEL propuestas de formacidn continua para disefiar trayectos
formativos que favorezcan a la mejora de la practica educativa y directiva, asi como atender
los vacios del dominio del curriculo.

8) Posicionar, de acuerdo con sus atribuciones y las de la AEL, a la tutoria como un mecanismo
de acompafnamiento docente y directivo para la mejora de la practica educativa y directiva.

INEE

9) Generar canales de comunicacion con los estados e identificar a las areas responsables de la

Evaluacion del desempefio.

10) Disefiar la estructura del informe, asi como designar el area responsable de dar seguimiento
al informe citado en el LINEE-05-2015.

11) Fortalecer los lazos de comunicacion con las AEL.

12) Implementar estrategias de difusiéon con mayor impacto en los docentes.

13) Mejorar, en el ambito de sus competencias, los instrumentos de evaluacion en coordinacion
con las AE.

AEL-OD

14) Notificar con anticipacion, minimo tres meses, a los docentes y directivos que seran evaluados
en el desempefio.

15) Realizar acciones de difusion del contenido de cada una de las etapas de la Evaluacion del
desempefio con apoyo de la estructura de los diferentes tipos y modalidades educativas, di-
rectores y supervisores de zona.

16) Capacitar y acompaniiar a los docentes en las diferentes etapas de la evaluacidn, con la estruc-
turay los recursos con que se cuenta en el interior de la Secretaria o del OD.

17) Trabajar en los Consejos Técnicos Escolares (CTE) y en los Consejos Académicos del Plantel
puntos centrales de la Evaluacion del desempefio, ya que los directores y supervisores de zona
son las principales figuras educativas a las que acuden los docentes, por lo que se les debe
capacitar e informar adecuadamente.

18) En coordinacion con la CNSPD, deben brindar informacion oportuna a los directores de escuela
o plantel sobre la Evaluacion del desempefo para que puedan acompanar a los docentes que
seran evaluados.



Anexo

1. Descripcidn de la distribucién de los secretarios de Educacion
y responsables de los Organismos Descentralizados

Se programo entrevistar a los 31 secretarios de Educacion de los estados y al administrador Fe-
deral de Servicios Educativos en el Distrito Federal; de ellos, se logro entrevistar a 21 en: Baja
California Sur, Chiapas, Coahuila, Colima, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Mo-
relos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamau-
lipas, Yucatan y Zacatecas. Cabe mencionar que cuatro secretarios —los de Nuevo Ledn, Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y Yucatan— iniciaban su administracion, motivo por el cual
pidieron que en la entrevista estuviera su equipo de trabajo o el director de Evaluacion o el repre-
sentante del SPD.

En siete entidades (Aguascalientes, Campeche, Chihuahua, Distrito Federal, Puebla, Tlaxcala y
Veracruz) no se llevd a cabo la entrevista por diversas causas, por ejemplo, por la agenda comple-
ta, cancelacion de Ultima hora o por encontrarse atendiendo inconformidades de los docentes.

En cuatro estados (Baja California, México, Guanajuato y San Luis Potosi)® se solicitd que la entre-
vista fuera respondida por los responsables del Servicio Profesional Docente estatal.

En el caso de Nayarit y Sonora, ademas de entrevistar al secretario, se pudo obtener la percepcion
de los responsables del Servicio Profesional Docente estatal, lo cual contribuy6 a ampliar la pers-
pectiva del proceso evaluativo en dichas entidades federativas.

Por otro lado, se previd entrevistar a 63 responsables de los OD, de los diferentes subsistemas (Ba-
chillerato Estatal, Bachillerato Integral Comunitario, Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos
del Estado, Colegio de Bachilleres, Tele Bachillerato, representantes de Educacion Media Superior
a Distancia, representantes de la Subsecretaria de Educacion Media Superior y Descentralizados
del Gobierno Federal). Si bien se planed realizar al menos dos entrevistas en cada entidad federa-
tiva, no se pudieron llevar a cabo en ocho estados: Coahuila, Distrito Federal, México, Guerrero,

1 En el caso particular de San Luis Potosi, el secretario realizé dicha peticién debido a que tenia un mes en el puesto,
en el momento en que se le solicitd la entrevista.
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Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro y Tlaxcala. Cabe sefialar que las entrevistas de 2 estados son in-
audibles (Colima y Nayarit).

Los 22 estados en los que se realizaron entrevistas fueron: Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoa-
can, Morelos, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Vera-
cruz, Yucatan y Zacatecas.

De las 43 entrevistas realizadas a los directores generales de los OD, la distribucion por subsiste-
ma fue: 18 al Colegio de Bachilleres (Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua,
Durango, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas); 12 al Centro de Estudios Cientificos y Tec-
noldgicos del Estado (Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Guanajuato,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Veracruz, Yucatan y Zacatecas); 9 representantes
de la Subsecretaria de Educacion Media Superior (Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Hidalgo, San Luis Potosi y Tamaulipas); 2 pertenecen al Bachi-
llerato Estatal (Puebla y Veracruz); 1 Descentralizado del Gobierno Federal (Jalisco), y 1 Tele
Bachillerato (Veracruz).



2. Dimensiones y preguntas

Tabla 3 Dimensionesy preguntas

Dimension Pregunta

= Comunicacion entre el entrevistado y la AE

Coordinacion/

comunicacién * Mecanismos para que el entrevistado se comunique con su AE y su efectividad

interinstitucional * Mecanismos para mejorar la comunicacion

(SEP-CNSPD-AEL)
* Se acerco a la SEP estatal, ala CNSPD o al INEE para solucionar algin problema

* Documentos normativos consultados

Normatividad * Fortalezas de la normatividad

* Debilidades de la normatividad

. * Otros problemas que tuvo en la evaluacion
Capacidades

institucionales * Le han ayudado a resolver los problemas

de las AEL o i
* La AE soluciond sus problemas, ;como?

* Usos de los resultados de la evaluacion

- Estrategias de formacion para los resultados suficientes e insuficientes
Uso de resultados

y estrategias para * Instituciones para asesorar o apoyar el fortalecimiento de la practica directiva o docente

la formaciony el
acompafiamiento
docente

= Criterios para el anélisis, el proceso de calificacion y la emision de resultados de la Evaluacion
de desempeio

* Procedimientos para el analisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion
y la emision de resultados

= Percepcion sobre el conjunto de instrumentos

* Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales

* Expediente de evidencias de ensefianza/ Expediente de evidencias de la funcion de direccion

Disefio de los

instrumentos * Examen de conocimientos y competencias didacticas/ Examen de conocimientos y habilidades

directivas/Evaluacion de conocimientos actualizados y de las competencias didacticas que
favorecen el aprendizaje y el logro de las competencias de los estudiantes

* Planeacion didactica argumentada/ Ruta de mejora argumentada/ Planeacion didactica
argumentada o presentacion de la constancia de CERTIDEMS 0 ECODEMS

* Participacion de las organizaciones sindicales del magisterio

L * Participacion de los organismos sociales interesados en la observacion de la evaluacion
Participacion

de observadores * Padres de familia

en las evaluaciones . - . - ;
* La participacion social favorece la realizacion del derecho a una educacion de calidad

* Grupos en contra de la reforma

* Implementacion

Opinidn general * Capacidades institucionales
del proceso de
evaluacidn * Grupos de resistencia

* Alguna experiencia anterior en evaluacion docente

Fuente: INEE. Guidon de entrevistas con actores educativos.
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3. El analisis mediante el uso del software Atlas.Ti

a) Realizada latranscripcion, se seleccionaron aquellas entrevistas que se apegaban mayormente
al guion definido por la Unidad de Normatividad y Politica Educativa.
b) Para trabajar con el software las entrevistas se transfirieron al “Formato RTF” y posteriormen-
te se cargaron a las Unidades Hermenéuticas del software Atlas.Ti.
c) Para el andlisis, cada dimension agrupo las preguntas correspondientes y para cada una de
éstas se disefiaron codigos-variables.

Tabla 4 Actividades verificadas mediante las encuestas de satisfaccion

Articulos de los
LINEE-05-2015

Actividad verificada

Autoridad
responsable

Etapa del proceso
de evaluacion

Articulos 6,12, 14, Informar de manera oportuna por diferentes medios sobre Pre.wo .'alla
i N .. SEP,AEyOD. aplicacionde
15,31, 37,39y 40. las caracteristicas y la realizacion del proceso de evaluacion. .
instrumentos.
Planear con suficiente antelacion las diferentes tareas
Articulos 18 y 43. y actividades concermentes.a la apllcaalon de los AEy OD. Etapal.
instrumentos, a efecto de disponer de tiempos razonables
para su ejecucion.
Articulos 11y 36. Pesarrollloladecuado de los procesos de rlecc?pllauon d.e SEP-CNSPD. Etapa 2.
informacion sobre los elementos de la practica profesional.
Articulos 11y 36; Habllltar~los espacios necesarios en e'I ’SNRS.‘P.D para
16y 41 acompaniar el registro de la informacion solicitada sobre los  SEP-CNSPD. Etapas2y 3.
YA elementos de la practica profesional a evaluar.
Instalar sedes suficientes con las condiciones de
Articulos 19y 44. infraestructura y equipamiento necesarios para la adecuada AEy OD. Etapas3y4.*
aplicacion de los instrumentos.
Articulos 13, Garantizar las condiciones de espacio, asi como
., e e D CNSPD, AE
fraccion XIX, la pertinencia y la disponibilidad de equipamiento oD Etapas3y4.*
y 38, fraccion XIX. y del software que se requiera. y b
Articulos 20, 21, Desempefio de aplicadores. AEyOD. Etapas3y4.*
45y 46,
Articulos 13, fraccion Adecuada duracion de los periodos de aplicacion de los SEP, CNSPD Etapas3y 4 *
X, y 38, fraccion X. instrumentos de evaluacion. e INEE. pas3y .
Articulos 7, 10, Utilidad de los Perfiles, P‘argmetros e_lndlcadlores como Durante las
referente de la buena practica profesional asi como las SEP e INEE.
32y35. . cuatro* etapas.
Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos.
Recopilar informacion sobre las diferentes tareas que
realizan los docentes, técnicos docentes, directoresy
; . , . . L CNSPD
Articulos 10y 35. supervisores, asi como evidencias sobre el cumplimiento e INEE Etapasly 2.

de sus compromisos profesionales y la manera en que
éstos contribuyen a la normalidad minima en las escuelas.

* Los docentes de secundaria que imparten la asignatura Segunda Lengua: Inglés realizaron la Etapa 5,
que se refiere a un examen complementario que evalud el dominio de la lengua inglesa.

Fuente: INEE. Con base en los LINEE-05-2015.
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Tabla5 Objetivos y caracteristicas de las encuestas de satisfaccion

Encuestas de satisfaccion

Encuestas de satisfaccion aplicadas

Descripcion - : a By
P aplicadas en sedes dias después de la evaluacion
Conocer la percepcion de los docentes y Comparar el nivel de satisfaccion de los
Objetivo del directores sobre aspectos previos a la evaluacion ~ docentes y directores durante la aplicacion
instrumento y de las cuatro* etapas de la Evaluacion de los exdmenes en linea y el posterior
del desempefio. ala evaluacion.
Momento y En el receso de la aplicacion de los examenes En las escuelas donde laboran los docentes que
periodo del en linea. Del 14 de noviembre al 13 de diciembre  presentaron evaluacion. Del 7 al 15 de diciembre

levantamiento

de 2015.

de 2015.

Caracteristicas
delas

23 items, divididos en las siguientes dimensiones
de analisis:

1) Notificacion.

2) Mecanismos de comunicacion.

3) Pagina del SNRSPD.

4) Documentos referentes a la evaluacion.

37 items divididos en las mismas
dimensiones de analisis, profundizando
en las dimensiones 2, 5,8y 9.

encuestas 5) Guiay bibliografia de apoyo. Se agregaron dos dimensiones:
6) Informe de Cumplimiento de Formacion docente,
Responsabilidades Profesionales. y Expectativa de la evaluacion.
7) Expediente de Evidencias.
8) Sede de aplicacion.
9) Exdmenes.
Muestra 10435 encuestas 428 encuestas

* En el caso de los docentes de secundaria que imparten la asignatura, segunda lengua Inglés realizaron la Etapa 5
que se refiere a un examen complementario que evalud el dominio de la lengua inglesa.

Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.
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Tabla 6 Dimensiones de analisis de las encuestas de satisfaccion

Previo a la evaluacion

Pregunta de la encuesta aplicada en sede Dimension de analisis

El tiempo de anticipacion con que recibio la notificacion para la Evaluacion del desempefio Notificacion

Los mecanismos de comunicacion empleados para el proceso de evaluacion Mecanismos
(avisos, mensajes, llamadas, entre otros) de comunicacion

La accesibilidad para consultar la pagina de Internet del Sistema Nacional de Registro

del Servicio Profesional Docente (SNRSPD) Pagina del SNRSPD

La utilidad de los Perfiles, Parametros e Indicadores como referente de la buena practica

profesional y la definicion de los aspectos principales que abarcan sus funciones Utilidad de documentos

referentes a la evaluacion

La utilidad del documento Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos.
Proceso de Evaluacién del desemperio docente

El tiempo con el que contd para tener acceso a la bibliografia y la guia de estudios

- . , . . . Guiay bibliografia
La relacion entre el contenido de la guia de estudios y el contenido de los examenes Y 9

de apoyo
La relacion entre la bibliografia y el contenido de los examenes
Etapas 1y 2 (Informe y Expediente)
El tiempo de anticipacion con que su autoridad inmediata superior recibié la notificacion
para registrar el Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales
Informe de
El procedimiento para completar el Informe de Cumplimiento Cumplimiento de
de Responsabilidades Profesionales Responsabilidades

Profesionales
La pertinencia del Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales

para evaluar su participacion en el trabajo escolar

El procedimiento para elaborar el Expediente de Evidencias

La pertinencia del Expediente de Evidencias para demostrar su practica profesional

La utilidad de la guia técnica para seleccionar, digitalizar y cargar las evidencias Expediente
en la plataforma digital de Evidencias

La utilidad de la guia académica para la elaboracion del Expediente de Evidencias

La eficacia de la plataforma digital para redactar el texto de anélisis de las evidencias

Etapas 3 y 4 (Durante la aplicacion)

Los aspectos que se evalUan en los examenes

La duracion de los examenes

Examenes
La claridad de los examenes
El disefio de los examenes
La infraestructura de la sede (aulas, mobiliario en general y bafios)
El funcionamiento del equipo de cémputo en la aplicacion del examen Sede de aplicacion

El desempefio de los aplicadores

Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.
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Tabla7 Cantidad de encuestas levantadas en sedes y después del proceso de evaluacion,
por entidad federativa

. . Total .Total
Entidad federativa e ) % (po;tee;c;rljlaz)ilz):)eso

Distrito Federal 571 5.50 0
Zacatecas 541 5.20 15
Baja California 499 4.80 30
Coahuila 494 4.70 15
México 488 4.70 0
San Luis Potosi 438 4.20 16
Hidalgo 433 4.10 10
Veracruz 423 4.10 51
Puebla 417 4.00 23
Guanajuato 400 3.80 0
Baja California Sur 397 3.80 23
Quintana Roo 395 3.80

Campeche 391 3.70

Tabasco 359 3.40 22
Jalisco 357 3.40 15
Chihuahua 355 3.40 14
Sonora 350 3.40 16
Tlaxcala 347 3.30 20
Morelos 325 3.10 17
Aguascalientes 324 3.10 0
Colima 311 3.00 10
Sinaloa 298 2.90 16
Nuevo Ledn 288 2.80 18
Durango 254 2.40 16
Yucatéan 254 2.40 16
Querétaro 186 1.80 12
Nayarit 174 1.70 14
Tamaulipas 133 1.30 12
Guerrero 99 0.90 0
Michoacéan 83 0.80 18
Oaxaca 51 0.50 9
Total general 10435 100.00 428
Promedio 337 18

Fuente: INEE. Encuesta de Satisfaccion 2015.
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