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La Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) establece en su articulo 21 que el ingreso
al servicio en la educacion basica y media superior que imparta el Estado y sus organismos descen-
tralizados, se llevard a cabo mediante concursos de oposicion que garanticen la idoneidad de los
conocimientos y capacidades necesarias de los docentes (LGSPD, 2013, 11 de septiembre).

De igual forma, el articulo 22 de la LGSPD sefiala que el ingreso a una plaza docente dara lugar
a un nombramiento definitivo de base y las autoridades educativas (AE), autoridades educativas
locales (AEL) o los organismos descentralizados (OD) que correspondan designaran un tutor para
su acompanamiento durante un periodo de dos afios. Al término de este periodo la AE o el OD
evaluara el desempefio del personal docente para determinar si su practica favorece el aprendiza-
je de los alumnos, y si cumple con las exigencias propias de la funcion docente.

Para que el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) esté en posibilidad de co-
nocer qué tan oportunamente han actuado las AE, las AEL y los OD en el proceso de evaluacion, y
de verificar el cumplimiento de los lineamientos emitidos por el Instituto, se aplico a los docentes
evaluados una encuesta de satisfaccion, de caracter voluntario y andnimo, que se realizo a la par
del proceso de supervision.

Este informe presenta los resultados de la Encuesta de satisfaccion del proceso de evaluacion
del desempefio al término del sequndo afio (ESEDSA 2017) en cuatro apartados. El primero des-
cribe de manera general las caracteristicas de la evaluacidn, asi como el disefio y aplicacion de
la encuesta. El sequndo muestra los resultados de la encuesta de manera general por promedio
y por momentos del proceso de evaluacion: 1. Previo a la evaluacion; 2. Etapas 1y 2. Informe y
expediente; 3. Aplicacion del examen y 4. Apoyo y tutorias.

El tercer apartado presenta los avances y los retos en la implementacion de este proceso de eva-
luacion tomando en cuenta los resultados de las encuestas aplicadas en 2016 y 2017. En el cuarto
apartado se presenta por primera vez en los informes de encuestas, el analisis de idoneidad de las
sedes en las que se aplica la evaluacion. Los resultados se encuentran desglosados por entidad
federativa y sede. El apartado de reflexiones muestra las principales fortalezas y areas a consoli-
dar del proceso de evaluacion, asi como algunas recomendaciones basadas en estos resultados.



Antes de entrar en materia, hacemos patente nuestra gratitud y reconocimiento por el valioso
apoyo que hemos recibido por parte de la Coordinacion de las Direcciones del INEE en las enti-
dades federativas, de nuestras companeras y nuestros comparieros de las Direcciones del INEE
en las entidades federativas (DINEE), quienes han realizado tanto la aplicacion de las encuestas
como la captura de la informacion, y de nuestros compafieros de la Direccion General de Informa-
tica y Servicios Técnicos, quienes han disefiado el sistema de captura y se encargan de su actuali-
zacion permanente.
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La evaluacion del desempeno al término
de su segundo ano escolar, marco para
el diseno de la encuesta de satisfacciéon

1.1 Caracteristicas de la evaluacién del desempernio al término
de su segundo ano escolar en educaciéon basica y educacién
media superior

La Evaluacion del desempeiio al término del segundo afio es la que, de acuerdo con el articulo
22 de la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) presentan los docentes y técnicos
docentes de educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS) que ingresaron al Servicio
Profesional Docente (SPD) en 2015. Su objetivo es evaluar el desempefio de los docentes y técnicos
docentes para determinar si en la practica favorecen el aprendizaje de los alumnos y, en general,
si cumplen con las exigencias propias de la funcion, lo que permitira a la autoridad educativa (AE)
identificar necesidades de formacion de los docentes y regular su funcion para asegurar el derecho
a una educacion de calidad de los estudiantes (SEP, 2016a).

Conforme a lo establecido en el documento Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos (EAMI),
para docentes y técnicos docentes de EB y EMS 2016-2017, la evaluacion consta de cuatro etapas
obligatorias que deben cubrir tanto los docentes de EB como los de EMS; no obstante, los docentes
de educacion preescolar indigena, primaria indigena o que imparten las materias de tecnologias en
secundaria presentan una quinta etapa, que consiste en un examen complementario (SEP, 2016a
y 2016b) (tabla 1).

Tabla 1. Etapas de la evaluacion del desempeiio al término de su segundo afio escolar

Etapas de la evaluacion del desemperio al término de su segundo afio escolar
en educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS)

Etapa Instrumento de evaluacion Descripcion

Debido a laimportancia de la Normalidad Minima de Operacidn Escolar, el
informe es emitido por la autoridad inmediata superior del docente (director
o supervisor) con la intencion de identificar el grado de cumplimiento de

las responsabilidades profesionales del docente o técnico docente que

son inherentes a su profesion, su participacion en el funcionamiento de la
escuela, en drganos colegiados y su vinculacion con los padres de familia

y con la comunidad, establecidos en los perfiles, pardmetros e indicadores
correspondientes.

Informe de Cumplimiento
1 de Responsabilidades
Profesionales (ICRP)
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Etapas de la evaluacion del desemperio al término de su segundo afio escolar
en educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS)

Etapa Instrumento de evaluacion Descripcion
El docente y técnico docente recopilaran algunos de los trabajos desarrollados
. . . con sus alumnos, como muestra de su practica de ensefianza. Estas evidencias
Expediente de evidencias . . . A .- -

2 de ensefanza seran analizadas y explicadas como parte del ejercicio cotidiano de reflexion
que hacen sobre su practica y sobre los efectos que ésta tiene en el aprendizaje
de sus alumnos.

Examen de conocimientos y En el caso de EB, es la aplicacion de un examen basado en casos que permite

competencias didacticas que dar cuenta de los conocimientos y competencias que los docentes y técnicos

favorecen el aprendizaje docentes ponen en practica para resolver situaciones hipotéticas de su

de los alumnos (EB) ejercicio educativo, basadas en situaciones reales y contextualizadas para
facilitar su comprension.

3 En el caso de EMS consiste en la aplicacion de dos exdmenes estandarizados
y autoadministrables:

Evaluacion de conocimientos a) El examen de conocimientos disciplinares que es el instrumento que permite
disciplinares actualizados y de valorar el dominio especifico en la disciplina que imparte el docente.
competencias didacticas que b) El examen de competencias didacticas valorara el conocimiento del docente
favorecen el aprendizaje y el y técnico docente sobre los referentes pedagégicos de la practica docente,
logro de las competencias de su contextualizacion y aspectos de la didactica en el aula, a partir de los
los estudiantes (EMS) planteamientos del Marco Curricular Comun para la EMS.
Los docentes y técnicos docentes elaboran un escrito en el que analizan,
justifican, sustentan y dan sentido a las estrategias de intervencion didactica
elegidas para elaborary desarrollar su planeacion; asimismo, el escrito debera
Planeacion didactica contener una reflexion acerca de lo que esperan que aprendan sus alumnos
4 argumentada (EB y EMS) o y la forma en que se evaluara lo aprendido.
presentacion de constanciade  Los docentes y técnicos docentes que hayan participado en el proceso de
CERTIDEMS 0 ECODEMS (EMS)  Certificacion de Competencias Docentes para la EMS (CERTIDEMS), o bien
en el de Evaluacion de Competencias Docentes para la Educacion Media
Superior (ECODEMS) y hayan obtenido dictamen favorable, podran presentar
la constancia correspondiente y acreditar esta etapa.
Los docentes de educacion basica que imparten preescolar indigena, primaria
5 Examen complementario indigena y tecnologias en secundaria, presentan una quinta etapa que

(EB)

consiste en la aplicacion de un examen complementario que evalua aspectos
especificos de su funcion docente.

1 Veranexo 1.

Fuente: elaboracion propia con base en los EAMI, ciclo escolar 2017-2018 EB y EMS.

1.2. Diseno y aplicacién de la Encuesta de satisfaccion

La encuesta tiene un disefio muestral no probabilistico, es decir, que se recopila informacion de los
docentes que acceden a contestar de manera anénima y voluntaria el instrumento, por lo que los
datos construidos no pretenden generalizar a la poblacion evaluada sino ser un instrumento que
permita reconocer la percepcion de los docentes respecto del proceso de evaluacion. La encuesta
se disefia con base en los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del desempefo del perso-
nal docente y técnico docente que ingreso en el ciclo escolar 2015-2016 al término de su segun-
do afio escolar en educacion basica y media superior (LINEE-01-2017),! la LGSPD y las EAMI del
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proceso correspondiente. Su aplicacion es realizada por personal de las Direcciones del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) en las entidades federativas (DINEE) durante el
receso de la evaluacion, momento en el que se invita a los docentes a responderla.

El objetivo de la encuesta de satisfaccion es:

= Verificar, a partir de las respuestas de los docentes participantes en la evaluacion, el cum-
plimiento de las actividades asignadas en los Lineamientos a las autoridades educativas
(AE), a las autoridades educativas locales (AEL) y a los organismos descentralizados (OD).

Objetivos especificos:

= Conocer el nivel de aceptabilidad con el que los docentes perciben el cumplimiento de las
tareas que se asignan a las AE durante el proceso de la evaluacion.

= Medir la satisfaccion conseguida en las diferentes etapas del proceso de evaluacion para
identificar los aspectos de mejora.

= Conocer el nivel de satisfaccion respecto a la tutoria que reciben y de los apoyos brindados
porlas AEL y los OD.

= Conocer la movilidad de los docentes que ingresaron en 2015 al SPD durante el periodo de
dos afios.

Las respuestas de los encuestados permiten captar la percepcion sobre los aspectos compren-
didos en las etapas de la evaluacion y, mediante su anélisis, identificar puntos criticos y areas de
oportunidad de los procesos para proponer mejoras a los procedimientos y a las funciones asigna-
das a las AE en su conjunto.

Tomando como foco el proceso de evaluacion, el contenido de la encuesta, como se muestra a
continuacion, se disefia a partir de cuatro momentos: 1. Previo a la evaluacion; 2. Etapas 1y 2. Infor-
me y expediente; 3. Aplicacion del examen y 4. Apoyo y tutorias. A su vez, para cada momento se
establecen dimensiones de analisis a partir de las cuales son conformadas las preguntas (tabla 2).

Tabla 2. Estructura de la Encuesta de satisfaccion de la evaluacion del desempeiio del
personal docente y técnico docente que ingresd en el ciclo escolar 2015-2016 al término de
su segundo afio escolaren EBy EMS

Momento previo a la evaluacion

Dimension

Ao Numero Tema de la pregunta
de analisis
1 El tiempo de anticipacion con que recibi6 la notificacion para la evaluacion del
desempefio.
Notificacion La notificacion que contenia informacion sobre: sedes, fechas para presentar la
2 evaluacion, caracteristicas y realizacion de los procesos de evaluacion y procedimiento
de calificacion.
Mecanismos de 3 Los mecanismos de comunicacion empleados para el proceso de evaluacion (avisos,
comunicacion mensajes, llamadas, entre otros).

La evaluacién del desempetio
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La accesibilidad para consultar la pagina de internet del Sistema Nacional de Registro

b del Servicio Profesional Docente (SNRSPD).
Pagina del 5 El funcionamiento de la plataforma tecn.ctlégica para realizar el registro y las consultas
SNRSPD que correspondan al proceso de evaluacion.
8 La facilidad para registrar el expediente de evidencias en la pagina del SNRSPD.
9 El funcionamiento de la plataforma tecnoldgica para redactar el texto de analisis
de las evidencias.
Guiav biblioarafia 6 El tiempo con el que contd para prepararse para la evaluacion, a partir de la publicacion
de eszudio 9 de la guia de estudios y bibliografia de apoyo.
7 La relacion entre guia de estudios y bibliografia, con el contenido de los examenes.
Momento 2. Etapas 1y 2. Informe y expediente
3:;?]2?;32 Numero Tema de la pregunta
10 El periodo disponible para elaborar el expediente de evidencias.
Expediente de 11 El procedimiento para elaborar el expediente de evidencias.
evidencias 12 La entrega de evidencias como muestra de su trabajo.
13 El contenido a desarrollar del expediente de evidencias.
Momento 3. Aplicacion del examen
322?27;32 NUmero Tema de la pregunta
16 Los aspectos que se evalUan en los examenes.
17 La duracion de las aplicaciones.
Examenes 18 La extension de las preguntas y casos del examen.
19 La cantidad total de preguntas y casos del examen.
20 La precision de la redaccion en las preguntas y casos.
21 La infraestructura de la sede (cafeteria y sanitarios).
Infraestructura 22 El funcionamiento del equipo de computo.
23 La comodidad del mobiliario de las aulas.
Aplicador 24 La atencion del aplicador ante las dudas de los sustentantes.
25 La precision de las indicaciones del aplicador durante el examen.
Momento 4. Apoyo y tutorias
3;”:12?;;2 Numero Tema de la pregunta
2% El apoyo, acompaﬁanjiento y sequimiento que le brind¢ la autoridad educativa durante
el proceso de evaluacion.
Los apoyos y programas que en su caso le ofrecié la autoridad educativa u organismo
Apoyo 27 descer?tralizado para fortalecer sus capacidades, conocimientos y competencias
profesionales.
Los programas de formacion, fortalecimiento o actualizacion para presentar la
28 evaluacion de desempefio que en su caso le ofrecié la autoridad educativa u organismo
descentralizado.
29 Recibio tutoria
30 En qué ciclo(s) escolar(es) recibio tutoria.
31 En el ciclo escolar 2015-2016 ;recibio tutoria a partir de?
Tutoria 32 En el ciclo escolar 2016-2017 ;recibi6 tutoria a partir de?
33 Principales formas en que recibid la tutoria (hasta dos opciones).
34 La modalidad en que recibid la tutoria.
35 Coémo califica la tutoria recibida.

Fuente: INEE. Elaboracidon propia con base en la ESEDSA 2017.
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Como se puede apreciar, la encuesta estd integrada por 35 preguntas. De éstas, 27 son cerradas
tipo Likert con una escala de cuatro (preguntas 1 a la 15): muy satisfecho, satisfecho, insatisfecho
y muy insatisfecho. De la pregunta 16 a la 26 y la pregunta 35 tienen la escala de excelente, buena,
regular y deficiente. Para este tipo de preguntas la escala se promedia en dos: alto nivel de satis-
faccion y bajo nivel de satisfaccion con la finalidad de identificar las principales areas de oportuni-
dady las fortalezas del proceso de evaluacion. Las preguntas restantes (27 a 34) se clasifican de la
siguiente forma: tres preguntas son dicotomicas y cinco de eleccion multiple (figura 1).

Figura 1. Clasificacion de la escala operativa de la Encuesta de satisfaccion de la evaluacién
del desempeiio del personal docente y técnico docente que ingreso en el ciclo escolar 2015-
2016 al término de su segundo afo escolar en EBy EMS

ESEDSA
2017

2.Etapasly2.

1.Previoala
evaluacion

3. Aplicacion
de examen

4. Apoyo y Tutoria

Informe y
expediente

Alto nivel de
satisfaccion

Alto nivel de
satisfaccion

Bajo nivel de
satisfaccion

Bajo nivel de
satisfaccion

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.
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Resultados de la encuesta

2.1 Aspectos generales

Con las encuestas respondidas se integré una base de datos con 2 288! registros, la cual se depuré
para eliminar “datos perdidos” y errores de captura. La base depurada consta de 2 061 encuestas
validas, de las cuales 94.1% corresponde a educacion basica (EB) y 5.9% a educacion media supe-
rior (EMS).

Sexo. De los encuestados, 69.0% fueron mujeres y 31.0% hombres.
Grupos de edad. La edad de los encuestados se concentro, principalmente, entre los grupos de
21 a26yde 27 a32afios edad. En EB se congregaron en el primer grupo: 38.2% mujeres y 14.8%

hombres, y en EMS mayormente se encontraron en el grupo de edad de 27-32: 25.7% mujeres y
20.2% hombres (tabla 3).

Tabla 3. Distribucion porcentual por grupos de edad segun tipo educativo y sexo*

Grupo de General Basica Media superior
edad Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
21-26 36.1 14.6 38.2 14.8 2.8 11.9
27-32 21.8 11.6 21.5 11.1 25.7 20.2
33-38 5.7 4.2 5.4 3.5 10.1 15.6
39-44 23 1.4 2.5 1.0 0.0 6.4
45-50 0.8 0.7 0.7 0.7 1.8 0.9
51-56 0.3 0.2 0.3 0.1 0.9 2.8
57-62 0.2 0.1 0.9

63y mas 0.1 0.1

* Notas: excluye respuestas no especificadas en cuanto a sexo y edad.
Los porcentajes estan calculados a partir del nUmero de casos por tipo educativo.

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

1 Concentrados por la Direccién General de Informética y Servicios Técnicos y capturados por las DINEE estatales.
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Por sostenimiento y funcion docente. De los docentes encuestados 78.3% se encuentra adscrito
a escuelas de sostenimiento federal y 21.7% a escuelas de sostenimiento estatal. Por funcion,
97.9% de los respondientes de la encuesta fueron docentes y 2.1% técnicos docentes.

Por entidad. En la encuesta participaron docentes de 29 estados de la RepUblica Mexicana.? Por
su distribucion porcentual Campeche, Nuevo Ledn y Quintana Roo son los estados en los que se
recabd un mayor nUmero de encuestas, con porcentajes de 10.1, 8.7 y 7.8% del total, respectiva-
mente. Los estados con menor captacion de la Encuesta de satisfaccion del proceso de evaluacion
del desempefio al término del segundo afio (ESEDSA) 2017 fueron Sonora (0.7%), Tlaxcala (0.6%)
y Baja California (0.2%) (grafica 1).

Grafica 1. Distribucion porcentual de las encuestas segUn entidad federativa

Campeche 101
Nuevo Ledn 8.7
Quintana Roo 7.8
Veracruz 7.0
Guerrero 6.8
Nayarit 6.1
Hidalgo 5.6
Colima 4.4
Durango 4.1
Jalisco 3.6
Yucatan 3.5
Puebla 3.4
México 2.8
Aguascalientes 2.8
Ciudad de México 2.5
Querétaro 2.0
Guanajuato 2.0
Coahuila 2.0
San Luis Potosi 1.9
Sinaloa 1.9
Zacatecas 1.8
Tamaulipas 1.8
Tabasco 1.7
Baja California Sur 1.6
Morelos 11
Michoacan 11
Sonora 0.7
Tlaxcala 0.6

Baja California 0.2
I I I I I I 1
.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0

Porcentaje de encuestados (%)

* No se incluyen datos no especificados.
Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

2 No participaron Chiapas, Chihuahua y Oaxaca.
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A partir de la clasificacion de |a escala operativa de |la Encuesta de satisfaccion (figura 1), se realizo
el primer analisis por promedios para preguntas y momento de la evaluacion, con la finalidad de
identificar las principales areas de oportunidad y las areas consolidadas del proceso de evaluacion
de manera general.

2.2.1. Promedio por pregunta y momento de la evaluacién

Al promediar la satisfaccion de los encuestados para cada variable de los tres momentos de la
evaluacion, encontramos que los promedios mas altos y mas bajos de la encuesta corresponden,
paraddjicamente, a un mismo momento: “Aplicacion del examen”. Las preguntas referentes a:
la atencion del aplicador ante las dudas de los sustentantes y la precision de las indicaciones del
aplicador durante el examen obtuvieron el mayor nivel de satisfaccion con 3.3 puntos promedio.
Por el contrario, las tres variables: la extension de preguntas y casos del examen, la cantidad total
de preguntas y casos del examen y la precision de la redaccidn en las preguntas y casos obtienen,
en promedio, el puntaje de satisfaccion mas bajo con 2.2 para la primera pregunta y 2.3 para las
dos siguientes.

El promedio general del momento uno, “Previo a la evaluacion”, con nueve variables, es de 2.9
(valor similar en 4 de 9 preguntas), tres preguntas promedian 3.0 y dos preguntas se encuentran
por debajo de 2.9 y son: a partir de la publicacion de la guia y bibliografia de estudio, contd con el
tiempo para prepararse para la evaluacion con 2.8 y la relacion entre guia de estudios y bibliografia
con el contenido de los examenes con 2.6. Para el momento dos, “Etapas 1y 2. Informe y expedien-
te”, el promedio general de las cuatro preguntas es 3.0 (las cuatro variables con el mismo valor).

Por otra parte, el promedio general del momento tres, “Aplicacion del examen”, es de 2.7 y cinco
de las 10 variables se encuentran por debajo: los aspectos que se evaluan en los examenes con 2.6;
la duracion de las aplicaciones, 2.5; la extensidn de las preguntas y casos del examen, 2.2; la cantidad
total de preguntas y casos del examen, 2.3y la precision de la redaccion en las preguntas y casos con
2.3 (grafica 2).



Grafica 2. Promedio de satisfaccidn por variable, segun momento de la evaluacion

1. El tiempo de anticipacion con que recibié
la notificacion para la evaluacion del desempefio

2. La notificacion que contenia informacion sobre: sedes, fechas para
presentar la evaluacion, caracteristicas y realizacion de los procesos
de evaluacion y procedimiento de calificacion

3. Los mecanismos de comunicacion empleados para el proceso de
evaluacion (avisos, mensajes, llamadas, entre otros)

4. La accesibilidad para consultar la pagina de internet del Sistema
Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente (SNRSPD)

5. El funcionamiento de la plataforma tecnolégica para realizar el
registro y las consultas que correspondan al proceso de evaluacion

6. A partir de la publicacion de la guia y bibliografia de estudios,
conto con el tiempo para prepararse para la evaluacion

7. La relacion entre guia de estudios y bibliografia,
con el contenido de los examenes

8. La facilidad para registrar el expediente
de evidencias en la pagina del SNRSPD

9. El funcionamiento de la plataforma tecnoldgica
para redactar el texto de analisis de las evidencias

10. El periodo disponible para elaborar el expediente de evidencia
12. La entrega de evidencias como muestra de su trabajo

11. El procedimiento para elaborar el expediente de evidencias
13. El contenido a desarrollar del expediente de evidencias

16. Los aspectos que se evaltan en los exdmenes

17. La duracién de las aplicaciones

18. La extension de las preguntas y casos del examen

19. La cantidad total de preguntas y casos del examen

20. La precision de la redaccion en las preguntas y casos

21. Lainfraestructura de la sede (cafeteria y sanitarios)

22. El funcionamiento del equipo de computo

23. La comodidad del mobiliario de las aulas

24. La atencion del aplicador ante las dudas de los sustentantes

25. La precision de las indicaciones del aplicador durante el examen
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Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.
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2.2.2. Promedio por entidad federativa y momento de evaluacién

El promedio general de satisfaccion para las 29 entidades federativas, considerando los tres mo-
mentos, fue de 2.8 puntos. En este marco, 23 estados (cerca del 80.0% de las entidades con docen-
tes encuestados) se agrupan en este promedio o por arriba, distribuidos de la siguiente forma:

a) Cinco entidades alcanzan un promedio de 3.0 o superior (Baja California, Coahuila, Nuevo
Ledn, Sonora, Tamaulipas).

b) Nueve estados superan ligeramente con una décima el promedio general (Aguascalientes, Baja
California Sur, Campeche, Colima, Guanajuato, México, San Luis Potosi, Sinaloa y Tlaxcala).

c) Nueve se ubican en el promedio general de 2.8 (Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Puebla,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Zacatecas).

Por otra parte, seis entidades se encuentran por debajo del promedio: Ciudad de México, Duran-
go, Michoacan, Nayarit, Querétaro y Yucatan (grafica 3).

De las seis entidades con valor por debajo del promedio, los estados de Michoacan y Yucatan se
encuentran en el nivel mas bajo con 2.3y 2.5 puntos, respectivamente, y por momento de analisis
las diferencias son minimas: “Previo a la evaluacion”, con 2.2 y 2.5; “Etapas 1y 2. Informe y expe-
diente”, con 2.4y 2.7; “Aplicacion del examen”, ambas entidades con 2.5.

2.3.1. Momento “Previo a la evaluacién”

Con la finalidad de identificar en cada momento de la evaluacion las principales fortalezas y
areas de oportunidad, en este apartado se presentan los resultados del momento “Previo a la
evaluacion” a partir de las cuatro dimensiones de analisis y de las preguntas que les correspon-
den (tabla 4).

La dimensién con el mas alto nivel de satisfaccion promedio es la Pdgina del SNRSPD, con 79.4%
(con una mejor percepcion en EMS que en EB, 87.3 y 78.9%, respectivamente) seguida de “No-
tificacion” (75.4%), “Mecanismos de comunicacion” (72.6%) y “Guia y bibliografia de estudio”
(65.1%).

Por pregunta, de las nueve que integran al momento “Previo a la evaluacion”, las mejor califi-
cadas fueron el funcionamiento de la plataforma tecnoldgica para redactar el texto de andlisis de
las evidencias (82.8%), con resultados similares por tipo educativo (EB: 82.9% y EMS: 81.4%) y
la facilidad para registrar el expediente de evidencias en la pdagina del SNRSPD con 82.2%, ambas
de la dimension Pdgina del SNRSPD. En el extremo opuesto la pregunta la relacion entre guia de
estudios y bibliografia, con el contenido de los exdmenes, correspondiente a la dimension Guia y bi-
bliografia de apoyo, obtuvo el promedio mas bajo con 60.1%, aunque fue mejor percibida en EMS
con 63.2% contra 59.9% de EB.
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Los niveles de satisfaccion con mayor diferencia entre los docentes de EB y los de EMS se localizan
en cuatro preguntas de tres dimensiones:

El diferencial mas alto corresponde a la pregunta el tiempo de anticipacién con que recibié la
notificacion para la evaluacion del desemperio, de la dimension Notificacion, con 26.9 puntos
porcentuales de diferencia, pues alcanzd 78.6% entre los docentes de EB y solo 51.7% de
alta satisfaccion entre los de EMS.

De la dimension Pdgina del SNRSPD, la pregunta el funcionamiento de la plataforma tec-
noldgica para realizar el registro y las consultas que correspondan al proceso de evaluacion
presenta una diferencia de 17.6 puntos entre tipo educativo: 91.5% en EMS y 73.9% en
EB. En una situacion similar se encuentra la pregunta la accesibilidad para consultar la pa-
gina de internet del Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente al tener
una diferencia de 14.8 puntos porcentuales entre los docentes de EMS y los de EB (91.5y
76.7%, respectivamente). Por lo que en ambas preguntas los docentes de EMS presentan
una mayor satisfaccion.

Por Ultimo, la pregunta a partir de la publicacion de la guia y bibliografia de estudio, conté con
el tiempo para prepararse para la evaluacion, correspondiente a la dimension Guia y biblio-
grafia de apoyo, presenta un diferencial de 9.1 puntos porcentuales pues obtuvo un nivel de
satisfaccion de 70.6% en EB y de 61.5% en EMS.

El resto de las preguntas presenta un diferencial de entre 3.5 y 1.5 puntos porcentuales entre la sa-
tisfaccion de los docentes de EB y los de EMS, lo que expresa coincidencia en la percepcion sobre las
intervenciones de las autoridades educativas locales (AEL) y los organismos descentralizados (OD).

De esta forma encontramos que los puntos criticos para los docentes, que deberan ser atendidos
por las autoridades educativas (AE), AEL y OD se refieren a:

Los mecanismos empleados para notificar sobre la evaluacion deben ser eficientes, de tal
manera que los docentes se encuentren en condiciones para cumplir con los requerimien-
tos y con el tiempo suficiente para preparar su examen.

Reducir las dificultades que enfrentaron con el funcionamiento de la plataforma tecnoldgi-
cay la accesibilidad para su consulta.

El tiempo disponible para preparar su examen después de que las AE dan a conocer la bi-
bliografia y guia de estudios. Este aspecto tendra que mejorarse para que en futuras eva-
luaciones los docentes cuenten con guias de estudio coherentes con los examenes que
presentaran y que, ademas, representen un apoyo o un recurso importante para su prepa-
racion en la evaluacion.



Tabla 4. Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento previo a la evaluacion
por dimensidn de analisis y preguntas segun tipo educativo

Momento previo a la evaluacién Alto nivel de satisfaccion Alto nivel de satisfaccion por
(primera fase de la evaluacion) por pregunta dimension de analisis
Porcentaje Porcentaje
Dlmer}s_lo_n Pregunta General EB EMS General EB EMS
de analisis
1 El t|lempc.>,de anticipacion con que recibié la i 771 78.6 517
notificacion para la evaluacion del desempenio.
Notificacion La notificacién que contenia informacién sobre: 75.4 76.1 64.4
2 sedes, fechas para presentar la evaluacion, 738 736 771

caracteristicas y realizacion de los procesos de
evaluacion y procedimiento de calificacion.

Mecanismos de
comunicacion

Los mecanismos de comunicacion empleados
para el proceso de evaluacion (avisos, 72.6 72.6 72.6 72.6 72.6 72.6
mensajes, llamadas, entre otros).

La accesibilidad para consultar la pagina de
4 internet del Sistema Nacional de Registro del 77.5 76.7 91.5
Servicio Profesional Docente (SNRSPD).

El funcionamiento de la plataforma tecnoldgica

5 pararealizar el registro y las consultas que 74.9 73.9 91.5
Pagina del correspondan al proceso de evaluacion.
SNRSPD 79.4 78.9 87.3
La facilidad para registrar el expediente de
8 evidencias en la pagina del SNRSPD. 822 820 847
El funcionamiento de la plataforma tecnoldgica
9 pararedactar el texto de analisis de las 82.8 82.9 81.4
evidencias.
A partir de la publicacion de la guiay
Guiay 6 bibliografia de estudio, conto con el tiempo 70.0 70.6 61.5
bibliografia para prepararse para la evaluacion. 65.1 653 62.4
de apoyo

La relacion entre guia de estudios y bibliografia,

. i 60.1 59.9 63.2
con el contenido de los examenes.

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

2.3.2. Momento “Etapas 1y 2. Informe y expediente”

El momento dos tiene una sola dimensidn Expediente de evidencias y cuatro preguntas orientadas
a conocer si los profesores se encontraban satisfechos con los procesos para elaborar y entregar el
expediente de evidencias, uno de los instrumentos que integran el proceso de evaluacion.

De manera general, el promedio de la dimension es de alta satisfaccion (82.2%), se mantiene para

EB (82.4%) y EMS (aunque con una disminucion de 3.2 puntos porcentuales respecto de EB
para colocarse en 79.0% de satisfaccion).
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Por pregunta, la que se refiere a el procedimiento para elaborar el expediente de evidencias presenta
un nivel satisfaccion promedio del 78.1%, el mas bajo de la dimension, y el nivel de satisfaccion es
mayor en EB (78.4%) que en EMS (74.6%).

De las tres preguntas restantes, dos alcanzan un promedio de alta satisfaccion superior al 85.0%,
como es el caso de el contenido a desarrollar del expediente de evidencias y la entrega de evidencias
como muestra de su trabajo, donde las diferencias entre EB y EMS son, respectivamente, de 3.3y
0.8 décimas de puntos porcentuales, respectivamente.

Por otra parte, la pregunta el periodo disponible para elaborar el expediente de evidencias si bien
alcanza un promedio de satisfaccion de 80.1% presenta un diferencial de 5.9 puntos porcentuales
entre EB (80.5%) y EMS (74.6%).

No obstante que el nivel de satisfaccion de la dimension dos es alto, es deseable garantizar que los
docentes cuenten con el tiempo suficiente para preparar su evaluacion y elaborar el expediente
de evidencias.

Tabla 5. Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento “Etapas 1y 2. Informe
y expediente” por dimensidn de analisis y preguntas, segun tipo educativo

. Alto nivel de satisfaccion Alto nivel de satisfaccion
Momento 2. Etapas 1y 2. Informe y expediente . iy APt
por pregunta por dimension de analisis
Porcentaje Porcentaje
Dlmerjs_lo_n Pregunta General EB EMS General EB EMS
de analisis
10 El perlpdo dlsponllble para elaborar el 801 80.5 746
expediente de evidencias.
1 El prqcedlrplento para elaborar el expediente 781 78.4 746
de evidencias.
Expediente
deevidencias 7 La entrega de evidencias como muestra de su 85.2 853 845 822 824 79.0
trabajo. ’ ' ’
13 El Fontgnldo a desarrollar del expediente de 853 855 822
evidencias.

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

2.3.3. Momento “Aplicacién del examen”

El momento tres, “Aplicacion del examen”, consta de tres dimensiones de analisis: “Examenes”,
“Infraestructura” y “Aplicador”, cuyas preguntas estan enfocadas a conocer el nivel de satisfaccion
de los docentes respecto del examen, el funcionamiento de las instalaciones de las sedes en las
que se aplica la evaluacion y el desempefio del aplicador (tabla 6).

22 Encuesta de satisfaccién de la evaluacién del desempeiio del personal docente y técnico docente que ingresé
en el ciclo escolar 2015-2016 al término de su segundo afio escolar en educacién basica y media superior 2017



La dimension Exdmenes es la que representa un punto critico al concentrar la mas baja satisfa-
ccion de los docentes encuestados, incluso en el conjunto de los tres momentos que integran la
Encuesta de satisfaccion, pues la percepcion de los docentes apenas alcanza 43.8% de satisfaccion
como promedio de sus cinco preguntas. Por otra parte, aunque los resultados de satisfaccion sean
mas altos en EMS que en EB distan mucho de considerarse como positivos o favorables.

= Lapregunta, la duracion de las aplicaciones, alcanza 61.0% de satisfaccion en EMS en tanto
que en EB es apenas de 54.2% (6.8 puntos porcentuales por debajo).

= Los aspectos que se evalian en los exdmenes tiene 60.7% de satisfaccion en EMS contra
57.1%en EB.

* La cantidad total de preguntas y casos del examen presentan 44.1% de satisfaccion en EMS
contra39.1%en EB.

* En penultimo sitio encontramos las respuestas a la pregunta la precision de la redaccién en
las preguntas y casos con 40.7% de satisfaccion en EMS y 37.8% en EB.

= Porultimo, la pregunta la extensién de las preguntas y casos del examen que en EMS logra el
39.0% de satisfaccion en EB apenas consigue que 29.3% de los docentes la valoren con alta
satisfaccion (9.7 puntos porcentuales por debajo de los docentes de EMS).

Con relacion a las respuestas de las Ultimas cuatro preguntas, por entidad federativa (figura 2) la
relevancia tematica muestra que:

= A pesardel bajo nivel de satisfaccion con el conjunto de preguntas de la dimension Exdme-
nes, la variable los aspectos que se evaluan en los examenes resulta la mejor valorada por los
docentes encuestados, en 12 de los 29 estados, pues muestran un nivel de satisfaccion en-
tre 61.0y 75.0%, y en otros diez estados el nivel de satisfaccion se ubica entre 51.0 y 58.0%.
Los resultados arrojaron también que esta variable presenta una mayor satisfaccion por
parte de los docentes tanto con el examen basado en casos (EB), que permite dar cuenta de
los conocimientos y las competencias para resolver situaciones hipotéticas de su ejercicio
educativo, las cuales estan fundadas en situaciones reales y contextualizadas para facilitar
su comprension, como en el caso de EMS con relacion a los conocimientos disciplinares y
de competencias didacticas. Sin embargo, el promedio general no rebasa 60.0% de alto
nivel de satisfaccion en las entidades federativas, por lo que la autoridad educativa (AE)
debera realizar un mayor esfuerzo para mejorar el disefio de estos instrumentos.

= Las preguntas la precision de la redaccidn en las preguntas y casos y la extensicn de las pre-
guntas y casos del examen expresan una baja satisfaccion por parte de los docentes. En el
primer caso con valores que van de 19.0 a 47.0% de satisfaccion en 25 entidades; mientras
que en las otras cuatro el alto nivel de satisfaccion va de 50.0 a 57.0%. En el segundo caso,
los docentes de 28 entidades alcanzan apenas un alto nivel de satisfaccion que va de 12.0
a 44.0% respecto a la extension de las preguntas y casos del examen, lo que representa un
area de oportunidad para mejorar el disefio de los instrumentos (solo en una entidad la alta
satisfaccion de los docentes alcanzé 57.0%).
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= Por Ultimo, la cantidad total de preguntas y casos del examen presenta un comportamiento
similar al de la pregunta sobre la precision de la redaccién en las preguntas y casos: la alta
satisfaccion de los docentes de 25 entidades va del 18.0 al 48.0%, y en las cuatro entidades
restantes, la alta satisfaccion va del 61.0 al 69.0% (figura 2).

Figura 2. Dimensidn Examenes. Porcentaje de satisfaccion de los docentes por entidad
federativa segun pregunta
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Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

La dimension Infraestructura presenta un promedio general de 71.8% de satisfaccion y por tipo
educativo se puede observar que obtiene mejor nivel de satisfaccion entre los docentes de EMS
que entre los de EB (78.1y 71.4%, respectivamente). Cabe mencionar que, como en la dimension
anterior, las tres variables que conforman la dimension de infraestructura son mejor evaluadas por
los docentes de EMS:

= La pregunta con el mayor promedio de satisfaccién corresponde a el funcionamiento del
equipo de computo (84.9%).
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= Por el contrario, la comodidad del mobiliario de las aulas fue la variable que obtuvo la califi-
cacion mas baja (60.4%) y al analizarla por tipo educativo se observa una diferencia de 7.9
puntos, ya que 67.8% de los docentes de EMS se encontro satisfecho y en EB 59.9%.

= La dimension Aplicador mostrd el mayor nivel de satisfaccion, 87.1%, tanto en este mo-
mento como en toda la encuesta; los docentes de EMS manifestaron mas satisfaccion
(94.9%) que los de EB (86.6%). Las dos variables que la componen muestran promedios
de satisfaccion similares e indican que los aplicadores desarrollan de manera adecuada las
funciones que les fueron asignadas (tabla 6).

Tabla 6. Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento aplicacion del examen
por dimension de analisis y preguntas, segun tipo educativo

Y Alto nivel de satisfaccion Alto nivel de satisfaccion por
Momento 3. Aplicacion del examen . iy g
por pregunta dimension de analisis
Porcentaje Porcentaje
Dlmer}s.w.n Pregunta General EB EMS General EB EMS
de analisis
16 Los aspectos que se evaltan en los examenes. 57.3 57.1 60.7
17 Laduracion de las aplicaciones. 54.6 54.2 61.0
Examenes 18 La extension de las preguntas y casos del 9.9 293 39.0 43.8 435 49.1
examen.
19 La cantidad total de preguntas y casos del 39.4 391 441
examen.
20 La precision de la redaccion en las preguntas 38.0 378 40.7
y casos.
1 La |!1fr§estructura de la sede (cafeteriay 701 69.6 778
sanitarios).
Infraestructura 5> g fyncionamiento del equipo de computo. 84.9 84.6 88.8 718 7L4 78.1
23 Lacomodidad del mobiliario de las aulas. 60.4 59.9 67.8
n La atencion del aplicador ante las dudas de los 86.7 86.1 95.8
sustentantes.
Aplicador 87.1 86.6 94.9
25 La precision de las indicaciones del aplicador 874 87.0 941

durante el examen.

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

2.4. Momento “Apoyo y tutorias”

El momento “Apoyo y tutorias” comprende dos dimensiones que dan cuenta de estos dos temas
y colocan tres preguntas para la dimension apoyo y siete para la dimension tutoria. Por el tipo de
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preguntas que conforman este momento, el analisis y descripcion de los resultados se realizara
pregunta por pregunta.

Las interrogantes que componen esta dimension se clasifican de la siguiente forma: la pregunta
numero 26 Escala Likert; nUmeros 27 a 29 eleccion Unica, dicotdmica; niUmero 30 eleccion Unica,
politdmica; numeros 31y 32 eleccidn Unica, dicotomica; numeros 33 y 34 eleccion multiple y nu-
mero 35 eleccidn Unica, politomica.

Cabe aclarar que, respecto de las tutorias, las preguntas de la encuesta se circunscriben a indagar
lo relativo a las condiciones basicas de la oferta de éstas (cuando se impartieron y la modalidad en
que se impartieron) y no sobre sus contenidos.3

2.4.1. Apoyo brindado por la autoridad educativa a los docentes

El apoyo y el acompafiamiento resultan fundamentales para que los docentes puedan llevar a cabo
su evaluacion de una mejor manera, con informacion pertinente y oportuna. En este tema, la pre-
gunta 26 de la dimension Apoyo, referida al apoyo, acompariamiento y sequimiento que le brindé la
autoridad educativa durante el proceso de evaluacion obtuvo de manera general 69.2% de satisfac-
cion con un resultado igual en EB y ligeramente superior en los docentes de EMS (70.3%).

Con respecto a las otras dos variables que componen la dimension (la autoridad educativa v organis-
mo descentralizado, ;ofrecio los apoyos y programas para fortalecer sus capacidades, conocimientos y
competencias profesionales?y la autoridad educativa u organismo descentralizado, ;proporciond pro-
gramas de formacién, fortalecimiento o actualizacidn para presentar la evaluacion de desempefio?) se
registrd, de manera general, un promedio del 78.2% de respuestas positivas para ambas preguntas,
es decir, que la AE les ofrecid algun apoyo o programa para fortalecer sus capacidades de manera
general o en especifico en el tema de la evaluacion (tabla 7).

Al desagregar las respuestas por tipo educativo, en la primer pregunta, la autoridad educativa u
organismo descentralizado, ;sofrecio los apoyos y programas para fortalecer sus capacidades, cono-
cimientos y competencias profesionales?, tanto los encuestados en EB como los de EMS afirmaron
que si les ofrecieron apoyos, aunque los porcentajes varian: 79.9% para EB y 65.5% para EMS.

Por otra parte, la sequnda pregunta, la autoridad educativa u organismo descentralizado, ;pro-
porciond programas de formacion, fortalecimiento o actualizacion para presentar la evaluacion de
desempefio?, registro que sdlo 57.0% de los encuestados de EMS sefalo haber recibido programas
para presentar la evaluacion, en contraste con 78.6% de los docentes de EB que respondieron afir-
mativamente haber recibido algin programa. De esto se puede inferir que los docentes de EMS
no contaron, como los de EB, con el apoyo suficiente por parte de su AE u OD para prepararse para
la evaluacion.

3 Elinterés por recabar esta informacién considera, por un lado, verificar el cumplimiento de los Lineamientos que
emite el Instituto y, por otro, conocer si “los nuevos profesores [...] tienen acceso a medidas de apoyo coherentes y
sistémicas. Cuando estas intervenciones existen, no son del todo sistematicas y no estan plenamente integradas en
el sistema educativo”. (Miranda, Martinez, Mendieta, Sanchez, Salmoran y Orihuela, 2017, p. 146)
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Tabla 7. Porcentaje de encuestados que afirmaron haber recibido apoyo por pregunta,

segun tipo educativo

, Si Si
Momento 4. Apoyo y tutorias Porcentaje Porcentaje
Dlmen'sllo_n = Pregunta General EB EMS General EB EMS
analisis
La autoridad educativa u organismo
descentralizado ¢ofrecio los apoyos y 79.0 79.9 65.5
programas para fortalecer sus capacidades,
conocimientos y competencias profesionales?
Apoyo 78.2 79.2 61.3
La autoridad educativa u organismo
28 descentralizado ¢proporciond programas de 773 78.6 57.0

formacion, fortalecimiento o actualizacion para
presentar la evaluacion de desempefio?

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

2.4.2. Tutorias

De acuerdo con el articulo 22 de la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) el
personal de nuevo ingreso contard, durante el periodo de dos afos, con el acompafamiento de
un tutor designado por la AE o el OD con el objeto de fortalecer sus capacidades, conocimientos

y competencias.

Para conocer qué tanto se ha cumplido la disposicion, se incluyeron en la encuesta siete pregun-
tas.* Sobre el tema de tutorias, 68.6%° de los encuestados afirmaron haber recibido este apoyo.
Por tipo educativo, 70.7% de los docentes de EB conto con la tutoria en tanto que sélo 34.4% de

EMS la recibio (tabla 8).

Tabla 8. Porcentaje de docentes que recibieron tutoria por tipo educativo

Si No
DiNEnaion Pregunta Porcentaje Porcentaje
General EB EMS General EB EMS
o i o
Tutoria 25 ¢Recibio tutoria? Marque con g4 ¢ 70.7 344 314 293 65.6

una "x” segun sea el caso

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

4 La primera de pase, si el encuestado responde afirmativamente continda respondiendo las preguntas inmediatas de la

encuesta, en caso contrario concluye.

5 De las 2 061 encuestas vélidas, 1 599 contestaron esta preqgunta (77.6%).
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Para indagar mas sobre el tema de tutorias,® se pregunté sobre cuando recibieron la tutoria (ta-
bla 9), en qué ciclo escolar, e iniciado éste en cual semestre (primero o segundo). Considerando
las respuestas afirmativas de manera general, 56.4% de los docentes declard haber recibido tu-
toria en dos ciclos escolares (2015-2016 y 2016-2017), mientras que 36.8% solo en el segundo
ciclo escolar (2016-2017) y 6.8% Unicamente en el primer ciclo escolar (2015-2016). Al analizar
por tipo educativo, EB se comporta de manera similar a los resultados generales mientras que en
EMS las diferencias se perciben mas en los resultados de los encuestados que sefialaron sélo uno
de los ciclos escolares (tabla 9).

Tabla 9. Porcentaje de docentes que recibieron tutoria por tipo educativo segun ciclo
escolar en que se recibid

Solo en el sequndo  Sdlo en el primer
Durante los dos g P

Pregunta Tipo educativo . ciclo escolar ciclo escolar
ciclos escolares
(2016-2017) (2015-2016)
Educacion basica 56.4 37.1 6.4

30. Sefiale en qué ciclo(s) Educacion

escolar(es) recibid tutoria. media superior 56.3 25.0 18.7

General 56.4 36.8 6.8

Nota: la suma de los porcentajes puede no ser igual a 100 debido al redondeo.
Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

Con relacion al ciclo escolar 2015-2016, 40.0% de los docentes afirmd que recibio la tutoria entre
agosto y diciembre (primer semestre), mientras que 60.0% la recibid entre enero y junio (segundo
semestre) (tabla 10):

= De los maestros encuestados 39.2% de EB respondio que recibio tutoria durante el primer
semestre (entre los meses de agosto y diciembre), en tanto que 60.8% la recibio durante
el segundo semestre (entre los meses de enero y junio).

* Los encuestados de EMS indican que 64.0% recibio tutorias durante los meses de agos-
to-diciembre y 36.0% en enero-junio. EI mayor porcentaje recibid la tutoria en el primer
semestre, a la inversa que los de EB, lo que podria indicar que fue mas oportuna la oferta
en EMS que en EB (tabla 10).

= Relativo al ciclo escolar 2016-2017, 42.0% indico que recibio la tutoria entre los meses de
agosto y diciembre, y 58.0% entre enero y junio. En EB 57.5% de los encuestados indico
que entre enero y junio, y 42.5% entre agosto y diciembre. Por su parte, 80.0% de los en-
cuestados de EMS afirmé que fue entre enero y junio mientras que 20.0% indicd que entre
agosto y diciembre (tabla 10).

6 Elanalisis que se realiza a partir de estos temas se elabord con base en las respuestas afirmativas a la pregunta 29.
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Tabla 10. Porcentaje de respuestas por ciclo escolar 2015-2016 y 2016-2017 en que recibio
tutoria por tipo educativo y mes

Dimension Pregunta Tipo educativo Agosto y diciembre Enero y junio
Educacion basica 39.2 60.8
31. En el ciclo escolar
2015-2016 ;recibio tutoria Educacion media superior 64.0 36.0
a partir de?
General 40.0 60.0
Tutoria T
Educacion basica 42.5 57.5
32. En el ciclo escolar
2016-2017 ;recibio tutoria Educacion media superior 20.0 80.0
a partir de?
General 42.0 58.0

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

De las opciones presentadas en la encuesta de satisfaccion sobre formas en que recibieron la
tutoria, los docentes respondieron, en primer lugar, personalizada (61.8%); en segundo, grupal
(36.7%), y en tercero mediante cursos (21.0%). Por tipo educativo, en EB se mantienen estas tres
maneras de recibir la tutoria y en el mismo orden: 61.6, 37.4 y 20.8%, respectivamente. En EMS
68.8% correspondio a tutoria personalizada, 28.1% a cursos y 15.6% a tutoria grupal y talleres.

Ademas de las formas indicadas, los docentes de EB afnadieron talleres, lecturas, diplomados
y conferencias, como se muestra en la tabla 11.

Tabla 11. Porcentaje de encuestados por forma de tutoria, segun tipo educativo

Formas de tutoria Genera.l Educacion b_ésica Educacion medi_a superior
Porcentaje* Porcentaje* Porcentaje*
Personalizada 61.8 61.6 68.8
Grupal 36.7 37.4 15.6
Cursos 21.0 20.8 28.1
Talleres 10.7 10.5 15.6
Lecturas 33 3.4 0.0
Diplomados 1.5 1.6 0.0
Conferencias 0.9 0.9 0.0

* La suma de los porcentajes puede no ser igual a 100 debido a que el encuestado pudo haber seleccionado mas de una
forma de tutoria.
Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

En cuanto a la modalidad de tutorias recibidas, la que mas menciones recibe es la presencial, con
72.3%; luego la que es a distancia, con 19.0%y, por Ultimo, la mixta, con 11.2%. En EB, 72.1% se-
fialo que recibio tutoria presencial, al igual que 78.1% de los docentes de EMS (tabla 12).
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Tabla 12. Porcentaje de encuestas por modalidad de tutoria, segun tipo educativo

Presencial 723 721 78.1
A distancia 19.0 19.1 15.6
Mixta 11.2 11.3 9.4

* La suma de los porcentajes puede no ser igual a 100 debido a que los encuestados podian seleccionar mas de una
modalidad de tutoria.
Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

Sobre la valoracion del nivel de satisfaccion con la tutoria recibida, una tercera parte de los docen-
tes encuestados manifesto estar satisfecho con ésta. Por tipo educativo, la distribucion en el nivel
de satisfaccion es similar: 33.4% en EB y 31.3% en EMS (tabla 13).

Tabla 13. Porcentaje del nivel de satisfaccion general de la tutoria recibida
por tipo educativo

. oz - - Alto nivel Bajo nivel
Pimension i L;LICE AT de satisfaccion de satisfaccion
Educacion basica 33.4 66.6
Tutoria 35.En g’enerél,.écomo califica Educacion media superior 313 68.8
la tutoria recibida?
General 333 66.7

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

2.5. Por cambio de escuela

Respecto a la permanencia de los docentes en las escuelas, el articulo 61 de la LGSPD sefala
que: “para el desarrollo profesional de los docentes, las autoridades educativas y los organismos
descentralizados estableceran periodos minimos de permanencia en las escuelas (...) tomaran
las medidas necesarias a efecto de que los cambios de escuela no se produzcan durante el ci-
clo escolar, salvo por causa de fuerza mayor”,” es por ello que en la Encuesta de satisfaccion
del proceso de evaluacion del desempefio al término del segundo afio (ESEDSA) 2017 se busco

7 Laretencion de los profesores es considerada como un factor de la calidad de la ensefianza (Avalos y Valenzuela,
2016). Estudios sefialan que los cambios frecuentes de escuela durante el ciclo escolar pueden generar afectaciones
en diversas areas: alumnos y comunidad escolar. En el caso de los alumnos, la rotacion de profesores genera un efecto
disruptivo, en el que se perjudica el aprendizaje de los estudiantes ya que afecta la implementacion del programa de
trabajo y genera dificultades asociadas a la transicion entre el profesor que abandona y quien lo reemplaza, ademas
del apego y la confianza que los alumnos desarrollan por un docente en particular, el tiempo de adaptacion, etc.
(Ronfeldt, Loeb y Wyckoff, 2013 citado en Carrasco Godoy y Rivera, 2017 y Cuellar, Pérez, Robles y Montafiez, 2011).
Ademas, la comunidad escolar puede verse afectada debido a los recursos humanos, como la cooperacion y confianza
entre los docentes de un mismo establecimiento, este tipo de conductas alteran indirectamente el desempefio y el
funcionamiento escolar (Ronfeldt et al., 2013, citado en Carrasco et al., 2017).
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conocer si se presenta movilidad o cambio de adscripcidn de centro de trabajo entre los docentes

de nuevo ingreso.

Los resultados obtenidos muestran que 45.0% de los docentes encuestados no experiment6 cam-
bios de adscripcion durante los dos ciclos escolares, en tanto que 55.0% afirma que al menos una
vez cambio de escuela. Con relacion a este grupo, 16.8% respondio que cambid de escuela tres
veces o0 mas durante los dos ciclos escolares, lo que permitiria suponer que estos docentes cam-

biaron de escuela en un mismo ciclo escolar mas de una vez (tabla 14).

Tabla 14. Distribucion de los encuestados por frecuencia de cambio de escuela segun
numero de docentes y porcentaje

Frecuencia de cambio de escuela No. de docentes Porcentaje* (%)
Ninguna 892 45.0
Unavez 442 223
Dos veces 314 15.9
Tres veces 0 mas 333 16.8
Total 1981 100.0

* La suma de los porcentajes no es cien porque no se incluyen los datos no especificados.
Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

Los docentes que presentan evaluacion del desempefio al término de su segundo afio y tienen una
mayor movilidad durante este periodo podrian tener al menos dos problemas en los instrumentos

de evaluacion:

= Informe. Debido a que es el director de la escuela o el supervisor a cargo el que lo emite,
es posible que su evaluacion no corresponda a su desempefio por no permanecer estable
durante un ciclo escolar en la misma escuela y porque el jefe inmediato superior contaria

con menos elementos para emitir el informe.

= Expediente. El expediente de evidencias que elabore el docente podria no contar con todas

las muestras del trabajo que realiz6 durante todo el ciclo escolar.

Estos datos permiten prestar mayor atencion a la trayectoria de los docentes durante sus prime-

ros dos afos de servicio.
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Avances y retos: comparacién
entre los resultados de 2016 y 2017

Con el proposito de identificar fortalezas y areas de oportunidad del proceso de evaluacion del
desempefio del personal docente y técnico docente que ingresé en el ciclo escolar 2015-2016 al
término de su segundo afio escolar en educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS)
(2017), se muestra un ejercicio de comparacion entre los resultados de la encuesta de satisfaccion
aplicada a los profesores que presentaron la evaluacion del desempefio al término del sequndo
afio en 2016.1 El ejercicio se realiza a partir de 20 preguntas que se mantienen en la encuesta entre
un anoy otro.

Para comenzar diremos que siete de las veinte preguntas presentan una baja en el alto nivel de
satisfaccion en 2017 respecto de 2016 (grafica 4). De las siete preguntas, la que presenta una dis-
minucion mayor fue la referente a la comodidad del mobiliario de las aulas, pues los docentes se
manifestaron 12 puntos porcentuales menos satisfechos en 2017 que en 2016. Otra variable que
mostrd una disminucion considerable fue la vinculada a la extensidn de preguntas y casos del exa-
men (menos 7.0 puntos), dato que deberd tomarse en cuenta en las siguientes evaluaciones en
virtud de que el promedio de satisfaccion no alcanza el 60.0% en ninguno de los afios comparados.

Por otro lado, también se aprecia un incremento en el nivel de satisfaccion de los docentes. El ma-
yor corresponde al tiempo con el que conto el docente para prepararse para el examen a partir de la
publicacién de la guia y bibliografia de estudio, con 36 puntos porcentuales arriba (en 2016 se tuvo
34.0% de satisfaccion y en 2017 fue de 70.0%); el segundo mas alto fue el tiempo de anticipacion
con que se le notificé al docente que realizaria la evaluacion con un incremento de 23 puntos por-
centuales (en 2016 la satisfaccion fue de 54.0%, y en 2017 de 77.0%). Dado que ambas variables
se encuentran vinculadas al tiempo, es posible decir que en la evaluacion del 2017 los docentes
encuestados reportaron mayor satisfaccion con estos mecanismos (grafica 4).

1 Debido a las diferencias en la composicién de las preguntas de ambas encuestas, solo se pudo realizar el cotejo de
20 preguntas
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Grafica 4. Porcentaje de alto nivel de satisfaccion por pregunta segun aio de aplicacion de la encuesta,
2016 0 2017, y variacion porcentual
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Fuente: INEE. Elaboracion propia con base enla ESEDSA 2017.
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Idoneidad de las sedes de aplicacion

El tema “idoneidad de las sedes de aplicacion” es una propuesta de analisis que muestra qué tan
adecuadas o apropiadas son las sedes para la aplicacion de la evaluacion. El analisis se realiza a
partir de las respuestas de los encuestados al promediar los resultados de cinco variables y com-
prende Unicamente las 54 sedes en las que se aplicaron encuestas.

Para la construccion de la variable “idoneidad de sede”, se emplearon las respuestas dadas a los
items de las dimensiones “infraestructura” y “aplicador” de la encuesta: la infraestructura de la
sede (cafeteria y sanitarios) (pregunta 21), la comodidad del mobiliario de las aulas (pregunta 23),
la atencion del aplicador ante las dudas de los sustentantes (pregunta 24) y la precision de las in-
dicaciones del aplicador durante el examen (pregunta 25), asi como el funcionamiento del equipo
de computo (pregunta 22).

Para la creacion de las tres nuevas variables se agruparon las respuestas de la siguiente mane-
ra: 1) inmueble: preguntas 21 y 23; 2) computo: pregunta 22; y 3) aplicador: preguntas 24 y 25.
La variable “total” es el promedio de las tres variables anteriores.

4.1 Qué califican los promedios

La agrupacion de los promedios en baja, media y alta idoneidad de las sedes considera el cumpli-
miento, por parte de las autoridades educativas (AE), de los Lineamientos emitidos por el Institu-
to Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) y los Convenios de Colaboracion firmados
entre la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional
Docente (CNSPD) con cada una de las autoridades educativas locales (AEL) y los organismos des-
centralizados (OD) de las entidades federativas, el 27 de febrero de 2015, en particular de aspectos
como las variables de las condiciones del inmueble, el funcionamiento del equipo de computoy el
desempefio del aplicador.

De esta forma, las variables asociadas a la idoneidad consideran los compromisos incluidos en los
Convenios, particularmente en la clausula segunda, numerales 1y 2, y el contenido de los anexos
1y 2. El numeral 1 de la clausula segunda establece los compromisos de la SEP, entre los que se
encuentran: proporcionar las especificaciones técnicas de los equipos de computo y colaborar
en la capacitacion de las figuras que participen en los procesos de evaluacion; en tanto que el
numeral 2 constituye como compromisos de las AEL y los OD: gestionar instalaciones y equipo
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de computo para las evaluaciones, seleccionar y capacitar al personal que intervenga en la apli-
cacion de los instrumentos de evaluacion a través de computadora, entre otros.

4.2. Resultados de idoneidad de sedes de aplicacién
A partir de los promedios obtenidos, la escala construida indica tres niveles de idoneidad: el nivel

bajo de 2.7 0 menos hasta 3.1; el medio de 3.2 a 3.4 y el alto de 3.5 a 4.0 (tabla 15).

Tabla 15. Escala de idoneidad de sedes

Escala de idoneidad

Alta ® 40 ® 39 ® 38 ® 37 ® 36 ® 35
Media O 3.4 O 33 O 32 — — —
Baja @31 ® 3.0 ® 29 ® 28 ® 2.7y menor

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.

El analisis de sedes por variable muestra que:

= De los docentes encuestados, 79.6% califico con bajo nivel de idoneidad al inmueble.

* Laidoneidad del aplicador resultd valorada con alto nivel por 29.6%, en tanto que la idonei-
dad fue media para la mitad de los encuestados.

* Lavariable computo fue calificada con idoneidad alta por 14.8% de los docentes encuesta-
dos, con idoneidad media por 55.6%, y con baja idoneidad por 29.6% (grafica 5).

Grafica 5. Distribucion porcentual de las sedes verificadas por nivel de idoneidad
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Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.
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En la tabla 16 se presentan las sedes que obtuvieron un bajo nivel de idoneidad y, ademas,
su caracteristica principal es haber obtenido un bajo promedio en la categoria “inmueble”. En
particular, los estados de Tlaxcala, Durango y Morelos tienen sedes con los mas bajos niveles
totales de idoneidad.

Tabla 16. Entidades con los menores promedios de idoneidad de sedes
por categoria de analisis

Entidad Sede Inmueble Computo Aplicador Total
Aguascalientes 01005 @28 O 3.2 032 @31
Baja California Sur 03001 @25 O 32 O 34 ® 3.0
Campeche 04001 ® 27 ® 29 @31 ® 29
Coahuila 05004 ® 29 ® 3.0 O 3.4 @31
Ciudad de México 09002 ® 27 ® 3.0 ® 3.0 ® 29
Durango 10018 ® 26 ® 26 ® 238 ® 26
Guanajuato 11013 @® 23 @31 @31 ® 238
Hidalgo 13006 ® 24 @® 3.0 @® 3.0 ® 238

14014 ® 26 O 3.2 O 3.4 @31
Jalisco

14016 @26 @31 0O 32 @® 3.0

15058 ® 238 @31 O 32 @® 3.0
México

15135 ® 23 033 O 3.4 ® 3.0
Michoacan 16000 ® 238 032 ® 29 ® 3.0

17007 @27 ® 27 @26 ® 27
Morelos

17010 ® 24 ® 25 ® 29 ® 26

18002 ® 2.4 @31 O 3.4 ®29
Nayarit

18005 ® 23 @31 O 3.2 ® 29
Puebla 21021 ®29 O 3.4 O 3.2 @31
Querétaro 22013 ® 26 @31 ® 3.0 ® 29

23001 ® 25 ® 238 O 3.2 ® 29
Quintana Roo

23011 ® 25 ® 3.0 ® 29 @28

27004 ® 238 O 32 0O 32 @31
Tabasco

27014 ® 29 @31 O 3.2 @31
Tlaxcala 29016 ® 16 @ 22 @27 @22
Veracruz 30001 ® 25 O 32 O 3.4 ® 3.0

31024 ® 238 ® 238 033 @® 3.0
Yucatéan 31025 ® 27 ® 238 O 3.2 ®29

31031 ®29 @31 ® 3.0 ® 3.0

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.
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De las 54 sedes en las que se aplicd la encuesta de satisfaccion, 28 resultaron con un nivel bajo,
19 con nivel medio y 7 fueron clasificadas con un alto nivel de idoneidad (anexo 2).

De acuerdo con los resultados promedio, los estados de San Luis Potosi y Baja California resul-
taron con alto nivel de idoneidad en las sedes de aplicacion analizadas. Por el contrario, fueron
17 las entidades cuyas sedes analizadas obtuvieron un nivel de idoneidad bajo (mapa 1). A partir
de los casos expuestos se infiere que, en la evaluacion de desempefio al término del segundo
afio, las variables “inmueble” y “computo” son las que presentan mayor punto de atencion. A su
vez, la mayoria de las entidades no logran situarse dentro de un alto nivel de idoneidad, por lo
tanto, aun quedan areas de oportunidad donde enfocarse para mejorar las sedes de evaluacion,
conforme a la opinidn de los docentes encuestados.

Los resultados de este analisis permiten acercarse a un estandar de cumplimiento de las condicio-
nes minimas de idoneidad para la aplicacion de las evaluaciones, y también podrian ser de utilidad
para identificar las sedes que tienen problemas con la infraestructura, el equipo de computo y el
desempefio de los aplicadores con el fin de que las autoridades educativas tomen en cuenta estos
aspectos en la eleccion de sedes para proximas evaluaciones.

Idoneidad de las sedes de aplicacién
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Mapa 1. Nivel de idoneidad de las sedes por entidad federativa

Baja
California

Chihuahua
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; :/::;itg_z, Estado de México Oaxaca Chiapas
BN Bajo3.1 Ciudad de México
Morelos
Alto (2 entidades) Medio (20 entidades) Bajo (17 entidades)
Entidad Idoneidad Entidad Idoneidad Entidad Idoneidad
Baja California 3.5 Puebla 3.2 Morelos 2.6
San Luis Potosi 3.5 Guanajuato 3.2 Quintana Roo 2.8
Zacatecas 3.2 Nayarit 2.9
Guerrero 33 Hidalgo 2.9
Colima 33 Campeche 2.9
Nuevo Ledn 33 Durango 3.0
Sinaloa 33 Michoacén 3.0
Coahuila 3.4 Tlaxcala 3.0
Sonora 3.4 Yucatén 3.0
Tamaulipas 3.4 Querétaro 3.0
México 3.0
Jalisco 3.0
Veracruz 3.0
Tabasco 3.1
Ciudad de México 31
Baja California Sur 31
Aguascalientes 31

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2017.
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No obstante que la encuesta se aplico a docentes de 29 entidades federativas y que su respuesta
es de caracter voluntario y andnimo, ésta constituye una aproximacion a los aspectos que la au-
toridad educativa (AE) debe tomar en cuenta para mejorar los futuros procesos de evaluacion.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, se identifican las siguientes fortalezas:

En lo que concierne a las dimensiones “Aplicador” y “Pagina del SNRSPD"” (87.1y 87.3%) es
posible decir que ambos aspectos de la evaluacion se han desarrollado de manera adecuada.

Cabe destacar que existe una mejora constante en el proceso de evaluacion, ya que de 20
variables que se pudieron comparar entre 2016 y 2017, 13 de ellas mostraron una variacion
porcentual favorable. En particular, la pregunta a partir de la publicacion de la guia y bibliogra-
fia de estudio, contd con el tiempo para prepararse para la evaluacion fue mejor evaluada en
el Ultimo afio con una diferencia porcentual de 34 puntos entre 2016 y 2017. Por otra parte,
la pregunta sobre el tiempo de anticipacion con que recibic la notificacién para la evaluacion
del desempefio obtuvo una diferencia positiva de 23 puntos porcentuales, debido a que en
2017 fue mejor valorada. Las variables que también tuvieron un aumento considerable son:
la relacion entre guia de estudios y bibliografia, con el contenido de los exdmenes y el apoyo,
acompariamiento y sequimiento que le brind¢ la autoridad educativa durante el proceso de eva-
luacién, ambas con un aumento de 17 puntos porcentuales.

En cuanto a las areas de oportunidad del proceso de evaluacion se encuentran:

La dimension Aplicacion del examen sigue presentando insatisfaccion en los docentes,
de manera particular en cuanto a los aspectos relacionados con la extension, la cantidad de
preguntas, los casos y la precision de su redaccion. Por lo que resultan un area importan-
te a considerar en los siguientes procesos de evaluacion. En esta misma linea, al hacer el
comparativo por afio (2016 y 2017), sobresalen las interrogantes sobre la extension de las
preguntas y casos del examen, al disminuir 7 puntos porcentuales en 2017, y o concerniente
a la cantidad total de preguntas y casos del examen con menos de 3 puntos.

Al realizar la comparacion entre 2016 y 2017, en la dimension Infraestructura se encontro
una disminucion importante, en especifico respecto a la comodidad del mobiliario, con una
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diferencia negativa de 12 puntos, y la infraestructura de la sede (cafeteria y sanitarios), con
5 puntos menos en 2017. Estos resultados influyeron en el analisis de idoneidad de la sede
cuya categoria “Inmueble” se colocd en un bajo nivel en esta aplicacion de la evaluacion.

En la dimension Tutoria, 68.6% de los encuestados manifestd haber recibido este apoyo; la
situacion es mas problematica para los docentes de educacion media superior (EMS), puesto
que solo 34.4% recibio tutoria, frente a 70.7% de los docentes de educacion basica (EB).

Es necesario resaltar la importancia de mantener al docente de nuevo ingreso en una sola
escuela durante sus dos primeros afios de servicio, ya que la muestra recabada sefala
una amplia movilidad de los profesores (una vez 21.4%, dos veces 15.2% y 3 o mas veces
16.2%), situacion que puede derivar en practicas poco adecuadas debido a la falta de con-
clusion de los ciclos escolares.
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Anexos

Anexo 1. Aspectos verificados de los LINEE-01-2017 y de la LGSPD
de las encuestas de satisfaccion

Dlmenlsllo_n NUmero Momento 1. Previo a la evaluacion Normatividad
de analisis
Pregunta EB EMS
1 El tiempo de ar.ltI|C|paC|on con que recibid la notificacion 7,13,17 38, 44, 48
para la evaluacion del desempefio.
Notificacion La notificacion que contenia informacion sobre: sedes, 13, 44,
) fechas para presentar la evaluacion, caracteristicas y fracciones|, fracciones|,
realizacion de los procesos de evaluacion y procedimiento Il 111, IV, VI, 1l 11, IV, VI,
de calificacion. Vil Vil
. Los mecanismos de comunicacion empleados para el
Mecanismos de . . .
o 3 proceso de evaluacion (avisos, mensajes, llamadas, 13 44
comunicacion
entre otros).
La accesibilidad para consultar la pagina de internet
4 del Sistema Nacional de Registro del Servicio
Profesional Docente (SNRSPD).
El funcionamiento de la plataforma tecnoldgica para
Pagina del 5 realizar el registro y !as consultas que correspondan al 13, fraccién 44, fraccién
SNRSPD proceso de evaluacion. V16 V: 47
1 1
8 La facilidad para registrar el expediente de evidencias
en la pagina del SNRSPD.
El funcionamiento de la plataforma tecnoldgica para
9 AR ) )
redactar el texto de analisis de las evidencias.
A partir dela E)ubllcaqon de la guia y bibliografia de 13, fraccion 44, fraccion
6 estudio, contd con el tiempo para prepararse para la Vil Vil
Guia y blbllograﬁa evaluacion.
de apoyo
7 La relacion entre guia de estudios y bibliografia, 13, fraccion 44, fraccion
con el contenido de los examenes. Vil Vil
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Momento 2. Etapas 1y 2. Informe y expediente

zl:;ir;;:iz Numero Pregunta Normatividad
10 El periodo disponible para elaborar el expediente
de evidencias.
. 11 El procedimiento para elaborar el expediente de evidencias.
Expediente 11v12 42y 43
de evidencias 12 La entrega de evidencias como muestra de su trabajo. 4 y
13 El contenido a desarrollar del expediente de evidencias.
15 El procedimiento para elaborar el expediente de evidencias.
Momento 3. Aplicacion del examen
32:‘:]27;;2 Numero Pregunta Normatividad
16 Los aspectos que se evaltan en los examenes.
17 La duracion de las aplicaciones.
Examenes 18 La extension de las preguntas y casos del examen. 11,12y32  42,43y63
19 La cantidad total de preguntas y casos del examen.
20 La precision de la redaccion en las preguntas y casos.
21 La infraestructura de la sede (cafeteria y sanitarios). 19 50
) ) ) . 19; 30, 50; 61,
Infraestructura 22 Bl funcionamiento del equipo de cémputo. fraccion Il fraccion Il
23 La comodidad del mobiliario de las aulas. 3/?’ fraccion \6/|1’ fraccién
n La atencion del aplicador ante las dudas de los
' sustentantes. 20: 22, 51; 53,
Aplicador fraccion Il fraccion Il
,c  Laprecision delasindicaciones del aplicador raccion raccion
durante el examen.
Momento 4. Apoyo y tutorias
Dm;:;il:iz ol Numero Pregunta Normatividad
% El apoyo, acompafnamiento y seguimiento que le brindé la
autoridad educativa durante el proceso de evaluacion.
La autoridad educativa u organismo descentralizado
Apoyo 27 ,;ofrec-|o los apoyos y programas para forta.lecer sus. Art. 22 LGSPD
capacidades, conocimientos y competencias profesionales?
La autoridad educativa u organismo descentralizado
28 ¢;proporciono programas de formacion, fortalecimiento o
actualizacion para presentar la evaluacion de desempefio?
29 ¢;Recibio tutoria? Marque con una “x” segun sea el caso
30 Senale en qué ciclo (s) escolar (es) recibio tutoria.
31 En el ciclo escolar 2015-2016 ;recibio tutoria a partir de?
Tutoria 32 En el ciclo escolar 2016-2017 ;recibio tutoria a partir de? Art. 22 LGSPD
33 Sefale una o las dos principales formas en que recibi
la tutoria
34 La modalidad en que recibid la tutoria fue:
35 En general, ;como califica la tutoria recibida?
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Anexo 2. Analisis de idoneidad de sedes de aplicacién

Escala de idoneidad

Alta ® 4.0 ® 39 ® 38 ® 37 ® 36 ® 35
Media O 3.4 O 33 O 3.2 — — —
Baja @ 31 ® 3.0 ® 29 ® 238 ® 2.7y menor

Numero y porcentaje

Entidad Sede Inmueble Computo Aplicador Total d
e encuestas

1005 ® 238 O 32 O 32 @31 27 13
Aguascalientes

1006 ® 29 O 34 O 33 O 32 29 1.4
Total ® 29 033 O 33 ® 31 56 2.8
Baja California 2009 @31 ® 338 ® 36 ® 35 4 0.2

3001 ® 25 O 32 O 34 ® 3.0 29 1.4
Baja California Sur

3010 ® 37 ® 40 ® 40 ® 39 3 0.1
Total ® 26 O 33 ® 35 @ 31 32 1.6
Campeche 4001 ® 27 ® 29 @ 31 ® 29 207 10.2

5004 ® 29 @® 3.0 O 34 @31 18 0.9
Coahvila

5036 O 34 ® 36 ® 338 ® 36 24 1.2
Total O 32 O 3.4 ® 36 O 3.4 42 21

6002 @238 O 32 ® 36 O 32 32 16
Colima

6003 ® 3.0 O 3.4 ® 37 033 56 2.8
Total ® 29 O 33 ® 36 O 33 88 4.3

9001 ® 3.0 O 34 ® 37 O 34 17 0.8
Ciudad de México 9002 @27 @® 3.0 @® 3.0 ® 29 30 15

9058 O 3.4 O 3.4 O 3.4 O 3.4 5 0.2
Total ® 23 O 32 O 33 @31 52 2.6

10016 O 32 O 34 033 033 38 1.9
Durango

10018 ® 26 ® 26 ® 28 ® 26 43 21
Total ® 29 ® 3.0 ® 3.0 ® 3.0 81 4.0
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Numero y porcentaje

Entidad Sede Inmueble Computo Aplicador Total
de encuestas

11013 @23 @31 @31 ® 28 21 1.0
Guanajuato

11020 O 3.2 ® 36 ® 36 ® 35 21 1.0
Total ® 28 O 3.4 O 3.4 0O 3.2 42 2.1
Guerrero 12001 O 3.2 O 33 0O 3.2 O 33 137 6.8

13006 ® 2.4 ® 3.0 ® 3.0 ® 238 89 4.4
Hidalgo

13014 @31 @31 ® 35 0O 32 24 1.2
Total ® 25 @ 31 ® 31 ® 29 113 5.6

14014 ® 26 O 3.2 O 3.4 ® 31 36 1.8
Jalisco

14016 ® 26 ® 31 032 ® 3.0 37 1.8
Total ® 26 O 32 O 33 ® 3.0 73 3.6

15058 ® 28 @31 0O 32 ® 3.0 28 1.4
México

15135 ® 23 O 33 O 3.4 ® 3.0 29 1.4
Total ® 25 O 32 O 33 ® 3.0 57 2.8
Michoacén 16000 ® 238 O 32 ® 29 ® 3.0 23 ALl

17007 ® 27 ® 27 ® 26 ® 27 14 0.7
Morelos

17010 @ 2.4 ® 25 ®29 ® 26 8 0.4
Total ® 26 ® 26 @ 27 ® 26 22 11

18002 ® 2.4 ® 31 O 3.4 ® 29 38 1.9
Nayarit

18005 @23 @31 032 ® 29 87 43
Total ® 23 ® 31 O 33 ® 29 125 6.2

19002 ® 238 O 3.2 ® 35 O 3.2 70 3.4
Nuevo Ledn

19005 ® 3.0 O 3.4 ® 37 O 3.4 110 5.4
Total ® 3.0 O 33 ® 36 O 33 180 8.9

21006 ® 29 O 33 O 3.4 032 37 1.8
Puebla

21021 ®29 O 3.4 O 3.2 ® 31 34 1.7
Total ® 29 O 33 O 33 032 71 3.5%
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NuUmero y porcentaje

Entidad Sede Inmueble Computo Aplicador Total
de encuestas

22013 ® 26 @31 ® 3.0 ®29 27 13
Querétaro

22015 ® 29 O 33 O 3.4 O 32 15 0.7
Total ® 27 O 3.2 @31 ® 3.0 42 2.1

23001 ® 25 ® 28 O 3.2 ®29 33 1.6
Quintana Roo

23011 ® 25 ® 3.0 ® 29 ® 28 123 6.1
Total ® 25 ® 3.0 ® 3.0 ® 238 156 7.7

24003 033 O 3.4 O 3.4 033 11 0.5
San Luis Potosi

24009 ® 35 ® 38 ® 35 ® 36 29 1.4
Total @ 35 ® 37 @ 35 ® 35 40 2.0

25019 ® 26 O 3.4 ® 36 O 32 14 0.7
Sinaloa

25025 ® 31 O 3.4 ® 36 O 3.4 25 1.2
Total ® 29 O 3.4 ® 36 O 33 39 1.9

26008 ® 29 O 3.4 O 33 O 3.2 7 0.3
Sonora

26011 O 33 ® 39 ® 37 ® 36 7 0.3
Total ® 31 ® 36 ® 35 O 3.4 14 0.7

27004 @28 O 3.2 O 3.2 @31 19 0.9
Tabasco

27014 ® 29 @31 O 32 @31 16 0.8
Total ® 29 @31 O 3.2 @31 35 1.7

28006 ® 3.0 ® 36 ® 37 O 3.4 16 0.8
Tamaulipas

28033 @31 O 3.4 ® 36 O 3.4 18 0.9
Total @31 @® 35 ® 37 O 3.4 34 1.7

29016 ® 16 @22 ®27 @22 5 0.2
Tlaxcala

29022 @31 ® 36 ® 37 ® 35 8 0.4
Total ® 25 @31 O 33 ® 3.0 13 0.6
Veracruz 30001 ® 25 O 3.2 O 3.4 ® 3.0 145 7.1
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Numero y porcentaje

Entidad Sede Inmueble Computo Aplicador Total
de encuestas
31024 ® 238 @® 238 O 33 ® 3.0 13 0.6
Yucatan 31025 ® 27 ® 238 O 32 ® 29 9 0.4
31031 ® 29 @® 31 ® 30 ® 30 47 2.3
Total ® 238 ® 3.0 @31 ® 3.0 69 3.4
Zacatecas 32010 ® 3.0 O 33 O 34 O 32 37 1.8
Total general 54 ® 238 032 033 @31 2,029  100.0
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QUE INGRESO EN EL CICLO ESCOLAR 2015-2016 AL TERMINO DE SU SEGUNDO ANO ESCOLAR
EN EDUCACION BASICAY MEDIA SUPERIOR 2017. PRINCIPALES RESULTADOS

Es una publicacion digital del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.
En su formacion se emplearon las familias tipograficas Corbel y Caecilia LT Std.
Septiembre de 2018.



