Encuesta de satisfaccion

de los procesos de evaluacion de
ingreso y promocién en educacion
basica y media superior 2017

investigaciones . :
Instituto Nacional para la

Evaluacion de la Educacion
México



Encuesta de satisfaccion de los procesos de evaluacion de ingreso y promocion
en educacion basica y media superior 2017

Primera edicion, 2018

Redaccion
Francisco Miranda Lopez, Efrain Enrique Pérez Giemes, Erica Villamil Serrano,
Yoselin Marquez Gutiérrez, Gabriela Alejandra Gonzalez Chavez
y Joyce Esmeralda Hernandez Gémez.

Integracion de las bases de datos
Samuel Lopez Garcia, Fernando de Jesus Sobrevilla Calvo,
Miguel Angel Gonzalez Jiménez e Itzel Santos Lopez.

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion agradece a las y los docentes su valiosa
participacion para responder la Encuesta de Satisfaccion.

Agradecemos a la Direccion General de Coordinacién de Direcciones del INEE en las entidades
federativas, a las Direcciones del Instituto en las entidades federativas y a la Direccion General
de Informatica y Servicios Técnico por su apoyo.

D.R. © Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
Barranca del Muerto 341, San José Insurgentes, Benito Juarez, 03900, Ciudad de México.

Correccion de estilo

Edna Morales Zapata y Mdnica Arrona
Disefo y formacion

Heidi Puon Sanchez

Hecho en México
Distribucion gratuita. Prohibida su venta.
Consulte el catalogo de publicaciones en linea: www.inee.edu.mx

El contenido, la presentacion, asi como la disposicion en conjunto y de cada pagina de esta obra
son propiedad del INEE. Se autoriza su reproduccion por cualquier sistema mecanico o electronico
para fines no comerciales. Citese de la manera siguiente:

INEE. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (2018). Encuesta de satisfaccion
de los procesos de evaluacion de ingreso y promocion en educacion bdsica y media superior 2017.
México: autor.

Fotografia de portada: Freepik.es/katemangostar



14
14
16
19
19
21
22

24
24
26
30
30
31
32

34

indice

Siglas y acronimos

Introduccion

1. La evaluacion de ingreso y promocion en educacion basica y media superior,

marco para el disefio de las encuestas de satisfaccion

1.1 Caracteristicas de la evaluacion de ingreso y promocion en educacion basica
y media superior
1.2.Disefo y aplicacion de la encuesta de satisfaccion

2. Resultados de la encuesta de satisfaccion para ingreso

2.1. Aspectos generales
2.2.Promedio del nivel de satisfaccion del proceso de evaluacion. Ingreso
2.3.Resultados por momento y dimension de analisis

2.3.1. Momento: previo a la evaluacion

2.3.2. Momento: aplicacion de los instrumentos

2.3.3. Momento: posterior a la evaluacion

3. Resultados de la encuesta de satisfaccion para promocion

3.1. Aspectos generales
3.2.Promedio del nivel de satisfaccion del proceso de evaluacion. Promocion
3.3. Resultados por momento y dimension de analisis

3.3.1. Momento: previo a la evaluacion

3.3.2. Momento: aplicacion de los instrumentos

3.3.3. Momento: posterior a la evaluacion

4. Avances y retos identificados a partir de la aplicacion de las encuestas
de 2015, 2016 y 2017



39
40
41

42
44

48

50
50

54
56

61

67

11

41
43

47

15
17

18
25
28

29
38

5. Idoneidad de sedes de aplicacidn
5.1.Qué califican los promedios
5.2.Correlacion entre las variables que determinan la idoneidad de la sede de aplicacion
(localizacion, inmueble, equipo de cdmputo, aplicador)
5.3. Construccion de la escala para medir la idoneidad de las sedes
5.4.Resultados de idoneidad de sedes de aplicacion

Conclusiones y recomendaciones

Anexos

Anexo |. Aspectos verificados de los LINEE-12-2016 y LINEE-13-2016 mediante las encuestas
de satisfaccion

Anexo |I. Revision de gabinete a las convocatorias publicas y abiertas de las entidades federativas

Anexo Ill. NUmero de plazas puestas a concurso en las Convocatorias publicas y abiertas
de las entidades federativas

Anexo IV. Nivel de idoneidad de las sedes de aplicacion considerando las cuatro variables
y el total, el nUmero de encuestas levantadas por sede y entidad federativa

Anexo V. Extracto del Convenio firmado por la SEP-CNSPD con las AEL y OD el 27
de febrero de 2015, paginas 5 a 10. Convenio de Colaboracion para la aplicacion de los
instrumentos de evaluacion en los procesos de ingreso, promocion, reconocimiento y
permanencia en el Servicio Profesional Docente a través de computadora

Indice de figuras, gréficas y tablas

Figuras

Figural Clasificacion de la escala operativa de la encuesta de satisfaccion de ingreso
y promocion 2017
Figura 2 Correlacion entre las variables que determinan la idoneidad de las sedes verificadas
Figura 3 Distribucion porcentual de las sedes verificadas por promedio de idoneidad
y distribucion normal: con nivel bajo y alto
Figura 4 Mapa del nivel de idoneidad de las sedes verificadas por entidad federativa

Graficas

Gréfical Distribucion porcentual de las encuestas sequn entidad federativa. Ingreso
Grafica2 Promedio del nivel de satisfaccion por entidad federativa y momento
de evaluacion. Ingreso
Grafica3 Promedio de satisfaccion por variable. Ingreso
Gréfica4 Distribucion porcentual de las encuestas segun entidad federativa. Promocion
Grafica5 Promedio del nivel de satisfaccion por entidad federativa y momento
de evaluacion. Promocion
Gréfica6 Promedio de satisfaccion por variable. Promocion
Grafica7 Comparativo de promedio de satisfaccion por variable entre 2016-2017

4 Encuesta de satisfaccién de los procesos de evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior 2017



42
43

45
46

10
12

16

20

21

23

26

31

32

33

35

35

36

A
45

Grafica8 Distribucion porcentual de las sedes verificadas por promedio de idoneidad
Grafica9 Distribucion porcentual de las sedes verificadas por promedio de idoneidad

y distribucion normal

Gréfica10 Distribucion porcentual de las sedes verificadas por nivel de idoneidad
Gréficall Distribucion porcentual de las sedes verificadas por nivel de idoneidad

segun tipo de variable

Tablas
Tablal Fasesy etapas de la evaluacion de ingreso y promocion en EB 'y EMS
Tabla2 Estructura de la encuesta de satisfaccion de los procesos de evaluacion de ingreso
y promocion en educacion basica y media superior 2017
Tabla3 Distribucion porcentual de los encuestados general y por tipo educativo
segun sexo. Ingreso
Tabla 4 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento previo a la evaluacion
por dimension de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Ingreso
Tabla5 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento de aplicacion de los instrumentos
por dimension de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Ingreso
Tabla6 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento posterior a la evaluacion
por dimensidn de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Ingreso
Tabla7 Distribucion porcentual de los encuestados general y por tipo educativo
segun sexo. Promocion
Tabla 8 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento previo a la evaluacion
por dimension de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Promocion
Tabla9 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento de aplicacion de los instrumentos
por dimensidn de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Promocion
Tabla 10 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento posterior a la evaluacion
por dimension de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Promocion
Tabla 11 Porcentaje de nivel de satisfaccion de dimension convocatoria por pregunta.
Afos 2015, 2016 y 2017. Ingreso y promocion
Tabla 12 Porcentaje de nivel de satisfaccion de dimension prerregistro y registro
por pregunta. Afios 2015, 2016 y 2017. Ingreso y promocion
Tabla 13 Porcentaje de nivel de satisfaccion de dimensidn sede por pregunta.
Afios 2015, 2016 y 2017. Ingreso y promocion
Tabla 14 Escala de idoneidad de sedes
Tabla15 Sedes con baja idoneidad por variable



Siglas y acrénimos

AE Avutoridad educativa

AEL Autoridades educativas locales

CDINEE Coordinacion de las Direcciones del INEE en las entidades federativas
CECyTE Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos

CETI Centro de Educacion Tecnoldgica Industrial

CNSPD Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente
CoLBAcCH Colegio de Bachilleres

CONALEP Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica

DGB Direccion General de Bachillerato

DGECyTM Direccion General de Educacion de Ciencias y Tecnologia del Mar
DGETA Direccion General de Educacion Tecnoldgica Agropecuaria
DGETI Direccion General de Educacion Tecnoldgica Industrial

DINEE Direcciones del INEE en las entidades federativas

DOF Diario Oficial de la Federacion

EAMI Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos

EB Educacion basica

EMS Educacion media superior

EMSAD Educacion media superior a distancia

ESPIP Encuesta de satisfaccion. Procesos de ingreso y promocion
INBA Instituto Nacional de Bellas Artes

INEE Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

LGSPD Ley General del Servicio Profesional Docente

LINEE Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
oD Organismos descentralizados

PPI Perfiles, Parametros e Indicadores

SEP Secretaria de Educacion Publica

SNRSPD Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente
SPD Servicio Profesional Docente

Encuesta de satisfaccién de los procesos de evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior 2017



La Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD), publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 11 de septiembre de 2013, establece en su articulo 21 que el ingreso al servicio de la edu-
cacion basica (EB) y la educacion media superior (EMS) que imparta el Estado y sus organismos
descentralizados, se llevara a cabo mediante concursos de oposicion que garanticen la idoneidad
de los conocimientos y capacidades necesarias de los docentes. De igual forma, los articulos 26
y 41 de la LGSPD indican que la promocion a cargos con funciones de direccion, supervision y
asesoria técnica pedagdgica en la educacidn basica y media superior se llevara a cabo mediante
concursos de oposicion que garanticen la idoneidad de los conocimientos y las capacidades nece-
sarias, ademas de haber ejercido como docente un minimo de dos afios.

Para que el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) esté en posibilidad de
conocer qué tan oportunamente han actuado las autoridades educativas (AE), las autoridades
educativas locales (AEL) y los organismos descentralizados (OD) en el proceso de evaluacion y
con ello verificar el cumplimiento de los lineamientos emitidos por el Instituto, se aplica a los can-
didatos a ingresar al Servicio Profesional Docente (SPD) y a los docentes inscritos al concurso de
oposicion a cargos directivos una encuesta de satisfaccion, de caracter voluntaria y anénima a la
par de las actividades del proceso de supervision que realiza el Instituto.

El informe presenta los resultados de la Encuesta de Satisfaccion de los Procesos de Ingreso y
Promocion en Educacion Basica y Media Superior 2017 (ESPIP 2017) en cinco apartados. El pri-
mero considera algunos aspectos técnicos y operativos; el segundo contiene los resultados de
la encuesta de ingreso y el tercero los resultados de la encuesta de promocion. Los resultados se
explican en tres momentos: antes, durante y posterior a la evaluacion y su analisis se realiza por
tipo educativo, EB y EMS.

El cuarto apartado presenta los retos y avances en la implementacion de los procesos de evalua-
cion con base en los resultados de las ESPIP 2015, 2016 y 2017, ademas de un comparativo entre
sus 30 variables para 2016 y 2017.

En el quinto apartado se exponen las recomendaciones para la mejora del proceso de evaluacion
y se incluye, por primera vez, un analisis sobre la idoneidad de las 131 sedes donde se aplico la
encuesta.



Antes de entrar en materia, hacemos patente nuestro reconocimiento por el valioso apoyo que
hemos recibido por parte de la Coordinacion de las Direcciones del INEE en las entidades federati-
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do tanto la aplicacion de las encuestas como la captura de la informacion; y nuestros compafieros
de la Direccion General de Informatica y Servicios Técnicos, quienes han disefiado el sistema de
captura y se encargan de su actualizacion permanente. A todos, muchas gracias.



La evaluacion de ingreso y promocién
en educacioén basica y media superior,
marco para el diseno de las encuestas
de satisfaccion

1.1 Caracteristicas de la evaluacién de ingreso y promocién
en educacién basica y media superior

La evaluacion de ingreso y la de promocion a cargos directivos en educacion basica (EB) y educa-
cion media superior (EMS) se estructura en tres fases:

= Primera. Se integra por tres etapas: a) publicacion y difusion de las convocatorias en las que se
publicitan las plazas a concursar por tipo educativo; b) el prerregistro y registro de candidatos,
y ¢) la recepcion y revision de la documentacion.

= Segunda. Se refiere a la aplicacion de los instrumentos de evaluacion.

= Tercera.Se compone de tres etapas: a) la calificacion; b) la conformacion de listas de prelacion
y ¢) la asignacion de plazas (tabla 1).

1.2. Diseno y aplicacién de la encuesta de satisfaccién

Las encuestas de satisfaccion se disefian con base en los lineamientos para el ingreso (LINEE-12-
2016)' y para la promocion (LINEE-13-2016)? a educacion basica (EB) y educacion media superior
(EMS), asi como el documento Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos (EAMI) de los procesos
de evaluacion para ingreso y promocion.?

1 DOF. Diario Oficial de la Federacion (2016, 23 de diciembre). Lineamientos para llevar a cabo la evaluacién para
el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion Basica y Media Superior para el ciclo escolar 2017-2018.
LINEE-12-2016. México.

2 DOF (2016, 23 de diciembre). Lineamientos para llevar a cabo la evaluacién para la promocién de docentes a cargos
con funciones de direccion, supervision y asesoria técnica pedagogica en Educacion Basica y Media Superior para el
ciclo escolar 2017-2018. LINEE-13-2016. México.

3 Veranexo .
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Tabla1l Fasesy etapas de la evaluacion de ingreso y promocion en EBy EMS

Ingreso y promocion en EB y EMS

Fase Etapa Descripcion
Publicacién y difusién La e.misién de Ias'c'onvocatgrias se realiza en la plataforma electronica del S’is'tema Nacional dg
del tori Registro del Servicio Profesional Docente (SNRSPD), en los portales electrénicos de las autoridades
e las convocatorias . " ) o, .
educativas locales (AEL) y en los periddicos de mayor circulacidn nacional y local.
Se realiza Unica y exclusivamente por medio del SNRSPD. El periodo para el prerregistro se sefiala
) Prerregistro en la convocatoria respectiva. Una vez que se realiza el prerregistro, el aspirante cuenta con
Primera informacion sobre la fecha, la sede y la documentacion necesaria para llevar a cabo el registro.
. - El registro se lleva a cabo en el SNRSPD. Este proceso se realiza en las sedes establecidas para tal
Registro, recepcion fin. dond bl dina al | dodel isién de d "
y revision de n, donde una persona responsable coordina al personal encargado de la revision de documentos
documentacion y del regl_stro. Alos asplrantes_ que rednen los requisitos se les expide una ficha dg examen con
informacion de la sede de aplicacion, fecha y hora en que se presenta la evaluacion nacional.
Se divide en tres etapas. En EB, las etapas uno y dos corresponden a la aplicacion de los exdmenes
nacionales. La etapa tres consiste en la aplicacion de un examen adicional o complementario. En
s EMS, las tres etapas corresponden a la aplicacién de los exdmenes nacionales. Estos exdmenes
Aplicacion de o . .
Segunda instrumentos estlan .dlsenados con bas.e en el documento Pelzrﬁles, Pararr.wletro,s e.Indlcadores (PPI) para‘do.centes
de evaluacion y técnico docentes, publicado por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y que es el principal
referente para el disefio de los instrumentos de evaluacion y las guias de estudio correspondientes.
En el proceso de promocidn, la aplicacion de instrumentos de evaluacion se divide en dos etapas, de
conformidad con los instrumentos que se aplican.
La Secretaria realiza el proceso de calificacion de la informacion obtenida mediante los
instrumentos nacionales. Este proceso se lleva a cabo conforme a los criterios y procedimientos
Calificacién técnicos que el Instituto Nacional para lIa Evaluac!én dg la Educacion (IN‘EE) determina. Es .
responsabilidad de la AEL el procesamiento y calificacion de las evaluaciones complementarias.
El analisis y calificacion de estos instrumentos también se realizan de acuerdo con los criterios y
procedimientos técnicos que el Instituto define.
En funcidn de los resultados obtenidos por los sustentantes se conformaran listas de prelacion
por entidad federativa, por tipo de funcion, docente o técnico docente, asi como por nivel, tipo de
Conformacion de listas  servicio, modalidad, asignatura, tecnologia o taller; esto es, por cada tipo de plaza concursada. Las
Tercera de prelacion listas se presentaran en orden descendente e incluiran sélo a los aspirantes con puntuacion igual

o mayor a la que establezca el Instituto como resultado idoneo. Las listas de prelacion estaran
disponibles en el SNRSPD por tipo de plaza, nivel y servicio educativo.

Asignacion de plazas

Las plazas concursadas se asignan en estricto orden de prelacion. Corresponde a la Secretaria
supervisar la administracion de las listas de prelacion.

En caso de que se agotaran las listas de prelacion y hubiese plazas disponibles, los nombramientos
que expidan las AEL seran por tiempo fijo y con una duracion que no podra exceder del tiempo
remanente y hasta la conclusion del ciclo escolar. Para ello el Instituto contribuira con elementos
técnicos que coadyuven con las autoridades educativas (AE) a determinar el procedimiento a sequir
con el fin de atender las necesidades del servicio en donde se requiera.

Fuente: INEE, con base en CNSPD-SEP. Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente de la Secretaria
de Educacion Publica. Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos. Proceso de Evaluacion de Ingreso y Promocion
en Educacion Basica y Media Superior 2017-2018.

Objetivo de la encuesta de satisfaccién

Verificar, a partir de las respuestas de los candidatos y docentes participantes en los examenes
de oposicion, el cumplimiento de las actividades asignadas en los lineamientos a las autoridades
educativas (AE), autoridades educativas locales (AEL) y organismos descentralizados (OD).

Encuesta de satisfaccién de los procesos de evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior 2017



Objetivos especificos

a) Conocer el nivel de aceptabilidad con el que candidatos y docentes perciben el cumplimiento
de las tareas que se asignan a las AE durante el proceso de la evaluacion.

b) Medir la satisfaccion conseguida en las diferentes etapas del proceso de evaluacion para iden-
tificar los aspectos de mejora.

Las respuestas de los encuestados permiten captar la percepcion de candidatos y docentes so-
bre los aspectos comprendidos en las fases y etapas de la evaluacion y, mediante su analisis,
identificar puntos criticos y areas de oportunidad de los procesos para proponer mejoras a los
procedimientos y a las funciones asignadas a las AE en su conjunto.

La encuesta es aplicada por personal de las Direcciones del INEE en las entidades federativas
(DINEE) durante el receso de la aplicacion que se concede el dia del examen para invitar a los
candidatos o docentes a que la respondan en forma voluntaria y anonima.

Debe tomarse en cuenta que al ser una encuesta no probabilistica y de respuesta voluntaria, los
resultados observados no pueden ser generalizados a toda la poblacion de candidatos o docentes
evaluados. Es decir, no pretende generalizar a la poblacion objetivo sino marcar la pauta para el
conocimiento de ciertas tendencias del personal que participa en los concursos de oposicion.

Como se muestra en la figura 1, la escala operativa empleada en la encuesta para medir la satis-
faccion de los encuestados es de 1 a 4, y para fines de analisis se agrupa en promedios: alto y bajo
nivel de satisfaccion, adecuado e inadecuado y alto y bajo nivel de conocimiento del proceso de
evaluacion con lo que se facilita la identificacion de las areas de oportunidad y las fortalezas
del proceso de evaluacion.

Figural Clasificacion de la escala operativa de la encuesta de satisfaccion de ingreso
y promocion 2017

— 1. Muy satisfecho Alto nivel
E— B 2. Satisfecho de satisfaccion
evaluacion —— 3. Insatisfecho j Bajo nivel
L— 4. Muy insatisfecho de satisfaccion
— 1. Excelente
H Adecuado
Momentos de la Encuesta . —— 2.Bueno
: = Aplicacion de :
de satisfaccion de Ingreso (- SE————
y Promocion 2017 - ey
Inadecuado
— 4. Deficiente
1. Mucho Alto nivel
bosterior B 2. Regular de conocimiento
a la evaluacion [
3. Poco Bajo nivel
L 4 Nada de conocimiento

Fuente: INEE. Elaboracion propia para el Informe de la encuesta de satisfaccion
de los procesos de ingreso y promocion en educacion basica y media superior 2017.

La evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior, marco para el disefio de las encuestas de satisfaccién
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Para cumplir los objetivos especificos de la encuesta (conocer la aceptabilidad del cumplimiento
de las tareas que se asignan a las AE y medir la satisfaccion de las etapas del proceso de evalua-
cion), seindaga sobre el grado o nivel de satisfaccion de los candidatos a ingresar al Servicio Profe-
sional Docente (SPD) y de los docentes que participan en el concurso de oposicion de promocion
a un cargo directivo, respecto de los componentes establecidos en cada una de las etapas de la
evaluacion. Para ello, la encuesta se estructura en tres momentos, de los que se desprenden las
dimensiones de analisis (tabla 2):

1. Previo al proceso de evaluacion (convocatoria, atencion de la AEL, pagina del SNRSPD, utilidad
de documentos referentes a la evaluacidn, asi como bibliografia y guia de estudio).

2. Aplicacion de los instrumentos de evaluacion (examen, sede y aplicador).

3. Posterior a la evaluacion (informacion de resultados).

Tabla 2 Estructura de la encuesta de satisfaccion de los procesos de evaluacion de ingreso
y promocion en educacion basica y media superior 2017

Momento previo a la evaluacion (primera fase)

Dimension de analisis Preguntas

1 El tiempo de emisidn y vigencia de las convocatorias.

Convocatoria
2 Los medios de difusion de las convocatorias.

La claridad con la que la autoridad educativa resolvio las dudas
sobre la convocatoria.

Atencion de la AEL
La atencion de la autoridad educativa para realizar el registro, recepcion

y revision de la documentacion.

4 La facilidad para consultar la pagina del SNRSPD.

Pagina del SNRSPD 5 La facilidad para consultar la sede de registro en la pagina del SNRSPD.

La facilidad para consultar en la pagina del SNRSPD la sede de aplicacion
de los examenes.

La utilidad de las Etapas, Aspectos y Métodos para conocer cdmo

Utilidad de los documentos sevaaevaluar.

referentes a la evaluacion La utilidad de los Perfiles, Parametros e Indicadores (PPI) para conocer
qué se va a evaluar y como referente de la buena practica profesional.

El tiempo con el que contd para tener acceso a la bibliografia

10 y guia de estudios.

Bibliografia

y guia de estudios ;;  Larelacin entre la guia de estudios y la bibliografia, con el contenido
de los examenes.

Encuesta de satisfaccién de los procesos de evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior 2017



Momento de aplicacion de los instrumentos (segunda fase)

Dimension de analisis

Preguntas

12

Los aspectos que se evalan en los examenes.

13 La precision de la redaccion de los planteamientos en las preguntas y casos.
Examen 14 La cantidad total de preguntas y casos del examen.
15 La extension de las preguntas y casos del examen.
16 La contextualizacion de las preguntas y los casos del examen.
17 La localizacion de la sede.
18 La accesibilidad de la sede.
19 La comodidad del mobiliario de las aulas.
Sede 20 La iluminacion y la temperatura de las aulas.
21 El funcionamiento del equipo de computo.
22 La distribucion del equipo de computo.
23 La infraestructura de la sede (cafeteria y bafos).
2% La precision de las indicaciones brindadas por el aplicador
durante el examen.
Aplicador 25 La atencion del aplicador ante las dudas de los sustentantes.
26 El trato brindado a los sustentantes por el aplicador.

Momento posterior a la evaluacion (tercera fase)

Dimension de analisis Preguntas
27 El nimero de plazas que se concursan.
Informacion de resultados 28 Coémo se califican los examenes.
de la evaluacion 29 Cémo se conforman las listas de prelacion.
30 El mecanismo para la asignacion de plazas.

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion en educacion

basica'y media superior 2017.

De esta forma, el momento previo a la evaluacion capta la satisfaccion de los encuestados sobre
los distintos mecanismos e instrumentos de los que dispusieron para presentar la evaluacion; el
momento aplicacion de los instrumentos identifica la percepcion de los sustentantes respecto a la
pertinencia de los aspectos del examen, el funcionamiento de las instalaciones de aplicacion y el
desempefio de los aplicadores, y el tercer momento, informacicn de resultados de la evaluacién,
identifica si los encuestados conocen los procedimientos para la calificacion del examen y para la

asignacion de plazas.

La evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior, marco para el disefio de las encuestas de satisfaccién
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Resultados de la encuesta
de satisfaccién para ingreso

2.1. Aspectos generales

La encuesta para aspirantes a ingresar al SPD se aplicé en 31 entidades federativas,* del 10 de
junio al 2 de julio para los aspirantes a ingresar a educacion basica (EB) y el 13 y 14 de mayo para
los aspirantes a educacion media superior (EMS).

En el proceso de evaluacion de ingreso se recabaron 13110 encuestas de las cuales 11915° cum-
plieron con las condiciones de validez: se eliminaron 1195 encuestas (10% del total). De éstas,
7.0% no fueron completadas (no tenia respuestas en la seqgunda pagina), 2.0% contenia la misma
respuesta para las 30 preguntas y 1.0% se elimind por contar con distintas inconsistencias.

De los encuestados que presentaron la evaluacion 79.5% pertenece a EB y 20.5% a EMS. Por otro
lado, tanto en EB como en EMS el porcentaje de mujeres que contestaron la encuesta fue mayor
(68.9y 53.2%, respectivamente) que el de hombres (31.1y 46.8%, respectivamente).

Por otra parte, Campeche fue la entidad federativa con mayor nimero de encuestas aplicadas
(8.3%) y Oaxaca el estado con la captacion mas baja (0.3%) (grafica 1).

4 En este proceso no particip6 el estado de Chiapas.
> Alolargo del Informe los datos haran referencia a este nUmero de encuestas.

Encuesta de satisfaccién de los procesos de evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior 2017



Grafical Distribucion porcentual de las encuestas segun entidad federativa. Ingreso
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso en educacion bésica y media superior 2017.
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Grupos de edad. De los candidatos encuestados en EB, 80.5% se concentrd en los grupos de 20 a 31
afos de edad, mientras que para EMS 84.4% se concentrd en el rango de 20 a 37 afios de edad (tabla 3).

Tabla 3 Distribucidn porcentual de los encuestados general y por tipo educativo
segun sexo. Ingreso

Grupos General (%) Basica (%) Media superior (%)

de edad Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
20-25 29.8 11.4 34.6 12.4 11.0 7.7
26-31 22.0 13.6 21.5 11.9 23.9 19.9
32-37 9.0 5.8 8.7 43 10.4 11.4
38-43 3.4 2.2 3.0 1.6 5.2 4.3
44-49 11 0.8 0.9 0.5 2.0 1.9
50-55 0.3 0.3 0.2 0.2 0.7 0.8
56-61 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.5
62y mas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso en educacion basica y media superior 2017.

Resultados generales de la encuesta. Para medir la satisfaccion de los encuestados las respues-
tas se agruparon en grandes categorias, lo que permite identificar las principales areas de opor-
tunidad y las areas consolidadas del proceso de evaluacion; de aqui se obtiene el porcentaje que
“califica” a dimensiones y preguntas (figura 1).

Para una mejor interpretacion y comparabilidad de los datos actuales con los de las encuestas
correspondientes a los procesos de ingreso y promocion de 2015y 2016, se homogeneizd la escala
de valor, se asigno uno (1) como muy insatisfecho, deficiente o nada, y cuatro (4) que expresa muy
satisfecho, excelente o mucho.

2.2. Promedio del nivel de satisfaccion del proceso
de evaluacién. Ingreso

El promedio nacional de cada momento presenta el siguiente comportamiento:

El promedio del momento previo a la evaluacién fue de 3.1, ubicandose por debajo de éste ocho
entidades con 3.0 (Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, México, Querétaro, Tabasco,
Yucatan y Zacatecas).

El promedio del momento aplicacion de los instrumentos fue de 3.2 y la entidad federativa con
el promedio mas bajo fue Campeche (3.0), en contraste se encuentra Nuevo Ledn al obtener el
promedio mas alto (3.4).

El promedio del momento posterior a la evaluacion apenas alcanzé 2.3, resultado que indica que los
aspirantes a ingresar al SPD en las 31 entidades federativas manifiestan un bajo nivel de conoci-
miento sobre los procedimientos esenciales para el ingreso, como son: la calificacion, el nUmero y
tipo de plazas sometidas a concurso o el proceso de asignacion de éstas, por lo que se requiere for-
talecer los medios de informacion y difusion de estos aspectos. En este rubro sobresale Michoacan,
al encontrarse por debajo del promedio con 2.1, el mas bajo, mientras que cuatro entidades (Baja
California, Colima, Nuevo Ledn y Tlaxcala) se ubicaron por arriba del promedio con 2.3 (grafica 2).

Encuesta de satisfaccién de los procesos de evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior 2017
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Al observar el comportamiento de las respuestas a las 30 preguntas que integran la encuesta (ta-
bla 2), las correspondientes al momento “previo a la evaluacién” que se encuentran por debajo del
promedio (3.1) son: la relacion entre guia de estudios y bibliografia, con el contenido de los examenes
(2.8), el tiempo con el que contd para tener acceso a la bibliografia y guia de estudios (2.9) y los me-
dios de difusion de las convocatorias (3.0). Para el momento “aplicacion de los instrumentos”, las
cinco preguntas relacionadas con el instrumento de evaluacion empleado en el examen se ubican
por debajo del promedio (3.1): los aspectos que se evaluan en los examenes (2.9); la cantidad total
de preguntas y casos del examen (2.8); la contextualizacion de las preguntas y los casos del examen
(2.8); la precision de la redaccidn de los planteamientos en las preguntas y casos (2.6) y la extension
de las preguntas y casos del examen (2.6). Del tercer momento, “posterior a la evaluacion”, solo
una de las cuatro preguntas se encuentra por arriba del promedio (2.3): numero de plazas que se
concursan con 2.5y las tres preguntas restantes se ubican en el promedio (calificacion de exame-
nes, conformacion de listas de prelacion y asignacion de plazas) (grafica 3).

En los siguientes apartados se presentan los resultados de cada pregunta por momento y dimen-
sion de analisis. Los resultados expresan el porcentaje del total de las respuestas para cada item
por tipo educativo. Es de resaltar que 18 de las 30 preguntas obtuvieron, para ambos tipos educa-
tivos, un alto nivel de satisfaccion con porcentajes de entre 80.0 y 90.0%, en tanto que 9 pregun-
tas de EB y 11 de EMS obtuvieron entre 40.0 y 60% de satisfaccion.

Los resultados presentan el porcentaje de respuestas para cada pregunta y, agrupadas por dimen-
sion, muestran el promedio de satisfaccion de cada una de éstas.

2.3.1. Momento: previo a la evaluacién

El momento previo a la evaluacidn se conforma por cinco dimensiones que abordan aspectos relacio-
nados con la convocatoria: € la atencion por parte de la autoridad educativa local (AEL) a los susten-
tantes, la pagina del Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente (SNRSPD), asi
como los documentos referentes a la evaluacion, la bibliografia, y la guia de estudios (tabla 2).

De acuerdo con la escala operativa (figura 1), el promedio general de baja satisfaccion por dimen-
sion lo presenta bibliografia y guia de estudios con 71.2%. En contraste, las dos dimensiones con alto
nivel de satisfaccion fueron las de atencion de la AEL y la pagina del SNRSPD con 85.7% (tabla 4).

Las areas de oportunidad se presentan en los aspectos relativos a los medios para la difusion de las
convocatorias, con un promedio de satisfaccion entre ambos tipos educativos de 77.5%; destaca
la diferencia en la satisfaccion de los candidatos a ingresar a EB, que es 11.1 puntos porcentuales
por encima de los candidatos de EMS.

6 Elanexo Il presenta la informacién de la revision de gabinete de las convocatorias estatales.



Grafica 3 Promedio de satisfaccion por variable. Ingreso
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso en educacion basica y media superior 2017.
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Los otros aspectos a considerar se refieren al tiempo para acceder a la bibliografia y guia de es-
tudio y, por otra parte, la relacion entre éstas y el contenido de los exdmenes. En ambos casos es
menor |a satisfaccion de los candidatos de EMS (68.0 y 67.0%, respectivamente) frente a 74.0 y
70.0% de los candidatos de EB.

En términos de la difusion de las convocatorias, esto involucra la capacidad de organizacion de las
AELy OD, y en términos de disefio de los examenes (quia y bibliografia, y contenidos) a la Coordi-
nacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD).

Tabla 4 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento previo a la evaluacion

por dimension de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Ingreso

Momento previo a la evaluacion

Alto nivel de satisfaccion por

Alto nivel de satisfaccion

(primera fase) pregunta por dimension de analisis
Porcentaje Porcentaje
3;";?127;;2 Pregunta General EB EMS General EB EMS
1 EI tllempo de e;nls.lon y vigencia 88.0 88.1 875
Convocatoria € las convocatorias. 82.7 83.9 78.0
2 Los medios de difusion de las convocatorias. 77.5 79.7 68.6
3 La cIal.'lldad con la que la autoridad edgcatlva 851 85.8 823
resolvid las dudas sobre la convocatoria.
dAzelgi'\‘E"L 857 859 848
La atencion de la autoridad educativa
7  pararealizar el registro, recepcion y revision 86.3 86.1 87.3
de la documentacion.
La facilidad para consultar la pagina
4 del SNRSPD. 84.5 84.7 83.8
Pagina La facilidad para consultar la sede de registro
del SNRSPD > en la pagina del SNRSPD. 866 86.5 867 857 8>8 854
La facilidad para consultar en la pagina del
6 SNRSPD la sede de aplicacion de los examenes. 861 862 857
N 8 La utilidad de Izés Etapas, Aspectos y Métodos 84.0 848 81.0
Utilidad de los para conocer como se va a evaluar.
documentos
referentes La utilidad de los Perfiles, Parametros e 83.6 844 80.5
ala evaluacion 9  Indicadores para conocer qué se va a evaluar y 83.2 84.0 80.0
como referente de la buena practica profesional.
o Slmecrdueaimeeaee gy o
Bibliografiay :
guia de estudios La relacion entre guia de estudios y la = A
11 69.4 69.9 67.2

bibliografia, con el contenido de los examenes.

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso en educacion basica y media superior 2017.
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2.3.2. Momento: aplicacién de los instrumentos

El sequndo momento de la evaluacion o aplicacion de los instrumentos esta conformado por tres
dimensiones de estudio: examen, sede y aplicador. De éstas, la primera (examen) es la que obtuvo
el mas bajo nivel de calificacion, ya que sdlo 67.9% de los encuestados manifesto que el instru-
mento de evaluacion es adecuado. En esta dimension también es posible observar que entre los
candidatos de EMS hay una mejor valoracion que entre los de EB (67.7 y 65.4%, respectivamente).

Al desagregar los resultados por variable, se observa que en EB la calificacion mas baja corresponde
a lavariable la extension de las preguntas y casos del examen (56.1%) y la mas alta a los aspectos que
se evaluan en los exdmenes con 75.1%. En el caso de EMS, la variable que recibe la valoracién mas
baja es la precision de la redaccidn de los planteamientos en las preguntas y casos con 61.2%y la mas
alta es, al igual que en EB, el item los aspectos que se evaluan en los exdmenes con 75.8% (tabla 5).

Tabla 5 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento de aplicacion de los instrumentos
por dimension de analisis y pregunta, segUn tipo educativo. Ingreso

Alto nivel Alto nivel de
Momento de aplicacion de los instrumentos de satisfaccion di satlsfgcccllon pc’)lr_ .
(segunda fase) por pregunta Imension de anallisis
Porcentaje Porcentaje
Dlmen’s_lo_n Pregunta General EB EMS General EB EMS
de analisis
12 Los aspectos que se evalUan en los examenes. 753 751 758
13 La precision de la redaccion de los 60.6 604 612
planteamientos en las preguntas y casos.
La cantidad total de preguntas y casos
Examen 14 del examen. 68.2 684 672 67.9 65.4 677
15 La extension de las preguntas y casos 579 561 647
del examen.
16 La contextualizacion de las preguntas 677 671 696
y los casos del examen.
17 Lalocalizacion de la sede. 87.1 87.6 852
18 Laaccesibilidad de la sede. 89.2 89.4 88.2
19 Lacomodidad del mobiliario de las aulas. 80.6 80.4 812
Sede 20 Lailuminaciony temperatura de las aulas. 83.1 833 825 86.2 86.3 858
21 Elfuncionamiento del equipo de computo. 91.1 911 912
22 Ladistribucion del equipo de computo. 90.4 903 90.8

23 Lainfraestructura de la sede (cafeteria y bafos). 82.0 822 812

La precision de las indicaciones brindadas

24 .
por el aplicador durante el examen.

91.4 913 917

La atencion del aplicador ante las dudas

Aplicador 25 e los sustentantes.

93.4 933 938 92.9 928 935

% El trato b!'mdado a los sustentantes 94.0 938 950
por el aplicador.

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso en educacion basica y media superior 2017.
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La calificacion del conjunto de preguntas de la dimension examen (promedio de 67.9%) repre-
senta también un area de oportunidad para la autoridad educativa (la Coordinacion Nacional del
Servicio Profesional Docente de la Secretaria de Educacion Publica, CNSPD-SEP), en aspectos
relacionados con los items de bibliografia y guia de estudios y la relacion de éstas con el contenido
de los exdmenes.

Por otro lado, 86.2% de los encuestados calificd como adecuados los aspectos relacionados con la
dimension sede. Por tipo educativo se manifestd una minima diferencia, ya que EB obtuvo 86.3%
y EMS 85.8%. De las siete variables que conforman la dimension, aquella que se refiere a la como-
didad del mobiliario de las aulas es calificada como adecuada por mas de 80.0% de los encuestados,
tanto en EB como en EMS, y fue la valoracion mas baja en esta dimension. Por el contrario, mas
de 91.0% afirmé que fue adecuado el funcionamiento del equipo de cémputo en ambos tipos edu-
cativos y fue la variable que obtuvo el mayor puntaje en esta dimension.

Finalmente, el promedio general de la dimension aplicador resulté ser de 92.9%. Por tipo edu-
cativo ocurrié un comportamiento similar (92.8% en EB y 93.5% en EMS). Las tres variables que
conforman esta dimension se encuentran en un rango de 91.0 a 95.0%, tanto en EB como en EMS,
por lo que el porcentaje de esta dimension fue el mas alto (tabla 5).

2.3.3.Momento: posterior a la evaluacién

El momento posterior a la evaluacion registrd los puntajes de calificacion mas bajos de toda la
encuesta. El promedio general de la dimensidn de analisis titulada informacion de resultados
de la evaluacion obtuvo el porcentaje mas bajo de nivel de conocimiento, ya que menos de la mi-
tad de los encuestados (43.9%) conoce el numero de plazas que se concursan,” el procedimiento
para la calificacion, la conformacion de la lista de prelacion y la asignacion de plazas. Por tipo edu-
cativo el comportamiento es semejante, sin embargo, por las respuestas de los candidatos de EB
podemos presumir un mayor conocimiento sobre el tema (44.8%) respecto a los de EMS (40.5%).

Los resultados por tipo educativo de las cuatro variables que conforman la dimension muestran
que existe menos informacion en el item cémo se conforman las listas de prelacion, puesto que so6lo
42.4% en EB y 37.5% en EMS cuentan con informacion. Por otro lado, la variable el nimero de pla-
zas que se concursan es en donde se observa que los encuestados cuentan con mas informacion,
sin embargo, no alcanza 50.0% en ningun tipo educativo (tabla 6).

7 Para profundizar en el tema de nUmero de plazas, ver el anexo |11



Tabla 6 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento posterior a la evaluacion
por dimensidn de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Ingreso

Alto nivel de
satisfaccion
por dimension de

Alto nivel de
satisfaccion

Momento posterior a la evaluacion
por pregunta

(tercera fase) analisis
Porcentaje Porcentaje
Dlmen’s.|o.n Pregunta General EB EMS General EB EMS
de analisis
27 El numero de plazas 48.7 494 458
que se concursan.
., 28  Cdomo se califican los examenes. 42.5 42.9 41.1
Informacion
de resultados de Cémo se conforman las listas 43.9 448 405
la evaluacion 2 e prelacion. 41.4 42.4 375
30 El mecanismo para 431 445 375

la asignacion de plazas.

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso en educacion basica y media superior 2017.

La baja valoracion manifestada por los candidatos encuestados al conjunto de los items del mo-
mento posterior a la evaluacién representa un reto para las autoridades educativas (CNSPD, AEL y
OD), pues tales puntos son fundamentales para la legitimacion del proceso de ingreso al Servicio
Profesional Docente (SPD).

Resultados de la encuesta de satisfaccién para ingreso
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Resultados de la encuesta
de satisfacciéon para promocién

3.1. Aspectos generales

La encuesta para docentes que participaron en el examen de oposicion para promocion a puestos
de direccion, supervision y asesoria técnica pedagodgica se llevo a cabo en 31 entidades federati-
vas.® Se aplicd, durante el receso o al término de la aplicacion de la evaluacion, a los docentes de
educacion basica (EB) y educacion media superior (EMS) en las fechas previstas para el examen:
del 6 al 14 de mayo para promocion en EB, y el 13 y 14 de mayo para EMS.

Para el analisis se considerd la informacion valida de 3 511 encuestas, 93.0% del total de encuestas
recabadas que ascendid a 3763. En este caso se eliminaron aquellas que presentaron la misma
respuesta para las 30 preguntas y las que no contaban con respuestas en la segunda pagina; ade-
mas de que se reclasificaron las que tenian la asignacion incorrecta del tipo de evaluacion. Al igual
que en la encuesta para ingreso, los resultados de |la encuesta para promocion son indicativos, sin
pretensiones de generalizacion, por corresponder a un tipo de muestreo no probabilistico.

De las entidades donde se recabd un mayor numero de encuestas, Nayarit fue el primer lugar con
13.2%, seguida por Veracruz (7.6%) y Nuevo Ledn (6.3%). Por otro lado, Tlaxcala (0.1%), Guerrero
(0.7%) y Sonora (1.0%) recabaron el menor numero de encuestas (grafica 4).

8 En el estado de Oaxaca no se realizd este examen.

24 Encuesta de satisfaccién de los procesos de evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior 2017



Grafica 4 Distribucion porcentual de las encuestas segUn entidad federativa. Promocion
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de promocion en educacion basica y media superior 2017.
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Grupos de edad. Del total de encuestados en las 31 entidades, 89.2% son de EB y 10.8% de EMS.
Por grupos de edad, cerca de 75.0% de los docentes de EB se encuentra entre los 26 y los 43 afios
de edad, y aproximadamente 66.0% de los de EMS se ubican en el mismo rango de edad (tabla 7).

Tabla 7 Distribucion porcentual de los encuestados general y por tipo educativo
segun sexo. Promocion

Grupos General (%) Basica (%) Media superior (%)

de edad Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
20-25 17 0.9 1.6 0.9 3.0 14
26-31 14.4 8.3 14.9 8.0 9.7 10.5
32-37 17.0 113 17.8 11.0 111 13.6
38-43 13.3 9.3 13.6 9.2 10.5 10.5
44-49 7.8 6.7 7.7 6.6 8.6 7.5
50-55 3.6 3.6 3.7 33 2.8 6.1
56-61 0.8 1.2 0.8 0.9 11 3.0
62y mas — 0.1 - 0.1 - 0.6

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de promocion
en educacion basica y media superior 2017.

En EB la poblacidn encuestada se compone, en su mayoria, por mujeres (60%)° mientras que en
EMS la mayor proporcion corresponde a hombres (53.2%).

Resultados generales de la encuesta. Se emplea la misma escala operativa de la encuesta de
ingreso (figura 1).

3.2. Promedio del nivel de satisfaccién del proceso
de evaluacién. Promocién

El promedio del proceso de evaluacion (aquella que toma en cuenta los tres momentos y sus va-
riables) muestra que los estados con el promedio mas alto de satisfaccion son Tamaulipas y Chi-
huahua con 3.0 y 2.9, respectivamente, y con el menor promedio Chiapas y Michoacan, 2.6 en
ambos casos.

Al desglosar el resultado por los tres momentos de evaluacion se obtienen los siguientes datos:

El promedio del momento previo a la evaluacion fue de 3.0. Los encuestados del estado de Hidalgo
presentaron el promedio mas bajo (2.8), sequidos de los docentes de los estados de Baja California,

9 Para calcular el porcentaje no se consideraron aquellas encuestas en las que no se especificé la informacién sobre sexo.
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Chiapas, Guerrero, Morelos, Puebla y Yucatan (2.9), en tanto que Nuevo Ledn y Tamaulipas pre-
sentaron el promedio mas alto con 3.2 (grafica 5).

El promedio del momento aplicacién de los instrumentos fue de 3.0; Chiapas, Jalisco y Morelos se
ubicaron por debajo de éste (2.9); mientras que las dos entidades con el promedio mas alto (3.3)
fueron Tlaxcala y Tamaulipas.

El promedio del momento posterior a la evaluacion fue de 2.4. Los estados cuyos encuestados
reportan el menor promedio de satisfaccion son Michoacan y Tlaxcala con 1.9. En contraste, aque-
llos con el promedio mas alto fueron Yucatan con 2.6 y Baja California Sur, Chihuahua, Ciudad de
México, México, Nayarit, Puebla y Querétaro con 2.5. Cabe hacer notar que la mayor dispersion
se presenta en el momento posterior a la evaluacién, con una desviacion estandar de 0.75,% lo
cual podria indicar una disparidad en la distribucion de la informacion al interior de cada estado
(grafica 5).

Los resultados son similares a los de ingreso, lo que podria indicar que el personal docente as-
pirante a cargos con funciones de direccion, supervision y asesoria técnica pedagdgica muestra
también un bajo conocimiento de las reglas basicas sobre los mecanismos de asignacion de pla-
zas, forma de calificacion o integracion de las listas de prelacion, lo que supone que la difusion de
estos topicos no es la adecuada o resulta insuficiente y que podria contribuir a desarrollar incon-
formidades por parte de los participantes.

El analisis general de las respuestas y la satisfaccion promedio respecto de las preguntas mues-
tra que el menor puntaje lo obtuvo el momento “posterior a la evaluacion” y correspondio a las
preguntas: como se califican los examenes (2.2), cémo se conforman las listas de prelacion (2.3), el
mecanismo para la asignacion de plazas (2.4) y numero de plazas que se concursan (2.6) (grafica
6). Por otra parte, los items con el promedio de satisfaccion mas alto corresponden al momento
“aplicacion de los instrumentos”: el trato brindado a los sustentantes por el aplicadory la atencion
del aplicador ante las dudas de los sustentantes, ambas con 3.5.

10 La del momento previo a la evaluacién es 0.55 y la del momento aplicacién de los instrumentos es 0.49.
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Grafica 6 Promedio de satisfaccion por variable. Promocion

1.0 2.0 3.0 4.0

1. El tiempo de emision y vigencia @31
de las convocatorias '

2. Los medios de difusion de las convocatorias 3.0

3. La claridad con la que la autoridad educativa

” . 3.0
resolvio las dudas sobre la convocatoria

4. Lafacilidad para consultar la pagina del SNRSPD 032
y realizar el prerregistro i

5. La facilidad para consultar la sede de registro
en la pagina del SNRSPD

6. La facilidad para consultar en la pagina del SNRSPD
la sede de aplicacion de los exdmenes

7. La atencion de la autoridad educativa para realizar 031
el registro, recepcion y revision de la documentacion '

8. La utilidad de las Etapas, Aspectos y Métodos 3.0
para conocer el cdmo se va a evaluar '

9. La utilidad de los Perfiles, Parametros e Indicadores para conocer el
qué se va a evaluar y como referente de la buena practica profesional

10. El tiempo con el que conto para tener acceso 027
a la bibliografia y guia de estudios '

11. La relacién entre la guia de estudios y la bibliografia 027
con el contenido de los examenes ’

12. Los aspectos que se evalUan en los examenes 0?2
13. La precision de la redaccion de los planteamientos .
®25 ® Previoa
en las preguntas y casos
la evaluacion
14. la cantidad total de preguntas y casos del examen @26

® Aplicacion de

15. La extension de las preguntas y casos del examen @25 .
los instrumentos

16. La contextualizacion de las preguntas y casos del examen @256 )
©® Posteriora
17. La localizacién de la sede @33 la evaluacion
18. La accesibilidad de la sede @33
19. La comodidad del mobiliario de las aulas @29
20. Lailuminacion y temperatura de las aulas @31
21. El funcionamiento del equipo de cémputo @®3.4

22. La distribucion del equipo de computo @33

23. La infraestructura de la sede (cafeteria y bafios) @29

24. La precision de las indicaciones brindadas @34
por el aplicador durante el examen '

25. La atencidn del aplicador ante las dudas de los sustentantes @35
26. El trato brindado a los sustentantes por el aplicador @35
27. El nbmero de plazas que se concursan ®26

28.Como se califican los examenes 022

29. Como se conforman las listas de prelacion @23

30. El mecanismo para la asignacion de plazas 024

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de promocion en educacion basica y media superior 2017.
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3.3. Resultados por momento y dimensién de analisis

Los siguientes apartados presentan el nivel de satisfaccion de cada pregunta por momento y di-
mension de analisis. Los resultados expresan el porcentaje del total de las respuestas para cada
item por tipo educativo. Es de resaltar que 14 preguntas en EB y 13 en EMS, de las 30 que integran
el cuestionario, obtuvieron un alto nivel de satisfaccion con 80 y 90%, respectivamente, en tanto
que 10 preguntas de EB y 9 de EMS obtuvieron entre 40 y 60% de satisfaccion.

Los resultados presentan el porcentaje de respuestas para cada pregunta y, agrupadas por dimen-
sion, muestran el promedio de satisfaccion de cada una de éstas.

3.3.1. Momento: previo a la evaluacién

De las cinco dimensiones de analisis, los mejores promedios de alto nivel de satisfaccion fueron
para pdgina del SNRSPD con 85.1%; por tipo educativo la pagina obtiene una mejor valoracion
en EB (85.4%) que en EMS (83.7%). Las dimensiones de convocatoria y utilidad de los documentos
referentes a la evaluacién obtuvieron 82.3 y 82.0%, respectivamente. En esta Ultima dimension se
observa una valoracion diferente por tipo educativo, ya que en EB 82.5% de docentes se encontro
satisfecho, mientras que en EMS sodlo 77.4%. La dimension atencion de la AEL fue calificada satis-
factoriamente por 80.8% de docentes. Por tipo educativo, se tuvo una pequefia diferencia entre
EBy EMS (80.7 y 82.1%, respectivamente) (tabla 8). Por otra parte, la dimension de bibliografia y
guia de estudios fue calificada satisfactoriamente por 63.8% de maestros. En EB la calificacion es
similar y en EMS se tiene una leve mejora en su percepcion con 66.2%.

Los resultados por preguntas muestran que las variables mejor calificadas por los docentes fueron
la facilidad para consultar la pagina del SNRSPD (86.1%), por tipo educativo se tiene mayor sa-
tisfaccion en EB (86.5%) que en EMS (82.8%); el tiempo de emision y vigencia de las convocatorias
(85.7%) vy la facilidad para consultar la sede de registro en la pagina del SNRSPD (85.4%). En con-
traste, con bajo nivel de satisfaccion se encuentran la relacién entre guia de estudios y la bibliogra-
fia, con el contenido de los exdimenes con 63.6%, por tipo educativo existe una mejor valoracion en
EB que en EMS (63.8 y 61.7%, respectivamente) y el tiempo con el que contd para tener acceso a la
bibliografia y guia de estudios, 64.0% con una diferencia de 7.5% por tipo educativo, ya que en EMS
se encuentran mas satisfechos que en EB.

11 El promedio de alto nivel de satisfaccién fue calculado por pregunta y por dimensién. La clasificacién de las categorias
utilizada para el analisis se puede ver en la figura 1.
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Tabla 8 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento previo a la evaluacion
por dimensidn de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Promocion

Alto nivel de Alto nivel de
Momento previo a la evaluacién satisfaccion por satisfaccion por
(primera fase) pregunta dimension de analisis
Porcentaje Porcentaje
Dimension de
gy Pregunta General EB EMS General EB EMS
analisis
1  Eltiempo de emisiony vigencia de las convocatorias. 85.7 858 84.4

Convocatoria

82.3 82.2 82.8
2 Los medios de difusidn de las convocatorias. 78.9 786 813

La claridad con la que la autoridad educativa resolvio

3 ) 79.0 793 772
Atencidn las dudas sobre la convocatoria.
de | 80.8 80.7 82.1
elaAEL La atencion de la autoridad educativa para realizar
7 - - - -, 82.6 820 871
el registro, recepcion y revision de la documentacion.
4 Lafacilidad para consultar la pagina del SNRSPD. 86.1 86.5 82.8
- La facilidad para consultar la sede de registro
E;ggﬁ)dd > en la pagina del SNRSPD. 85.4 855 647 85.1 85.4 837
6 La facilidad para c.c,)nsultar en |’a pagina del SNRSPD 83.9 840 836
la sede de aplicacion de los exdmenes.
La utilidad de las Etapas, Aspectos y Métodos
Utilidad de los 8 para conocer cdmo se va a evaluar. 824 825 781
documentos
referentes a la La utilidad de los Perfiles, Parametros e Indicadores para 82.0 825 774
evaluacion 9  conocer qué se va a evaluar y como referente de la buena 81.6 82.2 76.8

practica profesional.

Bibliografia y guia
de estudios

El tiempo con el que contd para tener acceso

10 a la bibliografia y guia de estudios.

64.0 63.2 707

63.8 63.5 66.2
La relacion entre guia de estudios y la bibliografia,

11 . .
con el contenido de los examenes.

63.6 63.8 617

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de promocion en educacion basica y media superior 2017.

3.3.2. Momento: aplicacién de los instrumentos

Los resultados del sequndo momento mostraron que de las tres dimensiones que lo conforman, la
dimension aplicador obtuvo el mas alto nivel de satisfaccion, 92.0%, y su item mejor calificado fue
el trato brindado a los sustentantes por el aplicador con 93.1%. La dimension sede obtuvo 81.5% de
satisfaccion y el aspecto mejor valorado fue el funcionamiento del equipo de computo (89.3%). Por
Ultimo, la dimension examen representa el mas bajo nivel de satisfaccion con 56.8%y la pregunta
con el mas bajo nivel de satisfaccion fue la extension de las preguntas y casos del examen que ape-
nas alcanzo 49.6% (tabla 9).

El analisis realizado por tipo educativo sefiala que en las dimensiones aplicador y sede el compor-
tamiento en ambos tipos educativos es similar. Sin embargo, en la dimension examen se presento
una diferencia de 8.7 puntos porcentuales entre el nivel de satisfaccion de los docentes de EMS y
los de EB, quienes manifestaron un menor nivel de satisfaccion en cuatro de las cinco preguntas
de la dimension.

Resultados de la encuesta de satisfaccién para promocién
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Tabla 9 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento de aplicacion
de los instrumentos por dimension de analisis y pregunta, segun tipo educativo.

Promocion
Alto nivel de satisfaccion Alto nivel de satisfaccion
Momento de aplicacion de los instrumentos por pregunta por dimension de analisis
(segunda fase)
Porcentaje Porcentaje

Dlmerjs}o_n Pregunta General EB EMS General EB EMS

de analisis

12 Los aspectos que se evaltan en los examenes. 70.9 71.5 66.2

La precision de la redaccion de los planteamientos

13 en las preguntas y casos. 203 495 370
Examen 14  Lacantidad total de preguntasy casos del examen. 54.9 52.9 71.5 56.8 55.9 64.6
15 Laextension de las preguntas y casos del examen. 49.6 47.9 63.6
16 Iazlc:Xr;t;f:.alizacién de las preguntas y los casos 58.2 575 64.6
17  Lalocalizacion de la sede. 86.7 87.1 83.6
18 Laaccesibilidad de la sede. 87.7 88.0 85.2
19 Lacomodidad del mobiliario de las aulas. 70.5 70.0 744
Sede 20 Lailuminaciény temperatura de las aulas. 77.6 77.5 78.9 81.5 81.5 81.8
21  Elfuncionamiento del equipo de computo. 89.3 89.4 88.9
22 Ladistribucion del equipo de computo. 85.7 85.5 87.1
23 Lainfraestructura de la sede (cafeteria y bafios). 73.0 72.9 74.1
n Iailgr:tc;séfzxc;enizf:ndicaciones brindadas por el aplicador 902 902 904
Aplicador 25 La atencion del aplicador ante las dudas 908 9.7 9.7 92.0 92.0 92.4
de los sustentantes.
26  Eltrato brindado a los sustentantes por el aplicador. 93.1 93.1 93.1

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de promocion en educacion basica y media superior 2017.

3.3.3. Momento: posterior a la evaluacién

La informacion de los resultados del momento posterior a la evaluacion (tabla 10) muestra un bajo
nivel de conocimiento de la informacion de los resultados de la evaluacion por parte de los docen-
tes encuestados, tanto de EB como de EMS, al obtener un promedio de 46.7%.

Como en el caso de ingreso, la baja satisfaccion manifestada por los docentes en los temas re-
lativos a como se califican los exdamenes, integracion de listas de prelacion, como se asignan las
plazasy el nUmero de éstas que se someten a concurso constituye un punto relevante de atencion
por parte de las autoridades educativas.
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Tabla 10 Porcentaje de alto nivel de satisfaccion del momento posterior a la evaluacion
por dimensidon de analisis y pregunta, segun tipo educativo. Promocion

Momento posterior a la evaluacion

(tercera fase)

Alto nivel de satisfaccion
por pregunta

Alto nivel de satisfaccion
por dimension de analisis

Porcentaje Porcentaje

D|mer’15.|<.)n Pregunta General EB EMS  General EB EMS
de analisis

27 El numero de plazas que se concursan. 55.8 55.5 58.1
Informacion de 28 Cbémo se califican los exdmenes. 37.2 36,5 429
resultados de la 46.7 465 482
evaluacién 29  Cdémo se conforman las listas de prelacion. 451 449 456

30  Elmecanismo para la asignacion de plazas. 48.9 49.2  46.4

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de promocion en educacion basica

y media superior 2017.
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Avances y retos identificados
a partir de la aplicacién
de las encuestas de 2015, 2016 y 2017

Los resultados de las encuestas de los afios 2015, 2016 y 2017 permiten observar las variaciones
en el nivel de satisfaccion de los candidatos que han participado en los concursos de oposicion
para el ingreso al Servicio Profesional Docente (SPD) y de los docentes que han participado en la
promocion a cargos con funciones de direccion, supervision y asesoria técnica pedagdgica en la
educacion basica y media superior.

Es importante tomar en cuenta que las encuestas que se aplicaron en 2016 y en 2017 registran
adecuaciones o modificaciones respecto de la que se aplicé en 2015, tanto en las preguntas como
en la escala de valor. La escala de la encuesta de 2015 se estructuro con cinco posibilidades de
respuesta: muy insatisfecho, insatisfecho, ni satisfecho ni insatisfecho, satisfecho y muy satisfe-
cho; en 2016 y en 2017 la escala se ajusto a cuatro posibilidades de respuesta: muy insatisfecho,
insatisfecho, satisfecho y muy satisfecho. Cabe aclarar que en las tres encuestas se mantienen
las dimensiones lo que permite comparar el comportamiento de los niveles de satisfaccion de los
encuestados a lo largo de tres afos de aplicacion de los examenes de oposicion.

Para el analisis comparativo, los resultados se presentan en forma agregada para ambos tipos
de evaluacion, de tal manera que en conjunto muestran los datos correspondientes a ingreso y a
promocion.

La primera dimension, convocatoria, integrada por dos preguntas, registra un cambio en el énfasis
de las indagaciones entre los instrumentos de 2015 y los empleados en 2016 y 2017.

La respuesta a estas preguntas muestra una variacion positiva entre el nivel de satisfaccion al-
canzado en 2016 y 2017 respecto de 2015. Por ejemplo, el alto nivel de satisfaccion del proceso y
los medios de difusin de convocatorias pasé de 64.8% en 2015 a 77.8% en 2017, mientras que el
alto nivel de satisfaccion de la atencion y claridad de respuesta a las dudas sobre la convocatoria
por parte de la autoridad educativa paso de 54.0% en 2015 a 83.7% en 2017, lo que representa una
variacion positiva cercana a los 30 puntos porcentuales (tabla 11).
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Tabla 11 Porcentaje de nivel de satisfaccion de dimension convocatoria por pregunta.
Afos 2015, 2016 y 2017. Ingreso y promocion

2015 2016 2017
Nivel de satisfaccion Nivel de satisfaccion Nivel de satisfaccion
et Porcentaje Porcentaje Porcentaje
. Ni insatisfecho . .

Pregunta Alto  Bajo ni satisfecho Pregunta Alto  Bajo Alto Bajo
El proceso deqn‘usmn 668 164 188 Los medios de d|fIUS|on 758 242 778 222
de convocatorias de las convocatorias

Convocatoria Las dudas sobre la La claridad con la que

convocatoria fueron 540 221 2.9 la aUt(?I:Idad educativa 04 176 83.7 163
resueltas por la resolvio las dudas sobre
autoridad educativa la convocatoria

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion en educacion basica
y media superior 2015, 2016 y 2017.

La dimension prerregistro y registro se mantuvo con dos preguntas en las encuestas de los tres
anos de aplicacion. El item que hace referencia al proceso de prerregistro mostré mejoria en la
percepcion de los docentes, en 2016 respecto de 2015y en 2017 frente a 2016. Sin embargo, la va-
riable referente al proceso de registro, recepcion y revision de la documentacion refleja un aumento
entre 2015y 2016, pero un leve descenso en 2017 (tabla 12).

Tabla12 Porcentaje de nivel de satisfaccion de dimension prerregistro y registro
por pregunta. Afios 2015, 2016 y 2017. Ingreso y promocion

2015 2016 2017
Nivel de satisfaccion Nivel de satisfaccion Nivel de satisfaccion
DI ENCion Porcentaje Porcentaje Porcentaje
. Ni insatisfecho . .
Pregunta Alto  Bajo ni satisfecho Pregunta Alto  Bajo Alto Bajo
La facilidad para
El proceso de consultar la pagina
prerregistro 739 128 133 del SNRSPD y realizar 81.6 18.4 849 151
el prerregistro
Prerregistro
y registro La atencion de la
El proceso de registro, autoridad educativa
recepcionyrevisionde 732 142 126 pararealizar el registro, 86.0 140 85.5 14.5
la documentacion recepcion y revision

de la documentacion

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion
en educacion basica y media superior 2015, 2016 y 2017.

En relacion con el analisis de la dimension guia de estudio, en 2015 la pregunta se refirid a la in-
formacidn contenida en las guias de estudio y 47.9% de los encuestados afirm¢ estar satisfecho,
25.4% menciond estar insatisfecho y 26.8% ni insatisfecho ni satisfecho. En 2016, al igual que en
2017, el interés se centrd en conocer la satisfaccion de los docentes y sustentantes respecto de
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la relacion entre la guia de estudios y la bibliografia con el contenido de los exdimenes; los resultados
permitieron observar una modificacion positiva en la satisfaccion en 2017 (68.1%) respecto de
2016 (65.6%), aunque la valoracion aun es baja.

En el caso de la dimensidn pdgina del SNRSPD se presentaron diferencias relevantes derivadas de
los cambios realizados en las preguntas de la encuesta. Es decir, en 2015 la pregunta planteada fue
general: qué tan satisfecho esta con la pagina del SNRSPD y 62.7% respondio que se encontraba
satisfecho, 16.1% insatisfecho y 21.2% ni insatisfecho ni satisfecho; en 2016 y 2017 la atencion se
centrd en la facilidad para consultar la pagina del SNRSPD y realizar el prerregistro, a lo que 81.6%
de los encuestados manifesto estar satisfecho en 2016 y 84.9% en 2017.

Por otra parte, en los tres afios de aplicacion de la encuesta, la dimension sede se integro con tres
preguntas con temas similares, y las preguntas del 2015 fueron mas generales en comparacion
con las de 2016 y 2017. Por ejemplo, en 2015 la primera pregunta indagd sobre la oportunidad
con la que conocid la informacidn sobre las sedes de aplicacion, aspecto sobre el cual 56.1% de los
docentes mostro estar satisfecho, 23.4% insatisfecho y 20.4%ni satisfecho ni insatisfecho. Mien-
tras que, en 2016 y 2017 el interés estuvo centrado en conocer la facilidad para consultar la sede
de registro en la pagina del SNRSPD siendo que 84.4% de docentes y sustentantes encuestados
manifesto estar satisfecho en 2016 y 84.9% en 2017.

La segunda pregunta planteada buscaba conocer, en 2015, las condiciones fisicas de la sede de apli-
cacion; la respuesta de los encuestados presentd como satisfecho a 80.2%, insatisfecho a 9.2%y
10.5% ni insatisfecho ni satisfecho. En 2016 y 2017 se pregunto sobre la infraestructura de la sede
(cafeteria y bafio) y se obtuvo un nivel de satisfaccion del 89.4y 79.9%, respectivamente. La terce-
ra pregunta indagd sobre el mismo tema: el funcionamiento del equipo de computo con resultados
similares en 2015y 2016 y alto nivel de satisfaccion en 2017 (81.2, 82.5 y 90.6%, respectivamente)
(tabla 13).

Tabla13 Porcentaje de nivel de satisfaccion de dimensién sede por pregunta.
Afos 2015, 2016 y 2017. Ingreso y promocion

2015 2016 2017
Nivel de satisfaccion Nivel de satisfaccion Nivel de satisfaccion
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Dimension Pregunta Alto  Bajo N|.|nsa.t|sfecho Pregunta Alto  Bajo Alto Bajo
ni satisfecho
La oportunidad con La facilidad para
la que conocio la 561 234 204 consultar la sede de 844 156 849 15.1
informacion sobre las registro en la pagina del
sedes de aplicacion SNRSPD
Las condiciones fisicas Lainfraestructura
Sede L 80.2 9.2 10.5 de la sede (cafeteria 89.4 10.6 79.9 20.1
de la sede de aplicacion -
y bafios)
El funcionamiento del
equipo de computo El funcionamiento del
81.2 9.9 8.9 825 175 90.6 9.4

utilizado para las
aplicaciones

equipo de computo

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion

en educacion basica y media superior 2015, 2016 y 2017.
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Por Ultimo, al comparar las respuestas de las 30 variables encontramos que entre 2016 y 2017 se
presentaron, aunque minimas, variaciones positivas, a pesar de que seis items disminuyeron en su
alto nivel de satisfaccion. Algunos de ellos son los correspondientes a infraestructura, que ademas
muestran una disminucién mas significativa: iluminacién y temperatura en las aulas (menos 7.9%),
infraestructura de la sede, cafeteria y bafios (menos 9.5%) y comodidad del mobiliario, que disminu-
y06 3.3% puntos porcentuales (grafica 7). La dimension examen también mostro una disminucion
en la variable precision de la redaccién de los planteamientos en las preguntas y casos (menos 7 pun-
tos porcentuales) y la dimension aplicador con el item precision de las indicaciones brindadas por el
aplicador durante el examen (menos 2.8%).

Dos variables mas cuyo nivel de satisfaccion era bajo perdieron, adicionalmente, tres puntos por-

centuales, en la pregunta numero de plazas que se concursan y cinco décimas de punto en la pre-
gunta cémo se califican los exaimenes (grafica 7).

Avances y retos identificados a partir de la aplicacién de las encuestas de 2015, 2016 y 2017
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Grafica7 Comparativo de promedio de satisfaccion por variable entre 2016-2017
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion en educacion basica y media superior 2016 y 2017.
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Idoneidad de sedes de aplicacion

El tema sobre idoneidad de las sedes de aplicacion se presenta por primera vez. Es una propuesta
de analisis que muestra qué tan adecuadas o apropiadas son las sedes para la aplicacion de la
evaluacion. El analisis se realiza a partir de las respuestas de los encuestados al promediar los
resultados y correlacionar variables. Cabe aclarar que el analisis comprende Unicamente las 131
sedes en las cuales se aplicaron encuestas.

Para la construccion de la variable idoneidad de sede se emplearon las respuestas dadas a siete
items de la dimension sede (preguntas 17 a 23 de la encuesta: localizacidn de la sede, accesibilidad
de la sede, comodidad del mobiliario de las aulas, iluminacion y temperatura de las aulas, funciona-
miento del equipo de computo, distribucidn del equipo de computo, infraestructura de la sede, cafe-
teria y bafios) y 3 items de la dimension aplicador (preguntas 24 a 26: precision de las indicaciones
brindadas por el aplicador durante el examen, atencién del aplicador ante las dudas de los susten-
tantes, trato brindado a los sustentantes por el aplicador). Para la correlacion, las respuestas de las
preguntas se agruparon en cuatro variables:

1. Localizacion.
17. La localizacion de la sede.
18. La accesibilidad de la sede.
2. Inmueble.
19. La comodidad del mobiliario.
20.La iluminacidn y temperatura de las aulas.
21. Lainfraestructura de la sede (cafeteria y bafios).
3. Equipo de computo.
22. El funcionamiento del equipo de computo.
23. La distribucion del equipo de computo.
4. Aplicador.
24. La precision de las indicaciones brindadas por el aplicador durante el examen.
25. La atencion del aplicador ante las dudas de los sustentantes.
26. El trato brindado a los sustentantes por el aplicador.

La variable total es el promedio de las cuatro anteriores.
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5.1. Qué califican los promedios

La agrupacion de los promedios en baja, media y alta idoneidad de las sedes considera el cumpli-
miento, por parte de las autoridades educativas (AE), de los lineamientos emitidos por el Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) y los convenios de colaboracion firmados entre
las autoridades educativas, en particular de aspectos como las variables de localizacion de las
sedes, las condiciones del inmueble, el funcionamiento y distribucion del equipo de computo y el
desempefio del aplicador.

La verificacion del cumplimiento de estas variables forma parte de las actividades de supervision
que realiza el INEE a los procesos de evaluacion, la cual se lleva a cabo durante el proceso de aplica-
cion de las evaluaciones. En este marco, si bien la aplicacion de las encuestas de satisfaccion forma
parte del proceso de supervision, el levantamiento de las encuestas recaba informacion ex-post que
procede de una fuente indirecta (los docentes evaluados) y no de las autoridades involucradas o
de la verificacion in situ al momento mismo en que se realizan actividades especificas de los proce-
sos de evaluacion, a fin de observar si se estan cumpliendo o no procesos y procedimientos esta-
blecidos para el desarrollo de la aplicacion de los instrumentos (acciones propias de la supervision).

Las variables del analisis de idoneidad de las sedes se encuentran consideradas tanto en los linea-
mientos como en el Convenio firmado entre |la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y la Coordi-
nacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD) con cada una de las autoridades edu-
cativas locales (AEL) y los organismos descentralizados (OD) de las entidades federativas el 27 de
febrero de 2015.%

De esta forma, las variables asociadas a la idoneidad de las sedes consideran los compromisos in-
cluidos en los convenios, particularmente en la Clausula Segunda, numerales 1y 2, y el contenido
de los anexos 1y 2 de dicho Convenio. El numeral 1 de la Clausula Sequnda establece los compro-
misos de la SEP, entre los que se encuentran: proporcionar las especificaciones técnicas de los
equipos de computo, y colaborar en la capacitacion de las figuras que participen en los procesos de
evaluacion; en tanto que el numeral 2 establece como compromisos de las AEL y OD, entre otros:
gestionar instalaciones y equipo de cdmputo para las evaluaciones, definir sedes de aplicacion
(preferentemente en la capital del estado), seleccionary capacitar al personal que intervengaen la
operacion de la aplicacion de los instrumentos de evaluacion a través de computadora (anexo V).

12 Ver Anexo V. CNSPD-SEP. Servicio Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente, recuperado de http://
servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/. “*Convenios de colaboracion para la aplicacion de los instrumentos de
evaluacion en los procesos de Ingreso, Promocion, Reconocimiento y Permanencia en el Servicio Profesional Docente,
a través de computadora”, recuperado de http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/transparencia/normatividad/
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5.2. Correlacién entre las variables que determinan
la idoneidad de la sede de aplicacién (localizacién,
inmueble, equipo de coémputo, aplicador)

El analisis de correlacion entre las variables, empleado para determinar el nivel de idoneidad de
las sedes, mide la coherencia de las respuestas entre si mismas.

Al correlacionar los reactivos que determinan la idoneidad de la sede (matriz de correlacion), se
encontrd una correlacion significativa entre el inmueble y el equipo de computo (una R?=0.65). Es
decir, los encuestados que estan insatisfechos con el inmueble también lo estan con el equipo de
computo, y viceversa (figura 2).

En cambio, al correlacionar el aplicador con la localizacion se encontré una correlacion muy
pequeiia (R? = 0.10), es decir, que los encuestados no perciben una relacion de satisfaccion o
insatisfaccion con el aplicador vinculada con la satisfaccion o insatisfaccion con la localizacion
(figura 2). Una situacion similar de escasa relacion se encuentra entre el aplicadory las otras dos
variables del ambiente: inmueble y equipo de computo, con R?=0.23 y 0.32, respectivamente.

Figura 2 Correlacion entre las variables que determinan la idoneidad de las sedes verificadas
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion en educacion basica y media superior 2017.

Idoneidad de sedes de aplicacién

41



42

5.3. Construccion de la escala para medir la idoneidad de las sedes

Para definir la idoneidad de las sedes se promediaron las variables relacionadas (localizacion, in-
mueble, equipo de cémputo y aplicador) obteniendo un nuevo item denominado total. Para este
analisis, las encuestas de docentes de Chiapas (126, 0.8% del total) y de Oaxaca (una sola sede
donde se recabaron 41 encuestas, 0.3% del total) no fueron consideradas por ser casos alejados
de la mayoria de los datos estadisticos. Al graficar el total de respuestas de 125 sedes en un his-
tograma, sin Chiapas ni Oaxaca, se obtiene como resultado el promedio de las 15549 encuestas
de 3.366 puntos de idoneidad y una desviacion estandar de 0.166 puntos de idoneidad (grafica 8).

Grafica 8 Distribucidn porcentual de las sedes verificadas por promedio de idoneidad

30 —
27

25 24

20 —
3]
o
&
[}
e 7 14 14
8
c
Y
€ 10

6 6 6
5 -
2
1 1
0
2.7 2.8 2.9 3.0 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.8 3.9
Promedio de idoneidad de sedes
Sedes

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion en educacion basica y media superior 2017.

Nota: en el analisis se excluyeron las sedes de Chiapas y Oaxaca por ser situaciones excepcionales.

Posteriormente, se genera una nueva grafica (9), la cual es similar a una distribucion normal. Para
visualizar y confirmar esta similitud se graficd (en gris) una distribucion normal con el mismo
promedio (3.366) y desviacion estandar (0.166) que las 15549 encuestas sefialadas en la figura 3.

Con base en la similitud entre la distribucion normal y la distribucidn total, se calculo la escala de
idoneidad de sede tomando como referencia la distribucion normal (en negrofigura 3).
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Grafica 9 Distribucidn porcentual de las sedes verificadas por promedio de idoneidad
y distribucion normal
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion
en educacion basica y media superior 2017.

Como se muestra en la siguiente figura, se definieron tres escalas para el item total: bajo, medioy
alto. Se tomaron como bajos los valores inferiores al promedio menos una desviacion estandar (a
la izquierda de la barra negra punteada) y como altos los valores superiores al promedio mas una
desviacion estandar (a la derecha de la barra verde punteada) (figura 3 y anexo 1V, resultados por
sede, variable y entidad federativa).

Figura 3 Distribucion porcentual de las sedes verificadas por promedio de idoneidad
y distribucion normal: con nivel bajo y alto
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion
en educacion basica y media superior 2017.
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Con base en estos resultados se construye la siguiente escala de idoneidad de las sedes:

= Alta:4.0a3.5
* Media:3.4a3.2
= Baja:3.1y menor

Ahora bien, la escala de idoneidad propuesta (tabla 14) es una primera aproximacion a la defini-
cion de un estandar de cumplimiento de las condiciones minimas de idoneidad para aplicar las
evaluaciones. A partir de una escala de este tipo seria posible medir qué tanto las autoridades
educativas (AE), autoridades educativas locales (AEL) y organismos descentralizados (OD) cum-
plen con los lineamientos y no sdlo si se realizo la aplicacion; también podria ser de utilidad para
establecer qué tan adecuada es la coordinacion entre las AE, federal y locales.

Ademas de las variables de gestion de la evaluacion enunciadas, la escala permite calificar cudl o
cuales variables resultan relevantes para considerar un adecuado nivel de idoneidad de las sedes.
De los casos expuestos se puede inferir que hasta ahora la variable inmueble y la variable localiza-
cion de las sedes son lo que menos favorece la idoneidad de éstas.

5.4. Resultados de idoneidad de sedes de aplicacion
La escala determinada indica tres niveles de idoneidad a partir de los promedios obtenidos. Asi

el nivel bajo de idoneidad es de 2.7 o menos hasta 3.1; el medio de 3.2 a 3.4 y el nivel altode 3.5a
4.0 (tabla 14).

Tabla 14 Escala de idoneidad de sedes

Escala de idoneidad

Alta ® 40 ® 39 ® 38 ® 37 ® 36 ® 35
Media O 3.4 O 33 O 32 — — —
Baja @31 @® 3.0 ® 29 ® 28 @® 2.7y menor

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion
en educacion basica y media superior 2017.

De las 131 sedes estudiadas, 16 (12.2%) resultaron clasificadas con un bajo nivel de idoneidad,
72 (55.0%) se ubican en el nivel medio y 43 (32.8%) en el alto nivel de idoneidad (grafica 10 y
anexo V).
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Grafica 10 Distribucion porcentual de las sedes verificadas por nivel de idoneidad
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion
en educacion basica y media superior 2017.

Las 16 sedes con bajo nivel de idoneidad tienen en comun que la variable inmueble aparece cali-
ficada con este mismo nivel. Ademas, 11 de estas sedes (68.8%) comparten un bajo nivel de ido-
neidad en la variable localizacion y 10 (62.5%) en la variable computo (tabla 15). Cabe mencionar
que las entidades federativas donde se localizan principalmente estos problemas son Chiapas y

Guanajuato.

Tabla15 Sedes con baja idoneidad por variable

Entidad  Sede ———— e R
Localizacion Inmueble Computo Aplicador Total

Baja California Sur 3012 033 ® 29 @31 ® 3.0 @31 22 0.1
Chiapas 9035 ® 23 ® 2.4 ® 29 ® 36 ® 238 14 0.1
Chiapas 9044 ® 23 @® 3.0 O 3.2 ® 35 ® 3.0 12 0.1
Chiapas 9053 ® 23 ® 25 ® 29 033 ® 27 18 0.1
Chiapas 9072 ® 2.0 ® 26 O 3.2 O 3.4 @ 238 28 0.2
Chiapas 9082 ® 23 ® 23 ® 29 O 3.4 @27 9 0.1
Chihuahua 8013 ® 3.0 @27 ® 3.0 @31 ® 3.0 25 0.2
Durango 10002 O 3.2 ® 26 ® 3.0 O 33 @® 3.0 123 0.8
Guanajuato 11006 ® 25 @27 O 3.4 O 33 ® 3.0 27 0.2
Guanajuato 11014 ® 26 ® 29 ® 3.0 ® 35 @ 3.0 36 0.2
Guanajuato 11022 033 @27 ® 29 O 3.4 @ 31 25 0.2
México 15120 032 @27 032 ® 29 ® 3.0 19 0.1
México 15135 @28 ® 26 O 3.4 O 3.4 ® 3.0 24 0.2
Michoacan 16006 ® 26 ® 3.0 O 3.2 O 3.4 @ 31 97 0.6
Morelos 17004 @31 ® 28 @® 3.0 O 32 ® 3.0 22 0.1
Tlaxcala 29010 O 3.2 ® 26 @26 ® 27 ® 28 18 0.1
Baja idoneidad 11 16 10 4 16

% 68.8 100.0 62.5 25.0 100.0

Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion
en educacion basica y media superior 2017.

Idoneidad de sedes de aplicacién
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Los datos antes mencionados guardan correspondencia con los resultados de las 131 sedes:
al analizar los resultados de idoneidad por variable, la de inmueble fue calificada como menos
idonea (45.8%), sequida por la localizacion (22.1%) (grafica 11).

Grafica 11 Distribucion porcentual de las sedes verificadas por nivel de idoneidad
segun tipo de variable
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion
en educacion basica y media superior 2017.

Por entidad federativa, los docentes encuestados consideraron que en ocho entidades las sedes
estudiadas se colocan en un nivel alto de idoneidad (color verde); en 23 estados las sedes se colo-
can en un nivel medio (color blanco) y las sedes de un estado fueron calificadas con un bajo nivel
de idoneidad, en color gris (figura &).

Sobre el caso de Chiapas es necesario tomar en cuenta que, para el proceso de evaluacion de
ingreso y promocion, los docentes acudieron a seis sedes y de éstas solamente una obtuvo una
valoracion de idoneidad media con una calificacion de 3.2 (sede 9038. Anexo I1). Lo significativo
de esto estriba en que las sedes se ubicaron fuera del estado, lo que implico desplazamientos que
pudieron influir en la calificacion que otorgaron los sustentantes a las variables analizadas.
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Figura 4 Mapa del nivel de idoneidad de las sedes verificadas por entidad federativa
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Fuente: INEE. Encuesta de satisfaccion de los procesos de ingreso y promocion
en educacion basica y media superior 2017.
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Para concluir, se exponen las siguientes recomendaciones a partir de las cuales se podria contri-
buir a la mejora de los procesos de evaluacion. El informe ha presentado, desde la percepcion de
los candidatos y docentes encuestados, su satisfaccion con los procesos de evaluacion de ingreso
al Servicio Profesional Docente (SPD) y de promocion a cargos de direccion, supervision y asesoria
técnica pedagodgica y un comparativo a partir del cual se registran los cambios en la percepcion
de los grupos de docentes encuestados, participantes en los procesos abiertos en los tres afios de
aplicacion de estos examenes, 2015, 2016 y 2017, y si las opiniones son coincidentes o registran
variaciones en sentido positivo o negativo.

Atendiendo a los resultados de la encuesta de satisfaccion de los procesos de evaluacion de
ingreso y promocion en educacidn basica (EB) y educacion media superior (EMS) 2017-2018,
tenemos que:

= Para el momento previo a la evaluacién, la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Do-
cente de la Secretaria de Educacion Publica (CNSPD-SEP) debera procurar que los documen-
tos guia y bibliografia guarden relacion y coherencia con lo planteado en los examenes, asi
como favorecer su disposicion y consulta con mayor anticipacion para que los sustentantes
cuenten con mas tiempo para preparar su estudio. Junto con esto, debera tomarse en cuenta
la necesidad de mejorar el proceso de difusion y divulgacion de las convocatorias (medios de
exposicion y temporalidad).

= Este tema se hace patente en el proceso del concurso para ingresar a EMS: el momento previo
a la evaluacion muestra un resultado sobresaliente respecto del alto grado de satisfaccion con
el tiempo de emision y vigencia de las convocatorias, pero se aprecia un bajo nivel de satisfaccion
con sus medios de difusion.

= Porotro lado, para ambos procesos de evaluacion (ingreso y promocion), tanto en EB como en
EMS, el momento aplicacion de los instrumentos de evaluacién presenta retos en la dimension
que se refiere a examen, en aspectos que podrian mejorar la CNSPD-SEP y el INEE, por ejem-
plo: reducir la cantidad y la extension de las preguntas y los casos; la precision de la redaccion
de los planteamientos, y la contextualizacion de las preguntas y casos.

* Enla mayoria de los estados se presenta una relacion positiva entre los niveles de satisfaccion
de las sedes de aplicacion y su idoneidad.

= Se aprecia que el nivel de satisfaccion de los candidatos y docentes ha mejorado al paso de los
tres afios de aplicacion, especialmente en aquellos aspectos relacionados con la distribucion



de lainformacion que los evaluados necesitan para acudir a la evaluacion y el mejoramiento de
las condiciones de las sedes de aplicacion de los examenes.

* La calificacion del momento posterior a la evaluacién muestra gran desconocimiento respecto
a lainformacion de resultados de la evaluacion, lo que puede afectar la legitimidad de los pro-
cesos de evaluacion mediante examenes de oposicion.

= En estalinea, la variable que presento el menor promedio de satisfaccion fue la conformacion
de las listas de prelacion, por lo que se recomienda que la autoridad educativa local (AEL) y los
organismos descentralizados (OD) publiquen dichos mecanismos con objeto de que los sus-
tentantes posean mayor claridad sobre este aspecto. La asignacion de calificacion del examen
también resultd ser un elemento poco conocido por parte de los encuestados, de tal manera
que la CNSPD-SEP y el INEE deberian difundir los Criterios Técnicos de Evaluacion por diferen-
tes vias y medios de comunicacion.

= En el contexto del momento posterior a la evaluacion, las autoridades educativas en su conjun-
to deberan asumir un mayor compromiso de transparencia y difusion con la exposicion de las
reglas que comprenden los procedimientos de calificacion, integracion de listas de prelacion
y asignacion de plazas, lo que deberd disminuir las tensiones y las quejas de los participantes.

Si bien los resultados no pretenden ser representativos como se mencion¢ al inicio del documen-
to, si son un instrumento cuantitativo que refleja la postura de los encuestados y permite identi-
ficar las areas en las que se requiere mayor atencion por parte de las diferentes autoridades, por
lo que seria recomendable que las autoridades educativas (AE) atiendan estas debilidades para
mejorar los procesos de evaluacion.

Conclusiones y recomendaciones

49



Anexos

Anexo 1. Aspectos verificados de los LINEE-12-2016
y LINEE-13-2016 mediante las encuestas de satisfaccién

Tabla Al. Aspectos verificados de los LINEE-12-2016 y LINEE-13-2016
mediante la encuesta de satisfaccion

Momento previo a la evaluacion (primera fase)

Autoridad Articulo del Articulo del Pregunta Dimension

EE e e responsable LINEE-12-2016 LINEE-13-2016 de la encuesta de analisis

Publicar la convocatoria 12, fraccion |,
ISNRSPD | | . inci ; .
ene S . SPD, enlos portales 9, fraccion I; incisoa; 1. El tiempo
electronicos de las AEL y, en " 13, fracciones S
su caso, en los periédicos AE, AEL, 10, fraccion II; L1l de emisiony
! oD 33, fraccion |; I vigencia de las

de mayor circulacion nacional 39, fraccion |,

34, fraccion Il convocatorias

y local con lo establecido inciso a;

en el calendario publicado 40, fraccion IV Convocatoria
Publicar en el SNRSPD toda 9, fraccion |, 12, fraccion |,

la informacion relativa al inciso a; inciso a;

concurso de oposicion para 10, fracciéon VII; 13, fraccion VII; 2. Los medios de

CNSPD-SEP difusion de las

elingreso al SPD en EB y EMS, 33, fraccion |, 39, fraccion |, )
. ; . - convocatorias
y operar a través del mismo inciso a; inciso a;
la consulta de las convocatorias 34, fraccion VIl 40, fraccion VII
3. La claridad

conla que

Publicar toda la informacion L la autoridad
) . 9, fraccion V; L .

relativa al concurso, Unicamente AEL-OD 33 fraccion Vv 12, fraccion vV educativa
através del SNRSPD ! resolvio las

dudas sobre la

convocatoria

Autoridad
7. La atencion de educativa

Realizar la etapa de registro; la autoridad
los aspirantes presentaran 9, fracciones educativa
la documentaaon'sollatada. AEL-OD VyVi; . 12, fraccion VI para rgahzar
La captura del registro en el 33, fracciones el registro,
SNRSPD sera realizada por VyVi recepcion y
personal asignado por las AEL revision de la

documentacion
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Momento previo a la evaluacion (primera fase)

Actividad verificada Autoridad Articulo del Articulo del Pregunta Dimension
responsable LINEE-12-2016 LINEE-13-2016 de la encuesta de analisis
4. Lafacilidad
9, fraccion 1V; 12, fraccion Iv; para consultar
NSPD-SEP ! PN ! . ! L
CNSPD-5 33, fraccion IV 39, fraccion IV la pagina del
SNRSPD
5. Lafacilidad
i,;racuon 1V; 12, fraccion V; Ip;a;’:dc;)gseultar
Revisary actualizar el CNSPD-SEP ! - 39, fracciones .
. 33, fraccion 1V; registro en .
SNRSPD, para garantizar VyV L. Pagina
. . 37 la pagina del
el funcionamiento de del SNRSPD
SNRSPD
la plataforma
6. Lafacilidad
para consultar
" ) . en la pagina
CNspp-sgp 2 fraccion Vi 12, fraccién Vi g o(pcpp
33, fraccion VI 39, fraccion VI
la sede de
aplicacion de
los exdmenes
8. La utilidad de
8, fracciones |, 11, fracciones I, fsSpEetcat%asS;/
Etap,as, Aspectos CNSPD-SEP 11, 11, IVYV; 1, IVy\{; Métodos para Utilidad de
y Métodos 32, fracciones |, 38, fracciones|, documentos
conocer el
I, vy Vv IRITYAY X
comosevaa
evaluar
9. La utilidad de
los Perfiles,
Parametros
7, fracciones |, 10, fracciones|, e Indicadores
. Referentes
Perfiles, Pardmetros Iy Vv; Iy Vv; para conocer
) CNSPD-SEP . . . ala
e Indicadores 31, fracciones |, 37, fracciones |, quésevaa .
evaluacion
1,11, IVy Vv 1,11, IVy Vv evaluary como
referente de la
buena practica
profesional
10. El tiempo con
el que conto
—— —— para tener
CNSPD-SEP 1, fracc.lc’m Il 14, fracc!c’m Il accesoala
35, fraccion 1l 41, fraccion Il oo ¥
bibliografia
Publicar la guia de estudios, ylaguiade
la cual deberd incluir la lista estudio Bibliografia
de temas y bibliografia que los y guia de
aspirantes deberan consultar 11. Larelacién estudio

para su preparacion entre la guia
L . de estudios y

11, fraccion I; 14, fraccion 1; . ;
CNSPD-SEP 35, fraccion 1l 41, fraccion 11 Icao:d;:lograﬁa

contenido de
los examenes
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Aplicacion de los instrumentos de evaluacion (segunda fase)

Actividad verificada Autoridad Articulo del Articulo del Pregunta de la Dimen’s.ié_n
responsable LINEE-12-2016 LINEE-13-2016 encuesta de analisis
Incluir en las etapas los diferentes momentos
del proceso de evaluacion de los aspirantes para
ingresar al SPD; las etapas seran secuenciales
y cada una incluird el uso de métodos e
instrumentos especificos y pertinentes
para su realizacion. El Instituto valorara la
congruencia que guarden las etapas, métodos 8, fracciones VII, 11, fracciones
; , : ; 12. Los aspectos que
e instrumentos, asi como su pertinencia CNSPD- VIllLy IX; VI, VILy IX; 3 .
L . ) ) se evaluan en los
para el concurso de oposicion para el ingreso SEP-INEE 32, fracciones 8, fracciones VI, exdmenes
al Servicio. Para ello, disefiara criterios y VI, VIITy IX Vily IX
protocolos que permitan validar la congruencia
de los aspectos, etapas y métodos con los
perfiles, parametros e indicadores y, en su caso,
hard las observaciones correspondientes a la
Secretaria, a través de la Coordinacion, quien
debera atender con oportunidad a las mismas
11 fracciones 13. La precision de la .
8, fraccion VlI; ! redaccion de los xamen
CNSPD- X VI, VIL VI IX; :
32, fracciones A planteamientos
SEP-INEE VI, VI, VilTy IX 38, fracciones en las preguntas y
P VI, VI VI IX
casos
8, fracciones VII, 11, fracciones V )
Incluir en las etapas los diferentes momentos ~ ¢NSPD- Vil yIX; ' \/||I, Villy IX; 33,’ 14.La cantidad total de
del proceso de evaluacion de los aspirantes para Sgp-INEE 32, fracciones fracciones VI, zr?guntas y €asos
ingresar al SPD; las etapas seran secuenciales VI VIL VY IX VY IX &l examen
y cada una incluird el uso de métodos e
instrumentos especificos y pertinentes para su 8, fracciones VII, 11, fracciones V, 15 La extensién de las
realizacidn CNSPD- VLY IX; VIL VLY I1X; 38, orequntasy casos
SEP-INEE 32, fracciones fracciones VI, delgexamen
VII, VIlTy IX Villy IX
8, fracciones VII, 11, fraccionesV, 16.La contextualizacion
CNSPD- VIy IX; VI, VI IX; de las preguntas
SEP-INEE 32, fracciones 38, fracciones y los casos del
VII, VIITy IX VII, VIITy IX examen
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Aplicacion de los instrumentos de evaluacion (segunda fase)

Actividad verificada Autoridad Articulo del Articulo del Pregunta de la Dimension
responsable LINEE-12-2016 LINEE-13-2016 encuesta de analisis
AEL-OD 1337 16; 43 17. La localizacion de
la sede
AEL-OD 13,37 16; 43 18. La accesibilidad de
la sede
13; 19, fraccion  16; 22, fraccion .
AEL-OD VIIl; 37; 43, VIll; 43; 49, 19. La comedidad del
Iy - mobiliario de las aulas
fraccion vii fraccion vii
Instalar sedes con las condiciones de 13; 19, fraccion  16; 22, fraccion  20. La iluminaciony
. 5 AEL-OD VII; 37; 43, VII; 43; 49, la temperatura de las
infraestructura necesaria para la adecuada y y Sede
o ) fraccion Vil fraccion Vil aulas
aplicacion de los instrumentos
AEL-OD 19, fraccion I1; lZé, zrgcfc:::c:gn 21. El funcionamiento
37; 43, fraccion |1 | T del equipo de computo
AEL-OD 19, fraccion VII; 22, fraccion VII;  22. La distribucion del
43, fraccion VIl 49, fraccion VIl equipo de computo
23. La infraestructura
AEL-OD 13;37 16; 43 de la sede (cafeteriay
bafios)
24. La precision de las
AEL-OD 16, fraccion Ill; 19, fraccion 1ll;  indicaciones brindadas
40, fraccion 111 46, fraccion 111 por el aplicador durante
el examen
Administrar los instrumentos de evaluacion
.deI concurso de oposicion, proporcionar 16, fraccion lll; 19, fraccion 11 25.-La atencion del Aplicador
instrucciones generales y supervisar la AEL-OD Iy o aplicador ante las dudas
aplicacid 40, fraccion Il 46, fraccion 11 del
plicacion e los sustentantes
16, fraccion lll; 19, fraccion 1lI; 26. El trato brindado a
AEL-OD - " los sustentantes por el
40, fraccion Il 46, fraccion 111 ;
aplicador
Anexos
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Posterior a la evaluacion (tercera fase: resultados)

Actividad verificada Autoridad Articulo del Articulo del Pregunta de la Dimension de
responsable LINEE-12-2016 LINEE-13-2016 encuesta analisis
Publicar una convocatoria que
reci ntre otr L 13, fraccion I .
precise, entre otros aspecFos,. 10, fraccion 11, : 3’. accion 1, 27. El nimero
las plazas de docentes y técnicos S inciso a;
- AEL-OD inciso a; 34, ., de plazas
docentes de nueva creacion -, ' 40, fraccion I,
) fraccionll, incisoa . . que se concursan
o vacantes existentes al momento inciso a
de expedir la convocatoria
Analizar y calificar los instrumentos
de evaluacion nacionales CNSPD- 2 48 29: 54 28.Cémo se califican  Informacién
conforme a los criterios técnicos SEP-INEE ! ! los examenes de resultados de
que el Instituto determine la evaluacion
Conformar la lista de prelacion 29.Como se
de acuerdo con los resultados AEL 26; 49 28; 56 conforman las
obtenidos listas de prelacion
25, fracciones | . .
. ! ! 28, fracciones |, 30. El mecanismo
Asignar las plazas con base Iy 11l; . -
. M AEL . Iy 11; para la asignacion
en la lista de prelacion 49, fracciones |, .
Wy i 55, fraccion I, 11, 111 de plazas

Anexo II. Revisién de gabinete a las convocatorias publicas
y abiertas de las entidades federativas

En los LINEE-12-2016 y los LINEE-13-2016 se dispuso que la Coordinacion Nacional del Servicio
Profesional Docente de la Secretaria de Educacion Publica (CNSPD-SEP) daria a conocer la con-
vocatoria marco en la cual se establecen los criterios y procedimientos a los que deben sujetarse
las autoridades educativas locales (AEL) y los organismos descentralizados (OD) para emitir sus
respectivas convocatorias al examen por oposicion correspondiente, donde se establecen los cri-
terios para la participacion de los aspirantes a ocupar alguna plaza u horas vacantes en alguno de
los niveles educativos y sus tipos de servicio.

Las convocatorias estatales emitidas en 2017 por las AEL y los OD estuvieron integradas, para am-
bos procesos de evaluacion (ingreso y promocion), por 29 criterios y procedimientos que marcan
los lineamientos para informar a los aspirantes, 14 relacionados con la convocatoria marco y 15
con las convocatorias estatales (tabla A I1).

Encuesta de satisfaccién de los procesos de evaluacién de ingreso y promocién en educacién basica y media superior 2017



Tabla A ll. Criterios y procedimientos establecidos en la convocatoria marco
y en las convocatorias emitidas por las AEL y los OD

Convocatoria marco

convocatoria emitida por la AEL y oD

Criterios y procedimientos que deberan
considerar las AEL y ODE para emitir las
Convocatorias de Ingreso al SPD

Criterios y procedimientos que las AEL y los OD
deberan dar a conocer, mediante convocatoria,
a los aspirantes a ingresar al SPD

Perfil de docentes y técnicos docentes

Dar a conocer las plazas para docentes y técnicos

1 docentes de EB y EMS, de nueva creacion o vacantes, 1
de EBYEMS. . ) .
existentes al momento de expedir la convocatoria.
Todas las categorias de docentes y técnicos
docentes. Para EB: nivel, tipo de servicio, . , . . -,
. : p Los requisitos especificos, asociados a la asignacion
modalidad, asignaturas, tecnologia y taller. . . . .
2 f ; ) de plazas, una vez obtenido el nivel de idoneidad 2
Para EMS: subsistema, modalidad educativa, )
ST . requerido en los resultados del concurso.
campos disciplinares, asignaturas, componentes,
profesionales técnicos.
3 Las etapas, aspectos, métodos e instrumentos. El periodo de prerregistro a través del SNRSPD. 3
Las sesiones necesarias para la aplicacion de los . .
4 pa P El periodo para el registro. 4
instrumentos de evaluacion el dia programado.
5 Los requisitos generales para el registro. Las sedes de registro. 5
La formay fecha en que se publicaran los resultados
6 Elperiodo de prerregistro a través del SNRSPD. definitivos, en consonancia con lo establecido 6
en la convocatoria marco.
Las caracteristicas de los instrumentos de las
) . . evaluaciones complementarias o adicionales.
7 Elperiodo, las sedes y los horarios para el registro. , . ) 7
En su caso, el numero de sesiones necesarias durante
el dia programado para la aplicacion.
, . - . Que los criterios de desempate en los procesos
8 Lasguias de estudio y la bibliografia de apoyo. - - ) . 8
9 Y 9 poy de calificacion seran establecidos por el INEE.
9 Los procedimientos de calificacion. El procedimiento de asignacion de plazas. 9
10 Laforma en que se publicaran los resultados. Los mecanismos de participacion de observadores. 10
Otros elementos que AE, AEL y OD determinan
11 Los criterios para la asignacion de plazas. y que no contravengan lo dispuesto en la 11
convocatoria marco.
Los criterios de desempate establecidos . - .
12 . P Expedir la convocatoria pUblica y abierta. 12
por el Instituto.
, Que los requisitos establecidos en la convocatoria
Otros elementos que la Secretaria oo e
13 ) : garanticen igualdad de condicienes a los 13
y el Instituto determinan. L
participantes.
Que la convocatoria cuente con la aprobacion 14
de la CNSPD-SEP.
Que la convocatoria aparezca publicada en el
SNRSPD, en los portales electrénicos de las AE, 15

las AEL y los OD, y en los periddicos de mayor
circulacion nacional y local

Fuente: elaboracion propia con base en los LINEE-12-2016 y en los LINEE-13-2016
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Para verificar las convocatorias de ingreso en educacion basica (EB) emitidas por la AEL de los
estados, se cotejaron 34, ya que Baja California presentd dos convocatorias: una para el estado y
otra para Tijuana, y el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) también emitio su convocatoria
de ingreso.

De los 14 puntos a observar de los procesos operativos de convocatoria, en ninguna entidad se
encontrd la convocatoria marco, por lo que so6lo se cumplieron 13 aspectos. En cuanto al proceso
operativo de las convocatorias estatales todas cumplieron con los 15 puntos establecidos en el
lineamiento.

Con respecto a las convocatorias de ingreso en educacion media superior (EMS), se verificaron
101 (8 federales y 93 estatales). Al igual que la revision que se realizd en EB, en EMS todas las con-
vocatorias cumplieron con los criterios establecidos en los lineamientos emitidos por el Instituto.

Anexo III. Nimero de plazas puestas a concurso
en las convocatorias publicas
y abiertas de las entidades federativas®?

Un tema que ha sido abordado en las encuestas, pero no se ha estudiado, tiene que ver con las
convocatorias que publican las autoridades educativas locales (AEL), la autoridad educativa (AE)
y los organismos descentralizados (OD) para publicitar las plazas que se someten a concurso para
ingresar al Servicio Profesional Docente (SPD) en educacion basica (EB) y educacion media su-
perior (EMS). En este rubro, lo que se ha documentado es el bajo o muy bajo conocimiento que
manifiestan los docentes sobre el tipo y nUmero de plazas que se concursan, aunado al desconoci-
miento sobre cdmo se integran las listas de prelacion y cdmo se califican los exdmenes.

De acuerdo con la informacion contenida en las convocatorias estatales,'* en EB para el proceso
de ingreso al SPD 2017-2018 se concursaron 7312 plazas, de las cuales 7197 (98.4%) correspon-
dieron a docentes y 115 (1.6%) a técnicos docentes (tablas A 111 y A l11.1). En cuanto a las plazas de
docentes y técnico docentes, el mayor numero disponible se concentrd en vacantes definitivas
federales.

13 L a revisidn de convocatoria se realizé hasta octubre de 2017.

14 Ver CNSPD-SEP. Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente. Concurso de Oposicién para
el Ingreso a la Educacion Basica ciclo escolar 2017-2018. Publica y abiertas. Convocatorias estatales http://
servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/ingreso_2017/convocatorias_estatales/ y Concurso de Oposicion para el
Ingreso a la Educacion Media Superior ciclo escolar 2017-2018. Funciones Docentes y Técnico Docentes. Convocatorias
http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ms/ingreso_2017/convocatorias/
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Tabla A 11l. Numero de plazas publicitadas a concurso de ingreso al SPD en educacion basica
por funcion y tipo de vacante, 2017-2018

Docente Técnico docente
Nueva creacion Vacante definitiva ~ Vacante temporal Nueva creacion Vacante definitiva Vacante temporal
Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal
99 10 4756 1742 484 106 0 0 102 3 10 0

Fuente: INEE (2017). Base de datos de plazas ofertadas en las convocatorias publicas y abiertas de educacion
basica y educacion media superior 2017-2018. Recuperado de http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/

Al observar el tipo de plazas por tipo de evaluacion, la mayor parte se concentré en educacion
primaria con 4877 y en segundo lugar en educacion primaria indigena (tabla A I11.1).

Tabla A 111.1. Numero de plazas publicitadas a concurso de ingreso al SPD en educacion
basica por tipo de evaluacion, 2017-2018

Tipo de evaluacion 2017
Educacion presscolar 564
Educacion preescolar indigena 466
Educacion especial 314
Educacion primaria 4877
Educacion primaria indigena 613
Telesecundaria 271
Otros (42 tipos de evaluacion) 207
Total 7312

Fuente: INEE (2017). Base de datos de plazas ofertadas en las convocatorias publicas y abiertas de educacion
basica y educacion media superior, 2017-2018. Recuperado de http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/

También se concursaron 56143 horas, de las cuales 52853 fueron para docentes (94.1%) y 3290
(5.9%) para técnicos docentes. Las plazas vacantes con mayor numero de horas se concentraron
en el rubro de vacante definitiva federal (35902) y estatal (7181). Respecto a la funcion técnico
docente, las plazas se concentraron en las vacantes definitivas federales (2323) (tabla A 111.11).

Tabla A 111.11. Nomero de horas publicitadas a concurso de ingreso al SPD en educacidn basica
por funcion y tipo de vacante, 2017-2018

Docente Técnico docente
Nueva creacion Vaca.n.te Vacante temporal Nueva creacion Vaca_n_te Vacante temporal
definitiva definitiva
Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Municipal Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Municipal
3860 208 35902 7181 4834 859 9 6 0 2323 720 90 151 0

Fuente: INEE (2017). Base de datos de plazas ofertadas en las convocatorias publicas y abiertas de educacion basica
y educacion media superior, 2017-2018. Recuperado de http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/
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Por tipo de evaluacion las plazas se concentraron en la materia de Inglés en los niveles de secunda-
ria (10125 horas) y de primaria (6 216 horas). Para la enseiianza de las Matematicas en secundaria
se tuvo una fuerte demanda con 4 875 horas disponibles (tabla A 111.111).

Tabla A 111.111. NOmero de horas publicitadas a concurso de ingreso al SPD
en educacion basica por tipo de evaluacion, 2017-2018

Tipo de evaluacion Horas
Educacion preescolar Inglés 360
Primaria Inglés 6216
Educacion secundaria Inglés 10125
Educacion secundaria Matematicas 4875
Educacion secundaria Educacion Fisica 2657
Educacion secundaria Historia 2739
Educacion secundaria Quimica 2306
Educacion secundaria Fisica 2304
Formacidn Civica y Etica 1792
Educacion secundaria Biologia 1907
Educacion secundaria Geografia 1720
Educacion secundaria Artes Visuales 1016
Educacion secundaria Informatica 1028
Educacion secundaria Asignatura Estatal 649
Educacion secundaria Ofimética 910
Educacion secundaria Musica 1629
Educacion secundaria Confeccion de Vestido e Industria Textil 2209
Telesecundaria 80
Taller de musica o acompariante 1970
Danza 1236
Otros (45 perfiles) 8415
Total 56143

Fuente: INEE (2017). Base de datos de plazas ofertadas en las convocatorias publicas y abiertas de educacion
basica y educacion media superior, 2017-2018. Recuperado de http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/

En EMS se sometieron a concurso de ingreso al SPD en el sostenimiento federal 3050 plazas y
49603 horas. El mayor numero de plazas (2 444) fue para la funcion docente y tuvo la caracteris-
tica de ser plaza definitiva; sélo 509 fueron temporales. La Direccidon General de Educacion Tec-
noldgica Industrial (DGETI) sobresalié por tener el mayor nimero de plazas definitivas: 1196, en
contraste con el INBA que contd sdlo con 17 plazas. Para la funcion de técnicos docentes Unica-
mente el Centro de Educacion Tecnolodgica Industrial (CETI) y la Direccion General de Educacion
Tecnoldgica Agropecuaria (DGETA) tuvieron plazas, esta Ultima con el mayor numero, 87 definiti-
vas y 8 temporales. En cuanto a la distribucion de plazas por hora, el mayor numero se concentré
en horas definitivas para docentes (37 944), resaltando DGETA por tener 15413. Por otra parte, se
tuvieron 8892 horas temporales y la Direccion General de Educacion de Ciencias y Tecnologia del
Mar (DGECyTM) contd con el mayor nUmero de éstas, 7117.
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Tabla A 111. IV. NUmero de plazas y horas por sostenimiento federal en educacion media

superior, tipo de funcion y tipo de plaza, 2017-2018

Subsistema Total
CETI COLBACH CONALEP DGB DGECyTM DGETA DGETI INBA 9eneral
juma de nomero 9% 43 147 336 613 1196 17 2444
e plazas
Definitivas o
numero de horas 811 778 2929 5778 15413 12194 41 37944
por plaza
Docentes
juma de nUmero 4 446 59 509
e plazas
Temporales Gomalde
numero de horas 65 7117 1710 8892
por plaza
Suma de numero de plazas docentes 94 43 151 780 672 1196 17 2953
Suma de numero de horas por plaza docente 811 778 299 12895 17123 1219 41 46836
2uma de nUmero 2 87 89
e plazas
Definitivas SE G
numero de horas 80 2417 2947
Técnico por plaza
Docentes Suma de numero
8 8
de plazas
Temporales g, - 4o
numero de horas 270 270
por plaza
S,um'a de numero de plazas 2 95 97
técnico docente
Sumade nimero de horas 80 2687 2767
por plaza técnico docentes
Total suma de numero de plazas 2 94 43 151 780 767 1196 17 3050
Total suma de nomero de horas 80 811 778 29% 12895 19810 12194 41 49603

por plaza

Fuente: INEE (2017). Base de datos de plazas ofertadas en las convocatorias publicas y abiertas de educacion basica
y educacion media superior, 2017-2018. Recuperado de http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/

En el sostenimiento estatal se pusieron a concurso 89 plazas, de las cuales 82 fueron para docen-
tes (35 definitivas y 47 temporales) y 7 para técnicos docentes (6 definitivas y 1 temporal). Res-
pecto a las horas, se concursaron 54278, de las cuales 31741 fueron para docentes y 22 537 para

técnicos docentes.

Tomando en cuenta las caracteristicas de las plazas por hora, a saber: definitivas, nueva creacion y
temporales, la preparatoria estatal tecnoldgica tuvo el mayor ndmero de horas definitivas (5525),
mientras que el Colegio de Bachilleres (COLBACH) tuvo mas horas de nueva creacion (59) y el Co-
legio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos (CECyTE) mayor nimero de horas temporales (9579).
En cuanto a técnicos docentes las plazas definitivas se concentraron en el CECyTE (4361), las plazas

de nueva creacion en el COLBACH (143) y las temporales en el CECyTE (10297) (tabla A 111.V.).
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Tabla A 111.V. NUmero de plazas y horas por sostenimiento estatal en educacion media
superior, tipo de funcion y tipo de plaza, 2017-2018

Subsistema

CECYTE CoLBAcCH CONALEP CSEIIO EMSAD EPRR IEBO

Preparatoria
estatal

Preparatorias

Total

SABES 9eneral

L. estatales
tecnoldgica
Definitivas 3234 4810 173 1320 5525 2169 17231
Docentes Nuev_a’ 28 59 32 119
creacion
Temporales 9579 2680 198 749 118 500 567 14391
Total docentes 12841 7549 371 2069 118 6025 2768 31741
HSM
Definitivas 4361 2550 45 178 3316 643 11093
Técnico- Nuevf'a’ 65 143 208
docentes creacion
Temporales 10297 632 100 207 11236
Total técnico-docentes 14723 3325 145 385 3316 643 22537
Total HSM 27564 10874 516 2454 118 9341 3411 54278
Definitivas 4 22 35
Docentes
Temporales 7 8 27 5 47
Total docentes 11 8 27 27 82
Plazas
Técnico- Definitivas 6 6
docentes Temporales 1 1
Total técnico-docentes 7 7
Total plazas 18 8 27 27 89
Total general 27564 10892 516 8 2454 118 9341 3438 27 54367

Fuente: INEE (2017). Base de datos de plazas ofertadas en las convocatorias publicas y abiertas de educacion basica
y educacion media superior, 2017-2018. Recuperado de http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/
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Anexo IV. Nivel de idoneidad de las sedes de aplicacién
considerando las cuatro variables y el total, el numero
de encuestas levantadas por sede y entidad federativa

Tabla A 1V. Nivel de idoneidad de las sedes por entidad federativa

Escala de idoneidad

Alta ® 40 ® 39 ® 38 ® 37 ® 36 ® 35
Media O 3.4 O 33 O 32 — — —
Baja @31 @® 3.0 ® 29 ® 238 ® 2.7y menor

Nivel de idoneidad de sedes de aplicacion por localizacion, inmueble, equipo de computo y aplicador

NUmero y porcentaje

Entidad Sede Localizacion Inmueble Computo Aplicador Total de encuestas
1005 ® 36 ® 35 ® 35 ® 36 ® 35 261 1.7

Aguascalientes
1006 033 ® 35 ® 37 ® 36 ® 35 193 1.2
Total 2 ® 35 ® 35 ® 36 ® 36 ® 35 454 2.9
2003 O 3.4 0O 32 ® 35 ® 36 O 3.4 31 0.2
2009 ® 38 ® 35 ® 38 ® 38 ® 37 5 0.0
Baja California 2012 ® 37 @® 3.0 ® 35 ® 35 O 3.4 23 0.1
2013 ® 37 @ 31 ® 38 ® 37 ® 36 10 0.1
2028 ® 35 0O 32 ® 35 O 3.4 O 3.4 99 0.6
Total 5 ® 36 O 32 ® 35 ® 35 O 3.4 168 11
3001 ® 36 @ 31 ® 35 ® 36 ® 35 356 23
Baja California Sur 3010 ® 36 O 3.2 ® 35 ® 36 ® 35 273 1.7
3012 033 ® 29 @ 31 @® 3.0 @ 31 22 0.1
Total 3 ® 36 O 3.2 ® 35 ® 36 @ 35 651 4.1
Campeche 4001 O 32 @31 O 33 O 33 O 32 1266 8.1
5001 ® 35 @ 31 O 3.4 O 34 O 3.4 138 0.9
5003 O 3.4 @ 31 ® 35 ® 37 O 3.4 73 0.5
Coahuila 5020 @31 O 3.4 ® 36 ® 37 O 3.4 70 0.4
5024 O 3.4 @ 31 ® 35 ® 36 O 3.4 49 03
5036 ® 37 ® 35 ® 37 ® 37 ® 37 105 0.7
Total 5 ® 35 O 3.2 ® 36 ® 36 @ 35 435 2.8
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Nivel de idoneidad de sedes de aplicacion por localizacion, inmueble, equipo de computo y aplicador

NUmero y porcentaje

Entidad Sede Localizacion Inmueble Cémputo Aplicador Total de encuestas
6002 ® 37 O 3.2 ® 35 ® 36 ® 35 357 23
6003 ® 37 O 33 ® 36 ® 36 ® 36 274 17
Colima
6007 ® 35 ® 35 ® 36 ® 38 ® 36 18 0.1
6011 ® 36 O 33 ® 35 ® 36 ® 35 128 0.8
Total 4 ® 37 O 33 ® 36 ® 36 ® 35 777 4.9
9035 ® 23 @ 2.4 ® 29 ® 36 ® 28 14 0.1
9038 ® 29 @ 3.0 O 3.4 ® 36 0 32 45 0.3
9044 ® 23 ® 3.0 O 32 ® 35 ® 3.0 12 0.1
Chiapas
9053 ® 23 @25 ® 29 O 33 ® 27 18 0.1
9072 ® 20 ® 26 0 32 O 3.4 ® 238 28 0.2
9082 ® 23 ® 23 ® 29 O 3.4 @ 27 9 0.1
Total 6 @ 2.4 @ 27 O 32 ® 35 ® 29 126 0.8
8012 ® 35 O 32 O 3.4 ® 36 O 3.4 40 03
8013 @® 3.0 ® 27 @ 3.0 @31 ® 3.0 25 0.2
Chihuahua 8022 O 3.4 O 33 ® 36 ® 36 ® 35 118 0.8
8023 033 O 33 ® 35 ® 36 O 3.4 29 0.2
8028 O 33 O 33 O 3.4 ® 35 O 3.4 82 0.5
Total 5 O 3.4 O 32 ® 35 ® 35 O 3.4 294 1.9
9002 O 3.4 ® 238 @31 ® 35 0O 32 186 1.2
9007 O 3.4 ® 29 @ 3.0 ® 35 O 32 49 03
Ciudad de México 9008 O 3.4 ® 29 O 3.2 ® 36 O 33 31 0.2
9009 ® 35 O 3.2 0O 32 ® 35 O 33 32 0.2
9045 0O 32 O 32 O 3.4 ® 35 O 33 67 0.4
Total 5 O 3.4 ® 29 O 3.2 ® 35 O 32 365 23
10002 0O 32 ® 26 @® 3.0 O 33 @® 3.0 123 0.8
10009 O 3.4 ® 3.0 O 33 O 33 O 33 238 1.5
Durango
10016 O 3.4 O 3.4 ® 36 ® 35 ® 35 67 0.4
10018 ® 3.0 O 32 ® 35 ® 36 O 33 88 0.6
Total 4 033 @ 3.0 O 33 O 3.4 O 32 516 33
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Nivel de idoneidad de sedes de aplicacion por localizacion, inmueble, equipo de computo y aplicador

NUmero y porcentaje

Entidad Sede Localizacion Inmueble Céomputo Aplicador Total de encuestas
11002 ® 36 0O 3.2 O 34 ® 37 ® 35 25 0.2
11006 ® 25 ® 27 O 34 O 33 @ 3.0 27 0.2
11008 ® 35 0O 32 ® 36 ® 36 ® 35 23 0.1
11012 ® 3.0 ® 29 O 33 ® 36 0O 32 23 0.1
11014 ® 26 ® 29 @® 3.0 ® 35 @ 3.0 36 0.2
11016 O 3.4 ® 31 ® 35 ® 35 O 3.4 49 0.3
11018 O 3.2 O 34 O 34 ® 36 O 34 24 0.2
Guanajuato
11019 @31 @ 3.0 O 32 ® 35 O 32 49 03
11020 O 3.4 @31 O 33 ® 35 O 33 66 0.4
11022 033 ® 27 ® 29 O 34 @31 25 0.2
11029 ® 37 O 33 ® 37 ® 36 ® 36 25 0.2
11031 O 3.4 ® 36 ® 38 ® 35 ® 36 48 0.3
11032 O 3.2 O 34 O 33 O 34 O 33 25 0.2
11035 O 3.2 O 33 ® 35 ® 37 O 34 23 0.1
Total 14 O 32 @31 O 3.4 @ 35 O 33 468 3.0
Guerrero 12001 O 33 O 33 @ 35 O 34 O 33 474 3.0
13006 O 3.4 ® 29 O 33 O 3.4 O 33 192 1.2
Hidalgo 13014 ® 3.0 O 32 O 34 ® 35 O 33 243 1.5
13021 033 O 33 ® 35 ® 35 O 34 60 0.4
Total 3 O 32 @31 O 33 @ 35 O 33 495 31
14014 O 33 ® 29 O 33 ® 35 0O 32 145 0.9
Jalisco 14016 033 @ 3.0 O 33 ® 36 O 33 189 1.2
14019 @® 3.0 @31 ® 35 ® 36 O 33 37 0.2
Total 3 O 33 @® 3.0 O 33 @ 35 O 33 371 2.4
15046 ® 37 ® 31 ® 36 ® 37 ® 35 91 0.6
15120 O 3.2 ® 27 0O 3.2 ® 29 @ 3.0 19 0.1
México 15127 O 3.2 O 33 O 3.4 O 3.4 O 33 108 0.7
15131 ® 31 O 3.2 O 3.4 ® 36 O 33 158 1.0
15135 @ 238 ® 26 O 34 O 34 @ 3.0 24 0.2
Total 5 O 33 O 32 O 3.4 @ 35 O 33 400 2.5
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Nivel de idoneidad de sedes de aplicacion por localizacion, inmueble, equipo de computo y aplicador

NUmero y porcentaje

Entidad Sede Localizacion Inmueble Cémputo Aplicador Total de encuestas
16002 @ 3.0 ® 35 ® 37 ® 35 O 3.4 60 0.4
16003 O 33 O 33 O 3.4 O 3.4 O 3.4 29 0.2
Michoacéan 16004 ® 35 O 33 ® 36 ® 37 ® 35 84 0.5
16006 ® 26 ® 3.0 O 32 O 3.4 @31 97 0.6
16007 O 33 O 33 O 3.4 ® 36 O 3.4 42 03
Total 5 @31 O 32 ® 35 ® 35 O 33 312 2.0
17001 ® 35 O 33 ® 36 ® 37 ® 35 29 0.2
17004 @31 ® 28 ® 3.0 O 32 ® 3.0 22 0.1
Morelos 17007 O 3.4 O 3.4 ® 36 ® 35 ® 35 125 0.8
17009 O 3.4 O 3.4 ® 36 ® 36 ® 35 95 0.6
17010 @31 ® 3.0 ® 35 ® 35 O 33 64 0.4
Total 5 033 O 33 ® 35 ® 35 O 3.4 335 21
18002 033 ® 238 O 32 O 3.4 O 32 98 0.6
18005 ® 35 @31 ® 35 O 3.4 O 3.4 506 3.2

Nayarit
18006 @31 O 32 O 3.4 O 3.4 O 33 727 4.6
18009 0O 32 @ 27 O 33 ® 36 O 32 119 0.8
Total 4 O 33 @31 O 3.4 O 3.4 O 33 1450 9.2
19002 ® 36 O 33 ® 36 ® 37 ® 35 338 2.2
Nuevo Ledn 19005 O 3.4 O 33 O 3.4 ® 37 ® 35 359 23
19020 ® 37 ® 36 ® 36 ® 37 ® 37 30 0.2
Total 3 @ 35 O 33 ® 35 @ 37 ® 35 727 4.6
Oaxaca 9038 ® 29 O 32 O 33 ® 35 O 32 41 0.3
21006 O 33 ® 31 O 33 O 3.4 O 33 350 2.2
Puebla 21018 ® 29 O 3.4 ® 36 O 3.4 O 33 44 0.3
21021 @31 ® 31 0O 3.2 O 3.4 0O 3.2 329 2.1
Total 3 O 3.2 @ 31 O 33 O 3.4 O 3.2 723 4.6
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Nivel de idoneidad de sedes de aplicacion por localizacion, inmueble, equipo de computo y aplicador

NUmero y porcentaje

Entidad Sede Localizacion Inmueble Céomputo Aplicador Total de encuestas
22001 O 3.4 0O 3.2 O 34 O 3.2 O 33 35 0.2
22003 ® 35 @ 31 @ 3.0 O 34 O 33 59 0.4
22011 @® 3.0 @31 ® 35 ® 36 O 33 25 0.2
Querétaro
22014 O 3.4 @ 3.0 O 34 ® 36 O 33 82 0.5
22015 ® 35 @ 3.0 ® 35 ® 35 O 33 100 0.6
22016 O 3.4 @® 3.0 O 33 ® 35 O 33 104 0.7
Total 6 O 3.4 @ 3.0 O 34 @ 35 O 33 405 2.6
23001 ® 35 @ 3.0 O 33 O 34 O 33 154 1.0
23011 O 3.4 @ 3.0 O 3.4 O 3.4 O 33 591 3.8
Quintana Roo
23016 ® 37 O 33 ® 37 ® 36 ® 36 36 0.2
23020 ® 35 0O 32 ® 35 O 34 O 34 150 1.0
Total 4 O 3.4 ® 3.0 O 34 O 34 O 33 931 5.9
24003 O 32 @31 O 3.4 ® 35 O 33 53 0.3
San Luis Potosi 24009 ® 35 ® 35 ® 36 ® 36 ® 36 272 1.7
24013 @31 0O 32 ® 36 ® 35 O 34 48 0.3
Total 3 O 3.4 O 3.4 ® 36 ® 36 @ 35 373 2.4
25019 ® 35 @31 O 3.4 O 3.4 O 3.4 123 0.8
Sinaloa 25024 ® 36 O 33 ® 36 ® 35 ® 35 14 0.1
25025 ® 35 O 33 ® 36 ® 35 ® 35 109 0.7
Total 3 @ 35 O 32 @ 35 O 3.4 O 3.4 246 1.6
26008 ® 35 O 3.4 ® 35 ® 35 ® 35 102 0.6
Sonora
26026 ® 35 ® 35 ® 36 ® 35 ® 35 37 0.2
Total 2 ® 35 O 3.4 @ 35 @ 35 @ 35 139 0.9
27004 ® 36 O 34 ® 36 ® 35 ® 35 121 0.8
Tabasco 27005 ® 35 O 33 ® 36 ® 35 ® 35 87 0.6
27014 O 3.2 @ 31 O 34 ® 35 O 33 110 0.7
Total 3 @ 35 O 33 @ 35 @ 35 O 3.4 318 2.0
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Nivel de idoneidad de sedes de aplicacion por localizacion, inmueble, equipo de computo y aplicador

NUmero y porcentaje

Entidad Sede Localizacion Inmueble Cémputo Aplicador Total de encuestas
28006 ® 37 ® 35 ® 36 ® 37 ® 36 30 0.2
28015 ® 35 O 33 ® 36 ® 37 ® 35 31 0.2
Tamaulipas 28017 ® 37 ® 35 ® 36 ® 37 ® 36 29 0.2
28018 ® 37 ® 36 ® 37 ® 37 ® 36 173 11
28033 ® 37 ® 35 ® 37 ® 37 ® 37 181 1.2
Total 5 ® 37 ® 35 ® 3.6 ® 37 ® 3.6 Lhh 2.8
29006 O 34 ® 35 ® 36 O 3.4 ® 35 16 0.1
29008 ® 36 ® 3.0 O 33 ® 35 O 33 79 0.5
Tlaxcala 29010 O 3.2 ® 26 ® 26 ® 27 @® 238 18 0.1
29012 ® 36 O 33 ® 35 O 3.4 O 3.4 21 0.1
29021 ® 35 O 32 ® 35 O 3.4 O 3.4 89 0.6
Total 5 ® 35 @31 O 33 O 3.4 O 33 223 1.4
Veracruz 30001 O 3.4 ® 3.0 O 33 ® 35 O 33 1117 7.1
31016 O 3.4 ® 36 ® 37 O 33 ® 35 20 0.1
31020 O 3.4 @31 O 33 ® 35 O 33 30 0.2
31021 ® 36 O 3.4 ® 35 ® 35 ® 35 68 0.4
31022 ® 29 @31 ® 35 O 33 O 32 51 03
Yucatan
31023 O 3.4 O 33 O 33 O 33 O 33 33 0.2
31024 O 3.2 @ 31 @ 31 O 33 0O 32 25 0.2
31025 ® 37 O 32 ® 36 O 3.4 ® 35 56 0.4
31031 033 O 33 ® 36 O 3.4 O 3.4 74 0.5
Total 8 O 34 O 33 ® 35 O 3.4 O 3.4 357 23
32004 ® 35 O 32 O 3.4 ® 36 O 3.4 31 0.2
32009 ® 29 O 32 ® 35 O 33 O 32 28 0.2
Zacatecas
32010 0O 32 @31 O 3.4 ® 35 O 33 169 11
32011 O 34 O 33 O 3.4 ® 35 O 3.4 87 0.6
Total 4 033 O 32 O 3.4 ® 35 O 33 315 2.0
Total general 131 O 3.4 O 32 O 3.4 ® 35 O 3.4 15716 100.0
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Anexo V. Extracto del convenio firmado por la CNSPD-SEP

con las AEL y OD el 27 de febrero de 2015, paginas 5 a 10
Convenio de colaboracién para la aplicacién de los instrumentos de
evaluacién en los procesos de ingreso, promocién, reconocimiento y
permanencia en el Servicio Profesional Docente a través de computadora

Clausulas

Primera. - Objeto. - El presente convenio tiene por objeto establecer las bases conforme a las
cuales se llevaran a cabo las acciones de coordinacidn, entre "LAS PARTES"” para llevar a cabo los
procesos de evaluacion a través de computadora, para el Ingreso, Promocion, Reconocimiento y
Permanencia en el Servicio Profesional Docente, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables.

Segunda. - Para el cumplimiento del presente convenio, "LAS PARTES” adquieren los siguientes
compromisos:

1. “La SEP":

a) Coadyuvar en la aplicacion de los instrumentos de evaluacion a través de computadora,

b)

d)

proporcionando a [la AEL y los OD] las especificaciones técnicas que deberan cumplir los
equipos de computo.

Las especificaciones técnicas vigentes a la fecha del presente instrumento, se detallan en el
Anexo Uno. En tal virtud, las mismas podran ser actualizadas sistematicamente, para ello,
“la SEP” las notificard a “la AEL" y a “los OD” oportunamente.

Participar con “la AEL" y “los OD"” en la organizacion de los procesos para la seleccion y
capacitacion de las figuras que participen en los procesos de aplicacion de los instrumen-
tos de evaluacion a través de computadora, con el proposito de generar las competencias
necesarias para cumplir con los requerimientos técnicos y operativos que requieren las di-
versas tareas de evaluacion.

Coadyuvar con “la AEL" y los “OD" en el desarrollo de |as aplicaciones de los instrumentos
de evaluacion, y sus resultados, a efecto de garantizar el desarrollo del proceso de evalua-
Cion a través de computadora, respecto de los rubros que se indican en el Anexo Dos del
presente instrumento.

Comunicar a “la AEL” y a los "OD" el niUmero de aspirantes por grupo para la aplicacion de
los instrumentos de evaluacion a través de computadora, establecidos en los lineamientos
emitidos por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.

2. Corresponde a “la AEL" y alos “"OD", en el ambito de sus respectivas competencias:

a)

Determinar, proporcionar o gestionar las instalaciones y equipo de computo necesario para
desarrollar la aplicacion de los instrumentos de evaluacion de los procesos de Ingreso, Pro-
mocion, Reconocimiento y Permanencia a través de computadora, de conformidad a las
especificaciones técnicas establecidas en el Anexo Uno de este convenio.
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d)

e)

Impulsary llevar a cabo esquemas de coordinacion con instituciones publicas y privadas en
el dmbito de su competencia, a efecto de contar con las instalaciones y equipos de computo
requeridos para los procesos de Ingreso, Promocion, Reconocimiento y Permanencia; en su
caso, realizar el arrendamiento de los mismos.

Definir las sedes de aplicacion, preferentemente en la capital del estado y, en caso de ser
necesario, hasta en dos cabeceras municipales adicionales. Si por la geografia de la entidad
federativa es necesario ampliar este nimero, acordarlo con “la SEP”.

Establecer las medidas de sequridad interna y externa de los inmuebles y equipo de computo
disponible para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion a través de computadora,
asi como resquardarlos y vigilarlos, durante los periodos de la aplicacion.

Seleccionar y capacitar al personal que intervendra en la operacion de la aplicacion de los
instrumentos de evaluacion a través de computadora.

Tercera. - Los Anexos Uno y Dos, referidos en la clausula segunda, numeral 1, incisos a) y c),
se consideran como partes integrantes de este convenio.

Cuarta. - La vigencia de este convenio sera por tiempo indefinido a partir de la fecha de su firma
y podra darse por terminado de comun acuerdo entre "LAS PARTES".

Quinta. - "LAS PARTES" acuerdan expresamente que las cuestiones suscitadas con motivo de la
interpretacion del presente convenio, las resolveran de comun acuerdo.

En caso de que no se llegare a un acuerdo entre "LAS PARTES” aceptan someterse a la jurisdiccion
y competencia de los Tribunales Federales de la Ciudad de México, renunciando expresamente al
fuero que pudiera corresponderles en razdn de sus domicilios presentes o futuros.

Leido el presente convenio y enteradas las partes de su contenido, alcances y efectos legales, lo
firman en dos ejemplares al calce y al margen, para validez y constancia legal de su aceptacion,
en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 27 dias del mes de febrero del afio dos mil quince.

Anexo 1
Especificaciones técnicas de la infraestructura informatica para la aplicacién
de los instrumentos de evaluacién a través de computadora

1. Disponer de computadoras que operen con los siguientes requerimientos:

Monitor con resolucion minima de 1024x768 a 24 o 32 bits en color.
Procesador(es) a 1Ghz minimo.

Memoria RAM de 1 GB minimo.

Unidad Lectora de CD o puertos USB.

2. Los equipos deben estar configurados para arrancar desde el CD o USB.
3. Disponer de un servidor DHCP o tener conocimiento de los valores de direccion IP, mascara,
puerto de enlace predeterminada (Gateway) y las direcciones de DNS.



4. Elservicio de internet debe suministrarse mediante enlace dedicado (no usar conexion ADSL).

5. Si se cuenta con firewall, éste debe permitir el trafico en el puerto 80 y 8080 para operar con
nodo replicado.

6. EnVia LAN contar con los puertos de uso 35832 y 51125 abiertos para CD/USB.

7. EnVia WAN/internet contar con los puertos 80, 22 y 26934.

8. Sicuenta con Proxy, se debe configurar para no permitir el almacenamiento de “Cache” de las
direcciones a utilizar.

9. Que los equipos se encuentren conectados mediante cable a la red de la sede, para evitar
perder la senal.

10. Contar con un ancho de banda de 2Mbps disponibles en red por cada 100 sustentantes si-
multaneos. No se recomienda una conexion ADSL ya que la variacion en el ancho de banda
es constante durante la aplicacion del examen.

11. No tener activados los programas de actualizaciones automaticas y escaneos de antivirus
al momento de la aplicacion del examen.

12.No disponer de dispositivos automaticos de control que se activen durante la aplicacion
del examen.

13.No tener implementadas politicas o reglas que limiten de forma automatica los anchos
de banda.

14. Tener identificados y ubicados a los responsables de:

* Las computadoras de la sala.

= Los firewalls de la sede.

= Del dominio /Red/Interne.
Anexo 2

Aspectos para el monitoreo de la aplicacién de los instrumentos de evaluacién
a través de computadora

A.

Recepcion de los materiales

* Instalacion adecuada de los Nodos replicados.

* Programacion de exdmenes ajustada a los tipos de evaluacion registrados.

= Cumplimiento de los requerimientos técnicos de los equipos de computo.

= Condiciones adecuadas de las instalaciones eléctricas y de transmision de datos.

Condiciones de la aplicacion

= Existencia de manifestaciones o posibilidades de interrupcion de la aplicacion.
* Problemas en la apertura de la sede.

= Ausencia del coordinador de aplicadores.

= Ausencia del responsable de la videograbacion.

* Falta de aplicadores.

* No existen suficientes equipos de computo en la sede.

= Interrupciones en el suministro de electricidad.

= Fallatotal del suministro de electricidad.
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Estadisticas de sustentantes

= Total de sustentantes presentes por sede en la aplicacion de los diversos instrumentos
de evaluacion.

. Total de observadores presentes por sede

* Total de observadores presentes por sede.
Cierre de la aplicacion

= Nodo replicado, extraviado o robado.

= Interrupciones o problemas presentados durante la presentacion en las etapas del proceso
de la evaluacion nacional y complementaria.

* Levantamiento de acta de irreqularidades.

* Necesidad de reprogramacion parcial de la aplicacion por problematicas de aplicacion
presentadas en alguno de los instrumentos.

= Necesidad de reprogramacion total de la aplicacion.
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