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Introduccion

De acuerdo a la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD), en el
articulo 21 se establece que el Ingreso al Servicio de la Educacion Basica y Media
Superior que imparta el Estado y sus Organismos Descentralizados, se llevara a
cabo mediante concursos de oposicion que garanticen la idoneidad de los
conocimientos y capacidades necesarias de los docentes (Diario Oficial de la
Federacion. 11 de septiembre de 2013).

En esta misma linea, el articulo 22 de la LGSPD sefiala que el ingreso a una plaza
docente dara lugar a un nombramiento definitivo de base después de seis meses y
con la finalidad de fortalecer las capacidades, conocimientos y competencias de
los docentes de nuevo ingreso, las Autoridades Educativas (AE), Autoridades
Educativas Locales (AEL) o los Organismos Descentralizados (OD) que
correspondan designaran un tutor para su acompafamiento durante dos afios. Por
su parte, la AE o el OD realizara una evaluacion al término del primer afio escolar
y brindaran los apoyos y programas pertinentes para fortalecer las capacidades,
conocimientos y competencias docentes. Al término del segundo afio escolar, la
AE o el OD evaluara el desempefio del personal docente para determinar si su
practica favorece el aprendizaje de los alumnos vy, si cumple con las exigencias

propias de la funcion docente.

Para conocer qué tan oportunamente han actuado las AE, las AEL y los OD en el
proceso de evaluacion y con ello verificar el cumplimiento de los lineamientos
emitidos por el Instituto, se aplico a los docentes evaluados una encuesta de
opinion, de caracter voluntario y anonimo, que se realiza a la par del proceso de

supervision.

El Informe presenta los resultados de la Encuesta de Opiniéon del proceso de
Evaluacion del Desemperio al término del segundo afio (ESEDSA 2018) en cuatro

apartados, mas las reflexiones y recomendaciones. En el primer apartado se
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describe de manera general las caracteristicas de la evaluacion, asi como el
disefio y aplicacion de la encuesta. El segundo muestra los resultados
cuantitativos considerando las frecuencias de las respuestas a cada pregunta de
la encuesta, organizados por promedio para cada uno de los momentos del
proceso de evaluacion: a) Previo a la evaluacion; b) Informe y Proyecto de
Ensefanza; c) Aplicacion del examen; d) Apoyos de la autoridad educativa; e)
Tutorias; f) Evaluacion de Ingreso y g) Evaluacién al término del primer afo.

El tercer apartado presenta los avances y retos en la implementaciéon de este
proceso de evaluacion tomando en cuenta los resultados de las encuestas
aplicadas en 2016, 2017 y 2018 y en el cuarto apartado se presenta el analisis de
idoneidad de las sedes en las que se aplica la evaluacién. Los resultados se
encuentran desglosados por entidad federativa y sede. El apartado de reflexiones
y conclusiones muestra las principales fortalezas y areas a consolidar del proceso

de evaluacion, asi como algunas recomendaciones con base a estos resultados.

Antes de entrar en materia, hacemos patente nuestra gratitud y reconocimiento
por el valioso apoyo que hemos recibido por parte de la Coordinacion de las
Direcciones del INEE en las entidades federativas (CDINEE), de nuestras
companeras y nuestros companeros de las Direcciones del INEE en las entidades
federativas (DINEE) quienes han realizado tanto la aplicacion de las encuestas
como la captura de la informacion y a nuestros comparieros de la Direccion
General de Informatica y Servicios Técnicos, de la Unidad de Administracién del
INEE, quienes han disefiado el sistema de captura y se encargan de su
actualizacion permanente. A todas y todos, muchas gracias.
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La evaluaciéon del desempeiio al término del segundo aifo escolar

1.1 Caracteristicas de la evaluaciéon del desemperio al término del segundo
ano escolar en Educacién Basica y Educacion Media Superior

La evaluacion del desempefio al término del segundo afio escolar evalua el
desemperio de los docentes y técnicos docentes, para determinar si en la practica
favorecen el aprendizaje de los alumnos y, en general, si cumplen con las
exigencias propias de la funcion (Art. 22, LGSPD), lo que permitira a la Autoridad
Educativa identificar las necesidades de formacién de los Docentes y regular su
funciébn para asi asegurar el derecho a una educacién de calidad de los
estudiantes (SEP, 2018); esta evaluacion la presentan los Docentes y Técnicos
Docentes —de Educacién Basica y Media Superior— que ingresaron al Servicio
Profesional Docente (SPD) en 2016.

La evaluacion del desempeio al término del segundo afo en 2018 presenta
modificaciones derivadas del replanteamiento de la evaluacion impulsada por el
INEE y llevada a cabo por las Autoridades Educativas en 2017. El replanteamiento
tomo como punto de partida las evidencias que aportaron estudios y trabajos de
seguimiento’ de este proceso. Las caracteristicas de la reformulacién del modelo

de evaluacion son:

! Los estudios y trabajos de seguimiento que realizé el Instituto son: 1) Supervisidn de las aplicaciones de la
Evaluacién del desempefio docente 2015, desarrollado por el INEE entre noviembre y diciembre de 2015. 2)
Resultados de la Encuesta de Satisfaccion de los Docentes sobre la Evaluacion del Desempefio 2015, llevado
a cabo por el INEE durante noviembre y diciembre de 2015. 3) Evaluacidn del Desempefio de docentes en
México. Andlisis y evaluacién de su implementacién 2015-2016, realizado con el patrocinio y el apoyo del
INEE por la Oficina Regional de Educacién para América Latina y el Caribe, de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OREALC-UNESCO), durante noviembre y diciembre de 2015,
y enero a junio de 2016. 4) Evaluacién del Desempefio desde la experiencia de los docentes. Consulta con
docentes que participaron en la primera Evaluacidon del Desempefio 2015, a cargo del INEE y desarrollado
durante marzo, abril y mayo de 2016. 5) Encuesta de Satisfaccién de los docentes que participaron en la
Evaluacién del Desempefio al término de su segundo afio de ingreso al Servicio Profesional Docente 2016,
bajo la responsabilidad del INEE y llevado a cabo durante julio de 2016. 6) Sistematizacién de
inconformidades, dudas e inquietudes de los docentes recibidos en el INEE sobre las Evaluaciones del
Servicio Profesional Docente 2015-2016, a cargo del INEE y realizado durante el primer semestre de 2016. 7)

8
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1. Recuperar el aprendizaje y las experiencias de la evaluaciéon del
desempeno implementada en 2015.

2. Fortalecer la funciéon diagnéstica y formativa de la evaluacién a fin de
orientar la mejora de la practica docente.

3. Reflejar el quehacer cotidiano de los docentes respecto de las
caracteristicas de su grupo, escuela y el contexto sociocultural en el que
ésta se ubica.

4. Apoyar a los docentes antes, durante y después del proceso de evaluacion.
(INEE, 2016).

De acuerdo al replanteamiento, el modelo de evaluacion 2018 consté de 3 etapas
de evaluacion: 1) Informe de responsabilidades profesionales; 2) Proyecto de
ensefanza y 3) Examen nacional. Cabe mencionar que el modelo anterior estaba
integrado por cuatro etapas: 1) Reporte de cumplimiento; 2) Expediente de
evidencias de ensefianza; 3) Planeaciéon didactica argumentada, y 4) Examen

nacional (figura 1).

Figura 1. Comparacién de modelos de evaluacion del desempefio

« Lo responde la autoridad inmediata
superior.

) *Dos ioanrios, uno lo de la autoridad
* Se realiza fuera de una sede de inmediata superior, y el otro el propio docente
aplicacion. evaluado.

«Se realiza fuera de una sede de aplicacién.

« Se califica con rubrica.
* Se realiza fuera de una sede de
aplicacion. eIntegra la planeacion e implementacion de una
secuencia didactica, y la reflexion en torno al
logro de los aprendizajes esperados.
#Se califica con rdbrica

*Se realzia de manera cercana a la escuela durante
8 semanas.

« Se califica con rubrica.

« Aplicacién en sede en una fecha
establecida.

« Duracion: 3 horas.

*Examen nacional
eaplicacion en sede y fecha determinada
Duracion 4 horas

* Examen nacional.

« Aplicacion en sede en una fecha y tiempo
determinado.

 Duracion: 4 horas.

Fuente: INEE, 2017.

Informe técnico del Modelo de Evaluacién del Desempeiio del Servicio Profesional Docente elaborado por el
INEE en agosto de 2016.
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Algunos de los principales cambios entre los modelos de evaluacién del

desempeno son:

A) Etapa 1. En el nuevo modelo, el Informe involucra al docente y a su
autoridad inmediata superior; anteriormente solo lo respondia esta ultima.

B) En la etapa 2, el Proyecto de ensefianza, incluye la planeacion e
implementacion de una secuencia didactica en una sola etapa. Es decir, se
integra en una etapa lo que en el modelo anterior se tenia en dos (etapa 2 y
4), ademas de que se desarrolla en ocho semanas y cerca de la escuela.

C) Examen. En 2015 y 2016 se aplic6 un examen de conocimientos vy
competencias didacticas, basado en casos. Con el replanteamiento se
disefid un examen de conocimientos pedagogicos, asi como curriculares o
disciplinares.

D) Duracion de la aplicacion. En el modelo anterior se realizaba en sede tanto
el examen como la planeacion. Con el replanteamiento en la sede solo se

lleva a cabo el examen, por lo que pasoé de 7 hora a 4 horas.

De acuerdo a las Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos (EAMI) para
docentes y técnicos docentes de Educacién Basica (EB) y de Educacion Media
Superior (EMS) 2018-2019, la evaluacion contd con tres etapas obligatorias para

los docentes de ambos tipos educativos, como se describen en la Tabla 1.

10
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Etapa

Instrumento de
evaluacién

Propésito

Caracteristicas generales

Estructura

Proceso de aplicacion

Informe

de
responsabilidades
profesionales

Identificar el nivel de
cumplimiento de las
responsabilidades
profesionales del docente
que son inherentes a su
funcién asi como las
fortalezas y aspectos a
mejorar en su practica.

. Identifica el nivel de cumplimiento del docente en el
desempefio de su funcién.

. Se integra por dos cuestionarios estandarizados,
autoadministrables y suministrados en linea.

. Los cuestionarios tienen una estructura equivalente y
abordan los mismos aspectos.

. Se responden de manera independiente por dos
figuras educativas: el docente y la autoridad
inmediata.

Entre otros elementos, abarca los siguientes:

. Normalidad Minima de Operacidn Escolar

. Participacion en el funcionamiento de la escuela
. Participacion en érganos colegiados

. Vinculacion con los padres de familia

. Vinculacién con la comunidad

. Organizacién de contenidos didacticos

) Intervencidn didactica y ambiente de aprendizaje

e interacciones en el aula y evaluacion del
aprendizaje de los alumnos

El docente y su autoridad inmediata podran
responder los cuestionarios que estaran disponibles
durante el periodo que comprende la evaluacién. Se
estima que para dar respuesta al cuestionario se
requieren noventa minutos. Los instrumentos estaran
disponibles en la plataforma del SNRSPD.

Al concluir el informe, el sistema generara un
comprobante que sera enviado simultaneamente al
correo electrénico del docente evaluado, asi como a
su autoridad inmediata superior.

Identificar los | El Proyecto tiene las siguientes caracteristicas: Momento 1. Elaboraciéon del diagnéstico y planeacion | El docente registrara el desarrollo de su Proyecto en
conocimientos y | e Es un instrumento de evaluacién de respuesta Diddctica. linea, en la plataforma del SNRSPD, en un periodo de
habilidades  que  los construida, autoadministrable y gestionado en linea. Momento 2. Intervencién docente. El docente llevard a | hasta ocho semanas.
docentes emplean en la . Retoma evidencias de las précticas auténticas del cabo las actividades planteadas en su secuencia Para registrar el diagnéstico y la planeacién el
Proyecto . idacti 3 i i . . .
2 Z toma de  decisiones docente. -dldactlca”y presentarad como ewdenua' de dsul docente lo hard a partir de un conjunto de tareas
e L i ifici i i . I . .
N durante la planeacion, | ® Atiende la especificidad de la asignatura que imparte |ntervenC|~on, tres productos representativos de evaluativas; al concluir estas acciones el sistema
ensefianza . . . el docente desempefio del grupo. [ ) R
intervencion y reflexion . Momento 3. Elaboracion de texto de reflexion y analisis generara un comprobante que serd enviado al correo
sobre su practica. ° Considera los aprendizajes esperados sefialados en el . e ... | electrénico del docente evaluado.
programa de estudios. Los tres momentos del de su practica. El docente realizara un texto de andlisis
Proyecto se desarrollan en ocho semanas. reflexivo de su practica a partir de las tareas evaluativas
propuestas.
Examen de Evaluar los conocimientos | Es un instrumento estandarizado y autoadministrable | Se evalGan principalmente las dimensiones 1 y 4 del | El docente podré seleccionar la sede y en su caso la
conocimientos Didacticos y curriculares | constituido por un conjunto de reactivos de opcion | perfil del docente?. Los principales aspectos a evaluar | fecha en la que presentara el examen, a partir de un
didacticos y que el docente pone en | multiple, con los que se evaluara el conocimiento curricular, | son los procesos de desarrollo y de aprendizaje | catdlogo de sedes y un calendario que estaran

curriculares (EB)

juego para propiciar el

disciplinar y sobre el aprendizaje que deben poseer los

infantiles, los propdsitos educativos y los contenidos

disponibles en la plataforma del SNRSPD. Una vez

3 aprendizaje de los | docentes, asi como sus habilidades para la organizacién e | escolares de la EB, los referentes pedagdgicos y los | registrado el docente recibird una notificacion de
Examen de alumnos3. intervencion diddctica. Su aplicacién serad supervisada por | enfoques diddcticos del curriculo vigente, asi como las | confirmacién via correo electrénico que deberd
conocimientos y un aplicador previamente designado. El nimero de | condiciones para mantener la integridad y seguridad de | imprimir como pase de ingreso al examen. La
habilidades reactivos serd entre 100 y 120 y la aplicacion del examen los alumnos en el aula y en la escuela. plataforma para el registro estara disponible durante
Didacticas (EMS)? tendra una duracién de 4 horas. cuatro semanas.
Fuente: Elaboracion propia con base en los EAMI Ciclo Escolar 2018-2019 EB y EM

2 En EMS se aplican dos exdmenes estandarizados y autoadministrables, para docentes se aplica el Examen de conocimientos disciplinares y el Examen de habilidades didécticas. Para técnico docentes son: Examen de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos y el Examen de habilidades didacticas.

3 Aunado a lo anterior, aquellos docentes que imparten una lengua adicional al espafiol deberén acreditar el dominio de esta lengua con la Certificacion Nacional de Nivel de Idioma a través de las opciones que se establecen en

las EAMI

4 El examen para los docentes de educacién secundaria tendra una seccién de conocimientos disciplinares que no serd superior al 30% del instrumento. Para el caso de los docentes de tecnologia, dicha seccidn se enfocara en
conocimientos cientificos y tecnoldgicos. Los docentes de inglés en Educacion Preescolar, Primaria o Secundaria, o de francés en Educacidon Secundaria, deberan acreditar esta Etapa de la Evaluacion del Desempefio con la
Certificacion Nacional de Nivel de Idioma, de la lengua que corresponda (CENNI, Nivel 12). La Autoridad Educativa Local de cada estado, podra dar a los docentes de Lengua adicional al espafiol (inglés) la oportunidad de acreditar
esta Etapa de la Evaluacion presentando el examen APTIS, el cual evalta las competencias del inglés en las cuatro habilidades del idioma.
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1.2. Objetivo

Verificar, a partir de las respuestas de los docentes encuestados que participaron
en la aplicacion de la Evaluacién del desempeno del personal docente y técnico
docente, que ingreso en el ciclo escolar 2016-2017, al término de su segundo afo
escolar, el cumplimiento por parte de las Autoridades Educativas (AE), las
Autoridades Educativas Locales (AEL) y los Organismos Descentralizados (OD)
de las actividades asignadas en los Lineamientos (LINEE-09-2015, LINEE-07-
2017 y LINEE-15-2017).

Objetivos particulares

e Conocer el nivel de aceptabilidad con el que los docentes perciben el
cumplimiento de las tareas que se asignan a las AE durante el proceso de
la evaluacion.

e Medir la aceptaciéon conseguida en las diferentes etapas del proceso de
evaluacion para identificar areas de oportunidad y generar propuestas de
mejora.

e Conocer el nivel de aceptacion respecto a la tutoria y los apoyos brindados
por las AEL y los OD de acuerdo con el Art. 22 de la LGSPD.

e Identificar la movilidad de los docentes que ingresaron en 2016 al SPD
durante el periodo establecido.

e Conocer la percepcion de los docentes en su trayecto de evaluacion:

ingreso y al término del primer afo en temas especificos.

1.3. Metodologia
El disefio de la encuesta, su aplicacidén y el analisis de los resultados siguio la

siguiente secuencia:

13
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a) Muestra. Se parte de un disefio muestral no probabilistico (convencional),
es decir que se recopila informacion de los docentes que acceden a
contestar de manera voluntaria y anonima el instrumento, por lo que los
resultados obtenidos no pretenden generalizar a la poblacién evaluada sino
ser un instrumento que permita reconocer la percepcion de los docentes
respecto del proceso de evaluacion, es decir, marcar la pauta para el
conocimiento de ciertas tendencias del personal que participa en los
concursos de oposicion.

b) Instrumento. Se construyé un cuestionario con 50 preguntas, distribuidas
de la siguiente manera: 8 items exploran aspectos sociodemograficos; 31
items relacionados al proceso de evaluacion “Al término del sequndo afio
2018” cinco exploran la “evaluacion diagnostica” y seis se refieren a la
“evaluacion de ingreso”. En cuanto al formato de respuesta de los reactivos,
la mayoria de son tipo Likert, con diferentes escalas: una escala de cuatro
opciones, donde 1 es muy insatisfecho, 2 es insatisfecho, 3 es satisfecho y
4 muy satisfecho y en algunos reactivos se les agregd la opcion “No recibi”.
La otra escala empleada fue de cinco opciones: 1 nada, 2 poco, 3 regular, 4
mucho y 5 no recibi. Algunos reactivos tuvieron un formato dicotomico y
abierta (ver Anexo 1).

c) Disefio de la encuesta. La encuesta se disefio en tres etapas. La primera
indaga sobre aspectos particulares de la evaluacion de 2018 y las
subsecuentes integran con un esquema de trayectoria de los evaluados,
indagando aspectos clave de los procesos de evaluacion al término del
primer afo o diagndstica (2017) y la de ingreso (2016) (ver figura 2).

Para el disefio conceptual de la encuesta se retoman: a) los Lineamientos
para llevar a cabo la evaluacién del desempeino del personal docente y
técnico docente que ingreso en el ciclo escolar 2016-2017 al término de su
segundo afo escolar en Educacion Basica y Media superior (LINEE-15-
2017); b) los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion con fines de
diagndstico del personal docente y técnico docente que ingresé en el ciclo
escolar 2016-2017 al término de su primer afo escolar en Educacién

14
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Basica y Media Superior (LINEE-07-2017); c) los Lineamientos para llevar a
cabo la evaluacion para el ingreso al Servicio Profesional Docente en
Educacién Basica y Media Superior para el ciclo escolar 2016-2017 (LINEE-
09-2015); d) la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) vy, e)
las Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos del proceso correspondiente

(ver Anexo 2).

Figura 2. Secuencia del disefio de la encuesta al término del segundo afio, 2018

Evaluacién 2018 al Término Evaluacién diagndstica 2017. Concurso de Oposicion para el
del Segundo Afio Al término de su primer afio Ingreso al SPD 2016
ePrevio a la evaluacion eResultado de la evaluacion.
(notificacion, pagina del eResultados de la evaluacion. eAsignacion de plazas.

SNRSPD y guia y bibliografia
de apoyo).

eInstrumentos de evaluacion
(Informe, Proyecto y
Examen).

eApoyos y tutorias.

eAsignacion de plazas. eCurso de formacion.
eCursos de formacién.

Fuente: INEE, elaboracién propia con base en la Encuesta.

d) Estructura de la encuesta. El cuestionario se estructuré en ocho areas. La
primera, “Datos sociodemograficos”, refiere a informacién general y laboral
de los encuestados. Del segundo apartado al sexto se abordan temas
relacionados a la “Evaluacion al término del segundo afio”, que se integro
por catorce dimensiones, las cuales exploran el proceso de evaluacion:
inicio (notificacion, pagina del sistema nacional de registro utilidad de
documentos de referencia de la evaluacion, guia y bibliografia de apoyo),
los instrumentos de evaluacion (informe, proyecto de ensefianza y examen)
y los apoyos que brindo la autoridad educativa hasta llegar a la tutoria. La
séptima area, “Evaluacion diagndstica”, comprende tres dimensiones, que
se aproximan a los instrumentos de evaluacidén aplicados en ese proceso
de evaluacion, la finalidad de la evaluacion y los cursos que recibid o que

no recibid. La ultima area (octava) incluye tres dimensiones para explorar la
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“Evaluacion de ingreso” y conocer sobre los resultados de su evaluacion, la

asignacion de plazas y los cursos de formacion recibidos o no (tabla 3).

Tabla 2 Clasificacion de la Encuesta de opinion de la evaluacion del desempefio del personal
docente y técnico docente que ingresé en el ciclo escolar 2016-2018 al término de su segundo afio
escolar en EB y EMS

Areas de estudio Dimensiones AT
elaborados
1.Datos Datos generales 3
sociodemograficos Datos laborales 5
Notificacion 2
Pagina del 1
SNRSPD
Z.PI’EVIO.a, la Utilidad de documentos de 1
evaluacion referencia de la evaluacion
Guia y bibliografia de apoyo 1
Informe 3
3.Informe y Proyecto
de ensefianza
Proyecto 5
Examenes 6
4. Aplicacion d .
P |’caC|on € Aplicador 1
examenes
Sede de aplicacidén 2
Acompafiamiento recibido 2
5.Apoyos de la Guia técnica 1
Autoridad Educativa Apoyo para el proyecto 1
Apoyos para el examen 2
6.Tutoria Tutoria 3
Instrumentos de evaluacion 2
7.Evaluacion — —
di s Finalidad de la evaluaciéon 2
iagndstica
Cursos 1
Evaluacidn de ingreso 2
8.Evaluacién de - =
. Asignacion de plazas 3
ingreso
Cursos 1

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.
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e) Aplicacion. El levantamiento de la encuesta lo realizé6 personal de las
Direcciones del INEE en las entidades federativas (DINEE), en las sedes de
aplicacion del examen. El procedimiento seguido fue distribuir el
instrumento impreso a las y los docentes, quienes voluntariamente
accedieron a responderlo durante el receso de la aplicacion del examen.
Cabe hacer mencion que la participacidn de las y los encuestados fue
anonima.

f) Analisis. Se realizaron dos tipos de analisis: el primero descriptivo, para
conocer la distribucién de frecuencias de las respuestas y para conocer el
nivel de aceptacién/conocimiento, tanto por pregunta como por entidad
federativa. Dentro del analisis descriptivo también se llevd a cabo un
analisis por sede de aplicacion y entidad donde se promedié el numero de

casos de tres preguntas especificas®.

El segundo analisis corresponde a un cruce de la variable “tipo educativo”
con los distintos items del instrumento, con objeto de observar diferencias
entre la aceptacion de los docentes de EB y los de EMS, para lo cual se
dividié en siete areas de estudio conformadas por dimensiones.

Para realizar ambos analisis se construyeron dos variables®, a partir de las
respuestas a las preguntas planteadas en escala Likert de la encuesta, esta
construccion deriva de la agrupacion de las opciones de respuesta de la

siguiente manera:

e Muy Insatisfecho-Insatisfecho: variable Bajo Nivel de Aceptacion

e Muy Satisfecho-Satisfecho: variable Alto Nivel de Aceptacion.

2. Resultados de la encuesta

2.1 Aspectos generales

El numero de registros computados (instrumentos recabados de la aplicacién) en
esta evaluacion fue de 4,446; para su validacidn se realizé un proceso de revision

5 Ver capitulo 4 y Anexo 3
5 Ver Anexo 3
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para detectar “datos perdidos” y errores de captura, por lo que al final se trabajé
con 4,275 registros validos.

Sexo. De las y los respondientes, 72.5% fueron mujeres y 27.5% fueron hombres.

Grupos de edad. En EB se concentro principalmente en el grupo de 25 a 29 afios
de edad: 38% hombres y 40% mujeres y en EMS fue en el grupo de 30 a 34 afios:
41% hombres y 32% mujeres (tabla 2).

Tabla 3. Distribucion porcentual por grupos de edad segun tipo educativo y sexo*

General Basica Media Superior
Grupos de edad porcentaje Porcentaje Porcentaje
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
20-24 19 25 23 27 1 1
25-29 36 39 38 40 27 32
30-34 23 19 19 18 41 32
35-39 11 8 9 8 16 16
40-44 6 5 6 4 8 11
45-49 3 2 2 2 4
50-54 2 1 1 1 2
55y mas ! g 0 0 2

*Nota: se excluyen respuestas no especificadas en cuanto a sexo y edad. Los porcentajes estan calculados a partir del

numero de casos por tipo educativo. La sumatoria de las columnas pueden presentar variaciones minimas debido al
redondeo de cifras.

Fuente. INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

Por tipo educativo y funcién. 89% de encuestados corresponde a Educacion
Basica y 11% a Media Superior. Por funcion, en EB 98% de los encuestados
manifestaron ser docentes y 2% técnico docente; en MS 76% son docentes y 24%
técnicos docentes.

Por entidad. La encuesta se aplicd en 31 estados de la Republica Mexicana’. El
estado donde se recabo el mayor numero de instrumentos es Nuevo Leon (10.1%
del total). Morelos y Oaxaca recaudaron un menor numero en comparacioén con el
resto de los estados (0.7% y 0.9% en todos los casos) (grafica 1).

Grafica 1. Distribucion porcentual de las encuestas segun entidad federativa

7 Chiapas no particip6.
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NUEVO Led n e 10.1
Campeche . 7.3
Querétaro I .9
Hidalgo mE e G0
Guerrero INEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 5.8
Veracruz I 55
Nayarit I 4.6
Guanajuato I 4 5
Colima I 4 5
Ciudad de México IEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEEE 3.8
Puebla maeessssssssssss———— 3.4
Yucatdn NSNS 3.2
Tamaulipas EEEEEEE—————— 3.0
Durango NIIEEEEEEEEESS———— .7
Baja California Sur EEEEEEE——— .6
Coahuila m—— 2.5
Quintana Roo TN )5
Tabasco mEEEE————— )3
San Luis Potosi m— ). 1
Zacatecas NN .1
Michoacdn m—— 1.7
Baja California m————— 1.6
Estado de México mmm——— 1.5
Chihuahua mE——— 1.5
Sonora I 1.5
Jalisco m— 15
Tlaxcala m— 1.4
Sinaloa m— 13
Aguascalientes m—— S 1.3

Morelos

Oaxaca

I 09
s 0.7

-1.0

1.0

3.0 5.0 7.0

*Nota: se excluyen respuestas no especificadas en cuanto a sexo y edad
Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

2.2. Analisis descriptivo de resultados

9.0

11.0

Con base en la clasificacidon de la escala operativa de la Encuesta de opinién, se

realiz6 un analisis de porcentajes por preguntas y area de estudio en que se

dividié la evaluacion con la finalidad de identificar, de manera general, las
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principales areas de oportunidad y las areas consolidadas del proceso de

evaluacion.

2.2.1. Porcentaje general de respuestas por area de estudio

En general, la evaluacion al término del segundo afo obtuvo, del conjunto de los
respondientes de EB y de EMS, un alto nivel de aceptacion en las tres areas de
estudio (previo a la evaluacién; informe y proyecto de ensefianza; aplicacion de
examen). Como se aprecia en la Grafica 2, 13 de los 22 items obtuvieron una
aceptacion superior a 80%, siete con porcentajes superiores a 70% de aceptacion
y solo dos, correspondientes al area de aplicacion del examen (la precision de la
redaccion de las preguntas de examen y el examen como instrumento para
identificar los conocimientos), obtuvieron 61% y 67% de aceptacion,
respectivamente. El alto nivel de aceptacién para la evaluacion al término del
segundo ano de ingreso al Servicio Profesional Docente, muestra un alto nivel de
correspondencia entre la practica profesional desarrollada en el periodo, con los

aspectos evaluados para las y los docentes y técnicos docentes.
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Grafica 2. Porcentaje de aceptacion por variable
100

94

‘(solieIuES A £119}94D ‘SB|NE) 3P3S B| 9P BINONIISIEIUI BT '€

96

+03ndwod ap odinba |ap ojusiweuopUNy |3 7T

96

NIEINE)
|9p uoideaide e| ajuesnp Jopedijde |3 Jod epeisald uopudle €7 °TZ

67

‘|euoisajoud
eonoeud el esed seuesadau sapepljiqey se| A sapepeded se|
‘S0JUIIWIDOUO0D SO| JBD1JIAUSPI BIed 0JUSWNIISUI OWOD USWEXS |3 ‘0T

91

‘uawiexa [ap uoredl|de e| ap ugeINp e ‘6T

85

‘uawexa |3 ua seyunsaud ap |10} pepnued e g1

71

uawexa |ap sejungaud se| ap UOISUDIXD B *LT

61

UBWEX3 [3p sejunsaJd se| ua ugIddepal el ap ugisidald e 9T

70

‘Uswiexa |2 us uenjeas as anb sooadse SO7 ST

*0329A0.d |9p ugIdeWIO Ul | Je|idod3) eled SO1I911D SO 'ZT

79
®

‘eyadwasap
9s anb |3 us 01x21U02 |3 U UQIdUNY NS Jen|eAd eled 0129A0.d |3 'TT

82
]

*0109A0.4 |3 JB|01IESIP B OPIUSIUOD [T 0T

0309A0.d |op sedela se7 6

.79 ‘78

*0309A0.d |2 Jei0qe|d BJRd OpII3|geISa odwall |3 '8

‘70

93

‘uomUNy | 3p 03U Wi dwnd
. |2 Jesysow eJed $3|eUOISI)0.d SIpepIjiqesuodsay ap awloyu| |3 *L

*3wo4u] [9p OLEUOIISIND
|9 U93S3U0D PaIsN A Jol1adns ejelpawiul peplioIne ns anp ‘g

90
o

91

*S9|BUOIS}01d
o sapepl|iqesuodsay ap awiioju| |3 Jezijeas esed oplaa|gelsa odwal} |3 °§

70

‘UBWIEXD [3P OPIUSIUOD
12 uod ‘elyessol|qiq el A solpnisa ap ejng e| ap uoeal e ‘yT

86

‘ediJed anb |9 ua uoenjeAs ap
0s220.d |2 J920U0J eJed ,SOIUBWNIISU| B SOPOIDIA ‘S01adsy ‘sedel,,
se| ap A ,S2J0pEJIPU| B SOJIDWERIRY ‘S9|1Jad,, SO 9P Pep!|nn BT ‘€T

81

‘0199A0.4 |9 A s9|euOISD401d Sapepl|iqesuodsay ap aw.ou|
|9 Jezijeas eled e2i80jouda) ewojele|d e| 9p OjuUBWEUOIDUNY [T 1

‘ugIdEdII|ED 3P 0JUBIWIPa20.d A UQIdEN|EAS Bp SOS300.d
SO| 9p uoldezI|eaJ A sealls|uaioeled ‘ ugioen|eas e| Jejuasald esed
SeYI9) ‘SaPas 4qOS UODEDIIIOU Bl BJUSIUOD 3nb UoIDEWIOUI €] 'Z

90

87

*UQIdBN|BAS B 3P 0I1130U 3| s anb uod ugedpiiue ap odwan 3 °T

n o n o n o n o LN o
)] [&)] o0 o0 M~ ~ O O [Tp] LN
C~

oloedlyljed ap afejuaniod

21

del examen

icacion

® Informey Proyecto de Ensefianza Apl

Previo a la evauacién

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.
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2.2.2. Promedio por entidad federativa y area de la evaluacién
Al analizar las tres areas de estudio por entidad federativa, el porcentaje de alto
nivel de aceptacion se mantiene en todos los casos, presentando como promedio

nacional® 81% de aceptacion.

Trece entidades se ubicaron por arriba del promedio en las tres areas de estudio:
Guanajuato, Nuevo Ledn, Coahuila, Tlaxcala, Guerrero, Baja California Sur,
Nayarit, Sinaloa, Sonora, Hidalgo, Jalisco, Morelos y Tabasco.

Cuatro entidades se encuentran en la misma cifra que el porcentaje de alto nivel

de aceptacion general: Durango, Jalisco, Morelos y Tabasco.

Cinco entidades se encuentran por debajo del promedio por solo un punto

porcentual: Campeche, Hidalgo, Puebla, Quintana Roo y San Luis Potosi.

Los menores porcentajes de aceptacion lo presentaron las entidades de:
Aguascalientes (74%), Colima (75%) y Oaxaca (75%).

8 El porcentaje de alto nivel de aceptacién que se obtuvo a partir de todos los registros de docentes que
manifestaron aceptacién en alguna de las preguntas de la encuesta que corresponden a las primeras tres
areas de estudio (Previo a la evaluacién, Informe y Proyecto de Ensefianza y Aplicacion de Examen) por
entidad federativa.
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Grafica 3. Porcentaje de aceptacion por entidad federativa, segun Area de estudio
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Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.
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2.3 Resultados por areas de estudio

2.3.1. Area “Previo a la evaluacion”

En este apartado se presentan los resultados de aceptacion del area de estudio
“‘Previo a la evaluacion” (ver Tabla 3), apartado que se divide en cuatro
dimensiones (notificacion, pagina del sistema nacional de registro del servicio
profesional docente, utilidad de los documentos de referencia de la evaluacién,
guia y bibliografia de apoyo) y cinco preguntas. La dimension “Notificacion” obtuvo
el 88% de aceptacién en tanto que la dimension “Guia y bibliografia de apoyo”
obtuvo el 70%, colocandose en los extremos de la aceptacion de los docentes.

Los resultados por pregunta, en las 4 dimensiones, muestran diferencias en el
porcentaje de aceptacidn por tipo educativo, siendo los respondientes de

Educacién Basica quienes muestran mayor aceptacion en todos los casos.

El porcentaje de aceptacion por pregunta muestra que la pregunta 2, La
informacion que contenia la notificacion sobre sedes y la pregunta 1, El tiempo de
anticipacion con que recibio la notificacion obtuvieron los mayores porcentajes de
aceptacioén entre los respondientes de ambos tipos educativos, indicativo de que la
AEL y OD cubrieron las expectativas de los respondientes, situacion semejante a
la de la Autoridad Educativa con relacion a la Pagina de Registro del SPD y a la
utilidad de los PPl y EAMI, lo que contrasta con la Guia y bibliografia al obtener
porcentajes de aceptacion, en ambos tipos educativos, por debajo de las otras

dimensiones y preguntas.
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Tabla 4. Porcentaje de alto nivel de aceptacion del area “Previo a la evaluacion” por dimensién de
analisis y preguntas segun tipo educativo

A . . L. Porcentaje de aceptacion Promedio de aceptacion
Area de estudio: Previo a la evaluacion . ‘. Spi
por pregunta por dimension de analisis
Dimension | \;mero Pregunta General | EB EMS | General | EB EMS
de andlisis
El tiempo de anticipacion con
1 que recibio la notificacion para 87 89 76
la evaluacion del desempenio.
La informacién que contenia
Notificacion la notificacion sobre sedes, 88 90 79
fechas para presentar la
2 evaluacion, caracteristicas y 90 91 82
realizacion de los procesos de
evaluacion y procedimiento de
calificacion.
El funcionamiento de la
L plataforma tecnoldgica para
Paginadel | 4| ealizar el Informe de 81 82 77 81 82 77
SNRSPD "
Responsabilidades
Profesionales y el Proyecto
Utilidad de La utilidad de los "Perfiles,
documentos Parametros e Indicadores" y
de . 13 de'Ias Etapas, Aspectoi, 86 88 74 86 88 74
referencia Métodos e Instrumentos" para
dela conocer el proceso de
evaluacion evaluacion en el que participa.
Guiay La relacion entre guia de
bibliografia 14 estudios y bibliografia, con el 70 72 60 70 72 60
de apoyo contenido de los examenes.

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

2.3.2. Area “Informe y Proyecto de Ensefianza”

Esta area se integra por las dimensiones de “Informe” y “Proyecto”. La dimension
“Informe” obtuvo un nivel de aceptacion de 92% en EB y 89% en MS vy los tres
items que componen la dimensién obtuvieron resultados por arriba del 90% en EB
y 88% en EMS. El Informe de Responsabilidades Profesionales para mostrar el
cumplimiento de la funcion (93% en EB y 88% en MS) y El tiempo establecido
para realizar el Informe de Responsabilidades Profesionales (92% en EB y 89% en
MS) obtuvieron los porcentajes mas altos de aceptacion.

En la dimension “Proyecto” se presentan porcentajes de aceptacion que van del
78% en EB al 71% en EMS. De esta forma, El tiempo establecido para elaborar el
Proyecto obtuvo un porcentaje de aceptacion del 70% en EB y 67% en MS y E/
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Proyecto para evaluar su funcion en el contexto en el que se desempefia 82% en
EBy 78% en MS.

Tabla 5. Porcentaje de alto nivel de aceptacion del area “Informe y Proyecto de Ensefianza” por
dimension de andlisis y preguntas segun tipo educativo

Area de estudio: Informe y Proyecto de Ensefianza FOEEIE R G2 S i Pron.1ed|o de acepta(’:l‘or.l

por pregunta por dimension de analisis
Dlmen'sllo.n Numero Pregunta General EB EMS General EB EMS
de analisis

El tiempo establecido para
realizar el Informe de
Responsabilidades
Profesionales.

Que su autoridad inmediata
Informe 6 superior y usted contesten el 90 90 89 91 92 89
cuestionario del Informe.

El Informe de
Responsabilidades

7 . 93 93 88
Profesionales para mostrar el
cumplimiento de la funcién.

8 El tiempo establecido para 70 70 67
elaborar el Proyecto.

9 Las etapas del Proyecto. 79 79 72

10 El contenido a desarrollar del 78 79 69

Proyecto.

Proyecto 77 78 71

El Proyecto para evaluar su
11 funcion en el contexto en el 82 82 78
que se desempena.

Los criterios para recopilar la

12 informacion del Proyecto.

79 80 71

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

2.3.3. Area “Aplicacion del examen”

La tercera area se compone de tres dimensiones: “Examenes”, “Aplicador” y “Sede

de Aplicacion”.

La dimension “examenes” presenta la mayor area de oportunidad si consideramos
que el porcentaje de aceptacion fue general fue de 74% (75% en EB y 67% en
EMS). De los 6 items que conforman la dimension, los resultados que se
encuentran por debajo del 70% de aceptacion son: La precision de la redaccion en
las preguntas del examen (62% en EB y 54% en MS), El examen como
instrumento para identificar los conocimientos, las capacidades y las habilidades

necesarias para la practica profesional (68% en EB y 59 en MS). En MS se
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encuentran ademas el item Los aspectos que se evaluan en los examenes con
60% y La extension de las preguntas del examen (con 66%) de aceptacion, en

contraste con los resultados obtenidos por las preguntas 17, 18 y 19 (ver Tabla 6).

La segunda dimensidén, integrada por la pregunta La atencion prestada por el
aplicador durante la aplicacion del examen obtuvo valores de aceptacion altos del
area, 97% en EB y 95% en MS.

Para el caso de la tercera dimension, se obtuvieron porcentajes de aceptacion
general de 95% tanto en EB como en MS. La pregunta El funcionamiento del
equipo de computo (96% en EB y 96% en MS) mostré una aceptacion mayor en
comparacién con La infraestructura de la sede (aulas, cafeteria y sanitarios) (94%
tanto en EB como en MS).

Tabla 6. Porcentaje de aceptacion del area “Aplicacién del examen” por dimensién de analisis y
preguntas segun tipo educativo

A . L Porcentaje de aceptacion Promedio de aceptacion
Area de estudio: Aplicacion del examen . ‘. Spis
por pregunta por dimension de analisis
3'““"‘,5."’." Namero Pregunta General | EB EMS | General | EB EMS
e analisis
15 Los aspegtos que se evaltan 70 72 60
en los examenes.
16 La precision de la redaccion 61 62 54
en las preguntas del examen
17 La extension de las preguntas 71 72 66
del examen
18 La cantidad total de preguntas 85 86 78
en el examen.
Examenes > — 74 75 67
19 La duracion de la aplicacion 91 92 86
del examen.
El examen como instrumento
para identificar los
conocimientos, las
0 capacidades y las habilidades 67 68 59
necesarias para la practica
profesional.
La atencion prestada por el
Aplicador 21 aplicador durante la aplicacion 96 97 95 96 97 95
del examen.
29 ifgg;:ngomlento del equipo 96 96 96
a?)ﬁg:(??gn La infi t | tura de | d % % %
a infraestructura de la sede
23 (aulas, cafeteria y sanitarios). 94 94 94

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.
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2.3.4. Area de “Apoyos de la autoridad educativa”

Este apartado se compone de cuatro dimensiones y seis preguntas, con las que
se busca conocer la aceptacion de los docentes respecto de los apoyos que
recibieron por parte de la Autoridad Educativa, la Autoridad Educativa Local y
Organismos Descentralizados, a lo largo de este proceso de evaluacion.

La primera dimension, “Acompafiamiento recibido”, consta de dos preguntas. Para
su analisis tomemos en consideracion que la escala empleada es diferente para
cada pregunta, por lo que se realiza en forma separada: en la primera, El apoyo,
acompafiamiento y seguimiento que le brind6 la Autoridad Educativa durante el
proceso de registro obtuvo niveles de aceptacion de 75% en EB y 61% en MS
(Tabla 7).

Tabla 7. Porcentaje de alto nivel de aceptacion del area “Apoyos de la autoridad educativa”
dimension “Acompafiamiento recibido” por dimension de analisis y preguntas segun tipo educativo

Apoyos de la autoridad educativa Porcentaje de aceptacion
Dlmen'sllo.n e Numero Pregunta General EB EMS
analisis
Acompafiamiento 3 El apoyo, acompafamiento y seguimiento que le brindé la 74 75 61
recibido Autoridad Educativa durante el proceso de registro.

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

La segunda pregunta de la dimension “Acompafamiento” se analiza con las
preguntas de las siguientes dimensiones y se observa que solo el porcentaje para
la dimensidn “guia técnica” es alta para ambos tipos educativos, las restantes tres
dimensiones y sus cuatro preguntas obtienen bajos porcentajes de aceptacion
(Tabla 8).

Como se puede observar, los resultados oscilan entre 61% y 30%. La dimensién
“‘Apoyos para el examen” es la que presenta un menor porcentaje de aceptacion:
Cursos de preparacion para el examen de conocimientos (31% en EB y 22% en
MS) y Simulador de examen (61% en EB y 42% en MS). La pregunta cuyo mayor
porcentaje de docentes manifestaron no haber recibido el apoyo fue Cursos de
preparacion para el examen de conocimientos (36% en EB y 43% en MS) (ver
Tabla 8).
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Tabla 8. Porcentaje de alto nivel de aceptacion del area “Apoyos de la autoridad educativa” por
dimension de andlisis y preguntas segun tipo educativo

Educacion Media

Apoyos de la autoridad educativa General Educacion Basica S .
uperior

No
Recibi
(%)

Aceptacion
(%)

Aceptacion | No Recibi | Aceptacion | No Recibi

Dimensién Nam. Pregunta (%) (%) (%) (%)

Mesa de ayuda o
centro de llamadas
28 | pararesolver 54 20 55 20 47 21
dudas del proceso
de evaluacion.

Acompafiamiento
recibido

Guia Técnica y
académica para
desarrollar el
Guia técnica 24 | Informe de 85 6 86 5 78 9
Cumplimiento y
Responsabilidades
Profesionales.

Apoyo para el Curso para
rovecto 25 | desarrollar el 54 14 55 13 44 22
proy Proyecto.
Cursos de
preparacion para
Apoyos para el 26 el examen de 30 37 31 36 22 43
examen conocimientos.
27 Simulador de 59 13 o1 12 2 "

examen.

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

2.3.5. Area de “Tutorias”

Esta area de estudio fue disefiada para conocer sobre el cumplimiento a la
disposicion establecida en el articulo 22 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente (LGSPD) en la que se asienta que el personal de nuevo ingreso contara,
durante el periodo de dos anos, con el acompafnamiento de un tutor designado por
la AE o el OD con el objeto de fortalecer sus capacidades, conocimientos y
competencias. La dimension de estudio “Tutoria” consta de tres preguntas que se
analizan por separado.

La primera pregunta, ¢recibio tutoria? calcula el porcentaje de docentes
encuestados que recibieron tutoria, siendo el 68% de los docentes quienes
respondieron afirmativamente; en mayor medida en EB con 72%, que en EMS con
35% (Tabla 9).
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Tabla 9. Porcentaje de docentes que recibieron tutoria segun tipo educativo

Momento 5. Tutorias General EB EMS
Dimension de N, P Si No Si No Si No
analisis 9 (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Tutoria 40 ¢ Recibié tutoria? 68 32 72 28 35 65

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

La segunda pregunta, para los docentes que recibieron tutoria, indaga en qué
momento del periodo establecido la recibieron. Los resultados muestran que, tanto
en EB como en MS, la mayoria de los docentes recibieron tutorias durante los dos

ciclos escolares (65% en EB y 40% en MS).

Tabla 10. Porcentaje de docentes que recibieron tutoria por periodo escolar segun tipo educativo

Momento 5. Tutorias
41. Seiale en que ciclo escolar recibié tutoria
Soélo en el Sélo en el
. Durante los . .
Tipo d . segundo primer ciclo
. os ciclos .
educativo T ciclo escolar escolar
(2017-2018) (2016-2017)
General 63 25 12
EB 65 24 11
EMS 40 31 29

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

La tercera pregunta fue planteada para identificar como califican los docentes la
tutoria recibida. El 58% del total de docentes que recibieron manifestaron que fue
Buena/Excelente y el 42% mencionaron que era Deficiente/Regular. Por tipo
educativo, el 58% de los docentes de EB y el 57% de los de EMS indicaron que

ésta fue buena/excelente (ver Tabla 11).
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Momento 5. Tutorias

General

EB

EMS

Dimension
de analisis

Numero

Pregunta

Buena
|Excelente

Deficiente
/IRegular

Buena
|Excelente

Deficiente
/IRegular

Buena
IExcelente

Deficiente
IRegular

En general, ;Cémo
califica la tutoria recibida
para fortalecer sus
capacidades
conocimientos y
competencias?

Tutoria 42 58 42 58 42 57 43

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

2.3.5. Area de “Evaluacion de Ingreso”

Para conocer la percepcion de los docentes respecto del proceso de ingreso al
Servicio Profesional Docente, realizado dos afos antes (2016) de la aplicacion del
examen actual, se incluyeron las dimensiones “Evaluacion de Ingreso” vy

“Asignacion de Plazas”.

La primera dimension, compuesta por dos preguntas, mostrd la aceptacion del
docente con respecto de los resultados de su evaluacion (84% en EB y 80% en
EMS) y de si la evaluacion de ingreso permite seleccionar docentes idoneos (85%

de docentes de EB y de EMS mostraron aceptacion) (ver Tabla 12).

Tabla 12. Porcentaje de alto nivel de aceptacion del apartado “Evaluacién de ingreso” por
dimension de analisis, segun tipo educativo

A Porcentaje de nivel de
Evaluacion de Ingreso L .
aceptacion
Dlmen’s.lo.n Nuamero Pregunta General EB EMS
de andlisis
Los resultados de su evaluacion de ingreso le permitieron
33 identificar los conocimientos y habilidades profesionales 84 84 80
Evaluacion que necesitaba fortalecer.
de ingreso La evaluacion de ingreso cumple con la seleccion de los
34 docentes con base a la idoneidad de conocimientos y 85 85 85
capacidades para ingresar al Servicio Profesional Docente

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

La segunda dimension “Asignacion de plazas”, compuesta por tres preguntas, se
aplicé con el propésito de conocer si el proceso de asignacion de plazas obedeci6
a los lineamientos establecidos. El 88% de los docentes de EB y 87% de los de
EMS percibieron que la Autoridad Educativa asigno las plazas en estricto apego a
las listas de prelacion y el 82% de docentes de EB y el 72% de EMS afirmaron

saber de la realizacion de un evento publico para la asignacién de plazas.
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Ademas, el 82% de docentes de EB y el 84% de MS negaron que para la
asignacion de su plaza se les haya pedido algun requisito que no se haya

establecido en la convocatoria.

Tabla 13. Porcentaje de alto nivel de aceptacion del apartado “Evaluacién de ingreso” dimension
“Asignacion de plazas” segun tipo educativo

Evalu?clon.qe Ingreso 2016 @l EB EMS
Asignacion de Plazas
Dimensién Numero B R, Si No Si No Si No
de analisis 9 (%) (%) (%) (%) (%) | (%)
De acuerdo a su experiencia ¢la Autoridad Educativa
35 Local asigno las plazas, con estricto apego a las listas de 88 12 88 12 87 13
prelaciéon?
Asianacion Para la asignacion de la plaza que obtuvo por concurso
deg lazas 36 ¢se realizé en un evento publico organizado por la 81 19 82 18 72 28
P Autoridad Educativa Local?
Ademas de los requisitos establecidos en las
37 convocatorias para la asignacién de la plaza ¢ le pidieron 18 83 18 82 16 84
cumplir con algun otro requisito?

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

2.3.5. Evaluacion al término del primer ano “Diagnéstica”

En esta seccion de la encuesta se buscd conocer la aceptacion de la primera
evaluacion que realizaron los docentes al término de su primer afo de servicio
(evaluacién diagndstica 2017) y se abordaron aspectos basicos que debid cubrir la

evaluacion para obtener una vision general de la percepcion docente.

El porcentaje de aceptacion mas alto de la dimensidon lo obtuvo la pregunta
referente al Informe de Responsabilidades Profesionales como instrumento para
identificar el nivel de cumplimiento de las exigencias propias de su funcion (91%
en EB y 85% en MS).

Las tres preguntas restantes muestran promedios de aceptacion similares: E/
cuestionario de necesidades de formacion (90% de aceptacion general); La
evaluacion diagndstica para retroalimentar su practica profesional (86% de
aceptacion general) y La evaluacion diagndstica para identificar las necesidades
de formacion y fortalecer sus capacidades, conocimientos y competencias

profesionales (86% de aceptacion general).

Tabla 14. Porcentaje de alto nivel de aceptacién del apartado “Evaluacion al término del primer
afno” dimension “Evaluacién diagnéstica” segun tipo educativo
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Evaluacioén al término del primer afio Porcentaje de aceptacion

Dimension de

Spis Numero Pregunta General EB EMS
analisis

El Informe de Responsabilidades Profesionales

como instrumento para identificar el nivel de

cumplimiento de las exigencias propias de su

funcion.

El Cuestionario de necesidades de formacion

30 como instrumento para identificar las fortalezas y
las areas de oportunidad de su practica

Evaluacion profesional.

diagnéstica

29 90 91 85

90 90 86

La evaluacion diagndstica para retroalimentar su
31 practica profesional e identificar sus fortalezas y 86 87 76
areas de oportunidad.

La evaluacion diagnéstica para identificar las
necesidades de formacion y fortalecer sus
capacidades, conocimientos y competencias
profesionales.

Fuente: INEE. Elaboracién propia con base en la ESEDSA 2018.

32 86 87 78

Ademas de las preguntas planteadas en los apartados “Evaluacion de Ingreso” y
‘Evaluacion al término del primer afo”, se aplicaron dos preguntas
complementarias que ayudaron a identificar la relacidon entre los cursos y las

evaluaciones que realizaron los docentes.

Los resultados de estas preguntas mostraron que, el 76% de docentes manifiestan
que los cursos se encontraban relacionados con la evaluacion de ingreso y el 78%
de los docentes sefalaron la existencia de una relacion entre los cursos y la
evaluacion diagnoéstica. En ambos casos, EB obtuvo porcentajes mas altos que
MS.

Tabla 15. Porcentaje de docentes que manifestaron relacion del apartado “Acompafiamiento
recibido” segun tipo educativo

¢Qué tan relacionados estuvieron los cursos de
formacion que le proporcioné la Autoridad Educativa General EB EMS
con sus resultados obtenidos en...?

Dimensién de Numero Ay Nada Regular | Nada Regular Nada Regular
analisis 9 /Poco /Mucho | /Poco | /Mucho /Poco /Mucho
I 38 Su evaluacion de ingreso 22 76 23 77 33 68
Acompafiamiento
recibido i
39 Su evaluacion 22 78 21 79 30 70
diagndstica

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.
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2.4 Por cambio de escuela
La encuesta de opinidn del proceso de evaluacion al término del segundo afio
(ESEDSA) 2018, busco conocer con que frecuencia se presenté un cambio de

adscripcién del centro de trabajo de los docentes de nuevo ingreso®.

Los docentes de EB muestran mayor movilidad de centros de trabajo que los de
EMS, los resultados muestran que el 44% de los docentes de EB y el 83% de
EMS no realizaron ningun cambio de centro de trabajo durante los dos ciclos

escolares.

Tabla 16. Distribucion de los encuestados por frecuencia de cambio de escuela y tipo educativo
segun numero de docentes y porcentaje

Numero de Tipo de educativo

veces que

cambio de EB EMS

escuela Frecuencia % Frecuencia %

Ninguna 1,499 44 297 83
Una vez 737 22 32 9
Dos veces 621 18 19 5
Tres veces o mas 543 16 11 3

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

Los docentes que presentan mayor movilidad pueden enfrentar diversos
problemas para presentar su evaluacion de desempefo, como, por ejemplo, en lo
relativo al Informe, ya que es el director de la escuela o el supervisor quien lo
emite, por lo que es posible que su evaluacién no corresponda a su desempefio
por no permanecer estable durante un ciclo escolar en la misma escuela y porque

el jefe inmediato superior contaria con menos elementos para emitir el informe.

Por otro lado, la rotacion docente durante el ciclo escolar afecta la normalidad
minima para que se den las condiciones Optimas de funcionamiento escolar, por lo
tanto, podria tener implicaciones tanto en la organizacion escolar como en el

aprendizaje de los alumnos.

9 El articulo 61 de la LGSPD sefiala que: “para el desarrollo profesional de los docentes, las autoridades
educativas y los organismos descentralizados estableceran periodos minimos de permanencia en las
escuelas (...) tomaran las medidas necesarias a efecto de que los cambios de escuela no se produzcan
durante el ciclo escolar, salvo por causa de fuerza mayor”
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3. Avances y retos: comparacioén entre los resultados de 2016, 2017 y 2018
La comparacion entre resultados de los tres afios en que se han aplicado las
encuestas, al término del segundo afo, resulta util para identificar los avances y

desafios a los que se enfrenta la implementacion de la evaluacion de desempefio.

El ejercicio se realizé a partir de 12 preguntas que son comparables en las tres
encuestas. Esta comparacion permitid observar que 11 variables comparadas
presentaron diferencias porcentuales’® positivas y sélo en una variable se tuvo una

diferencia porcentual negativa.

La mayor diferencia porcentual favorable la presentaron las preguntas La cantidad
total de preguntas del examen (46 puntos) y La extension de las preguntas del
examen (41 puntos).

La variable que obtuvo una diferencia porcentual negativa corresponde a EI/
funcionamiento de la plataforma tecnolégica para realizar el Informe de

Responsabilidades Profesionales y el Proyecto (-2 puntos porcentuales).

Sin embargo, de forma general se observdo una evolucién favorable en la
aceptaciéon docente desde la primera evaluacion, en 2016, a la ultima, aplicada en
2018 (ver Grafica 4).

10 piferencia porcentual entre la encuesta de 2018 y la de 2017
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Grafica 4. Porcentaje de aceptacion por pregunta segun afio de aplicacion de la encuesta, 2016, 2017 y 2018, y diferencia porcentual
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4. Idoneidad de sedes
Este apartado se disefi6é para conocer qué tan adecuadas son las sedes donde se

realiza la aplicacién de la evaluacion.

El analisis se realiz6 a partir de las preguntas 21, 22 y 23, de las que se generan

las tres variables de analisis: “Aplicador, Computo e Inmueble”.

Para generar las variables se promediaron los resultados de cada una de las
respuestas a las preguntas anteriormente mencionadas. A partir de los valores de
satisfaccion se realizé un promedio con valores continuos de 1 a 4 tanto por sede
de aplicacion como a nivel entidad federativa. A partir de los promedios

calculados se establecid una escala de idoneidad.

4.1 Qué califican los promedios

Los promedios obtenidos de las variables de analisis establecidas mostraron baja,
media y alta idoneidad a partir de la escala fijada (Tabla 17).

Tabla 17. Escala de idoneidad de sedes

Escala de idoneidad
Alta @® 320 ® 35 @® 33 ® 37 ® 35 @® 35
Media O 34 O 33 O 32
Bajz @® 31 @® 30 ® 25 @® 23 @® 27 ymenor |

te: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

De esta forma, las variables asociadas a la idoneidad consideran los compromisos
incluidos en los Convenios'?, particularmente en la clausula segunda, numerales 1
y 2, y el contenido de los anexos 1 y 2. El numeral 1 de la clausula segunda
establece los compromisos de la SEP, entre los que se encuentran: proporcionar
las especificaciones técnicas de los equipos de computo y colaborar en la
capacitacion de las figuras que participen en los procesos de evaluacion; en tanto

11 Ver Anexo 3

125EP—CNSPD. Servicio Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente.
(http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/). “Convenios de colaboracion para la aplicacién de los instrumentos de
evaluacion en los procesos de Ingreso, Promocion, Reconocimiento y Permanencia en el Servicio Profesional Docente, a
través de computadora”, en: http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/transparencia/normatividad/
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que el numeral 2 constituye como compromisos de las AEL y los OD: gestionar
instalaciones y equipo de computo para las evaluaciones, seleccionar y capacitar
al personal que intervenga en la aplicacion de los instrumentos de evaluacion a

través de computadora, entre otros.

4.2 Resultados de Idoneidad de sedes de aplicaciéon

A partir de los promedios generados, la escala construida muestra los tres niveles
de idoneidad: Bajo de 2.7 a 3.1; Medio de 3.2 a 3.4 y Alto de 3.5 a 4.0 (Tabla 17).
Del total de las sedes en las que se levantod la encuesta, tres de éstas obtuvieron
un bajo nivel de idoneidad en el promedio general (Tabla 18).

Tabla 18. Sedes con los menores promedios de idoneidad

Entidad Numero de sede Aplicador Cémputo Inmueble General
Oaxaca 09003 ® 31 ® 26 ® 20 @® 23
Morelos 17013 O 33 ® 23 ® 31 @® 30
Sinaloa 25024 ® 30 @® 209 @® 30 @® 30

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

Los resultados de los promedios totales muestran que de las 58 sedes en donde
se aplicaron las encuestas, 23 resultaron con nivel alto, 32 con nivel medio y 3 con

nivel de idoneidad bajo (anexo 2).

De las 31 entidades en las que se aplicé la encuesta, 16 obtuvieron alto nivel, 13
medio y 2 bajo nivel de idoneidad (mapa 1). A partir de los casos expuestos se
infiere que la variable “Inmueble” es la que requiere mayor atencién por parte de
las autoridades educativas. No obstante, la mayoria de las entidades mostraron
promedios de idoneidad altos y medios. Estos resultados, permiten conocer el
cumplimiento de las condiciones minimas de idoneidad para la aplicacién de las

evaluaciones.
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Mapa 1. Nivel de idoneidad de las sedes por entidad federativa

Alto

Medio

Bajo

No participaron

9
Idoneidad Entidad
3.5 |Baja California Sur|
3.7 |Coahuila
3.5 [chihuahua Idoneidad Entidad a
35 |Ciudad de México 34 |Aguascalientes
3.5 |Durango 3.3 |Baja California
3.5 |Guanajuato 3.2 |Campeche
3.6 [Guerrero 3.3 |Colima
3.5 |Hidalgo 3.3 |lalisco
3.6 |México 3.4 |Puebla
3.5 [Michoacin 3.4 |Querétaro
3.5 |Nayarit 3.4 |Quintana Roo
3.6 |Nuevo Ledn 3.4 |Sinaloa
3.6 [San Luis Potosi 3.3 |Sonora
3.5 [Tabasco 3.4 |Veracruz Idoneidad Entidad
3.6 |Tamaulipas 3.4 |Yucatan 3.1 |Oaxaca
3.6 [Tlaxcala 3.2 |Zacatecas 3.1 [Morelos

Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.

Otro enfoque para el analisis de las sedes fue la observacion a partir de las
variables generadas “Aplicador, Cémputo e Inmueble” cuyos porcentajes se
calcularon para indicar la frecuencia de los niveles de idoneidad que presentaba

cada una, a partir de los promedios generados con anterioridad. El analisis mostré

que:
. La idoneidad del aplicador resultd ser la mejor calificada con Alto

nivel de idoneidad, 55.2%.
. La variable inmueble obtuvo el mayor porcentaje de nivel Bajo y

Medio de idoneidad (12.1% y 51.7% respectivamente).
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La suma de los niveles Alto y Medio tanto en la variable Aplicador
como en la de Cémputo suman el mismo porcentaje de idoneidad,
94.8% (Grafica 5).

Grafica 5. Distribucién porcentual de las sedes verificadas por nivel de idoneidad
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Fuente: INEE. Elaboracion propia con base en la ESEDSA 2018.
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Reflexiones y recomendaciones

Sin duda, la evaluacion ha mejorado en algunos aspectos, de tal manera que
se pueden identificar temas consolidados por el alto porcentaje de aceptacion
Ccomo son:

e La notificacién, tanto la informacion que contiene como el tiempo de
anticipacién con la que la recibio, esta ultima mejor6 en 2018 al alcanzar
87% de alto nivel de aceptacion ya que en 2016 obtuvo 54%.

e EI| funcionamiento de la plataforma del SNRSPD para realizar alguna
actividad o subir informacion de algun instrumento de evaluacién, que
paso de 73% de alto nivel de aceptacion en 2016 a 81% en 2018.

e Se han consolidado los PPl y las EAMI.

e La relacion entre la guia de estudio y bibliografia, con el contenido de
los examenes, que aumento su aceptacion considerablemente (en 2016
presentd 54% de alto nivel de aceptacién mientras que en 2018 fue de
87%).

e En cuanto a los instrumentos de evaluacion también se encontraron
elementos consolidados, destaca el Informe por tener un alto nivel de
aceptacion en todos sus componentes (entre 92% y 90% de alto nivel de

aceptacion).

e En el Proyecto también se han fortalecido aspectos como las etapas y el
contenido que se desarrolla, los criterios para recopilar la informacion y
por ser un instrumento que permite evaluar su funcidn en el contexto en
el que se desempefia (oscila entre 78% y 81% de alto nivel de

aceptacion).

e En la aplicacion del examen se ha mejorado el desempefio del

aplicador, al pasar de 89% al 96% de alto nivel de aceptacion. En esta
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misma linea, se encuentra la sede de aplicacion ya que, el
funcionamiento del equipo de computo obtuvo en 2016 86% de alto nivel
de aceptacion y en 2018 aumento 10 puntos porcentuales y la
infraestructura de la sede, al aumentar 19 puntos porcentuales en el alto
nivel de aceptacion entre 2016 y 2018 (75% y 94%, respectivamente).

e En el examen, se mostré una mejora considerable entre los resultados
de 2016 con los de 2018 especificamente en los aspectos que se
evaluan, en la extension y cantidad total de preguntas en los examenes
y en la duraciéon de su aplicacién, aumentaron13, 41, 46 y 36 puntos
porcentuales respectivamente. En 2016 los rangos en el alto nivel de
aceptacion se encontraban entre 37% y 50%, mientras que en 2018 se
encontraron entre 71% y 91%.

e De los apoyos que brinda la Autoridad Educativa, se han fortalecido la
Guia Técnica y académica para desarrollar el Informe de Cumplimiento
y  Responsabilidades  Profesionales, asi como el apoyo,
acompafnamiento y seguimiento que le brind6 la Autoridad Educativa
durante el proceso de registro, pasando de 53% de alto nivel de
aceptacion en 2016 a 74% en 2018.

Referente a la evaluacion diagnéstica (2017), los resultados de la encuesta
indican que se han consolidado los instrumentos de ésta, ya que se encuentran
por arriba del 80% de alto nivel de aceptacién, a saber: el Informe
Responsabilidades Profesionales como instrumento para identificar el nivel de
cumplimiento de las exigencias propias de su funcion, el Cuestionario de
necesidades de formacion como instrumento para identificar las fortalezas y las
areas de oportunidad de su practica profesional. El alto nivel de aceptacion
también lo obtuvieron los objetivos la finalidad de la evaluacion diagnodstica:
para retroalimentar su practica profesional e identificar sus fortalezas y areas
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de oportunidad, y para identificar las necesidades de formacion y fortalecer sus
capacidades, conocimientos y competencias profesionales con 86% de alto

nivel de aceptacion en ambos.

En cuanto a las preguntas que se plantearon en el apartado de “Evaluacion de
Ingreso”, se encontré un alto nivel de aceptacion en cuanto a que los
resultados de la evaluacion de ingreso permiten identificar los conocimientos y
habilidades profesionales que necesitaba fortalecer. Un aspecto importante
que también sali6 bien valorado es que los concursantes se encuentran
satisfechos en cuanto a realizar una evaluacion de ingreso porque esta permite
la seleccién de los docentes con base a la idoneidad de conocimientos y
capacidades para ingresar al Servicio Profesional Docente.

La asignacion de plazas resultd un proceso consolidado, de acuerdo con la
percepcion de esta cohorte, puesto que obtiene resultados por arriba del 80%
de alto nivel de aceptacion en cuanto a que la Autoridad Educativa Local
asigno las plazas con estricto apego a las listas de prelacion y que la
asignacion se realizd en un evento publico organizado por la AEL.

Por otra parte, también se encontraron areas a fortalecer para mejorar el proceso,

entre estas se encuentran:

e Garantizar la permanencia de los docentes en la misma escuela a la que
fueron adscritos durante un ciclo escolar completo. Principalmente en EB,
donde se registra un porcentaje alto de movilidad: mas del 50% de docentes
reporté haber cambiado de centro de trabajo.

e Proyecto. Presenta dos areas de oportunidad, Primero, en el tiempo
establecido para elaborarlo, ya que el 69% encontré aceptable este aspecto; la
atencion es prioritaria en EMS, puesto que disminuye su aceptacion a 65.5%.
La segunda es en el contenido a desarrollar en éste.

e Examen. Si bien mejord considerablemente lo referente a la precision de la

redaccion en las preguntas del examen, al pasar de 36% de alto nivel de
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aceptacion en 2016 a 61% en 2018, todavia se debera mejorar la precision de
su redaccion para lograr una mayor claridad en los planteamientos de cada
pregunta. También se tiene que perfeccionar el instrumento puesto que 67%
de los encuestados presentan un alto nivel de aceptacion respecto a que el
examen permite identificar los conocimientos, las capacidades y las
habilidades necesarias para la practica profesional.

Apoyos que se les brinda a los docentes. La autoridad educativa, la autoridad
educativa local y los organismos descentralizados tienen un reto importante,
puesto que de los seis apoyos que se brinda, cuatros obtienen resultados por
debajo de 60% del alto nivel de aceptacion: la mesa de ayuda o centro de
llamadas para resolver dudas del proceso de evaluacion, los cursos de
preparacion para el examen de conocimientos, los curso para desarrollar el
Proyecto y el simulador de examen, con la finalidad de fortalecer los apoyos
institucionales que brinda la AE y la AEL.
Tutoria. Si bien el 68% afirmd que recibio tutoria, el reto mayor se encuentra en
EMS, al haber afirmado sélo el 35% de los docentes encuestados de este tipo
educativo que recibid tutoria y se suma al desafio que solo el 37% tuvo la
tutoria durante sus dos ciclos escolares. También se debera fortalecer la
tutoria en aspectos académicos para que represente un apoyo para los
docentes en el fortalecimiento de sus capacidades, conocimientos vy
competencias, ya que solo poco mas de la mitad de docentes encuestados
afirma que la tutoria cumple con una de sus finalidades.
Cursos de formacion docentes. Si bien mas de la mitad de los encuestados
manifestd aceptacion con los cursos que recibieron por estar relacionados con
los resultados que obtuvieron de la evaluacion de ingreso y diagnostica (62% y
66% de alto nivel de aceptacion, respectivamente), queda pendiente el
fortalecimiento del contenido de los cursos que se les brinda a los docentes
con las areas de oportunidad que se detectan en la evaluacion para lograr una

mayor coherencia en el disefio de su formacion.
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Anexo 1. Estructura y organizacion de la Encuesta

Apartados/Areas Dimensiones Reactivos Reactivos Formato de reactivos
principales elaborados
1. Datos Datos generales 3 Abiertos, dicotémica
sociodemograficos Datos laborales 5 y opcién multiple
Previo a la Notificaciéon 2 1. El tiempo de anticipacién con que recibi6 la notificacion para la evaluacion del Escala Likert: donde
evaluacion desempefio 1 es muy
2. La informacioén que contenia la notificacion sobre sedes, fechas para presentar la insatisfecho, 2 es
evaluacion, caracteristicas y realizacion de los procesos de evaluacion y procedimiento de insatisfecho, 3 es
calificacion satisfecho y 4 muy
Pagina del 1 4. El funcionamiento de la plataforma tecnolégica para realizar el Informe de satisfecho
SNRSPD Responsabilidades Profesionales y el Proyecto
Utilidad de 1 13. La utilidad de los "Perfiles, Parametros e Indicadores" y de las "Etapas, Aspectos,
documentos de Métodos e Instrumentos" para conocer el proceso de evaluacion en el que participa.
referencia de la
evaluacion
Guiay 1 14. La relacién entre guia de estudios y bibliografia, con el contenido de los examenes.
bibliografia de
apoyo
Informe y Informe 3 5. El tiempo establecido para realizar el Informe de Responsabilidades Profesionales.
Proyecto de 6. Que su autoridad inmediata superior y usted contesten el cuestionario del Informe.
ensefianza 7. El Informe de Responsabilidades Profesionales para mostrar el cumplimiento de la
funcion.
Proyecto 5 8. El tiempo establecido para elaborar el Proyecto.
9. Las etapas del Proyecto.
10. El contenido a desarrollar del Proyecto.
11. El Proyecto para evaluar su funcién en el contexto en el que se desempefia.
12. Los criterios para recopilar la informacion del Proyecto.
Aplicacion de Examenes 6 15.Los aspectos que se evaluan en los examenes.
examenes 16. La precisién de la redaccion en las preguntas del examen
17. La extensioén de las preguntas del examen
18. La cantidad total de preguntas en el examen.
19. La duracion de la aplicacién del examen.
20. El examen como instrumento para identificar los conocimientos, las capacidades y las
habilidades necesarias para la practica profesional.
Aplicador 1 21. La atencion prestada por el aplicador durante la aplicacion del examen.
Sede de 2 22. El funcionamiento del equipo de cémputo.
aplicaciéon 23. La infraestructura de la sede (aulas, cafeteria y sanitarios).
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Apoyos de la Acompafiamiento 3. El apoyo, acompafiamiento y seguimiento que le brind6 la Autoridad Educativa durante Escala Likert: donde
Autoridad recibido el proceso de registro. 1 es muy
Educativa insatisfecho, 2 es
insatisfecho, 3 es
satisfecho, 4 muy
satisfecho
28. Mesa de ayuda o centro de llamadas para resolver dudas del proceso de evaluacion. Escala Likert: donde
Guia técnica 24. Guia Técnica y académica para desarrollar el Informe de Cumplimiento y 1 es muy
Responsabilidades Profesionales. insatisfecho, 2 es
Apoyo para el 25. Curso para desarrollar el Proyecto. insatisfecho, 3 es
proyecto satisfecho, 4 muy
Apoyos para el 26. Cursos de preparacion para el examen de conocimientos. satisfecho y se les
examen 27. Simulador de examen. agregg la opcion “No
recibi”.
Tutoria Tutoria 40. 4 Recibid tutoria? Dicotémica
41. Senale en que ciclo escolar recibié tutoria Opcién multiple
42. En general, ¢ Como califica la tutoria recibida para fortalecer sus capacidades Likert: 1es Deficiente,
conocimientos y competencias? 2 es regular, 3 es
Buenay 4 es
Excelente
Evaluacion Instrumentos de 29. El Informe de Responsabilidades Profesionales como instrumento para identificar el Escala Likert: donde
diagnéstica evaluacion nivel de cumplimiento de las exigencias propias de su funcién. 1 es muy
30. El Cuestionario de necesidades de formacién como instrumento para identificar las insatisfecho, 2 es
fortalezas y las areas de oportunidad de su practica profesional. insatisfecho, 3 es
Finalidad de la 31. La evaluacién diagndstica para retroalimentar su practica profesional e identificar sus satisfecho, 4 muy
evaluacion fortalezas y areas de oportunidad. satisfecho y se les
32. La evaluacién diagndstica para identificar las necesidades de formacion y fortalecer sus | @grego la opcion “No
capacidades, conocimientos y competencias profesionales. recibi”.
Cursos 39. Curso para su evaluacion diagnostica Escala Likert: donde

1 es Nada, 2 es
Poco, 3 es Regular, 4
mucho y se les
agrego la opcion “No
recibi”.

Evaluacion de
ingreso

Evaluacién de
ingreso

33. Los resultados de su evaluacion de ingreso le permitieron identificar los conocimientos
y habilidades profesionales que necesitaba fortalecer.

34. La evaluacién de ingreso cumple con la seleccion de los docentes con base a la
idoneidad de conocimientos y capacidades para ingresar al Servicio Profesional Docente

Escala Likert: donde
1 es muy
insatisfecho, 2 es
insatisfecho, 3 es
satisfecho, 4 muy
satisfecho y se les
agrego la opcion “No
recibi”.

Asignacién de

35. De acuerdo a su experiencia ¢ la Autoridad Educativa Local asigné las plazas, con

Dicotémica
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plazas estricto apego a las listas de prelacion?
36. Para la asignacion de la plaza que obtuvo por concurso ¢ se realizé en un evento Dicotomica
publico organizado por la Autoridad Educativa Local?
37. Ademas de los requisitos establecidos en las convocatorias para la asignacion de la Dicotomica
plaza ¢ le pidieron cumplir con algun otro requisito?
Cursos 1 38. Curso para su evaluacioén de ingreso Escala Likert: donde

1 es Nada, 2 es
Poco, 3 es Regular, 4
mucho y se les
agrego la opcion “No
recibi”.

Fuente: INEE, elaboracién propia con base en la Encuesta.
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Momento 1. Previo a la evaluacion LINEE-15-2017
. na g . Autoridad : Az f Educacion Media
Dimensién Actividad Verificada Responsable Items Educacion Basica Superior
La Secretaria, en coordinacién con las AE, AEL y OD, CNSPD. AE 1. El tiempo de anticipacion con que
notifica de manera oportuna a los Docentes y Técnico '~ | recibié la notificacion para la 7,13 39, 45
- AELy OD o ~
Docentes a ser evaluados en su desempefio evaluacion del desempefio
L La Secretaria, a través de la Coordinacién, de comun 2. La informacion que contenia la
Notificacion acuerdo con las Autoridades Educativas Locales y OD, notificacion sobre sedes, fechas para
o S 5 o 13, 45
notifica de manera oportuna sobre las caracteristicas y | CNSPD, AEL y | presentar la evaluacion, caracteristicas . .
o s o Incisos, Incisos,
realizacion de los procesos de evaluacion del oD y realizacion de los procesos de
= . " o a,b,c,d, fh a,b,c,dfh
desempefio del personal Docente y Técnico Docente al evaluacion y procedimiento de
término de su segundo afio escolar. calificacion
Los requisitos para el registro de la informacion de 4. El funcionamiento de la plataforma
Pagina del cada una de las etapas de evaluacién a través del CNSPD-SEP tecnologica para realizar el Informe de | 13, Inciso e, 45, Inciso e,
SNRSPD Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Responsabilidades Profesionales y el 16 48
Docente (SNRSPD) Proyecto
PERFILES, PERFILES,
PARAMETROS E PARAMETROS E
. 13. La utilidad de los "Perfiles, INDICADORES INDICADORES
Utilidad de Parametros e Indicadores" y de las 8 9 40, 41
documentos de . . . " . ETAPAS, ETAPAS,
referencia de la Perfiles, Parametros e Indicadores CNSPD-SEP Iféizﬁérﬁzzsdgrsé gl(ljei:gggrs; - ceso ASPECTOS, ASPECTOS,
evaluacion pragiviivsieodbonbbasiantieto METODOS E METODOS E
valuacl que participa. INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS
10, 11, 12, 13, 42,43, 44,45
Inciso ¢ Inciso ¢
Guiay Publicar la guia de estudio, que debe incluir la lista de 14. La relacién entre guia de estudios
bibliografia de | temas y bibliografia que los docentes a evaluar podran CNSPD-SEP |y bibliografia, con el contenido de los 13, Inciso g 45, Inciso g
apoyo consultar examenes.
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Momento 2. Informe y Proyecto de Ensefanza

LINEE-15-2017

. s Educacion
. qa e .- Autoridad : Educacion -
Dimensién Actividad Verificada Responsable Items Basica SMedl.a
uperior
. . 5. El tiempo establecido para realizar el
Publicar las Etapgs, Aspectqg Métodos e Ins_trumentos CNSPD-SEP Informe de Responsabilidades
que comprendera la evaluacién del desempefio )
Profesionales.

Informe Publicar las Etapgs, Aspectqg Métodos e Ins_trumentos CNSPD-SEP 6. Que su autoridad mmgdlatg superior y

que comprendera la evaluacién del desempefio usted contesten el cuestionario del Informe.

. . 7. El Informe de Responsabilidades
Publicar las Etap?s, Aspectqg Métodos e Ins_trumentos CNSPD-SEP Profesionales para mostrar el cumplimiento
que comprendera la evaluacién del desempefio -
de la funcion.
Publicar las Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos 8. El tiempo establecido para elaborar el
. - ~ CNSPD-SEP

que comprendera la evaluacién del desempefio Proyecto. 11y 12 43y 44

Publicar las Etapgs, Aspectqg Métodos e Ins_trumentos CNSPD-SEP 9. Las etapas del Proyecto.

que comprendera la evaluacién del desempefio

Publicar las Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos | o\spp.gep | 10, El contenido a desarrollar del Proyecto.
Proyecto que comprendera la evaluacién del desempefio

Publicar las Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos 11. El Proyecto para evaluar su funcién en

. - ~ CNSPD-SEP ~
que comprendera la evaluacién del desempefio el contexto en el que se desempena.
Publicar las Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos CNSPD-SEP 12. Los criterios para recopilar la

que comprendera la evaluacién del desempefio

informacion del Proyecto.
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Momento 3. Aplicaciéon del examen

LINEE-15-2017

Dimensién

Actividad Verificada

Autoridad
Responsable

items

Educacion
Basica

Educacion
Media Superior

Examenes

Revisar consistencia y congruencia que guardan las
etapas, aspectos, métodos e instrumentos, asi como su
pertinencia para la evaluacion del desempefio del
personal Docente y Técnico Docente y de los elementos
de la practica docente al término de su segundo afio
escolar.

CNSPD-SEP
e INEE

15.Los aspectos que se evalidan en los
examenes.

Revisar consistencia y congruencia que guardan las
etapas, aspectos, métodos e instrumentos, asi como su
pertinencia para la evaluacion del desempefio del
personal Docente y Técnico Docente y de los elementos
de la practica docente al término de su segundo afio
escolar.

CNSPD-SEP
e INEE

16. La precision de la redaccion en las
preguntas del examen

Revisar consistencia y congruencia que guardan las
etapas, aspectos, métodos e instrumentos, asi como su
pertinencia para la evaluacion del desempefio del
personal Docente y Técnico Docente y de los elementos
de la practica docente al término de su segundo afio
escolar.

CNSPD-SEP
e INEE

17. La extension de las preguntas del
examen

Revisar consistencia y congruencia que guardan las
etapas, aspectos, métodos e instrumentos, asi como su
pertinencia para la evaluacion del desempefio del
personal Docente y Técnico Docente y de los elementos
de la practica docente al término de su segundo afio
escolar.

CNSPD-SEP
e INEE

18. La cantidad total de preguntas en el
examen.

11,12y 31

43,44y 63

La duracién de los periodos de aplicacién sea la
adecuada y que no afecte el desempefio de los
sustentantes en la aplicacion de los instrumentos de
evaluacion.

AELy OD

19. La duracion de la aplicacién del examen.

33

65

Revisar consistencia y congruencia que guardan las
etapas, aspectos, métodos e instrumentos, asi como su
pertinencia para la evaluacion del desempefio del
personal Docente y Técnico Docente y de los elementos
de la practica docente al término de su segundo afio
escolar.

CNSPD-SEP
e INEE

20. El examen como instrumento para
identificar los conocimientos, las
capacidades y las habilidades necesarias
para la practica profesional.

11,12y 31

43,44y 63

Aplicador

Las Autoridades Educativas y OD deberan garantizar la
suficiencia y oportunidad de los espacios, equipamiento y
materiales para la capacitacion de aplicadores.

AELy OD

21. La atencion prestada por el aplicador
durante la aplicacion del examen.

20, 22
fraccion Il

52, 54
fraccion Il
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Que el sistema informatico con el que se aplicara la
evaluacion funcione adecuadamente durante la . . . ) )
aplicacion de los instrumentos, para lo cual debera ser AELy OD gghEluftlénmonamlento del equipo de ;rg’cgil'm o f5I'1aCSI:z)I’I o
Sede de instalado, y tendra que ser suficiente, adecuado y puto. ’ ’
aplicacion debidamente probado;
Cada sede debera contar con las condiciones 23. La infraestructura de la sede (aulas
de infraestructura y equipamiento necesarios para la AELy OD cafeten’a sanitarios) ’ 19 51
adecuada aplicacién de los instrumentos. Y )
Apoyos de la Autoridad Educativa Normatividad
q 0 Educacion
Dimensién Actividad Verificada LT items Edu'ca.mon Media
Responsable Basica Superior
Apoyar, acompafar y dar seguimiento al proceso de 3. El apoyo, acompafiamiento y
registro del personal Docente y Técnico Docente a ser AEL v OD seguimiento que le brindé la Autoridad 17 49
evaluado en su desempefio al término de su segundo y Educativa durante el proceso de
Acompariamiento | afio escolar en Educacion Basica y Media Superior registro.
recibido Las Autoridades Educativas y los OD brindaran los 28. Mesa de ayuda o centro de
apoyos y programas pertinentes para fortalecer las AEL y OD Ilar.nadas para resolver dudas del
capacidades, conocimientos y competencias del roceso de evaluacion
docente. P )
Las Autoridades Educativas y los OD brindaran los 24. Guia Técnica y académica para
Guia técnica apoyos y programas pgrtmentes para fortglecer las AELy OD desarrollar el Informe de Cumplimiento y
capacidades, conocimientos y competencias del Responsabilidades Profesionales
docente. P )
Las Autoridades Educativas y los OD brindaran los
Apoyo para el | apoyos y programas pertinentes para fortalecer las AEL y OD 25. Curso para desarrollar el Proyecto Art. 22 Art. 22 LGSPD
proyecto capacidades, conocimientos y competencias del ' ’ LGSPD '
docente.
Las Autoridades Educativas y los OD brindaran los
apoyos y programas pertinentes para fortalecer las AEL v OD 26. Cursos de preparacion para el
capacidades, conocimientos y competencias del y examen de conocimientos.
Apoyos para el | docente.
examen Las Autoridades Educativas y los OD brindaran los
apoyos y programas pertinentes para fortalecer las AEL v OD 27 Simulador de examen
capacidades, conocimientos y competencias del y ' '
docente.

Tutorias

Normatividad
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Autoridad . Educacion | Educacion
Dimensién Actividad Verificada Items o Media
Responsable Basica N
Superior
Durante un periodo de dos afios tendra el
acompafiamiento de un tutor designado por la Autoridad AELy OD 40. ¢ Recibio tutoria?
Educativa o el OD.
Durante un periodo de dos afios tendra el 41. Sefale en que ciclo escolar recibié Art. 22 LGSPD | Art. 22 LGSPD
Tutorias | acompafiamiento de un tutor designado por la Autoridad AELy OD tutbria q LINEE-09-2015 | LINEE-09-2015
Educativa o el OD. Art. 4 Art. 28
Durante un periodo de dos afios tendra el 42. En general, ¢ Como califica la tutoria
acompafiamiento de un tutor designado por la Autoridad AELy OD recibida para fortalecer sus capacidades
Educativa o el OD. conocimientos y competencias?
Evaluacion diagnéstica LINEE-07-2017
q na Educacion
. 0 . i Autoridad ‘ Educacion X
Dimensién Actividad Verificada Items g Media
Responsable Basica Superior
s -~ 29. El Informe de Responsabilidades
Fases de la Evaluacién Diagnéstica del personal . : .
- . Profesionales como instrumento para 14;
docente y Técnico Docente de nuevo ingreso al CNSPD-SEP o 0 . L ” A
P . ~ identificar el nivel de cumplimiento de las fraccion Il, inciso a)
término de su primer afio en EB y EMS , . : A
Instrumentos exigencias propias de su funcion.
de evaluacion s -~ 30. El Cuestionario de necesidades de
Fases de la Evaluacién Diagnéstica del personal s . . . .
A : formacién como instrumento para identificar | 14;
docente y Técnico Docente de nuevo ingreso al CNSPD-SEP . : ” A
P . ~ las fortalezas y las areas de oportunidad de | fraccion Il, inciso b)
término de su primer afio en EB y EMS A .
su practica profesional.
Identificar las necesidades de formacion de docentes N "
- - 31. La evaluacién diagnostica para
y técnicos docentes con la finalidad de fortalecer sus . L )
. S . retroalimentar su practica profesional e
capacidades, conocimientos y competencias AEL y OD . o .
) . identificar sus fortalezas y areas de
profesionales por medio de apoyos y programas de )
- . oportunidad.
Finalidad de | formacion.
la evaluacion | Identificar las necesidades de formacién de docentes L o
- gy 32. La evaluacién diagnostica para T
y técnicos docentes con la finalidad de fortalecer sus : o ) " 2 fraccioén [;
. L . identificar las necesidades de formacion y i
capacidades, conocimientos y competencias AEL y OD ) L 5;
) . fortalecer sus capacidades, conocimientos y i
profesionales por medio de apoyos y programas de ) . 15 fraccion |
P . competencias profesionales.
‘ormacion.
Identificar las necesidades de formacion de docentes
y técnicos docentes con la finalidad de fortalecer sus
Cursos capacidades, conocimientos y competencias AEL y OD 39. Curso para su evaluacion diagnostica

profesionales por medio de apoyos y programas de
formacién.
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Evaluacion de ingreso

LINEE-09-2015

. s Educacion
. 0 e - Autoridad P Educacion -
Dimensién Actividad Verificada Responsable Items Basica SMedl.a
uperior
Emisién del Dictamen de resultados individualizados por
parte de la SEP-CNSPD La Secretaria, a través de la 33. Los resultados de su evaluacion de
Coordinacién, que sgrén acompaﬁados qe ob§gwaciones CNSPD-SEP ingresp Ig permitierop. identificar los 24 fraccion IV | 48 fraccion IV
generales que permitan a los aspirantes identificar los conocimientos y habilidades
” conocimientos y habilidades profesionales que necesiten profesionales que necesitaba fortalecer.
Evaluacion fortal
de ingreso ortatecer > -
34. La evaluacién de ingreso cumple con
Finalidad de garantizar la idoneidad de los conocimientos la seleccion de los docentes con base a
y capacidades de quienes ingresen al Servicio CNSPD-SEP la idoneidad de conocimientos y 4 28
Profesional Docente en EB y EMS capacidades para ingresar al Servicio
Profesional Docente
35. De acuerdo a su experiencia ¢ la 5; 9, fraccion | 29; 33,
Cumplimiento de las fases del concurso de Ingreso al CNSPD-SEP Autoridad Educativa Local asigno las 1, inciso c); fraccion |,
Servicio Profesional Docente en EB y EMS plazas, con estricto apego a las listas de | 25, fraccion |; | inciso c); 49,
prelaciéon? 65 fraccion I; 65
Las Autoridades Educativas Locales y OD asignaron, con 36. Para la asignacion de la plaza que
Asignaciéon | estricto apego a las listas de prelacién, la totalidad de las AEL obtuvo por concurso ¢ se realizd en un 25, fracciones | 49, fracciones
de plazas lazas de nueva creacion, las vacantes definitivas y oD evento publico organizado por la My v My v
p p , y p 9 p y y
temporales Autoridad Educativa Local?
Los aspirantes cumplieron con los requisitos establecidos 37. Ademas de los requisitos
en las convocatorias, sin ningun qtrg requisito adicional y AEL y OD es.tablec.i’dos en las con.voca.to.rias para la 25 fraccion | | 49, fraccion |
que hayan obtenido un resultado idéneo en el concurso asignacion de la plaza ¢ le pidieron
de oposicion. cumplir con algun otro requisito?
Publicar la guia de estudios, las cuales deberan incluir la
Cursos lista de temas y bibliografia que los aspirantes deberan CNSPD-SEP 38. Curso para su evaluacioén de ingreso | 11, fraccion Il | 35, fraccion Il

consultar para su preparacion.

Fuente: INEE, elaboracién propia con base en la Encuesta.
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Anexo 3. Nota técnica

Diseno y calculo de indicadores y limpieza de datos

El instrumento fue disefiado a partir de Areas de estudio con la finalidad de
obtener informacion para conocer las distintas percepciones de aceptacion
docente y conocer qué tan oportunamente han actuado las AE, las AEL y los OD
en el proceso de evaluacion y con ello verificar el cumplimiento de los lineamientos
emitidos por el Instituto. Los datos recabados fueron sometidos a un tratamiento
de limpieza para detectar y corregir anomalias, tales como: encuestas

incompletas, errores de captura de informacién, incongruencias etc.
Calculo de indicadores

Para el analisis de la informacion se realizaron diversos calculos de indicadores
con base en las respuestas proporcionadas. Para el tratamiento de los datos se
utilizaron principalmente los programas: Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) y Microsoft Office Excel.

El programa estadistico SPSS ejecuta las acciones indicadas a partir de la
seleccion de conjuntos de datos que coinciden con la orden estipulada. Por lo
tanto, el numero de casos que son seleccionados en cada accion ejecutada varia
dependiendo del numero de coincidencias que el programa registra y de los datos
no especificados.

A continuacion, se presentan los indicadores que se calcularon para la
construccion del informe. Los calculos son ejemplos, no obstante, el procedimiento
es el mismo para el numero de casos recabados. Es importante mencionar que en
los calculos de los indicadores no se toman en cuenta los valores no especificados

por variable o pregunta.

Promedio de aceptacion de cada variable. Es un promedio simple del grado de
satisfaccion por cada variable o pregunta de todas las encuestas recabadas en el
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pais. La escala de respuesta a las preguntas es de 1 a 4, donde 4 es muy
satisfecho, 3 es satisfecho, 2 insatisfechoy 1 muy insatisfecho.

La férmula es la siguiente:

no oy

.. 1
Promediogy = - Y=, Vig

Donde:

Promediogy=Promedio aritmético simple de la variable V de la Entidad £
i=encuesta i-ésima de las n encuestas

n=numero de encuestas de la entidad E

V:g=El valor de la variable V de la entidad E de la encuesta i

El comando utilizado en SPSS es el siguiente:

MEANS TABLES=P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21
P22 P23 P24
/CELLS=MEAN COUNT STDDEV.

Porcentaje Alto Nivel de aceptacion por pregunta

Para calcular el indicador de porcentaje de alto nivel de aceptacién se suma el
nivel Muy Satisfecho y Satisfecho y se le asigna el valor 1 que es igual a Alto Nivel
de Aceptacidon. Asimismo, se suma el nivel Insatisfecho y Muy insatisfecho y se le
asigna el valor 2 que es igual a Bajo Nivel de Aceptacion. Finalmente se calcula la
composicidén porcentual por variable y dimension de estos nuevos niveles.

Alta Aceptacion = Muy satisfecho + Satisfecho

Baja Aceptacion = Insatisfecho + Muy insatisfecho

A4
%44 = (———— )« 100
& -.AA;-+BA<.)r

Donde:

%AA=Porcentaje de alto nivel de aceptacion por pregunta
AA=Alto Nivel de Aceptacion

BA=Bajo Nivel de Aceptacion

i=pregunta i-ésima
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En SPSS se recodifican las variables para que sean dos niveles de aceptaciéon en
vez de cuatro:

RECODE P25_1 (1 thru 2=1) (3 thru 4=2) INTO P25R.
VARIABLE LABELS P25R'P25R'".
EXECUTE

Para obtener el porcentaje de alto nivel de aceptacion y bajo nivel de
aceptacion por pregunta segun tipo educativo en SPSS se obtienen tablas de
contingencia que muestran la distribucion conjunta de las dos variables
mencionadas y el porcentaje por fila. Es decir, el porcentaje de la variable alto
nivel de aceptacién por tipo educativo.
CROSSTABS

/ITABLES=Tipoeduc BY P25R

/IFORMAT=AVALUE TABLES

/CELLS=COUNT ROW TOTAL

/COUNT ROUND CELL.

Promedio de alto nivel de aceptaciéon por dimension. Es un promedio simple
de los porcentajes de alto nivel de aceptacion por pregunta, de aquellas que
componen la dimension correspondiente. Este indicador se calcula en Excel.

La férmula es la siguiente:
b
s 1 ,
Promedioy45p = © Z %AS;

b

i=1
Donde:
Promedioy 45p =Promedio de Alta Aceptacion por Dimension
i=Pregunta i-ésima
b=numero de preguntas que componen la dimensién D

%AS;=Promedio de Alta aceptacion de la pregunta i
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Calculo de la idoneidad de las sedes

Para el calculo de la idoneidad de sedes, todas las variables tienen el mismo valor,
es decir, el mismo peso. Este supuesto determina la manera como se realizan los
promedios utilizados para calcular la idoneidad de las sedes. A continuacion, se
detalla el procedimiento seguido para el calculo por variable:

1. Se identifican los items o variables que estan midiendo la idoneidad de las
sedes. En este caso son tres variables: Inmueble, Computo y Aplicador.
2. Se agrupan las encuestas por Entidad y Sede.

Valor de variable (Inmueble, COmputo y Aplicador) para cada sede

Para calcular el valor de la variable para cada sede se utiliz la siguiente formula:

n

. 1 ,
Promedioy; = - XL, Vj;

Donde:

Promedioy;=Promedio simple de la Variable V de la sede j-ésima

j= sede j-ésima

i=encuesta i-ésima de las n encuestas

n=numero de encuestas de la sede j

V;;=El valor de la variable V de la sede j de la encuesta i

Ejemplo: obtenemos el valor de la variable Inmueble para la sede 1005 de
Aguascalientes la cual tiene 81 encuestas. Sustituyendo los datos: la sede j=1005,

las encuestas que van de i=1 a 81. Para la sede 1005, variable Inmueble, el
promedio es de 3.6:

g1
3. l .7
Promedion, muepiesede1005 = a Inmueble sqe1005 encuestai
i=1

......

Valor del Total de la entidad federativa por variable

El Total de la entidad federativa por variable es un promedio ponderado del valor
de la variable por sedes que integran una entidad. La ponderacion se obtiene al
calcular la proporcién del numero de encuestas por sede respecto del total de la
entidad. Seguido a esto se multiplica la ponderacién de cada sede por el valor de
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la variable que le corresponde, esto se realiza para todas las sedes y se suman
estos valores, obteniendo el promedio ponderado. La formula es la siguiente:

m

PromedioPonderadoTotaly, = Z

Donde:

PromedioPonderadoTotaly, = Promedio ponderado total de la entidad Y de la variable V.
W; =Ponderacion de la sede j

Numesre de Encusstasds la Sede j

Formula de Ponderacion de la sede j: W; =

Total encuestasde la entidad ¥
V; =Valor de la variable V para la sede j

j= la j-ésima sede de la entidad Y

m=Numero de sedes de la entidad Y

Y=la entidad

V=La variable de interés: inmueble, computo o aplicador

Ejemplo del calculo de Total de la entidad federativa por variable:

Calculamos la variable Total por entidad para Aguascalientes (todas sus sedes) en la
variable Cémputo. Véase la siguiente formula y la tabla 2.1.

PromedioPonderadoTotalygyascatientsscompuro = (3.6 * 0.61) + (3.5 * 0.39)

PromedioPonderadoTotalyyascatientssComputo = 3-96

Tabla 2.1. Datos para el célculo de Total de Cémputo de Aguascalientes

Entidad Sede Computo Numero de Ponderacién
Encuestas
1005 3.6 81 0.61
Aguascalientes| 1006 3.5 52 0.39
Total 3.56 133 1.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEE. Encuesta de Satisfaccion del proceso de Evaluacion del
Desempefio 2017-2018. 3er grupo

Valor del Total nacional por variable

Para calcular el Total nacional por variable se utiliza la misma férmula. La diferencia
radica en que en lugar de usa el valor de variable por sede ahora se emplea el valor total
de la entidad por variable y su respectiva ponderacién en relacién al total de encuestas de
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la Republica Mexicana. De esta manera se obtiene un promedio ponderado total nacional

por variable.

Anexo 4. Analisis de idoneidad de sedes de aplicacion

Escala de idoneidad
Alta @ o0 @ 3.9 ® 33 @ 37 3.6 3.5
Media O 34 (O 33 O 32
Baja . 3.1 . 3.0 . 2.9 . 2.8 2.7 y menor
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Entidad Numero de sede Aplicador Computo Inmueble General
Aguascalientes 01005 ® 35 O 34 O 34 O 34
Baja California E)2015 O 33 ® 35 O 34 O 34
Baja California 02028 O 34 O 34 O 32 O 33
Baja California O 33 O 34 O 33 O 33

Baja California Sur [03007 ® 35 O 34 O 34 O 34
Baja California Sur |03010 @® 35 ® 35 ® 35 @ 35
Baja California Sur ® 35 ® 35 ® 35 ® 35
Campeche F’4001 ||:| 3.2 |C) 3.2 |C| 3.2 |O 3.2
Coahuila [05036 ® 37 ® 33 @ 33 @ 33
Coahuila 05041 ® 37 @ 37 ® 36 @ 37
Coahuila @ 37 @ 37 @ 37 @ 37
Colima E)Gooz @ 35 O 34 ® 30 O 33
Colima 06006 O 33 @ 36 ® 31 O 33
Colima ® 35 ® 35 ® 30 O 33
Chihuahua E)sozz ® 37 @ 37 @ 37 @ 37
Chihuahua 08028 @® 35 O 33 O 34 O 34
Chihuahua @ 36 ® 35 ® 36 ® 35
Ciudad de México [09001 ® 36 ® 36 ® 35 ® 35
Ciudad de México  [09002 ® 35 ® 35 O 32 O 34
Ciudad de México @ 35 @ 356 O 34 @ 35
Oaxaca E)9003 ® 31 ® 25 ® 29 ® 3
Oaxaca 09066 O 34 O 33 O 33 O 33
Oaxaca O 32 ® 30 ® 31 ® 31
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Durango [10008 ® 36 ® 37 ® 36 ® 36
Durango 10009 O 34 O 34 O 33 O 34
Durango @ 35 @ 35 O 34 @ 35
Guanajuato [11005 ® 36 ® 36 O 34 ® 35
Guanajuato 11026 O 34 @ 35 O 34 O 34
Guanajuato ® 35 ® 35 O 34 ® 35
Guerrero r12001 |O 3.5 |O 3.5 |O 3.6 |O 3.6
Hidalgo [13003 O 34 @ 35 O 34 O 34
Hidalgo 13010 ® 35 ® 35 ® 35 @ 35
Hidalgo O 34 @ 35 @ 35 @ 35
Jalisco [14014 O 32 O 32 @® 31 O 32
Jalisco 14016 O 34 O 34 O 34 O 34
Jalisco O 33 O 33 O 32 O 33
Estado de México [15046 ® 35 ® 37 ® 35 @® 35
Estado de México  |15120 ® 35 @ 37 O 34 @ 35
Estado de México @ 35 ® 37 ® 35 ® 35
Michoacan [16002 O 32 @ 35 @ 35 O 34
Michoacan 16004 @ 35 ® 35 ® 35 ® 35
Michoacan O 34 ® 35 @® 35 ® 35
Morelos [17010 O 34 O 34 ® 29 O 32
Morelos 17013 O 33 ® 28 ® 31 ® 30
Morelos O 33 ® 31 ® 29 ® 31
Nayarit [18005 O 34 O 34 O 34 O 34
Nayarit 18006 O 34 ® 36 @ 36 ® 35
Nayarit O 34 @ 35 @ 35 @® 35
Nuevo Leén [19005 ® 36 ® 36 ® 36 @ 36
Nuevo Le6n 19022 @® 35 @® 35 @® 35 ® 35
Nuevo Leén ® 36 ® 36 ® 35 ® 35
Puebla [21006 O 34 ® 35 O 33 O 34
Puebla 21021 @® 36 @ 35 O 34 @ 35
Puebla ® 35 @ 35 O 34 O 34
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Querétaro [22017 ® ss O 34 |0 32 O 34
Querétaro 22018 @ 35 O 34 O 32 O 34
Querétaro ® 35 O 34 O 32 O 34
Quintana Roo [23001 @ 35 O 34 O 33 O 34
Quintana Roo 23011 @ 35 @ 35 O 33 O 34
Quintana Roo O 3.5 O 3.5 ':::' 3.3 ':::' 3.4

San Luis Potosi rz4009 |O 3.6 |O 3.7 |O 3.7 |O 3.6

Sinaloa [25019 @ 35 O 34 @ 36 @ 35
Sinaloa 25024 ® 30 ® 29 ® 3o ® 30
Sinaloa O 34 O 33 O 34 O 34
Sonora 26003 O 33 O 32 O 33 O 32
Sonora 26008 O 32 O 34 O 33 O 33
Sonora 26011 O 33 O 33 O 33 O 33
Sonora O 33 O 33 O 33 O 33
Tabasco [27004 O 34 O 34 O 34 O 34
Tabasco 27005 @ 35 ® 37 @® 35 @ 35
Tabasco @® 35 @ 35 ® 35 ® 35
Tamaulipas [28018 @ 36 @ 35 @ 35 @® 35
Tamaulipas 28019 @ 37 @ 37 ® 36 ® 37
Tamaulipas @ 35 ® 35 ® 35 ® 35
Tlaxcala [29021 ® 338 @ 37 ® 36 ® 37
Tlaxcala 29022 @ 35 O 34 O 34 O 34
Tlaxcala @ 37 ® 36 ® 35 ® 36

Veracruz r30001 |O 3.4 |Q 3.4 |C) 3.4 |le 3.4
Yucatén [31008 O 34 O 32 O 32 O 33
Yucatan 31024 @ 35 @® 35 @® 35 @® 35
Yucatén @ 35 O 34 O 34 O 34
Zacatecas [32010 ® 31 O 32 O 32 O 32
Zacatecas 32014 O 33 O 33 O 33 O 33
Zacatecas '::)' 3.2 ':::' 3.3 ':::' 3.3 ':::' 3.2

Total 58 sedes |O 3.5 |O 3.5 O 34 O 34 66




