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Presentacion

La educacién es un derecho constitucional que estd fundamentado en el articulo 32 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos documentos internacionales
suscritos por México, tales como convenciones, pactos, acuerdos y declaraciones internacionales
sobre derechos humanos. La importancia de la educacion radica en que repercute directamente en
el desarrollo de la equidad social, cultural y econdmica de la poblacidn que se encuentra en edad
escolar, ademas de que constituye un medio integrador que impacta en el mejoramiento de la
calidad de vida de los ciudadanos en general. Por ello, la evaluacidon de la educacién es un
instrumento necesario para apoyar el derecho de los mexicanos a gozar de una educacion de
calidad, pertinente y equitativa, asi como luchar contra el rezago educativo en las zonas vulnerables
del pais, ya que a partir de los resultados de las evaluaciones es posible establecer acciones y
estrategias para fortalecer el sistema educativo mexicano.

Desde los afios noventa, México ha transitado por una ruta de fortalecimiento en el desarrollo de
evaluaciones de logro con alcance nacional, principalmente para conocer el estado de la educacién
en México. Ejemplo de lo anterior son las pruebas de Estandares Nacionales, los Examenes de la
Calidad y el Logro Educativos (EXCALE) y la Evaluacidon Nacional del Logro Académico en Centros
Escolares (ENLACE). Asi también, ha participado en evaluaciones de indole internacional como el
Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA), Estudio Internacional de Educacion
Civica y Ciudadana (iccs) y el Estudio Regional Comparativo y Explicativo del Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacién (LLECE).

Por mandato constitucional, y en su calidad de organismo publico auténomo, el Instituto Nacional
para la Evaluacién de la Educacidn (INEE) se ocupa de realizar diversas acciones para evaluar la
calidad de la educacion obligatoria en México y difundir sus resultados. Con este propdsito se
disefian y aplican evaluaciones de los componentes, de los procesos y de los resultados en Ia
educacion basica y media superior, tanto publica como privada, con el objetivo de ofrecer
informacidn que permita tomar decisiones dirigidas a garantizar el derecho a una educacién de
calidad.

El articulo 25 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion establece que el INEE
tiene como atribuciones primordiales “evaluar la calidad, el desempefio y los resultados del Sistema
Educativo Nacional en lo que se refiere a la educacién basica y a la educacién media superior, tanto
publica como privada, en todas sus modalidades y servicios” (INEE, 2013: 18). Asimismo, “el Instituto
disefiard y realizard mediciones y evaluaciones que correspondan a componentes, proceso o
resultados del Sistema Educativo Nacional respecto a los atributos de educandos, docentes y
Autoridades Escolares, asi como de las caracteristicas de instituciones, politicas y programas
educativos” (INEE, 2013: 18), encaminados a mejorar la calidad y equidad educativas.

Una de las fuentes principales de informacidn son las evaluaciones de los aprendizajes clave de los
estudiantes que, a partir del ciclo escolar 2014-2015 y en coordinacién con la Secretaria de
Educacion Publica (sep), se llevan a cabo mediante el Plan Nacional para la Evaluacién de los
Aprendizajes (PLANEA).



PLANEA estd integrado por un conjunto de pruebas disefiadas para conocer el dominio que los
estudiantes tienen de una serie de aprendizajes clave, con base en los referentes curriculares, al
término de la educacion preescolar, primaria, secundaria y media superior.

En 2017, por primera vez, el INEE tuvo bajo su responsabilidad el disefio, la aplicacion y la difusion
de los resultados de la prueba de educacién media superior de PLANEA. El presente Manual técnico
tiene como propodsito describir detalladamente la metodologia, los criterios, el disefio matricial y el
proceso de construcciéon de dicha prueba, asi como el desarrollo y aplicacién de la misma, el analisis,
la emisién de resultados y las recomendaciones para su uso, en congruencia con los Criterios
técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacién (2017),
determinados por el INEE, sin dejar de observar una metodologia acorde con las exigencias y los
objetivos particulares de la prueba.

Con esta publicacion, el INEE cumple con el estatuto de transparencia y rendicidén de cuentas que
sefiala su Codigo de Etica y Conducta, y responde al compromiso de evidenciar que la informacién
arrojada por la prueba es tangible y verificable, ya que se obtuvo a partir del seguimiento de pasos
rigurosos y metodoldgicamente acordes con los lineamientos institucionales y con la investigacion
educativa.



Introduccion

En México, la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes se lleva a cabo, por un lado, en el aula
por parte de los docentes, y por otro lado, a gran escala por instancias externas. Este ultimo enfoque
se centra en la aplicacidon de instrumentos de evaluacidon a una poblacion representativa de
estudiantes, con lo cual se busca determinar su nivel de logro educativo respecto a los aprendizajes
alcanzados, al mismo tiempo que apoyar el trabajo que realizan los docentes dentro de los centros
escolares. Por ello, la evaluacion a gran escala es un instrumento que sirve para valorar en qué grado
se cumple el derecho de los mexicanos a recibir una educacidon de calidad, pertinente y equitativa;
ademas, tiene el propdsito de coadyuvar a la mejora de los procesos y resultados educativos,
considerando la diversidad del pais y construyendo sus referentes con la colaboracion de los
distintos actores del sistema educativo.

La evaluacién a gran escala de los aprendizajes de los alumnos en diferentes momentos de la
educacion obligatoria se lleva a cabo mediante PLANEA. Este plan se implementd a partir del ciclo
escolar 2014-2015 y tiene dos objetivos generales:

[...] evaluar el desempefio del SEN respecto a los aprendizajes en la educacién obligatoria,
con distintos grados de desagregacion (propdsito que corresponde al INEE) y retroalimentar
atodas las comunidades escolares del pais de [preescolar], primaria, secundaria y educacién
media superior respecto a los aprendizajes que logran sus estudiantes (propdsito que
corresponde a la SEP) (INEE, 2018: 10).

Debe considerarse que “PLANEA se organiza a través de dos arreglos metodoldgicos” (INEE, 2018: 10):
el referido al sistema de educacidn obligatoria (PLANEA SEN) y el disefiado para las comunidades
escolares (PLANEA Escuelas), cada uno con finalidades distintas. En PLANEA SEN:

Los resultados se reportan en el ambito nacional, por entidad federativa y por estratos
escolares, segun los distintos tipos de servicio. Esta desagregacidén permite identificar, entre
otras cosas, en qué medida los estudiantes en México adquieren los aprendizajes esperados
y el tamafio de las brechas entre subpoblaciones. La informacion obtenida es un insumo
para el planteamiento de politicas educativas nacionales y estatales, asi como para la
planeacién, la programacion y la operacién del sistema educativo. De igual modo, se busca
gue esta modalidad informe a la sociedad sobre el estado que guarda la educacién
obligatoria en términos del logro de aprendizaje de los estudiantes del SEN (INEE, 2018: 12).

Dentro de PLANEA SEN se desprende la evaluacion de educacion basica (EB) y la de educacidon media
superior (EMS). Esta Ultima es el referente del presente Manual técnico y tiene por objetivo evaluar
el dominio de aprendizajes esenciales de los alumnos del ultimo grado de la EMS en sus diferentes
subsistemas, a partir de dos campos disciplinares: Lenguaje y Comunicacion, y Matematicas. Estas
asignaturas constituyen areas instrumentales para el aprendizaje de otras y son esenciales para la
continua adquisicién de nuevos aprendizajes, son relevantes para el dominio del campo disciplinar
y prevalecen en el tiempo a pesar de los cambios curriculares.

Fue el 2017, el primer afio que el INEE diseid y aplicd la prueba, e informo sobre los resultados de
PLANEA EMS. Las aplicaciones del 2014, 2015 y 2016 fueron coordinadas por la SEP. La prueba de 2017
evalud aprendizajes clave que ayudan a consolidar las competencias genéricas y las competencias



disciplinares basicas, sefialadas en el Marco Curricular Comun (Mcc), documento rector del Sistema
Nacional de Bachillerato (SNB). Tales aprendizajes integran las habilidades que el estudiante
requerira para desarrollarse de manera integral en su entorno sociocultural y afectivo; esto como
disposicion de la Reforma Integral de la Educacion Media Superior (RIEMS), la cual sefiala que entre
los obstaculos en la EMS esta la falta de interés de la poblacidn escolar en los contenidos, debido a
su poca pertinencia tanto para resolver las exigencias del mundo actual como para atender las
caracteristicas de la poblacion adolescente.

El presente documento estd organizado en siete grandes apartados. Salvo el primero, cada uno de
ellos corresponde a una de las etapas establecidas por el INEE para el desarrollo de los instrumentos
de evaluacion, las cuales se encuentran sistematizadas en el documento Criterios técnicos para el
desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion (2017).

En el apartado “Antecedentes del instrumento de evaluacidn”, se hace una revision de la legislacion
en materia de evaluacién educativa en México para observar las normativas, los cédigos y los
principios reguladores del SEN y de las evaluaciones de aprendizajes ligadas a él, y comprender el
marco reglamentario y las responsabilidades legales que guiaron la prueba PLANEA EMS 2017. Se
explican los conceptos mas significativos del SEN en el nivel medio superior: la SEMS, la RIEMS y el SNB,
para observar la evolucion que ha tenido. Finalmente se realiza una descripcidn de los instrumentos
utilizados previamente para evaluar el logro académico en la EMS (ENLACE MS y PLANEA EMS 2015-
2016), especificamente sus fortalezas y areas de oportunidad. También se describen las dos
modalidades de PLANEA.

En “Conceptualizacién del instrumento de evaluacidn”, se presentan los propdsitos de la prueba
PLANEA EMS 2017, su poblacidn objetivo, sus condiciones de factibilidad, asi como los perfiles de los
integrantes de los cuerpos colegiados, el marco de referencia desde el que se desarrolld la prueba
y la delimitacion conceptual del objeto de medida. En este apartado se profundiza en el trabajo de
los cuerpos colegiados: en primer lugar, del Comité Académico de Determinacion de Contenidos, ya
gue en éste se definen los contenidos que seran evaluados; en segundo lugar, del Comité de
Especificaciones, para detallar el procedimiento metodoldgico y los criterios que guiaron la
realizacion técnica de las especificaciones de reactivos.

En el apartado “Desarrollo del instrumento de evaluacién”, se describe la concrecidon de los
referentes tedricos y conceptuales referidos en la etapa del disefio. Se abordan los procedimientos
metodoldgicos, asi como los productos obtenidos por cada uno de los cuerpos colegiados
responsables de la construccién de los reactivos, de la revision técnica, de sesgo cultural y linglistico
de los mismos, para mostrar la calidad técnica, de contenido y las medidas para evitar el sesgo
cultural de la prueba. Aqui también se describen los protocolos para el piloteo de la prueba en una
muestra representativa de la poblacidn objetivo, los analisis estadisticos y, finalmente, se detalla el
ensamble de la prueba para definir las versiones finales.

En “Administracion y resguardo del instrumento de evaluacién”, se detallan los protocolos de
administracién de la aplicacion definitiva de PLANEA EMS 2017: las medidas y condiciones de
seguridad y confidencialidad que se implementaron para dotar de validez al proceso, a los
resultados y a los analisis que derivaron de ellos. De igual manera, se detallan los protocolos e
inventarios para el resguardo de la informacién, garantizando una vez mas su confidencialidad y
rigurosidad



En el apartado “Andlisis de resultados del instrumento de evaluacion”, se expone el procedimiento
para el analisis e interpretacion de los resultados de PLANEA EMS 2017 y se presentan los analisis
estadisticos realizados.

En tanto que el objetivo de la evaluacidn sdlo se completa cuando la informacién arrojada por la
prueba es dada a conocer a los actores interesados en el apartado “Difusidn, uso y resguardo de los
resultados del instrumento de evaluacion”, se detallan las acciones tomadas para difundir amplia y
oportunamente los resultados de PLANEA EMS 2017 y se caracterizan las funciones del Comité de
Niveles de Logro y Puntos de Corte, su funcion, los métodos utilizados y los resultados a los que
llegd.

Finalmente, en el Ultimo apartado, “Mantenimiento del instrumento de evaluacidn”, se propone un
plan de trabajo que permita, en subsecuentes ocasiones, enriquecer la calidad técnica de este
instrumento de evaluacién e identificar sus fortalezas y areas de oportunidad. Lo anterior apoya a
gue el mantenimiento del instrumento de evaluacion guarde una estrecha relacién entre el alto
nivel académico y la cuidadosa revision metodoldgica. Disponer de esta informacion actualizada,
confiable y de calidad, es relevante porque potencializa la toma de decisiones en favor de la mejora
educativa.



1. Antecedentes del instrumento de evaluacion

El Estado mexicano, en su condicidn de garante de los derechos constitucionalmente establecidos,
tiene la obligacidn de proporcionar la infraestructura y los mecanismos necesarios para asegurar
una educacion de calidad, que se traduzca en la integracion optima de los aprendizajes relevantes
en la vida de los estudiantes. Este compromiso se refleja en la articulacién de normas y estructuras
gue aseguran la eficiencia del sistema educativo, por lo que el Sistema Nacional de Evaluacién
Educativa (SNEE) actualmente se rige por estrategias participativas, en las cuales agrupa diferentes
sistemas, independientes entre si, pero tendientes a un mismo fin: la calidad y equidad educativas.

Para comprender cémo se inserta PLANEA EMS dentro de esta estructura, cobmo responde a la
legislacién educativa vigente y a partir de qué marcos se seleccionaron los criterios para su
construccién, a continuaciéon se presentan los antecedentes que incidieron en el desarrollo de la
prueba.

1.1 Marco legal o normativo

El Titulo Primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contiene, dentro de su
Capitulo I, el articulo 32, que garantiza el derecho a la educacidn bajo tres lineamientos: que sea
obligatoria, gratuita y laica. Ademas, en su fraccidn I, inciso d), establece que la educacion: “Sera
de calidad, con base en el mejoramiento constante y el maximo logro académico de los educandos”
(DOF, 15 septiembre 2017: 5). Asi, para el cumplimiento de este mandato, la fraccién IX faculta al
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacidn (INEE) para: “evaluar la calidad, el desempeiio
y resultados del sistema educativo nacional en la educacién preescolar, primaria, secundaria y
media superior” (DOF, 15 septiembre 2017: 7) y lo autoriza para disefiar y realizar las evaluaciones
de componentes, procesos o resultados del sistema.

Para asegurar el cumplimiento constitucional de proporcionar a la poblacidon una educacion de
calidad, el Estado mexicano ha emitido legislaciones educativas en las que esta detallada la forma
en que se debe aplicar dichos mandatos. Son cuatro las leyes reglamentarias sobre educacion que
han existido: la Ley Organica de Educacidn, publicada el 30 de diciembre de 1939; la Nueva Ley
Organica de la Educacién Publica, promulgada el 23 de enero de 1942; la Ley Federal de Educacidn,
decretada el 29 de noviembre de 1973, y la Ley General de Educacion publicada el 13 de julio de
1993 y actualmente en vigencia.

En su cardcter de Ley General, la actual legislacidon funge como una “Ley Marco”, es decir, como un
texto normativo que decreta la distribucion de competencias que cada orden de gobierno debe
ejecutar con respecto a la materia educativa. Asi, la Ley General de Educacion “es aquélla que puede
incidir vadlidamente en todos los drdenes juridicos parciales que integran al Estado mexicano”
(Madero, 2015: 11) y, por lo tanto, jerarquicamente tiene influencia en las leyes federales, estatales
y municipales. Esta misma Ley es la que prescribe, en su articulo 29, que el INEE es la institucidén que
evalua al Sistema Eductivo Nacional (SEN): “sin perjuicio de la participacion que las autoridades
educativas federal y locales tengan” (DOF, 19 enero 2018: 15); también la define como la autoridad
en materia de evaluacién educativa, coordinadora del SNEE y emisora de los lineamientos en torno
a las evaluaciones. Derivado de estos mandatos, la Ley del INEE en su articulo 49 sefiala que: “Los
lineamientos emitidos por el Instituto en materia de evaluacidon seran obligatorios para las
Autoridades Educativas. Su incumplimiento serd sancionado en términos del Titulo Cuarto de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas disposiciones aplicables” (INEE, 2013:
28), ademas de que seran nulos los procesos de evaluacion realizados por las autoridades educativas
en contravencion a los lineamientos emitidos por el INEE.

1.2 La educacion media superior en México

Para comprender el referente preciso que estas legislaciones atienden, es necesario un breve
esbozo de lo que ha sido la educacidon media superior (EMS) en México. De esta manera, también se
evidencia la estructura dentro de la que se inserta PLANEA EMS 2017.

El antecedente mas directo de la EMS se remonta a 1833, afio en que se establecid la Direccidon
General de Instruccidn Publica, por iniciativa del presidente Valentin Gémez Farias y en colaboracién
con diversos intelectuales liberales. Con esta Direccidén se abogd por la libertad de ensefianza en
toda la Republica, adhiriéndose a la educacidn cientifica, laica y masiva. Para 1867, con la victoria
definitiva de Benito Juarez, se promulgd la Ley Organica de Instruccion Publica. A partir de este
contexto, las instituciones del nivel medio superior representaron también una respuesta a las
necesidades de la sociedad mexicana. De esta manera, se fue moldeando lo que en la actualidad se
conoce como bachillerato tecnoldgico y el bachillerato general o propedéutico.

Entre las instituciones con mayor relevancia en el devenir de la EMS en México se encuentran las
siguientes:

e Escuela Nacional Preparatoria. Creada en 1867 y adscrita a partir de 1910 a la Universidad
Nacional.

e Escuela Técnica de Agricultura. Fundada en 1880 y que, junto con la Escuela de Artes y
Oficios, constituyen el antecedente del Bachillerato Tecnoldgico.

e Preparatoria Técnica. Establecida en 1931, precedente de la Ensefianza Técnica.

e Instituto Politécnico Nacional. Constituido en 1936. Fue la institucién que absorbid el
Departamento de Ensefianza Técnica de la Secretaria de Educacion Publica (SEp).

e Preparatoria Federal por Cooperacion. Promulgada en el Diario Oficial el 3 de febrero de
1940, constituyd un caso especial debido a su tipo de sostenimiento, con recursos
procedentes de dependencias tanto federales, estatales, municipales, como de
organizaciones sociales y particulares.

e Centro de Bachillerato Tecnoldgico, Agropecuario, Industrial y del Mar. Constituido en 1969.

e Colegio de Ciencias y Humanidades. Instaurado en 1971, bajo la rectoria de Pablo Gonzalez
Casanova.

e Colegio de Bachilleres. Creado en 1973 por decreto presidencial como organismo
descentralizado del Estado.

e Consejo Nacional de Educacidn Técnica y Profesional (CONALEP). Fundado en 1978 bajo el
enfoque de la formacidn y la capacitacién para el trabajo.

e Determinacion de la bivalencia del Bachillerato Tecnoldgico. Establecida en 1982.

e (Centro de Estudios de Bachillerato (ceB). Bachillerato General, decretado el 23 de marzo de
1984, a partir del Plan Nacional de Desarrollo 1984-1988.

e Direccién de Educacion Tecnoldgica Industrial (DGETI). Constituida el 16 de abril de 1971.
Tomé esta denominacién y se determind que formara parte de la recién transformada
Subsecretaria de Educacion Media, Técnica y Superior. El 16 de enero de 2018, la DGETI se
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transformo en la Unidad de Educacién Media Superior Tecnoldgica, Industrial y de Servicios
(UEMSTIS).

e Direccién General de Educacidon Tecnoldgica Agropecuaria (DGETA). Establecida el 24 de
agosto de 1971 por acuerdo presidencial. El 17 de marzo de 1989 se adhirié a la DGETA la
Direccién General de Ciencia y Tecnologia del Mar (DGECyTM). En 1990 ambas direcciones
son separadas. Finalmente, el 16 de enero de 2018, por decreto presidencial, la DGETA y la
DGECyTM dieron paso a la Unidad de Educacion Media Superior Tecnoldgica Agropecuaria 'y
Ciencias del Mar (UEMSTAyCM).

e Sistema de Bachillerato del Gobierno de la Ciudad de México. Constituido en el afio 2000.

e En el 2005, la Subsecretaria de Educacidn e Investigaciéon Tecnoldgica (SEIT) cambia su
denominacion a Subsecretaria de Educacion Media Superior para dar sélo atencién al nivel
medio superior.

Acerca de su obligatoriedad, el 9 de febrero de 2012 la educacién media superior fue promulgada
dentro de la educacién obligatoria (E0), mediante la reforma del parrafo primero, inciso c) de la
fraccion 11, y la fraccion V del articulo 32 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Esta reforma establece en sus articulos segundo y tercero transitorios que:

Segundo. La obligatoriedad del Estado de garantizar la educacién media superior, como
deber del mismo de ofrecer un lugar para cursarla a quien teniendo la edad tipica hubiera
concluido la educacidn basica, se realizard de manera gradual y creciente a partir del ciclo
escolar 2012-2013 y hasta lograr la cobertura total en sus diversas modalidades en el pais a
mas tardar en el ciclo escolar 2021-2022, con la concurrencia presupuestal de la Federacion
y de las entidades federativas, y en los términos establecidos en los instrumentos del
Sistema Nacional y los Sistemas Estatales de Planeacion Democratica del Desarrollo.

Tercero. Para dar cumplimiento al principio de obligatoriedad, en los presupuestos federal,
de las entidades federativas y de los municipios, se incluirdn los recursos necesarios;
asimismo, se estableceran los mecanismos para impulsar la implementacion de
presupuestos plurianuales que aseguren a largo plazo los recursos econémicos crecientes
para infraestructura de la educacién media superior (DOF, 9 febrero 2012).

Un afo después, la SEP publicé el decreto de reforma en los articulos 3, 4,9, 37, 65, 66 y adicionales
al 12 y 13 de su Ley General, en los cuales estipuld la responsabilidad del Estado para brindar a los
mexicanos educacion obligatoria hasta el nivel medio superior. Con estas normativas, el Estado
mexicano establecié su participacion en el desarrollo e imparticion de la EMS imponiéndose la
procuracion de la infraestructura necesaria para cubrir el total de la poblacién en edad de cursarla.
Desde finales del siglo pasado, debido a la amplia oferta educativa de la EMs en el pais, surgid la
preocupacién por la unificacion académica de los planes y programas de estudio y, con ello, el
desarrollo de organismos capaces de coordinar la EMS en México. Por esta razén, en 1994 se cred la
Direccion General del Bachillerato, la cual tenia, entre otras, la facultad de emitir la normatividad
general académica en algunos subsistemas. No obstante, coordinar una estructura como la del SEN
a nivel medio superior resultd un desafio, debido a sus caracteristicas particulares. Este sistema
abarca las modalidades de bachillerato general, tecnolégico y capacitacion profesional, distribuidas
en 33 subsistemas con 200 planes y programas de estudio, operantes en 8 500 planteles a lo largo
del pais. Esta diversidad implica un reto para la movilidad de los estudiantes al interior de la EMS y
para el perfil del egresado de cada subsistema.
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No obstante, esta diversificacion de la EMS no es Unica de la educacién en México: la UNESCO, en la
Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion (ISCED, por sus siglas en inglés), establece el
Nivel CINE 3 (equivalente de la EMS) como la etapa en que se consolida la educacién secundaria de
caracter propedéutico, con el objetivo de acceder a la educacidn terciaria o proporcionar destrezas
pertinentes para el desarrollo en el campo laboral. Por ello, generalmente, este nivel ofrece
programas mayormente diferenciados, en atencién a la diversidad e intereses de sus alumnos
(UNEsco, 2013).

El problema, por lo tanto, no era homologar la EMS, sino tender puentes entre los subsistemas para
crear identidad y un perfil de egreso mas competitivo para los retos que representa el siglo xxi. Al
respecto, es necesario recordar que, antes que una etapa preparatoria, la EMS es una etapa
formativa de los futuros ciudadanos, porque dota a los estudiantes de un sistema de valores, de
herramientas para el desarrollo psicosocial y de aptitudes para su crecimiento integral.

Por ello, con la transicion a la educacidon por competencias y a partir de la creacion de la
Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS), el disefio de la Reforma Integral de la Educacién
Media Superior (RIEMS) y la instauracidon del Sistema Nacional de Bachillerato (SNB), se procurd
materializar una dimension pedagdgica que fortaleciera el derecho de los mexicanos a recibir una
ensefianza que les permita obtener los aprendizajes necesarios para enfrentar los desafios de la
actualidad.

A partir de 2008, la EMS en México se ha caracterizado por ser el espacio en el que se consolidan los
aprendizajes de la educacidn secundaria y se prepara a los alumnos para la educacidn terciaria,
segun la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion, o bien, se les provee de
habilidades necesarias para el ingreso al mundo laboral. De este modo, se trata de un nivel educativo
diversificado en el que se atiende la pertinencia de los aprendizajes clave, impulsando la cobertura,
la calidad y la equidad de la educacién. Debe recordarse que, en muchos paises, incluido México,
este nivel educativo marca el término de la educacion obligatoria, lo que supone que los estudiantes
deben tener una preparacidn eficiente para la continuacion de estudios universitarios, el ingreso al
mundo laboral y el desarrollo de habilidades socioemocionales para su desarrollo integral.

En el Panorama Educativo en México, 2016, se describe la estructura de la EMS:

La educacidon media superior, cuya obligatoriedad se establecié en 2012 (Decreto, DOF, 9 de
febrero de 2012), comprende el bachillerato general, el bachillerato tecnoldgico, el
profesional técnico bachiller y la educacidn profesional técnica. La duracion es variable y
puede abarcar desde los dos hasta los cinco afios dependiendo del modelo que se curse. En
los distintos modelos educativos se prepara a los jévenes para que posteriormente puedan
cursar la educacidn superior, a excepcion de la educacién profesional técnica, que forma al
estudiante para que pueda insertarse al campo laboral con sdlidos conocimientos técnicos,
por lo tanto, este modelo tiene un caracter terminal. No obstante, existe la posibilidad de
gue el alumno pueda validar materias adicionales que le permitan obtener su certificado de
bachillerato. El bachillerato tecnolégico forma a los jévenes en actividades productivas
agropecuarias, pesqueras, forestales, industriales, maritimas y de servicios, pero con un
caracter bivalente, el cual les permite emplearse o continuar con sus estudios superiores; lo
mismo sucede con el profesional técnico bachiller, que en lo sucesivo se incluye dentro del
tecnoldgico por sus semejanzas, con la salvedad de que la preparacién técnica esta acotada
generalmente a la industria y los servicios.
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Si se sigue la trayectoria ideal de ingreso y egreso de la educacion basica, los jévenes
deberian incorporarse al primer grado de educacion media superior con 15 afios cumplidos
al 31 de diciembre del afio que inicia el ciclo escolar y concluir sus estudios a los 17 afios, en
los casos en los que la duracidén sea de tres afnos, que resulta la mas comun (INEE, 2016a: 35-
36).

1.2.1 Principales organismos

El SEN “Esta integrado por: educandos y educadores; autoridades educativas; planes, materiales y
métodos educativos; instituciones educativas del gobierno y organismos descentralizados;
instituciones de los particulares e instituciones de educacion superior” (Sep, s/f). Ademas, aglutina
la educacion basica (preescolar, primaria y secundaria), la EMS (bachillerato, equivalentes vy
educacion profesional que no requiere bachillerato) y la educacion superior (estudios de técnico
superior universitario, licenciatura, especialidad, maestria y doctorado) en las modalidades
escolarizada, no escolarizada y mixta.

La Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS), organismo creado al entrar en vigor el
Reglamento Interior de la SEP el 22 de enero de 2005, es responsable del “establecimiento de
normas y politicas para la planeacidn, organizacién y evaluacién académica y administrativa de la
Educacion Media Superior en sus diferentes tipos y modalidades, orientada bajo los principios de
equidad y calidad, en los ambitos Federal y Estatal” (SEMS, 2017). En su papel de garante del acceso,
permanencia y calidad de la EMS, la SEMS coordind y emprendid las acciones para iniciar el proceso
de implementacion de la RIEMS, que tuvo como primera etapa la publicacién del Modelo de la
Educacion Media Superior Tecnoldgica (2004), por parte del Consejo Nacional para la Educacion
Tecnoldgica (COSNET), y como segunda fase la Reforma Integral de la Educacién Media Superior
(2008), con la cual se creé el Sistema Nacional de Bachillerato (SNB).

La RIEMS tiene como propuesta pedagdgica la educacién por competencias, propuesta que desde
1998 ha sido impulsada por organismos internacionales como la Organizacidon de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econédmicos (OCDE) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en el marco de un
modelo que procura la globalizacién cultural y la apertura econémica (Torres, 2002). Segun el
Acuerdo numero 442, en el contexto de la RIEMS, la educacion por competencias esta basada en tres
perspectivas: a) el planteamiento de Philippe Perrenoud, quien concibe una competencia como un
trabajo mental con un objetivo practico (la actuacion adecuada y eficiente en un contexto
especifico), en el que intervienen recursos cognitivos; b) el enfoque de la OCDE, que destaca que el
objetivo de una competencia es la resolucion de demandas complejas, movilizando recursos
psicosociales, y c) la perspectiva de la Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de
Educacion Superior (ANUIES), la cual describe a las competencias como un conjunto de
conocimientos, habilidades y destrezas adquiridas de forma gradual y destinadas a satisfacer
plenamente las exigencias sociales (DOF, 26 septiembre 2008). La propuesta de la RIEMS, por lo tanto,
es fomentar la comprensién e integracion de aprendizajes clave en la vida de los educandos, para
gue puedan ser aplicados en diversos contextos sociales y laborales.

De esta forma, la creacidn del SNB respondid a la necesidad de “Atender los problemas de cobertura,

equidad y calidad que enfrentan la EMS” (SEP, 2007: 46). También surgié de la exigencia de involucrar
a todos los subsistemas que conforman la EMS, para dotarlos de fundamentos tedrico-practicos
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compartidos y proporcionarles una identidad comun, ya que, en la medida en que cada uno de ellos
posee diferentes dimensiones, estructuras y formas de organizacion, se hizo evidente la necesidad
de establecer un perfil comun al egresado de la EMS que, de acuerdo con la SEP, contribuiria para
alcanzar:

una definicién universal del titulo de bachiller al definir las competencias que debera poseer
el egresado sin distinciones entre subsistemas [al mismo tiempo que] promueve la
flexibilidad de los planes de estudio, lo cual los hace mas relevantes y pertinentes (Sep, 2007:
46).

El SNB se basa en tres principios fundamentales: 1. El reconocimiento universal de todas las
modalidades y subsistemas del bachillerato; 2. La pertinencia y relevancia de los planes de estudio,
y 3. El transito entre subsistemas y escuelas (portabilidad de la educacién). Asimismo, establece
cuatro bases: 1. La construccion de un Marco Curricular Comun (mMcc); 2. La definicién vy
reconocimiento de las porciones de la oferta de la educacion media superior; 3. La
profesionalizacién de los servicios educativos, y 4. La Certificacion Nacional Complementaria.

En este contexto educativo es donde se fusionan los instrumentos de evaluacién de la EMS, que
desde 2008 se han desarrollado y aplicado para conocer el dominio de los aprendizajes clave que
tienen los estudiantes. PLANEA EMS 2017 tiene como antecedentes a la prueba ENLACE Media Superior
(ENLACE MS) y al PLANEA Media Superior 2015 y 2016 (PLANEA MS 2015-2016), antecedentes que se
detallan a continuacion.

1.3 ENLACE Media Superior

La prueba ENLACE Ms fue una prueba nacional, objetiva y estandarizada que desarrolld el Centro
Nacional de Evaluacidn para la Educacidn Superior, A.C. (CENEVAL) y aplicé la Direccidon General de
Evaluacién de Politicas (DGEP) de la SEP, desde 2008 y hasta 2014, de forma anual y con una cobertura
censal de la poblacidn. Su disefio se basé en el dominio restringido y la muestra de indicadores, ya
gue uno de sus objetivos era obtener informacién sobre el aprendizaje de cada estudiante y en cada
escuela. Debido a la diversidad de subsistemas, ENLACE Ms se enfocé en la evaluacién de dos campos:
Habilidad lectora y Habilidad matematica, cuyo levantamiento de datos se realizd a partir de 110
reactivos de opcion multiple, ademas de la aplicacidén de un cuestionario de contexto y, de manera
matricial, una version pretest.

Este instrumento de evaluacidn se inscribié en el Programa Sectorial de Educacion 2007-2012, el
cual tenia como objetivo ampliar las oportunidades educativas a partir de brindar una educacién
integral basada en competencias. Por ello, a partir de 2011 se ajustaron los procesos metodoldogicos
de la prueba para alinearse a la reforma curricular de la EMs, partiendo de un cambié en el enfoque,
gue pasé de:

[...] un esquema orientado al desarrollo de habilidades de lectura y matematicas —que eran
comunes en los perfiles de egreso de las instituciones de educacidon media superior—, a uno
organizado por competencias, a partir del establecimiento en 2008 del acuerdo 442 para la
adopcion de un Marco Curricular Comun (Mcc) que buscod reducir la amplia dispersién
curricular de la EMS en México (Martinez, 2015: 34).

De acuerdo con el estudio Las pruebas ENLACE y EXCALE. Un estudio de validacion, coordinado por
Felipe Martinez Rizo, a partir de 2011, el marco de referencia de ENLACE MS, ademds del mcc de la
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RIEMS, fueron los referentes de la version anterior de la prueba y de otros, como los de PISA, TIMSS,
SABER y ACREDITA-BACH, asi como la documentacién de la misma RIEMS. De las cuatro dreas
disciplinares, ENLACE MS evalud sdlo Matematicas y Comunicacion, debido al propdsito que la prueba
perseguia, como se expresa en su Manual técnico:

El disefio y propdsitos de la prueba ENLACE MsS se limitan a la emisién de un diagndstico
general para el sustentante, por lo que es inadecuado derivar conclusiones acerca de la EMS,
los subsistemas, las escuelas o el desempefio de las entidades federativas (CENEVAL, 2013:
30).

Entre las fortalezas de ENLACE MS se deben destacar la visibilidad e interés que generd en las
autoridades educativas y en los grupos preocupados por este ambito; y la utilidad de la informacién
de la prueba para definir programas e intervenciones de politica educativa. En contraste, el estudio
de Martinez Rizo y su equipo de trabajo también encontrd areas de oportunidad, sobre todo en el
uso que se le dio a los resultados, alejado de la evaluacién en si misma, pues estos fueron utilizados
para otorgar incentivos monetarios a los docentes y directores, y para elaborar rankings de escuelas
(INEE, 2016b). Ambas practicas restaron credibilidad a la prueba y terminaron por desgastarla.

1.4 Caracteristicas y modalidades de PLANEA

A partir de la anterior revision y de la necesidad de generar confianza en los resultados, surgié una
nueva generacion de pruebas de evaluacion. Se cred el Plan Nacional para la Evaluacion de los
Aprendizajes (PLANEA) que, entre otras fortalezas, tomd en cuenta las areas de oportunidad
sefialadas en las pruebas precedentes y acotd la evaluacién a propdsitos especificos que tuvieran
correspondencia con su disefo y sus rasgos técnicos, alined los referentes con puntos centrales y
estables del curriculo, considerd la diversidad socioecondmica y cultural, entre otros.

PLANEA esta conformado por dos modalidades en el disefio de los instrumentos y las aplicaciones,
las cuales son complementarias y se aplican al finalizar cada ciclo escolar: PLANEA SEN, que aporta
informacidn nacional, estatal y por estratos escolares, y PLANEA Escuelas, que arroja informacién a
nivel de instituciones escolares o planteles.

La primera modalidad es administrada por el INEE. Evalla el logro referido al SEN en los distintos
niveles de la EO, tiene un disefio matricial a partir de bloques de reactivos y su objetivo es conocer
en qué medida los estudiantes de la EO logran un conjunto de aprendizajes clave. Brinda esta
informacidn, junto con el andlisis de las brechas poblacionales, a las autoridades educativas
federales, locales y organismos descentralizados para ejercer la toma de decisiones en politica
educativa de forma documentada. Ademas informa a la sociedad, tanto del logro de los estudiantes,
como de las diferencias en los aprendizajes de las distintas poblaciones escolares (INEE, 2018).

La segunda modalidad, PLANEA Escuelas, es administrada por la sep. Evalua el nivel de los centros
escolares en un solo formato de aplicacién y tiene como finalidad informar a los docentes y
directivos de cada centro escolar sobre el nivel de logro de aprendizajes que alcanzan sus
estudiantes, lo que se espera que aprendan en los ambitos evaluados y el tamafio del reto para la
ensefianza y el aprendizaje al que se enfrentan (INEE, 2018).
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1.5 PLANEA Media Superior (2015-2016)

En el ciclo escolar 2014-2015, el INEE, en coordinacidn con la Secretaria de Educacion Publica (Sep),
implementd la prueba PLANEA para la educacidon media superior. En 2015 y 2016 el desarrollo del
instrumento lo llevd a cabo el CENEVAL y su aplicacion estuvo a cargo de la SEP. Entre los rasgos que
comparte con ENLACE MS se encuentran su cardcter nacional, objetivo, estandarizado y censal, asi
como su disefio basado en el domino restringido y la muestra de indicadores. En esa ocasiéon se
aplicaron 110 reactivos de opcidon multiple, correspondientes a dos areas disciplinares: 50 reactivos
de Matematicas y 60 de Lenguaje y Comunicacion (Comprensién lectora).

A diferencia de ENLACE Ms, que en el proceso de adaptacion a la RIEMS mantuvo sin cambio 70% de
los contenidos centrados en la medicion de habilidades, PLANEA MS 2015-2016 partié de la RIEMS y
del mcc para establecer los contenidos a evaluar, especificando que: “si bien se basa en los
referentes del Mcc, no tiene un correlato directo con contenidos curriculares o practicas de
ensefianza que pudieran estar determinadas en los planes y programas de estudio” (CENEVAL, 2016:
11).

Al mismo tiempo, la diferencia que se establece con PLANEA EMS 2017, como se vera a lo largo del
presente Manual, es que la prueba de 2017 incluyé diez de las competencias disciplinares basicas
en el campo formativo de Lenguaje y Comunicacién, en comparacion con PLANEA MS 2015 y 2016,
qgue incluyo solo siete de ellas. Para Matematicas se consideraron las ocho competencias
disciplinares basicas, a diferencia de PLANEA MS 2015 y 2016 con un total de seis, ya que considerd
medir sélo aquellas que, con base en su criterio, no exigieran el uso de calculadoras o férmulas
especializadas. Cabe destacar que estas diferencias se deben a que PLANEA EMS 2017, ademas de
retomar el MCC, opera con tres criterios mas para determinar los contenidos a evaluar: la presencia
en los planes y programas de estudio de los distintos subsistemas de la EMS; la relevancia para el
dominio de los conocimientos y habilidades del campo formativo correspondiente, y la aplicacién
en la vida cotidiana del egresado de la EMS.
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2. Conceptualizacion del instrumento de evaluacion

La conceptualizacién de un instrumento de evaluacion es una fase estratégica en su desarrollo, ya
gue es el momento en que se seleccionan los rubros centrales con respecto a su naturaleza, sus
caracteristicas y su alcance. En la medida en que la conceptualizacidn se apegue a los lineamientos
de la literatura especializada, se puede hablar de una contribucién a la validez del instrumento de
evaluacidn y de sus resultados. En tanto que el marco conceptual formalice la estructura del
conocimiento que se pretende evaluar de manera explicita, cuidadosa y coherente con los objetivos
gue se pretenden alcanzar, se contribuye a una mayor equidad en la medicién.

La prueba PLANEA EMS 2017 siguié un disefio apegado a los criterios para el desarrollo de
instrumentos de evaluacion establecidos por el INEE, cuya primera version se publicé en 2014 con
el titulo de Criterios técnicos para el desarrollo y uso de instrumentos de evaluacion, y fue elaborada
considerando los estandares de calidad técnica propuestos por organismos de evaluacion educativa
internacionales y nacionales, como la European Commission (EC); el United Nations Evaluation
Group (UNEG); el Committee for the Development of Educational and Psychological Testing
Standards de la American Educational Reasearch Association (AERA), la American Psychological
Association (APA) y el National Council on Measurement in Education (NCME); el Joint Committee
on Testing Practices (JCTP), el Educational Testing Service (ETS), el Centro Nacional de Evaluacién
para la Educacion Superior (CENEVAL) y el Instituto Nacional para la Evaluacion para la Educacion
(INEE, 2014). En 2017 se reformuld el documento con el nombre de Criterios técnicos para el
desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion.

El propdsito de estos criterios es proporcionar un marco de referencia para garantizar que durante
el desarrollo de la prueba se consideren e incluyan los aspectos determinantes de la evaluacion y
gue exista un punto de partida en cuanto a los fundamentos tedricos y sus orientaciones que doten
de validez los resultados de las evaluaciones arrojados por los instrumentos de evaluacion.

2.1. Planeacion general del instrumento de evaluacion

Es el primer paso que senala este documento guia. Aqui se definen las caracteristicas de la
evaluacidn, tomando como eje orientador el marco de referencia en el que se inserta esta nueva
generacion de instrumentos de evaluacidn, principalmente los planes y programas de estudio y el
Marco Curricular Comun (Mcc), su representatividad y la relevancia de los contenidos que se
pretende evaluar, ya que a partir del analisis formal de los contenidos curriculares (definicién del
universo de contenido), se pueden determinar aquellos que se consideraran para evaluar (la
definicidn del universo de medida). Asi pues, en esta etapa es importante mostrar el proceso que
siguieron los responsables del disefio y construccién de la prueba para determinar los contenidos
de la evaluacion en 2017.

Ademas del curriculo, se exponen los propdsitos de PLANEA EMS 2017, la poblacion objetivo a la cual
va dirigida la prueba, las condiciones de factibilidad y el uso de resultados. También se perfilan los
cuerpos colegiados, indispensables en la construccion del instrumento de evaluacién, ya que su
formacidn, su experiencia profesional y su funcién al interior de la prueba favorecen el desarrollo
de un instrumento cuyos resultados permiten hacer inferencias validas.
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2.1.1. Propésito de PLANEA EMS

Como ya se menciond, al disefiar un instrumento de evaluacidn, la delimitacion de los objetivos que
guian su construccién adquiere relevancia, porque el disefio de la prueba debe ser claro, acotado y
congruente con éstos. Por ello, resulta importante visualizar estos objetivos que se mencionan en
el documento rector de PLANEA, mismo que establece la finalidad de estas evaluaciones, la cual se
cumple de manera éptima si: “los objetivos especificos son definidos con claridad; los usuarios de
la informacién conocen sus alcances; [...] y se verifica que la informacion que ofrecen sus resultados
corresponde con los propdsitos de su disefio” (INEE, 2018: 9).

Por ello, el propdsito general de PLANEA EMS 2017 es evaluar el nivel medio superior del Sistema
Educativo Nacional (SEN) para conocer en qué medida los estudiantes de este grado terminal
(bachillerato general, bachillerato tecnoldgico y educacidon profesional técnica) adquieren los
aprendizajes clave en las areas disciplinares de Lenguaje y Comunicacion y Matematicas, ya que:

[...] integran herramientas esenciales para la vida diaria y para el desarrollo de aprendizajes
en otras dareas del conocimiento. Asimismo, estas dos dareas representan una buena
proporcién de la carga curricular en educacidn basica y media superior. Por lo anterior, los
aprendizajes en estos dos campos son un buen indicador de los resultados educativos en
general (INEE, 2018: 15).

Estas areas se evaltian a partir de cuatro ejes tematicos. En el caso de Lenguaje y Comunicacion:
Manejo y construccién de la informacidn, Texto argumentativo, Texto expositivo y Texto literario,
porque favorecen el desarrollo de competencias tanto de produccién como de comprensién de
textos, que inciden directamente en el desarrollo de la capacidad comunicativa de los alumnos. En
el drea de Matematicas son: Sentido numérico y pensamiento algebraico; Cambios y relaciones;
Forma, espacio y medida y Manejo de la informacidn, porque agrupan conocimientos que exploran
la capacidad de los estudiantes para emplear y transformar sus aprendizajes en herramientas para
interpretar, comprender, aplicar, analizar, sintetizar y evaluar matematicamente su entorno, asi
como dar solucién a diferentes problemas mediante el razonamiento.

PLANEA EMS 2017 también explora habilidades socioemocionales que “se relaciona[n] con la
planificacion, la toma de decisiones y la solucién de problemas de distinta naturaleza” (INEE, 2018
18). De estas habilidades, la prueba explora cuatro escalas: Persistencia, Empatia, Manejo del estrés
y Toma de decisiones. Ademas, recaba informacién sobre las condiciones escolares, familiares y
personales en que se encuentran los alumnos para poder hacer una devolucidén contextualizada de
resultados, todo ello a través de cuestionarios de contexto que se aplican a directivos, docentes y
estudiantes.

2.1.2. Poblacién objetivo

En términos generales, la prueba PLANEA se aplica en los grados terminales de cada nivel escolar a
lo largo de la educacion obligatoria (E0), debido a que esto constituye un indicador de la eficiencia
del proceso educativo en su conjunto. Los aprendizajes clave que se evalian son acumulativos, lo
gue permite reconocer los logros de los alumnos a lo largo de varios afios, durante los cuales éstos
van integrando diferentes aprendizajes que “conforman una red compleja de conocimientos,
habilidades y competencias” (INEE, 2015b: 15). Esto adquiere relevancia en la medida en que
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también apoya la sistematizacién de estrategias encaminadas a alcanzar el maximo logro de
aprendizajes por parte de los estudiantes.

La poblacion objetivo de PLANEA EMS 2017 estd constituida por estudiantes del ultimo grado de la
educacion media superior (EMS) de los diferentes subsistemas en todo el pais, instituciones
centralizadas del gobierno federal, descentralizadas de la federacidn, descentralizadas de las
entidades federativas, estatales, de caracter auténomo y planteles particulares con validez oficial
de la Secretaria de Educacién Publica (SEp).

Tabla 1. Subsistemas de educacién media superior que conforman la poblacién objetivo de PLANEA EMS 2017

Control administrativo
Centralizado

Sostenimiento

(SEMS)

Federal

Descentralizados

Desconcentrados

Centralizados
Estatal
Descentralizados
Auténomos
Subsidiados

Privados

No subsidiados

Instituciones
UEMSTIS (antes DGETI)
DGETAS
DGECYTM
DGB

CONALEP (cDMX y Oaxaca)
CETI Guadalajara

COBACH (CDMX)

INBA

IPN

TELEBACH, Telebachilleratos,
comunitarios, Bachilleratos
estatales

CECYTE

COBACH

CONALEP

Escuelas asociadas con las
Universidades Publicas
Auténomas

Organismos subsidiados por
los estados, SEP y
Asociaciones Civiles (PREECOS
Y PREFECOS)

Bachilleratos particulares y
centros de estudios
tecnoldgicos particulares

Modelo educativo
CETIS, CBTIS
CBTA, CBTF
CETMAR, CETAC
CEB, PREFECOS, Preparatoria
federal “Lazaro Cérdenas”
Profesional técnico Bachiller
Bachillerato tecnoldgico
Bachillerato general
Bachillerato general
Bachillerato tecnoldgico
Bachillerato general

Bachillerato tecnoldgico
Bachillerato general

Profesional técnico o Profesional
técnico Bachiller

Bachillerato general y
tecnoldgico

Bachillerato general y
tecnoldgico

Bachillerato general y
tecnoldgico
Bachilleratos incorporados

Fuente: INEE (2011). La Educacién Media Superior en México. INFORME 2010-2011.

2.1.3. Condiciones de factibilidad de la prueba

Las condiciones de factibilidad aluden a los recursos necesarios y disponibles para alcanzar los
objetivos propuestos. Si se observa que las evaluaciones de logro educativo impactan directamente
en el derecho de los ciudadanos a recibir una educacién de calidad, asi como en las obligaciones del
SEN para contribuir a la formulacidon de politicas educativas y de fomentar la transparencia y la
rendicion de cuentas, entonces es importante establecer las condiciones de factibilidad a partir de
las cuales se planifican los instrumentos de evaluacidn, tanto en los aspectos técnicos como en los
organizacionales, ya que en la medida en que éstos tengan un mayor grado de viabilidad, mayor
serd la garantia para lograr los objetivos que se han propuesto.
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En el caso de PLANEA EMS 2017, detrds de su planeacién existe una legislacién que establece las
pautas que deben seguir las evaluaciones con este alcance, al mismo tiempo existe una literatura
especializada que otorga los lineamientos técnicos y los estandares a seguir en el proceso
metodoldgico. Por ende, se trata de un instrumento que, como se menciond anteriormente, se basa
en los criterios para el desarrollo de instrumentos establecidos por el INEE desde 2014. Esto
promueve la calidad técnica de la prueba, ya que cuenta con un marco de referencia que funciona
como soporte para la planeacién de su desarrollo.

Ademas de lo anterior, los antecedentes como ENLACE Media Superior y PLANEA Ms 2015-2016
permitieron retomar areas de oportunidad para garantizar el rigor metodoldgico del disefio, la
construccién y la aplicacién de la prueba, asi como fortalecer la correspondencia entre la
informacidn que ofrecen los resultados y los propdsitos que se plantearon durante el disefo para
evitar el sesgo que pudiera resultar de la diversidad genérica, étnica, cultural y lingliistica del pais.

Dentro de estas condiciones de factibilidad para el disefio y construccién del instrumento de
evaluacidn, también debe ser considerado el personal que tuvo a su cargo la ejecucion de la prueba,
pues su trabajo estuvo enfocado en la consecucion de los objetivos propuestos. Los profesionistas
gue colaboraron en el desarrollo de la prueba cuentan con la formacién académica idénea y amplia
experiencia en el nivel medio superior como expertos en la ensefianza de las asignaturas Lenguaje
y Comunicacion y Matematicas, como formadores de profesores de bachillerato, coordinadores de
grupos para la elaboracién de material educativo, investigadores o lideres de proyectos educativos
con experiencia en diversas areas del desarrollo de instrumentos de evaluacion.

2.1.4. Perfiles de los integrantes de los consejos y comités

En el disefio de PLANEA EMS 2017 participaron, ademas de los coordinadores académicos (los jefes
de prueba y la subdirectora adscritos a la Direccion de Evaluaciones Nacionales de Resultados
Educativos, del INEE), seis comités mas que colaboraron en diversos momentos de la construccion
de las pruebas de Lenguaje y Comunicacién o Matematicas. Los integrantes de estos grupos son
expertos dentro del campo a evaluar.

A continuacién se mencionan estos comités, los cuales se detallaran en los apartados dedicados a
ellos.

Comité Académico

Comité de Especificaciones

Comité de Elaboracidn de Reactivos

Comité de Validez y Sesgo

Comité de Niveles de Logro y Puntos de Corte

vk wN e

Debido al caracter tedrico y curricular del trabajo que realizé el Comité Académico, el perfil
profesional incluyé alguna de las siguientes competencias:

e Ser académico especialista en el campo disciplinar de Lenguaje y Comunicacion o
Matematicas.

e Ser investigador del nivel medio superior con acreditado sustento mediante publicaciones
o trabajos referentes a este nivel escolar.
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e Ser docente en funciones, conocedor de los planes y programas de estudio del subsistema
representado.

e Ser conocedor del Marco Curricular Comun desde la docencia, la investigacion o la
administracion.

Para los siguientes tres comités (Especificaciones, Elaboracién de Reactivos y Validez y Sesgo), el
perfil profesional solicitado comprendio alguna de las siguientes caracteristicas:

e Ser profesional experto en el Marco Curricular Comun de las areas disciplinares de Lenguaje
y Comunicacion o Matematicas.

e Ser especialista en didactica con amplia experiencia docente en EMS 0 con experiencia en la
formacion de docentes.

e Ser experto en el enfoque por competencias.

e Ser autor de libros sobre temas del bachillerato.

e Ser especialista del enfoque intercultural.

e Ser conocedor del nivel medio superior desde la docencia, la investigacién o la
administracion.

El Comité de Niveles de Logro y Puntos de Corte tuvo un trabajo dividido en dos grupos (A y B), para
los cuales se solicitaron dos perfiles distintos. Para el primer grupo, que redactd los descriptores de
los niveles de logro, se solicitd que los expertos tuvieran las siguientes aptitudes:

e Ser especialista conocedor del curriculo de la Ems, desde el Mcc o de los planes y programas
de estudio de los diferentes subsistemas.

e Ser investigador educativo del nivel medio superior.

e Tener amplia experiencia en la elaboracién de informes de resultados.

Para el Grupo B, que establecid los puntos de corte, el perfil solicitado abarcé alguna de las
siguientes competencias:

e Ser docente frente a grupo del nivel medio superior.
e Ser autor de libros sobre temas del bachillerato.
e Ser especialista en el campo disciplinar de Lenguaje y Comunicacion o Matematicas.

En la conformacién de estos comités se observé una cuidadosa atencién para que fuera
representativa de los diferentes subsistemas de la EMs, atendiendo a la multiculturalidad del pais y

para evitar problemas de sesgo desde la etapa mas temprana.

En el Anexo | se puede consultar a detalle la tabla de perfiles profesionales y académicos de los
integrantes en los consejos y comités que elaboraron el instrumento de evaluacion.

2.1.5. Usos previstos
La prueba PLANEA EMS 2017 proporciona informacion respecto al nivel medio superior del SEN y

muestra las particularidades entre las poblaciones de estudiantes de los diferentes subsistemas que
lo conforman. Sus resultados pueden contribuir a la toma de decisiones para mejorar la calidad de
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la educacion y para que los estudiantes logren integrar los aprendizajes clave al concluir el dltimo
ciclo escolar de su EO. Los destinatarios de la informacién son:

a) Las autoridades educativas, que tienen como funcidn la toma de decisiones, monitoreo,
planeacién, programacion y operacién del sistema educativo y de los centros escolares.

b) Las comisiones parlamentarias relacionadas con el dmbito educativo, con la finalidad de que
puedan conocer y valorar los avances y retrocesos en el logro de los aprendizajes a nivel
nacional y apoyar, desde el ambito legislativo, la mejora educativa mediante el disefio de
politicas publicas fundamentadas.

c) Los académicos e investigadores, quienes asumen la tarea de contribuir al desarrollo de
innovaciones para la mejora de las pruebas y explorar estrategias para fortalecer las
practicas de evaluacién en el aula.

d) Los docentes y personal de apoyo técnico pedagdgico, con el fin de que logren identificar
las fortalezas y debilidades de los aspectos curriculares e implementar estrategias para
enfocar las practicas docentes en la mejora del aprendizaje.

e) Los estudiantes, actores principales, cuyo involucramiento activo es un aspecto clave para
el desarrollo de sus propios aprendizajes.

f) Las familias, que tienen el derecho de conocer y comprender las evaluaciones, para apoyar
a sus hijos e hijas en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

g) Los medios de comunicacion, que apoyan con la difusion de resultados y con el desarrollo
de capacidades de analisis e interpretacion de las evaluaciones en la ciudadania.

h) Las organizaciones civiles y la sociedad en general, para tomar decisiones informadas a fin
de hacer exigible el derecho que tienen las nifas, nifios y jovenes a una educacion de calidad
(INEE, 2016b).

2.2. Diseno del instrumento de evaluacion

La fase de disefio de la prueba PLANEA EMS 2017 constituyd tanto la definicién conceptual como
operacional de los atributos medibles en el instrumento de evaluacién (el objeto de medida). Se
determind vy justificé la relevancia, pertinencia y representatividad de los aprendizajes que
conformaron la prueba, asi como la metodologia y los criterios que guiaron la construccion de las
especificaciones base para la posterior elaboracidn de los reactivos o items.

Seguir puntualmente los criterios establecidos por el INEE resulté fundamental para PLANEA EMS 2017,
ya que a partir de los mismos se sustentaron la fortaleza, la confiabilidad y la validez de la prueba;
ésta, a su vez, arrojo resultados e informes nacionales y estatales utiles para la rendicion de cuentas
y la toma de decisiones en politica educativa.

2.2.1. Marco de referencia para el desarrollo del instrumento

PLANEA EMS 2017 se enmarca en el modelo instaurado desde la RIEMS, el cual establecié cuatro
desempefos terminales: a) competencias genéricas, b) competencias disciplinares basicas, c)
competencias disciplinares extendidas, de caracter propedéutico, y d) competencias profesionales
para el trabajo (DOF, 26 septiembre 2008). Las dos primeras, de acuerdo con el documento rector
de la RIEMS, tienen como funcién darle unidad a la oferta de la EMS pues son comunes a todos los
subsistemas; las dos ultimas se definen de acuerdo con los objetivos y necesidades de cada
institucion, particularizando a cada subsistema.
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Esta vision de la educaciéon en México se expresa a través de dos caracteristicas, que en este caso
definen a las competencias genéricas: que sean conocimientos clave (relevantes a lo largo de la vida)
y que puedan ser aplicados en contextos tanto personales y sociales como en académicos y
laborales. Ademas, la educacion también debe centrarse en aprendizajes transversales, relevantes
a todas las disciplinas académicas, a los procesos escolares de apoyo y a las actividades
extracurriculares de los estudiantes, y el conocimiento debe ser transferible, para facilitar y reforzar
la adquisicién de otras competencias (DOF, 26 septiembre, 2018).

Asi, el desglose de la propuesta pedagdgica de la RIEMS, concentrada en el Acuerdo nimero 442, es
uno de los referentes para la construccidén de PLANEA EMS 2017, pues sienta las bases para establecer
como se conceptualiza el aprendizaje significativo y las habilidades reflexivas, de solucién de
problemas y de toma de decisiones, a partir de la pertinencia de los aprendizajes de la EMS,
estrechamente relacionada con las exigencias de la actualidad y del medio en el que se lleva a cabo
el proceso de aprendizaje: un mundo cada vez mas global, empresarial, tecnoldgico y que exige, por
tanto, un perfil dirigido al desarrollo competente dentro de este contexto.

Al mismo tiempo, PLANEA EMS 2017 tuvo como referente el MCCy los planes y programas de estudio
de los distintos subsistemas de la EMs (debidamente representados por los expertos que
conformaron el Comité Académico). La decision de considerar tanto las competencias sefialadas en
el mcc como el contenido de los planes y programas se origind en algunos estudios realizados
previamente a instrumentos de evaluacion anteriores, en los que se analizé la dificultad que,
historicamente y en diversos niveles educativos, ha significado el curriculo en México: “la falta de
estabilidad del curriculo es una desventaja para cualquier prueba referida a un criterio orientado
por dicho curriculo” (Martinez, 2015: 34).

La prueba PLANEA EMS 2017 contempld el McCy los planes y programas de estudio bajo el entendido
de que existe un cruce entre ambos referentes que no puede ser soslayado, ya que la instruccién
gue reciben los alumnos, aunque esta guiada por el MccC en el contexto de la RIEMS, tiene como
soporte el plan de estudios propio de cada subsistema.

Por otro lado, la importancia de tomar las experiencias de los instrumentos de evaluacion que
operaron anteriormente al PLANEA EMS 2017 hizo necesario también tomar como referente la
documentacion de EXCALE, ENLACE MS y PLANEA MS (2015-2016). La justificacidon para retomar la
experiencia de EXCALE se debe a que su objetivo general, que era informar sobre el nivel de
aprendizaje en el sistema educativo e identificar los factores que impactan en él para apoyar las
decisiones de politica educativa, se relaciona con el objetivo de PLANEA EMS 2017 (guardando las
debidas distancias). Ademds, ambas pruebas comparten algunas caracteristicas que resultan
definitorias para su construccion, por ejemplo, estan alineadas al curriculo (en el caso de PLANEA EMS
2017, éste se alined a contenidos comunes que se consideraron relevantes para la disciplina), son
criteriales y muestrales, y cuentan con cuestionarios de contexto. Mientras que las de las dos Ultimas
pruebas resultan importantes ya que fueron éstas las que transitaron de la version del dominio de
habilidades basicas al de la evaluacién de competencias disciplinares. En este sentido, tanto ENLACE
MS (a partir de 2011) como PLANEA MS 2015-2016 buscaban contribuir a la transicion hacia la
educacion por competencias.

Por otra parte, en la etapa operacional tanto de la construccion como de la validacion de reactivos,

PLANEA EMS 2017 se alined a los Manuales técnicos establecidos por el INEE, los cuales fueron
construidos con base en experiencias de organismos especializados en el drea de la evaluacion para
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la educacién, cuyo origen se remonta a 1954, con el Comité Conjunto sobre Practicas Evaluativas.
Asi, por ejemplo, en el Manual técnico de Validacion de reactivos (INEE, 2006) se dice que, asi como
en otras partes del mundo se han publicado versiones de estdndares de calidad para las
evaluaciones educativas, el INEE también contribuia con esta tarea al presentar sus criterios técnicos
para normar la construccion, evaluacion y documentacion en materia de evaluacién. En este
sentido, apegarse a dichos criterios apoya la validez de los resultados e interpretaciones arrojadas
por la prueba.

El documento rector de PLANEA también fue clave en el disefio de la prueba a lo largo de sus
diferentes fases. Este documento, surgido de la necesidad de ser, precisamente, el marco general
de referencia, orientacidén y presentacién de PLANEA y de sus diversas modalidades, agrupa los
fundamentos, los antecedentes, los propdsitos, las modalidades, los aprendizajes que se evaltan, y
las estrategias de la difusién y uso de resultados, por lo que resulta obligatorio su seguimiento, en
virtud de que, aunque las distintas modalidades de PLANEA se orientan a la obtencion de
informaciones especificas (ver el inciso 3.4 de este Manual), existe una integracion ldgica y
articulada de éstas. Por esta razdn, es necesario guiarse con los documentos rectores que sintetizan
el perfil y los objetivos del Plan Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes.

2.2.2. Delimitacion conceptual del objeto de medida y contenidos a evaluar

Una vez establecido el marco de referencia que guid el instrumento de evaluacién, comenzo la
primera tarea encaminada a concretar los aprendizajes a evaluar. En este sentido, debe entenderse
que, de acuerdo con los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos
de evaluacion, el objeto de medida se define como el “conjunto de caracteristicas o atributos que
se miden en el instrumento de evaluacidon” (INEE, 2017: 8). En el caso de PLANEA EMS 2017, el
propdsito fue evaluar el dominio de aprendizajes clave de los alumnos de los grados terminales de
la EMS, en sus diferentes subsistemas y a partir de dos areas disciplinares: Lenguaje y Comunicacion
y Matematicas, ya que los contenidos que se trabajan en éstas resultan esenciales para la continua
adquisicion de nuevos aprendizajes, son relevantes para el dominio del campo disciplinar y
prevalecen en el tiempo a pesar de los cambios realizados a estos ultimos.

Delimitar el objeto de medida de la prueba y establecer los indicadores de aprendizaje (que
posteriormente dieron lugar a los items que definieron la estructura de la prueba) planted
importantes retos, debido a la heterogeneidad de la EMS. Por esta razén fue necesario contemplar
tanto los diferentes referentes curriculares (los planes y programas de estudio de los distintos
subsistemas) como el perfil de egreso establecido en el mcc. Al mismo tiempo, hubo que centrarse
en las caracteristicas de los aprendizajes clave, enmarcados en el enfoque de la educacién por
competencias. Para solventar estos requerimientos, PLANEA EMS 2017 se valié de cuatro criterios
para determinar los contenidos y aprendizajes clave a incluir en el instrumento de evaluacidn; dichos
criterios procuraron integrar las exigencias y los objetivos particulares de la prueba:

1. Correspondencia con las competencias disciplinares basicas de Lenguaje y Comunicacion y
Matematicas, y su vinculacidn con las competencias genéricas.

2. Presencia en los planes y programas de estudio de los distintos subsistemas de la EMS.

3. Relevancia para el dominio de los conocimientos y habilidades del campo formativo
correspondiente.

4. Aplicacion en la vida cotidiana del egresado de EMS (sentido practico del aprendizaje).
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Los contenidos que cumplieron con estos cuatro criterios fueron los que integraron la Tabla de
contenidos y se operacionalizaron en las especificaciones, ya que demostraron ser contenidos que
fomentan el aprendizaje significativo, que poseen un objetivo practico y que, en general, movilizan
los recursos de los estudiantes para enfrentar las exigencias de su entorno.

2.2.3. Ficha técnica de la prueba

PLANEA EMS 2017 es un instrumento de evaluacién disefiado para la modalidad de PLANEA SEN, la cual
se centra en proporcionar informacidn al SEN, a nivel nacional, estatal y por estratos escolares. Se
trata de una prueba matricial y muestral referida a curriculo, cuyos referentes, como se expuso con
anterioridad, son el McCy la presencia de estos contenidos en los planes y programas de los distintos
subsistemas de la EMS. La prueba incluye varios formatos de aplicacidn, distribuidos en cuadernillos
de 50 reactivos para cada area disciplinar (Lenguaje y Comunicacién y Matematicas) que se aplican
a una muestra representativa de la poblacion objetivo, esto debido a que un disefio matricial, a
diferencia de uno censal, apoya la evaluacion de un mayor nimero de contenidos curriculares, con
lo que se logra una mayor precisién en la medicion.

La ficha técnica que a continuacién se presenta, y que funge como evidencia para la verificacion
documental, fue resguardada por los coordinadores académicos de la prueba, y presenta de manera
esquematica las especificaciones técnicas del instrumento de evaluacién, de acuerdo con los
sefialamientos que apuntan los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de
instrumentos de evaluacion, del INEE.

Ficha técnica de PLANEA EMS 2017

Tipo de instrumento Diagnéstico, de bajo impacto

Dominio explorado Competencias de las areas disciplinares de Lenguaje y Comunicacion y
Matematicas

Modelo de disefio Matricial

Longitud del instrumento 130 indicadores de aprendizaje para Lenguaje y Comunicacion y 102 para
Matematicas

Caracteristicas especificas del instrumento Aplicacion de cuadernillos con reactivos de opcion multiple en lapiz y papel con
un alto control de aplicacién

Modalidad PLANEA SEN

Propésito Conocer la medida en que los estudiantes logran el dominio de un conjunto de
aprendizajes clave en la EMS

Cobertura geogréfica Nacional

Periodicidad Trianual

Cobertura de la poblacién Muestral

Poblacién objetivo Estudiantes de grados terminales del nivel medio superior.

Uso y alcance de sus resultados Apoyar la toma de decisiones, monitoreo, planeacién, programacién vy

operacion del sistema educativo y de los centros escolares, desde el dmbito de
la docencia, la investigacion y la legislacion

Tratamiento que se le dara a las respuestas Anélisis psicométrico
Andlisis de comportamiento diferencial (DIF)
Marco tedrico de la medicion Teoria clasica del test
Modelo logistico de Rasch-TRI (Teoria de respuesta al item)
Puntuacidn del instrumento Cuatro Niveles de Logro (I, Il, lll y IV)
Usuarios de la informacion Autoridades educativas, comisiones parlamentarias, académicos,

investigadores, docentes, personal de apoyo técnico pedagdgico, estudiantes,
familias mexicanas, medios de comunicacién, organizaciones civiles y sociedad
en genera

26



2.3. Comité Académico de Determinacion de Contenidos e indicadores
de aprendizaje de PLANEA EMS 2017

El Comité Académico de Determinaciéon de Contenidos fue el grupo colegiado responsable de
establecer tanto el objeto de medida que integraria la prueba PLANEA EMS 2017, como la descripcidn
de los indicadores de aprendizaje que se evaluaron, los cuales debieron corresponder con los
objetivos especificos de la prueba. Por ello, metodolégicamente y como lo establecen los Criterios
técnicos, fue el primer grupo de expertos que sesiond ya que, a partir de su trabajo conceptual,
PLANEA EMS 2017 pudo ser operacionalizado en los subsecuentes comités.

Debido a que el trabajo de este Comité tiene una fundamentacion curricular, fue importante que
estuviera conformado por profesores especialistas en la ensefianza del campo disciplinar (Lenguaje
y Comunicacion o Matematicas), por investigadores del nivel medio superior, por docentes en
funciones y por expertos en el Mcc; del mismo modo, se procurd que las 32 entidades federativas
tuvieran representacion, asi como los diferentes subsistemas, con la finalidad de tener una amplia
integracién de la EMS a nivel nacional.

Durante la conformacion de este Comité se puso especial énfasis en la diversidad cultural y
linglistica del pais, ya que en un contexto multicultural como el que representa los Estados Unidos
Mexicanos, se debe promover la educacién intercultural para evitar posibles fuentes de sesgo desde
la propia conceptualizacidon del instrumento de evaluacién. Por esta razon, y atendiendo a las
recomendaciones del equipo de trabajo de Martinez Rizo (2015), la prueba PLANEA EMS 2017 contd
con la colaboracion de profesores adscritos a diversas instituciones de educacidon media superior,
los cuales colaboraron con la integracién de los contenidos que resultaban significativos desde su
experiencia en estas areas.

En la tabla 2 se enlistan las instituciones que estuvieron representadas en el Comité Académico de
Determinacion de Contenidos e indicadores de aprendizaje.

Tabla 2. Instituciones de educacion media superior representadas en el Comité Académico de PLANEA EMS 2017

Direccién General de Bachillerato

Direccién General de Educacién Tecnoldgica
Industria

Direccién General de Educacion Tecnoldgica
Agropecuari

Direccién General de Centros de Formacién

Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos
Telebachillerato Comunitario

Instituto de Educacién Media Superior

Bachillerato del Estado de México,

para el Trabajo

Direccién General de Educacién en Ciencia y
Tecnologia del Mar

Colegio de Bachilleres comx

Colegio de Bachilleres Tabasco (Bachillerato
intercultural)

Colegio Nacional de Educacién Profesional
Técnica cOMX

Colegio Nacional de Educacién Profesional
Técnica estatal

Universidad Auténoma del Estado de México
Escuela Nacional Preparatoria (UNAM)

Colegio de Ciencias y Humanidades (UNAM)
Consejo Académico del Bachillerato (UNAM)

Universidad Pedagdgica Nacional

Sociedad Matematica Mexicana

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.
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2.3.1. Procedimiento metodoldgico para el desarrollo del Comité Académico

El procedimiento metodoldgico del Comité Académico se constituyd por tres fases: la primera de
ellas consistié en consignar en una matriz o tabla de contenidos, las categorias tematicas a medir y
definir los elementos de la estructura de la prueba a partir de un andlisis formal que permitiera
determinar el universo de medida, acorde con los objetivos de la prueba. Fue fundamental que Ia
construccion de la Tabla de contenidos se apegara a los referentes curriculares que estipularon los
conocimientos esperados de la poblacion objetivo, para asegurar que se evaluaran contenidos que
permitieran verificar el dominio de conocimientos y habilidades de la poblacion que fue producto
del proceso de ensefianza-aprendizaje. Se tuvo cuidado de no evaluar contenidos que no fueran
abordados en el mismo, ya que esto podia comprometer la validez de los resultados de la prueba.

Los integrantes del Comité analizaron, a partir de estos criterios, las competencias disciplinares
basicas que contribuian a la consolidacion de los atributos de las competencias genéricas (anexo ).
Con este fin se elabord una matriz de doble entrada que orienté a las competencias disciplinares de
manera vertical, en columnas, y a cada competencia genérica con sus atributos de manera
horizontal, por filas, como se muestra en el formato 1.

Formato 1. Competencias disciplinares basicas que apoyan la consolidacion de los atributos de las competencias genéricas

Competencias  Perfil A. Se autodetermina y cuida de si.

genéricas
Competencias CG1l. Se conoce y valora a si mismo y aborda problemas y retos teniendo en
disciplinares cuenta los objetivos que persigue.
CDMS. Interpreta 1. Enfrenta 2. Identifica sus 3. Elige 4. Analiza 5. Asume las 6. Administra
tablas, graficas, las emociones, las alternativas y criticame consecuencias de los recursos
mapas, diagramas dificultades maneja de cursos de accién nte los sus disponibles
y textos con que sele manera con base en factores comportamientos teniendo en
simbolos presentany constructiva y criterios que y decisiones. cuenta las
matematicos y es reconoce la sustentados y en influyen restricciones
cientificos. consciente necesidad de el marco de un ensu para el logro
de sus solicitar apoyo proyecto de vida. toma de de sus metas.
valores, ante una decisiones
fortalezas y situacién que lo
debilidades. rebase.

Consolidacién de
los atributos
Contenido
Tematico

Fuente: elaboracidn propia con datos de la Subdireccion de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Una vez hecha esta disposicidn, los integrantes del cuerpo colegiado anotaron en la celda producto
del cruce su respuesta a la siguiente pregunta:

¢éLa competencia disciplinar X permite consolidar el atributo Y de la competencia genérica Z?
Si=1 No=0
Una vez realizada esta operacion, el Comité Académico pudo determinar los contenidos especificos
(temas, conceptos, procedimientos) de cada competencia disciplinar que permitia consolidar los

atributos correspondientes, de acuerdo con las celdas marcadas en la matriz anterior. Con esto
como base, el cuerpo colegiado realizo, desde su conocimiento de los planes y programas de estudio
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de cada subsistema, un andlisis formal acerca de estos contenidos especificos, para determinar si
eran comunes a los diferentes subsistemas. Asi se evitd que existieran estudiantes en desventaja
con respecto a la evaluacién. En esta misma fase, y una vez realizado este cruce del Mmcc con los
planes y programas, se analizo la pertinencia de incluir contenidos que fueran importantes desde el
punto de vista disciplinar y del aprendizaje de los estudiantes, ya porque formaran parte de las
competencias disciplinares o de los planes y programas, o porque por alguna razén no hubieran sido
ubicados en la matriz elaborada durante la primera fase.

Finalmente, en una tercera etapa, el Comité Académico describid los indicadores de los aprendizajes
clave a evaluar que, en términos operativos, se traducen como la unidad basica del objeto de la
evaluacidon y que tienen como meta operacionalizar los objetivos a evaluar en componentes
sintéticos que aporten evidencia del aprendizaje de los estudiantes. PLANEA, en su Documento
rector, considera que los aprendizajes clave:

a) Son fundamentales para el dominio de los conocimientos y habilidades del campo de
formacidn correspondiente.

b) Prevalecen en el curriculo, mas alla de las modificaciones que éste suele sufrir a lo largo del
tiempo.

Los aprendizajes clave, ademas, son Utiles en la vida préctica y ciudadana, aunque existen algunos
que, por su nivel de abstraccion, no cumplen con esta condicion, pero resultan indispensables para
seguir avanzando en el campo de formacidn correspondiente (INEE, 2018: 15).

e Criterios para la descripcion de indicadores de aprendizajes clave a evaluar:

Al ser elementos que informan sobre el estado de la EMS en México, los indicadores de aprendizaje,
por ende, deben desagregar analiticamente los contenidos que previamente determind el Comité
Académico. Para realizar este procedimiento es importante que se considere el propdsito de la
prueba, la poblacién objetivo y, en general, el contexto social, cognitivo y afectivo en el que se
inscribe el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Uno de los criterios que fue considerado al momento de describir los indicadores de aprendizajes
clave fue su pertinencia con respecto al conjunto mayor de los contenidos especificos, dicha
relevancia se observd a partir de determinar si el contenido era requisito para la adquisicion de
otros, si en éste influian otros contenidos que deberian ser integrados por él o si tenia una relevancia
dentro de la disciplina (Lenguaje y Comunicacion o Matematicas).

También se cuidd que la redaccidn estuviese libre de sesgo linglistico y cultural, que fuera concreta
y que expresara de forma directa el aprendizaje o desempefiio a evaluar en los contenidos, a partir
de verbos que indicaran la accidén concreta que el estudiante debia realizar para contestar
correctamente el contenido curricular.

Como resultado de la primera fase de analisis, el Comité Académico de Lenguaje y Comunicacién
determind que sélo se elaborarian indicadores de aprendizaje para 10 de las 12 competencias
disciplinares basicas establecidas en el Mcc. La decisidn de no incluir a dos de ellas obedecid a que
una estd relacionada con el aprendizaje de una segunda lengua y la otra con el uso de las tecnologias
de la comunicacion. Asi, los contenidos a evaluar se organizaron alrededor de cuatro ejes tematicos:
Manejo y construccién de la informacidn, Texto argumentativo, Texto expositivo y Texto literario.
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Para el caso de Matematicas, el Comité propuso indicadores de aprendizaje para las 8 competencias
disciplinares basicas establecida en el mcc y los contenidos se organizaron en los ejes tematicos:
Sentido numérico y pensamiento algebraico, Cambios y relaciones, Forma, espacio y medida, y
Manejo de la informacion.

e Descripcion y revision de indicadores de aprendizajes clave

Para llevar a cabo la descripciéon de los indicadores de aprendizaje se presentaron ante el Comité los
materiales de apoyo (tabla de contenidos y ejemplos de la redaccién de indicadores de aprendizaje
clave) y se procedid a exponer el procedimiento para realizar la tarea, la cual inicié con la revisién
de los contenidos propuestos para cada competencia disciplinar, por tratarse del nucleo del que
partian los indicadores de aprendizaje y al cual también representaban.

Para determinar el indicador de aprendizaje, los expertos de cada area dieron respuesta a la
siguiente pregunta: {Qué debe aprender el alumno sobre el tema X para que esto mismo que
aprende lo ayude a desarrollar el atributo Y? A partir de la respuesta de los integrantes del Comité,
se precisé la accion (¢Qué hace el estudiante?) que éste debid llevar a cabo para dar muestra de
gue era capaz de responder correctamente a un contenido especifico (¢Qué es lo que hace en
concreto?), como se evidencia en el siguiente indicador ejemplo, que se desagrega del contenido
“Planificacién de un escrito”:

Organiza / la redaccion de un texto de acuerdo a su propdsito comunicativo.
(accidn) (contenido)

Como se observa, el desglose analitico consistié en determinar que dentro de la Planificacién de un
escrito era necesario que el estudiante pudiera organizar la redaccién de un texto de acuerdo con
su propodsito comunicativo, ya que este aprendizaje contribuia a que el alumno aprendiera a
“Administrar los recursos disponibles teniendo en cuenta las restricciones para el logro de sus
metas” (Atributo 6 de la Competencia genérica 1).

Es importante tener en cuenta que en este ejercicio también se consideré el contexto en el que se
manifestaria el indicador de aprendizaje (en este caso, en los diferentes subsistemas de la EMS en
México), ya que de ello dependié el grado de precisidon de cada indicador, pues éstos, a su vez,
también podian desagregarse en acciones mas precisas.

El formato 2 muestra la relacidn entre las competencias disciplinares, los contenidos tematicos y los
indicadores de aprendizaje para el ejemplo que se acaba de presentar.
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Formato 2. Indicadores de aprendizaje en el contexto del curriculo

Perfil A. Se autodetermina y cuida de si
CG1. Se conoce y valora a si mismo y aborda problemas y retos teniendo en cuenta los objetivos que persigue.

CDLC1. Identifica, ordena e 6. Administra los CONTENIDO TEMATICO INDICADORES DE APRENDIZAJE
interpreta las ideas, datos y recursos disponibles
conceptos explicitos e implicitos en teniendo en cuenta las
un texto, considerando el contexto restricciones para el
en el que se generd y en el que se logro de sus metas.
recibe.
1 Planificacion de un Organiza la redaccion de un texto
escrito de acuerdo a su proposito
comunicativo.
1 Caracteristicas de Describe las partes que conforman
diversos tipos de texto. las estructuras de los textos
Consolidacién de los atributos narrativos, expositivos,

argumentativos y descriptivos.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

A partir de esta informacion, el Comité Académico se concentrd en la descripcion de los indicadores
de aprendizajes clave a evaluar en PLANEA EMS 2017, siguiendo la metodologia anteriormente
descrita. La importancia de seguir este proceso metodoldgico de manera cuidadosa se traduce en
gue se espera que los analisis estadisticos, tanto del piloteo del instrumento como de la aplicacién
definitiva, proporcionen puntajes que permitan verificar y validar no sdélo la complejidad de cada
reactivo y la confiabilidad de la prueba, sino también su pertinencia para la poblacion objetivo de la
evaluacioén.

Por esta misma razon, al término de esta tarea se procedid a la revisién de las descripciones de
indicadores y se integré la tabla de indicadores de aprendizaje a evaluar, que fueron validadas por
el Comité Académico en funcién de observar la suficiencia y exhaustividad de los indicadores de
aprendizajes con respecto al perfil de egreso de la EMS y las competencias de Lenguaje vy
Comunicacion y Matematicas que los estudiantes deben desarrollar al término del nivel medio
superior, descartando los que no se consideraron pertinentes. Todas estas acciones se dieron de
manera colegiada y los acuerdos a los que se llegé fueron asentados por los coordinadores
académicos de la prueba, mismos que resguardaron la documentacion generada en esta fase del
disefio de la prueba.

2.4. Tabla de contenidos e indicadores de aprendizaje

Para garantizar la confidencialidad, se presentan Unicamente los contenidos adscritos a cada eje
tematico de cada disciplina, resguardando los indicadores de aprendizaje que constituyeron el
instrumento de evaluacion.
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Tabla 3. Tabla de contenidos de Lenguaje y Comunicacién PLANEA EMS 2107

Eje tematico

Manejo y construccidn de la informacién

Texto argumentativo

Texto expositivo

Texto literario

Contenidos
Modos discursivos
Uso normativo de la lengua
Estrategias de comprension lectora
Andlisis de presupuestos ideoldgicos en textos
Diversidad y seleccion de fuentes de informacién (como
recurso)
Anélisis de valores éticos en las obras literarias y de arte
Funciones de la lengua
Proyecto de trabajo académico
Andlisis de las caracteristicas de los trabajos académicos
Andlisis de medios y géneros informativos
Resumen, paréfrasis, comentario, toma de notas
Caracteristicas del texto argumentativo
Texto argumentativo escrito acerca de temas sobre diversidad
Resefia critica
Debate, panel y disertacién
Estructura de textos argumentativos
Ensayo
Géneros periodisticos
Operaciones textuales
Andlisis de textos literarios y argumentativos
Caracteristicas del texto expositivo
Propésito del texto argumentativo, narrativo, expositivo,
descriptivo y dialdgico
Estructura de textos expositivos
Andlisis de textos expositivos cuya tematica hable sobre
situaciones sociales
Estrategias de comprension lectora de textos expositivos,
articulos de divulgacién cientifica y notas periodisticas
Texto narrativo en primera y tercera persona (biografia y diario)
Analisis de obras recreativas
Analisis de textos literarios
Evaluacién de textos literarios informativos y mensajes de
medios de comunicacion

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Tabla 4. Tabla de contenidos de Matematicas PLANEA EMS 2107

Eje tematicos

Sentido numérico y pensamiento algebraico

Cambios y relaciones

Contenidos
Ecuaciones
Fracciones
Jerarquia de operaciones
Lenguaje algebraico
Maximo comun divisor
Minimo comuin mdltiplo
Ndmeros reales
Polinomios
Porcentajes
Razones y proporciones
Reduccion de términos semejantes
Sistemas de ecuaciones lineales
Distancia entre dos puntos
Funciones
Proporcionalidad
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Rectas y sus transformaciones

Secciones conicas

Sucesiones

Variacion de pardmetros
Forma, espacio y medida Angulos

Semejanza

Teorema de Pitagoras

Manejo de la informacién
Manejo de la informacién Medidas de dispersion

Medidas de tendencia central

Probabilidad

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Tabla 5. Indicadores de aprendizaje

Lenguaje y Comunicacion Matematicas
130 indicadores de aprendizaje 102 indicadores de aprendizaje

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

2.5. Comité de Especificaciones

Sila Tabla de contenidos e indicadores de aprendizaje clave constituye el respaldo tedrico y empirico
del diseio de la prueba, las especificaciones de reactivos son la fase en la cual se operacionaliza el
objeto de medida y se dictan las pautas y caracteristicas para la construccion de los items (INEE,
2017). Esto a partir de la redaccion de documentos que argumentan tedrica y didacticamente los
indicadores de aprendizaje. Por tanto, las especificaciones son el referente fundamental para la
elaboracion de los reactivos y son el vinculo entre éstos y el constructo, por lo que también sirven
de criterio para determinar tanto la adecuada alineacién de los items al marco conceptual
establecido en el disefio de la prueba, como también para estandarizar los detalles técnicos para
su elaboracion.

Debido a su importante papel en la construcciéon de los reactivos que constituyen el instrumento de
evaluacidn, el Comité de Especificaciones de PLANEA EMS 2017 debié estar conformado por
profesionales expertos en las areas disciplinares de Lenguaje y Comunicacién y de Matematicas en
el nivel medio superior, especialistas en didactica, formadores de docentes, expertos en el enfoque
por competencias, docentes en ejercicio, investigadores o autores de libros. A partir de su
experiencia, el Comité de Especificaciones fue capaz de argumentar los indicadores de aprendizaje
de manera precisa y pudo visualizar el alcance de éstos, para determinar el formato de reactivo que
pudiera representarlos a cabalidad.

2.5.1. Procedimiento metodoldgico para el desarrollo de las especificaciones

Para que el grupo colegiado encargado de la elaboracién de las especificaciones pudiera realizar
dicha tarea, fue necesario seguir un procedimiento metodoldgico dividido en tres fases de trabajo:
capacitacion, elaboracion y revisién, con un Comité por cada area disciplinar. Los coordinadores
académicos de la prueba se encargaron del disefio del Comité, de su capacitacién, del asentamiento
de los acuerdos y de la salvaguarda de los documentos generados, tanto digitales como impresos.
La primera fase de capacitacion tuvo como objetivo adentrar al cuerpo colegiado en el marco
general de PLANEA EMS 2017, a partir de:
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1. La presentacién de los objetivos de la prueba, 2. La exposicién del marco de referencia para el
desarrollo del instrumento, 3. La explicacion de la delimitacién conceptual del objeto de medida y
4. La presentacion de las matrices de trabajo que justificaron los contenidos y los indicadores de
aprendizaje clave, agrupados en la Tabla de competencias disciplinares basicas que consolidaron los
atributos de las competencias genéricas, la Tabla de contenidos e indicadores de aprendizaje.

Todos los elementos anteriormente mencionados fungieron como insumos necesarios para que
este Comité alineara sus referentes tedricos a las caracteristicas y objetivos particulares de PLANEA
EMS 2017.

Una vez en conocimiento de los lineamientos conceptuales y tedricos, se procedio a la explicacion
del procedimiento para la elaboracién de especificaciones de reactivos, el cual se sustento en los
pasos establecidos por el INEE en sus Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de
instrumentos de evaluacion (2017), y en su Manual técnico de especificaciones de reactivos (2005).
En esta segunda fase de la capacitacidn, los jefes de prueba y la subdirectora detallaron la estructura
gue establece el INEE para la construccidn de las especificaciones de reactivos, la cual debe contener
como elementos basicos:

a) La definicion operacional, de la cual puede identificarse el conocimiento o habilidad que
se busca evaluar, el nivel de complejidad o proceso cognitivo, asi como la situacion
contextual que le dé precisidn; b) un ejemplo del reactivo o tarea evaluativa con la
fundamentacidon de la respuesta dptima o correcta, asi como de los distractores o
respuestas parciales; y c) la bibliografia de apoyo (INEE, 2017: 19-20).

Una vez concluida la fase de capacitacidn, se procedié con la elaboracién y los coordinadores
académicos de la prueba presentaron ante el Comité el formato y la guia para la elaboracion de las
especificaciones, asi como los ejemplos de redaccion de especificaciones (ver Anexo Ill), materiales
que reforzaron la comprensién de los elementos constituyentes de la estructura de las
especificaciones. El objetivo fue que, en equipos de trabajo, los expertos participantes elaboraran
una especificacién a manera de ejercicio para ser analizada en plenaria.

A cada equipo se le presentd un esquema que contenia el campo disciplinar al que pertenecia la
especificacidn, Lenguaje y Comunicacidon o Matematicas, la competencia disciplinar y el atributo de
la competencia genérica que ésta consolidaba, asi como el contenido tematico y su desglose
analitico en un indicador de aprendizaje. Con estos estimulos, los especialistas argumentaron la
teoria y didactica del indicador de aprendizaje, cuidando su correspondencia con la Tabla de
contenidos, que el reactivo muestra tuviera un nivel de dificultad adecuado con el grado escolar
correspondiente, que los distractores fueran plausibles, que la redaccion fuera clara, precisa y
efectiva como herramienta para la construccién de items equivalentes, ademas de que estuviera
libre de sesgo, y que se determinara la bibliografia de apoyo.

Cada equipo de trabajo tuvo la oportunidad de comentar, mediante plenaria, el trabajo de sus
colegas y determinar si la especificacion cumplia con la estructura basica solicitada por el INEE.
Asimismo, cada grupo redactor modificd, de acuerdo con los comentarios, los elementos que
ofrecian areas de oportunidad, con la finalidad de afinar cada especificacion para la ultima fase, la
de revision.
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El procedimiento para la revision de las especificaciones, cuyo protocolo se sustenté en el Manual
técnico de especificaciones de reactivos (2005), del INEE, se llevd a cabo con base en el formato vy la
guia para la revision de las especificaciones; ademas, se presentd un ejemplo de revisidn, el cual fue
analizado por el Comité de Especificaciones, quien, posteriormente a este proceso, estuvo en
posibilidad de realizar un ejercicio de revision de una especificacidn, a partir de los siguientes
criterios:

1. IDENTIFICACION DEL CONTENIDO A EVALUAR. Comprendio:

e El campo disciplinar al que pertenecia la especificacion (Lenguaje y Comunicacion o
Matematicas).

e la competencia disciplinar, la competencia genérica y el atributo, los cuales fueron
determinados durante el Comité Académico de determinacién de contenidos e indicadores
de aprendizaje, en razdn de que la competencia disciplinar contribuia a la consolidacion del
atributo de la competencia genérica y se relacionaban con los planes y programas de los
subsistemas de la EMS.

e El contenido para la elaboracién del reactivo (el tema general del contenido a evaluar).

e Elindicador de aprendizaje.

2. DESCRIPCION GENERAL DEL CONTENIDO A EVALUAR. Incluyé:

e la delimitacion del contenido que se debia cubrir, a partir de una elaboracidon tedrica que
debia seguir el método deductivo, con la finalidad de argumentar tedricamente el aspecto
mas relevante del aprendizaje a evaluar, definido como el indicador.

e la interpretacion del sentido del contenido, la cual detallaba lo que se pretendia que el
estudiante pudiera realizar a partir del proceso de ensefianza aprendizaje que recibio en su
educacion formal, a partir de las siguientes preguntas: ¢ Qué habilidades necesita el alumno
para lograr el aprendizaje del contenido a evaluar? ¢ Qué dificultades implica el aprendizaje
o la evaluacion de este contenido? ¢Qué dificultades manifiestan los estudiantes en este
contenido? ¢Cuales son los errores mds comunes en el estudio de este contenido?

e Laimportancia del contenido en funcién de la consolidacion del atributo y la competencia
disciplinar, es decir, se debia argumentar qué tan sustancial era dicho contenido para la
consolidacion de los atributos descritos en el apartado “Identificacion del contenido a
evaluar”, a partir de la siguiente pregunta orientadora: “é¢Como apoya este contenido en la
consolidacion del atributo X de la competencia genérica Y, tomando en consideracion la
competencia disciplinar Z en la que se ubica?

e la funcidn del contenido en el contexto de la disciplina, es decir, se debia evidenciar la
importancia del contenido para generar nuevos aprendizajes, contextualizandolo en el area
disciplinar que lo englobaba (Lenguaje y Comunicacién o Matematicas), a partir de dos
preguntas clave: ¢ Qué importancia tiene este contenido para el desarrollo de habilidades o
competencias del campo disciplinar? ¢Como se vincula el aprendizaje a evaluar con otros
aprendizajes o contenidos?

3. NIVEL DE DOMINIO. Integro:
e la descripcion del nivel de dominio esperado por parte del estudiante, que integrd las

tematicas necesarias e indispensables que el estudiante debia aplicar en la resolucién del
reactivo propuesto y justificé la demanda cognitiva que se le solicitd.
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e Los conocimientos y habilidades que el estudiante requirié para contestar correctamente el
reactivo, las cuales se precisaron a través de un listado descriptivo de éstos.

e las actividades cognoscitivas involucradas en la respuesta, que son los procesos
intelectuales que se ponen en marcha cuando el estudiante responde al reactivo. En este
sentido, dichas actividades cognitivas estuvieron enmarcadas por la Taxonomia de Bloom,
la cual surgid, precisamente, de la necesidad de generar una estructura que explicitara los
niveles de abstraccion en la elaboracién de tareas evaluativas.

4. PLANTILLA. Circunscribid las caracteristicas basicas y generales para la elaboracién de los items
equivalentes, a partir de un esquema que detallé:

e la estructura de la base del reactivo (las caracteristicas que debia contener el enunciado,
instruccidn, pregunta o consignay, si fuera el caso, los elementos de apoyo).

e laestructuray descripcion de la opcidn correcta, asi como la estructura y descripcion de las
opciones consideradas incorrectas.

e las fuentes de consulta utilizadas para la elaboracién de dicha plantilla (listadas en formato
APA).

5. REACTIVO MUESTRA. Reactivo-tipo en el que se operacionalizd la estructura, las caracteristicas
detalladas en el punto anterior y se desgloso:

e laestructura de la base del reactivo.

e la respuesta correcta y los distractores, cuidando que no hubiera mas de una respuesta
correcta o respuestas parcialmente correctas.

e las fuentes consultadas (listadas en formato APA).

6. FUENTES DE CONSULTA. Incluyé la bibliografia, hemerografia o la ciberografia en la que se sustenté
tanto la investigacion tedrica como la didactica, enlistada a partir de las normas APA.

Pero ademas de estos elementos técnicos y de contenido, también fue importante la revisién de los
criterios relacionados con el sesgo y la diversidad cultural, pues el equipo de Felipe Martinez Rizo ya
habia sefialado la importancia de este aspecto en su estudio de 2015, al detallar que algunos
problemas “de naturaleza linglistica (estructura sintactica, uso de términos infrecuentes o
inexistentes en el espanol de México, fraseo poco claro y con informacion imprecisa)” (Martinez,
2015: 13), debian tener una revision detallada debido al contexto multicultural que representa
nuestro pais y bajo la premisa de no vulnerar la equidad de la evaluacion al poner en desventaja a
una poblaciéon escolar con respecto a otra. Las consecuencias de que las evaluaciones a gran escala
presenten sesgo cultural decantan en conclusiones y toma de decisiones en politica educativa poco
eficientes en el contexto educativo mexicano.

En contraste con el funcionamiento diferencial de los items de caracter psicométrico, el sesgo
cultural es un elemento que funge como barrera para que los estudiantes demuestren habilidad en
el constructo que se desea medir (Gipps et al., 2010), por ello se relaciona directamente con la
dimension ética de justicia y equidad, ya que se produce a partir de condiciones culturales,
socioecondmicas, linglisticas, étnicas y de género. De acuerdo con la literatura especializada, el
sesgo se refiere:
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a la injusticia derivada de uno o varios items del test al comparar distintos grupos, que se
produce como consecuencia de la existencia de alguna caracteristica del item o del contexto
de aplicacion del test que es irrelevante para el atributo medido por el item (GAmez-Benito
etal., 2010: 76).

Por ello, PLANEA EMS 2017 cuidd desde el disefio de la prueba este aspecto (al incluir a docentes de
bachillerato comunitario y bachillerato intercultural). En la etapa de elaboracién de especificaciones
también se atendié este rasgo procurando, en primer lugar, contar con representacién de los
diferentes subsistemas de la EMS a partir de la invitacidon extendida a los profesores que formaban
parte de éstos. En segunda instancia, se definieron algunos criterios ligados con el sesgo cultural,
étnico, linglistico y de género que los constructores de las especificaciones debieron respetar e
integrar a su labor, mismos que posteriormente fueron afinados en la fase de validacién de los
items:

e De naturaleza linglistica: procurar la construccion de estructuras sintacticas claras,
facilitando un orden ldgico; evitar el uso de términos poco frecuentes o inexistentes en el
espanol mexicano, asi como el uso de regionalismos que pudieran modificar su semantica
en las distintas entidades federativas, grupos sociales o étnicos; evitar el uso de informacion
imprecisa en las formulaciones de las especificaciones y apegarse, ante todo, al espanol
estandar mexicano.

e De registro: procurar alinearse a un registro lo mas objetivo posible.

e De contexto: evitar el uso de situaciones que resultasen familiares para determinados
grupos poblacionales en detrimento de otros, o bien, eludir escenarios que no fueran
referenciales de la realidad de los estudiantes de la EmS.

e De contenido: identificar y suprimir prejuicios de todo tipo (raciales, ideoldgicos, de género,
religiosos, de preferencia sexual, econdmicos), asi como presupuestos ideoldgicos que
pudieran ser ofensivos o denigrantes para ciertos grupos poblacionales.

Con estos criterios, se redujeron las posibles fuentes de varianza irrelevante al constructo vy
garantizar la accesibilidad del instrumento al total de la poblacién sujeto de la evaluacion,
accesibilidad que: “debe ofrecer una prueba a todos los sustentantes para demostrar el estado que
tienen con respecto al constructo que pretende medir” (AERA-NCME-APA, 2014: 49). Con estos
criterios, aunados a los de caracter técnico, la Direccidon de Evaluaciones Nacionales de Resultados
Educativos del INEE procurd respetar el principio de la evaluacidén con equidad, a partir del disefio de
sus evaluaciones.

2.6. Ejemplos de especificaciones

Para efectos de esta descripcion, se presentan los documentos de las especificaciones comprimidas
Yy, posteriormente, se muestran ejemplos de los reactivos derivados de estas especificaciones.
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Formato 3. Especificacion de Lenguaje y Comunicacion
DIRECCION GENERAL DE EVALUACIONES DE RESULTADOS EDUCATIVOS
DIRECCION DE EVALUACIONES NACIONALES DE RESULTADOS EDUCATIVOS
EVALUACION DE LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR
FORMATO PARA LA ELABORACION DE LAS ESPECIFICACIONES DE REACTIVOS

1. IDENTIFICACION DEL CONTENIDO A EVALUAR

a. Campo disciplinar: Lenguaje y Comunicacion.

b. Competencia disciplinar: 7. Valora y describe el papel del arte, la literatura y los medios de
comunicacion en la recreacion o la transformacion de una cultura, teniendo en cuenta los
propdsitos comunicativos de distintos géneros.

c. Competencia genérica: 2. Es sensible al arte y participa en la apreciacién e interpretacién de
sus expresiones en distintos géneros.

d. Atributo: 2. Experimenta el arte como un hecho histérico compartido que permite la
comunicacion entre individuos y culturas en el tiempo y el espacio, a la vez que desarrolla un
sentido de identidad.

e. Contenido para la elaboracion del reactivo (tema general del contenido a evaluar): Lectura
de textos literarios.

f. Indicador de aprendizaje: Identificar la intencidn comunicativa del texto literario.

2. ¢QUE FUNCION TIENE EL CONTENIDO EN LA ENSENANZA DEL LENGUAJE Y LA COMUNICACION?

La lectura de textos literarios contribuye al desarrollo de habilidades linglisticas como escuchar,
hablar y escribir (Serratos, s/f) porque leer textos de diferentes géneros permite, por una parte,
conocer distintos temas que son de interés general para el ser humano y, a su vez, las formas en
gue son presentados; por otra parte, también permite identificar las maneras en que se puede
expresar una opinidén y los comentarios sobre el contenido; desarrollar la imaginacién, o bien,
producir textos complejos que integren al unisono procesos como el analisis y la critica.

Todo mensaje tiene un propdsito, es decir, se expresa un mensaje para lograr una finalidad.
Comunicar significa intercambiar mensajes. Estos estdn conformados por diversos tipos de
informacidn como conceptos, sentimientos u opiniones. Los textos literarios guardan dentro de si
un mensaje que el autor busca transmitir.

Los seres humanos expresan mensajes orales y escritos y la intencién de quien los expresa
representa un rasgo del caracter racional de la conciencia, es decir, el enunciador del mensaje es
consciente de algo y busca ir mas alla del acto comunicativo en si mismo para hacer trascender
(Serratos, s/f). Por lo anteriormente expuesto, es importante que los estudiantes aprendan a
identificar la intencion comunicativa del texto literario, pues éste en si aborda infinidad de temas
gue se ponen al alcance del lector, no sdlo para disfrutarlos, sino también para dotarlos de cultura
o para que desarrollen otras capacidades cognitivas, emocionales y sociales. La actividad de
identificar la intencién comunicativa requiere de diversas estrategias de lectura y de la experiencia
del lector, también es una accion basica en la que se integran otras operaciones mentales.
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El pensamiento se construye con palabras y el manejo coherente de éstas se aprende leyendo. Saber
pensar implica saber organizar los pensamientos. Este Ultimo saber es el punto de partida para
generar conocimiento. Asi pues, para aprender es importante saber leer. Por ejemplo, quien domina
la lengua oral y escrita tendra altas posibilidades de comprender una gran cantidad de
conocimientos.

De acuerdo con lo anterior, Rafael Ruiloba (2013) considera que:

por medio de la literatura los jévenes deben aprender a pensar, por tanto, deben aprender
a escribir ensayos y, por tanto, deben leer ensayos cortos y saber argumentar. Asi se
relaciona la lectura literaria de ensayos con la escritura. El ensayo es el género literario que
relaciona el lenguaje con la realidad, porque es un género no ficticio.

De este modo, identificar la intencion comunicativa del texto literario es fundamental para que el
alumno pueda tener un amplio criterio, ser juicioso y reflexivo ante la diversidad de textos que se le
presenten en el contexto escolar, ademas, se fomenta la comprension de la lectura la cual es una
de las habilidades mas importantes para la interpretacién de un texto sin importar su extension.
Comprender lo que se lee es una habilidad presente no sélo en la lectura recreativa sino también
en la lectura para estudiar e incorporar nuevos conocimientos.

Finalmente, la lectura de textos literarios también apoya la competencia de saber autodeterminarse
y cuidar de si mismo. Durante la lectura de obras literarias, los jévenes en la educacion media
superior pueden identificarse con historias que son afines a su comportamiento o forma de pensar,
pero también los acerca a dimensiones de su identidad que posiblemente son desconocidas. La
lectura es una posibilidad para el estudiante de autoconocerse por medio de historias ficticias,
contribuye a la constante busqueda de su ser, de conocer y reconocerse en el otro (empatia por
ciertos personajes dentro de una historia), para vincularse de manera social, histérica y cultural.

3. ¢QUE CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES SE REQUIEREN PARA CONTESTAR EL REACTIVO CORRECTAMENTE?

Las habilidades que el alumno requiere para identificar la intencién comunicativa estan relacionadas
con la comprensidn lectora:

e Conocer el proceso comunicativo en los textos literarios.

e Conocer la funcion de la lengua que prevalece en los textos literarios.

e Conocer las intenciones comunicativas de los textos literarios.

e Conocer los diferentes géneros literarios, su estructura y elementos.

e Conocer estrategias y tipos de lectura para abordar los textos literarios.
e Aplicar diferentes tipos de lectura en el texto literario.

e Aplicar estrategias de lectura para comprender e interpretar el texto literario.
e Reconocer el emisor, receptor, contexto y referente en el texto literario.
e Ubicar la funcién de la lengua que prevalece en el texto literario.

e Identificar el género, su estructura y elementos en el texto literario.

e Inferir la intencién comunicativa en el texto literario.

4. FUENTES DE CONSULTA
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Formato 4. Especificacion de Matematicas
DIRECCION GENERAL DE EVALUACIONES DE RESULTADOS EDUCATIVOS
DIRECCION DE EVALUACIONES NACIONALES DE RESULTADOS EDUCATIVOS
EVALUACION DE LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR
FORMATO PARA LA ELABORACION DE LAS ESPECIFICACIONES DE REACTIVOS

1. IDENTIFICACION DEL CONTENIDO A EVALUAR

a. Campo disciplinar: Matematicas.

b. Competencia disciplinar: 1. Construye e interpreta modelos matematicos mediante la
aplicacion de procedimientos aritméticos, algebraicos, geométricos y variacionales, para la
comprension y analisis de situaciones reales, hipotéticas o formales.

c. Competencia genérica: 5. Desarrolla innovaciones y propone soluciones a problemas a partir
de métodos establecidos.

d. Atributo: 1. Sigue instrucciones y procedimientos de manera reflexiva, comprendiendo como
cada uno de sus pasos contribuye al alcance de un objetivo.

e. Contenido para la elaboracion del reactivo (tema general del contenido a evaluar):
Funciones.

f. Indicador de aprendizaje: Realizar operaciones con funciones.

2. ¢QUE FUNCION TIENE EL CONTENIDO EN LA ENSENANZA DE LAS MATEMATICAS?

Aprender a operar con funciones permite movilizar y reforzar los conocimientos previos, por
ejemplo, las operaciones algebraicas, para conectarlos con los nuevos, o comprender las funciones
transcendentales, como el logaritmo o la exponencial, en su forma basica y, a partir de ellas, conocer
como es posible construir nuevas funciones del mismo tipo.

En general, operar con las funciones exige que los estudiantes dejen de verlas como un proceso o
procedimiento a seguir, para mirarlas como factores sobre los cuales se puede operar. Este cambio
en su concepcion sobre la funcion resulta de vital importancia para comprender conceptos
posteriores como derivadas e integrales. Ademds, permite comprender diversos conceptos de
precélculo y célculo, asi como de matematicas financieras y estadistica.
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El nuevo conocimiento viene a fortalecer el proceso de razonamiento siempre que esté en constante
uso, por ello la importancia de resolver operaciones de forma generalizada, pero con sentido de
utilidad en los problemas de su entorno o con la finalidad de hacerlo mas significativo.

3. CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES REQUERIDOS PARA CONTESTAR CORRECTAMENTE EL REACTIVO:

e Dominar las operaciones aritméticas y algebraicas.
e Usar la notacién de funcional.

4. FUENTES DE CONSULTA

Cantoral, R. y Montiel, G. (2001). Funciones. Visualizacion y pensamiento matemdtico. México:

Pearson Educacion.

Cuesta, V., Soto, E., y Lezama, M. (2008). Matematicas IV. Mexico: Book Mart.

Soto, J., Alvarez, A., Otero, G., Lampdn, J. y Grinda, J. (2006). Bachillerato Intercultural. Matemdticas
Aplicadas 1. Guia del docente. México: Secretaria de Educacion Publica.

Ortiz, F., Ortiz, F., y Ortiz, F. (2015). Matemdticas. Mexico: Patria

41



3. Desarrollo del instrumento de evaluacion

En la segunda fase de la construccién de un instrumento de evaluacién se concretan los referentes
tedricos y conceptuales referidos en la etapa del disefio. Esta es una fase primordial que inicia con
la construccion de los reactivos, la revision técnica y de sesgo cultural y linguistico de los mismos;
engloba las tareas de aplicacidn de la versidn piloto: su integracion, revisidn y reproduccion impresa;
la aplicacidn; el andlisis de resultados y el estadistico de los items; y, finalmente, la integracién de la
prueba definitiva con la seleccion de reactivos a partir de criterios estadisticos, la distribucion de los
bloques, la edicion, el armado y la impresidn de la prueba final.

Todos estos pasos tienen procedimientos metodolégicos especificos y tanto la construccién de
reactivos como su revision técnica y de sesgo cuentan con la participacion de cuerpos colegiados de
expertos de la educacion media superior (EMs) desde la docencia y la investigacion. Estos
profesionales garantizan el rigor técnico y la calidad del contenido de los reactivos de la prueba
PLANEA EMS 2017, y contribuyen a reducir al minimo el sesgo cultural. A continuacion se describe el
procedimiento que estos equipos de trabajo siguieron para la elaboracion de los productos
encomendados a cada uno de los Comités.

3.1. Comité de Elaboracion de Reactivos

Debido a que los items representan de manera directa el universo de medida de la prueba y son el
elemento al que se enfrenta el estudiante, para PLANEA EMS 2017 fue importante que los integrantes
del Comité fueran, ademas de profesionales expertos en las dreas de Lenguaje y Comunicacion y
Matematicas en el nivel medio superior, preferentemente docentes frente a grupo, ya que su
conocimiento de los errores mas comunes de los estudiantes fue determinante para la elaboracién
de distractores plausibles y, en general, una herramienta para cuidar que el nivel de dificultad de
los reactivos correspondiera con el del nivel educativo a evaluar. Del mismo modo, también se
procurd que este Comité tuviera una amplia y heterogénea representatividad de los diferentes
subsistemas de la EMS, con la finalidad de prevenir el sesgo y procurar la equidad en la evaluacion.

El Comité de Elaboraciéon de Reactivos fue el tercer cuerpo colegiado que participd en la
construccion de PLANEA EMS 2017 y tuvo a su cargo efectuar las operaciones indicadas en las
especificaciones, para generar items equivalentes para cada indicador de aprendizaje de la Tabla de
contenidos. Para concretar de manera satisfactoria esta tarea, el Comité se apegé a la estructura y
a los criterios establecidos en cada especificacién y, con ello, garantizé que el instrumento de
evaluacidn efectivamente midiera el constructo propuesto y argumentado desde la fase de disefio.
Se debe tener en cuenta que PLANEA EMS 2017 se valid sélo de items de opcién multiple, en el
entendido de que: “Por distintas razones, especialmente por su versatilidad y caracteristicas
psicométricas [...] pueden ser utilizados en distintos contextos y con diferentes propdsitos; sirven
para evaluar conocimiento factual (puramente memoristico), habilidades intelectuales de alto
orden, o disposiciones actitudinales y valorativas” (INEE, 2005b: 13). Por esta razdn, este cuerpo
colegiado se guio con los lineamientos técnicos propuestos por el Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacidn (INEE) en el Manual técnico. Construccion de reactivos (2005), el cual
detalla las normas técnicas a las que se deben ceiiir los items de opcidn multiple, para que tengan
congruencia con las especificaciones y, por ende, con el universo de medida que éstas representan.
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3.1.1. Procedimiento metodoldgico para la elaboracidn de reactivos

Para desarrollar las habilidades que dotaron al Comité de Elaboracién de Reactivos de las bases
técnicas y estilisticas para la ejecucion de su tarea, los jefes de prueba y la subdirectora del area
disefiaron sesiones tedrico-practicas tanto de trabajo individual como colegiado. En estas sesiones
se capacito a los integrantes del Comité en la elaboracién de reactivos de opcidn multiple, con la
presentacién de ejemplos y la elaboracion de ejercicios basados en los criterios técnicos del INEE,
para, de esta manera, acordar las caracteristicas que debian tener tanto la base del reactivo como
las opciones de respuesta correcta y los distractores, ademds de evitar en lo posible el sesgo
cultural.

El primer paso en la metodologia del Comité fue la introduccién al PLANEA EMS 2017, para que los
integrantes del cuerpo colegiado conocieran los elementos que sustentaron la prueba: el marco de
referencia, los propdsitos y la poblacion objetivo; ademas de los referentes utilizados para
determinar los contenidos e indicadores de aprendizaje clave asentados en la Tabla de contenidos.
El objetivo fue que los expertos comprendieran el propésito de la prueba, sus alcances y
limitaciones, asi como la relevancia de los contenidos en la consecucion de dichos objetivos.

Un punto clave en el desarrollo del Comité fue la explicacion detallada de las caracteristicas de las
especificaciones, ya que éstas representaban el sustento tedrico, conceptual y técnico de los items.
El Manual técnico. Construccion de reactivos sefiala la importancia de realizar este proceso, ya que:
“La idea es conocer con mucha precisién la interpretacion de los contenidos a evaluar, su
importancia y funcién curricular, asi como la actividad cognoscitiva involucrada en el reactivo a
contestar” (INEE, 2005b: 18). De lo anterior se desprende que con la comprension cabal de estos
elementos, los reactivos elaborados seran congruentes con su especificacion y representaran
adecuadamente el indicador de aprendizaje. Por lo tanto, en el andlisis de las especificaciones, los
encargados de la construccién de reactivos respondieron las siguientes preguntas orientadoras para
comprender el sentido de cada especificacidn y sus requerimientos:

e (iQué eslo que se pretende evaluar? Para entender el sentido del contenido a evaluar.

e (Qué actividad intelectual se esta evaluando con este reactivo? Para determinar la habilidad
cognoscitiva que se activa al momento de responder el item.

e (En qué medida la plantilla corresponde a la esencia del contenido y a la habilidad
intelectual que se desea evaluar? Para observar la congruencia entre la plantilla y los demas
elementos de la especificacién.

e (El reactivo corresponde a las caracteristicas y plantilla descritas en la especificacion (en
cuanto a contenido y habilidades requeridas)? Para analizé la congruencia, esta vez entre el
reactivo muestra y su plantilla (INEE, 2005b: 18).

Ademas del analisis formal de las especificaciones, se presentaron el formato de elaboracién de
reactivos y los criterios para su elaboracidn sefialados en el Manual técnico. Construccion de
reactivos (INEE, 2005b), insumos necesarios para concretar estos aspectos tedricos en ejercicios
practicos.

e Criterios técnicos y de estilo para la elaboracién de reactivos
1. De la congruencia con su especificacién
a. Tanto la base del reactivo como los distractores deben redactarse de conformidad estricta
con su correspondiente especificacion.
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Ningun item debe ser mas o menos dificil de lo que sefiale su especificacion.

Se podran utilizar los libros de texto, guias y otros materiales didacticos oficiales como
insumo para la construccion de items. Sin embargo, debe evitarse la creacion de reactivos
idénticos a los que aparecen en dichos recursos.

En los casos en que resulte necesario cambiar la dificultad del reactivo, porque asi lo indique
el analisis de la prueba empirica, la modificacion se efectuara incrementando la dificultad
de las opciones de respuesta y nunca formulando la base de la pregunta de manera mas
ambigua o mediante el uso de vocabulario mas sofisticado o de situaciones mas complejas.

2. Del contenido
El contenido de los reactivos debera:

a.

Reflejar el curriculo nacional [en el caso de PLANEA EMS 2017, reflejar el cruce entre el McCy
los planes y programas de estudio].

Centrarse en los contenidos curriculares que, por su importancia y frecuente
implementacion dentro del aula, sean mas significativos en el nivel escolar al que se dirige
la prueba.

Evaluar lo que es esencial y consecuente con un determinado aprendizaje, evitando tener
gue recurrir a conocimientos adquiridos fuera del saldn de clases.

Considerar los contenidos, el vocabulario y los procesos de aprendizaje previos, pero sélo
para lograr el andamiaje preciso con el contenido a evaluar y partir de lo que el alumno ya
conoce.

Evitar requerir del estudiante el uso de una estrategia en particular para resolver los
problemas que se le planteen.

Evitar entrar en detalles del conocimiento que resulten demasiado especificos, asi como
emplear informacion basada en opiniones.

Procurar que cada reactivo constituya un estimulo y un reto intelectual [para los
estudiantes].

3. Del uso del lenguaje
El lenguaje de los reactivos debera:

a.

b.
C.
d

Ser sencillo y acorde al nivel escolar al que se dirige la prueba.

Tener calidad ortografica y de redaccidn.

Estar libre de expresiones idiomaticas locales que dificulten su comprension.

Evitar todo tipo de sesgo (cultural, social, de género, etcétera); es decir, vocabulario o
cualquier tipo de representaciéon que ofenda a un grupo de estudiantes en particular o
facilite la identificacion de la respuesta correcta o dificulte contestar correctamente.
Contemplar el uso de nombres propios representativos de la diversidad cultural de México.
Se preferirdn nombres cortos que sean faciles de leer.

4, De la redaccién
La redaccion de un reactivo debera:

a.
b.

Tener oraciones breves y sintaxis sencilla.

Especificar claramente lo que se espera como respuesta y ayudar al estudiante a enfocar su
atencion en la tarea a realizar.

Considerar el uso de la organizacion en vifetas para el caso especifico de instrucciones
complejas.

Contemplar un tiempo minimo de lectura, lo cual exige, por lo tanto, precisidn, sencillez y
claridad de ideas.
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e i

m.

Utilizar una combinacidn semantica y sintactica simple.

Ser siempre afirmativa.

Usar verbos en imperativo al inicio de la instruccidn o instrucciones.

Establecer consignas directas y concisas.

Construir la base de cada item en forma de pregunta o de enunciado incompleto.

Redactar cada item de manera independiente de los demas reactivos.

Formular el reactivo en forma positiva evitando la palabra “NO” en la base de la pregunta.
Evitar mezclar el modo condicional y el modo interrogativo en una misma oracién. Por
ejemplo: “éCual seria el resultado de sumar 25 mas 32, si 32 es un nimero negativo?”.
Incluir todos los elementos de informacidn necesarios para responder cada reactivo.

5. De los materiales de apoyo (ilustraciones, graficos, tablas, etcétera)
Los materiales de apoyo deberan:

a.

b.
C.
d

Ser concisos.

Ser conceptualmente correctos.

Ser claros y simples, con el minimo de distractores o informacion irrelevante.

Cumplir su funcién de apoyo y nunca “enganar” a los estudiantes para que se confundan o
seleccionen una respuesta incorrecta.

Ser realistas y cercanos a la cotidianidad de los nifios o adolescentes, particularmente en el
caso de representaciones graficas como dibujos o fotografias.

Ser atractivos y acordes al nivel escolar a evaluar.

6. De formato

a.
b.
C.

Se evitara usar margen justificado.
La fuente tipografica a utilizar sera Arial, 12 puntos.
Las imagenes deberan tener formato JPG.

7. De las preguntas de opcién multiple

a.

En promedio, el reactivo debe requerirle al estudiante un minuto para su respuesta.
Ocasionalmente podra utilizar dos o tres minutos.

Cada reactivo deberda contener una base del reactivo (en formato de pregunta, enunciado
incompleto o afirmacidn) y cuatro posibles respuestas (tres plausibles, pero sélo una
considerada correcta).

La base del reactivo debera presentar informacidn suficientemente clara, a fin de que el
estudiante sepa qué hacer antes de leer las opciones de respuesta.

En la base del reactivo se evitara incluir informacién irrelevante.

Cuando el reactivo lo requiera (por ejemplo, cuando incluya textos o figuras
complementarias), podrd acompafiarse de instrucciones adicionales a la base de la
pregunta.

Los distractores deberan reflejar errores comunes o malos entendidos, concepciones
simples o ingenuas, u otro tipo de error, de tal forma que las respuestas correctas
demuestren lo que los alumnos realmente saben o pueden hacer.

Los distractores no tendran la intencién de confundir al estudiante, por lo que no deberan
ser variantes cercanas a la respuesta correcta.

Todos los distractores deberan tener congruencia gramatical con la pregunta.

No se deberan utilizar alternativas como: “todas las anteriores”, “ninguna de las anteriores”,
“las dos de arriba”.
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El disefio de las alternativas no deberd inducir a que los estudiantes descarten o eliminen
alguna opciéon de respuesta, o a que identifiquen la respuesta correcta debido a
caracteristicas superficiales y triviales de las otras alternativas, o debido a la complejidad
sintactica y conceptual de las mismas.

Los reactivos no deberdn permitir que las respuestas correctas se obtengan mediante
procedimientos incorrectos.

Preferentemente, las alternativas de respuesta deberan tener la misma longitud y formato,
asi como ser sintactica y semanticamente paralelas. En caso de que esto no sea posible,
podra haber dos pares de alternativas con las mismas caracteristicas (ejemplo: dos
respuestas cortas y dos largas).

Las letras A, B, C y D deberan ser utilizadas para las alternativas de respuesta y no como
encabezados o vifietas en el reactivo.

Las alternativas de respuesta deberan ordenarse considerando su longitud, cantidad o
cronologia.

En las especificaciones de reactivos la primera opcién deberd ser siempre la respuesta
correcta. Deberd, ademas, estar indicada con un asterisco.

Ningun item debe proporcionar determinantes especificos; es decir, pistas que indiquen la
respuesta correcta o que invaliden ciertas opciones incorrectas que se ofrecen a los
estudiantes.

A continuacidn se presentan los determinantes especificos mas comunes [situaciones a evitar]:

Se proporcionan claves contextuales, las cuales permiten identificar que una opcién no
puede ser correcta o, en su caso, que se trata de la respuesta correcta. Por ejemplo, la base
del reactivo se refiere a un tema determinado; tres alternativas hacen referencia al mismo
tema, y la restante, que es incorrecta, se refiere a un tema distinto.

Se proporcionan claves gramaticales, las cuales indican que una opcidn es la correcta o que
no lo es. Por ejemplo, la base informativa de un item demanda que la respuesta correcta
sea un sustantivo con numero singular; sin embargo, salvo la opcidon correcta, las demas
opciones presentan sustantivos cuyo numero es plural.

La longitud de una opcidn es considerablemente mas larga o mas corta que las demas.

Se emplean determinantes como “nunca”, “siempre” o “algunas veces”.

Se presentan asociaciones evidentes, opciones absurdas o indicadores semanticos muy
generales o especificos.

8. De las pruebas de Matematicas

a.

Con base en la pregunta, y para el caso particular del uso de nimeros de mas de tres digitos
enteros (que no refieran afios calendario), se deberan utilizar espacios para agrupar drdenes
y clases numéricas. Por ejemplo: 26 000.

Se podran utilizar abreviaturas de medidas estandar; sin embargo, cuando pueda haber una
posible confusion, sera necesario evitarlas. Por ejemplo: pulgada (para sustituir la
abreviatura “pul”).

Las variables deberan usar tipografia italica y mayuscula.

La variable X no debera usarse en los reactivos donde el simbolo “x” se utilice para indicar
una multiplicacién.

Toda fracciéon quedard representada mediante una linea horizontal para separar al
numerador del denominador. Por ejemplo: 1

46



Los reactivos no deberan evaluar definiciones de vocabulario.

Las caracteristicas de las cifras y simbolos dependeran del eje y grado escolar, tomandose

las correspondientes de los libros de texto.

En la solucién de problemas escritos o en contexto, las medidas utilizadas deberan ser

cercanas a la realidad. Nunca se deberan utilizar situaciones absurdas.

9. De las pruebas de Lenguaje y Comunicacion
Se deberan usar instrucciones adicionales a la base del reactivo: una para la accion de

a.

lectura y otra para la actividad a desarrollar a partir del texto.

Los textos de lectura tendran las siguientes caracteristicas:
b. Deberan ser tomados de libros, revistas o periédicos de reconocido prestigio. Siempre sera

necesario referir la fuente de consulta.

El uso de fragmentos o adaptaciones estara sujeto a las necesidades que se deriven de la
prueba en general, o del reactivo en particular, y debera ser autorizado por el Coordinador

[de la pruebal.

Los diversos textos que se seleccionen deberan contener informacion fidedigna y de interés

para los estudiantes del nivel educativo a evaluar (INEE, 2005b: 27-32).

e Estructura del reactivo
Ademas de los criterios anteriores, otro elemento de importancia fundamental es la definicion y
seguimiento de una estructura formal para los reactivos, ya que esta tarea permite la construccién
estandarizada del banco de items para los instrumentos de evaluacidn, al mismo tiempo que apoya
el ordenamiento de los componentes basicos que los reactivos deben contener y dota de claridad
al proceso. En el caso de PLANEA EMS 2017, el Comité de Elaboracidn de Reactivos cifié la construccidn
de éstos a la estructura formal que el INEE ha establecido en sus documentos normativos, que se
divide en los siguientes apartados:

1. DATOS GENERALES

Nombre del redactor del reactivo.

Campo disciplinar al que pertenecia la prueba.
Numero de entrega del reactivo.

Nombre del coordinador académico.
Identificador Unico del reactivo.

2. IDENTIFICACION DEL CONTENIDO A EVALUAR

Competencia disciplinar.

Competencia genérica.

Atributo.

Contenido tematico.

Indicador de aprendizaje como aparecia en la especificacion.
Identificador Unico de la especificacion.

3. REACTIVO COMPLETO

Estructura de la base del reactivo: estimulo en forma de pregunta.
Respuesta correcta: opcidn que respondia correctamente a la base de la pregunta.
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e Distractores: opciones incorrectas pero plausibles para los estudiantes con niveles de logro
insuficientes.

e Fuentes de consulta: referencias que fungieron como apoyo tedrico o didactico en la
construccién del reactivo, o bien, fuentes de donde se extrajeron las figuras y textos
adicionales.

Este apartado también pudo contar con componentes adicionales, los cuales dependian de la
naturaleza del reactivo. Estos elementos fueron:
e Instrucciones: dirigidas a los textos y a las figuras adicionales.
e Figuras adicionales: elementos graficos (dibujos, diagramas, graficas, férmulas, etcétera)
que el estudiante debia analizar para responder la pregunta.
e Textos adicionales: elementos que acompanaban a las figuras adicionales o escritos
completos que el estudiante debia leer para responder el reactivo (INEE, 2005b: 13).

4. JUSTIFICACION DE LAS OPCIONES DE RESPUESTA. Este apartado comprendio:

e Justificacién de la respuesta correcta: argumentacién del porqué la opcion denominada
como “correcta” respondia de manera adecuada a la base del reactivo.

e Justificacidn de los distractores: argumentacion del porqué las demas opciones se debian
tomar como elementos incorrectos para responder la base del reactivo. Estos distractores
podian estar sustentados con base en las experiencias docentes acerca de los errores mas
comunes de los estudiantes en cada contenido curricular.

Una vez puntualizados los criterios técnicos, de estilo y la estructura del reactivo, el Comité de
Elaboracién de Reactivos desarrolld tres reactivos para cada especificacion. En un segundo
momento, dichos reactivos se asignaron a otro grupo de trabajo para su revision, a fin de verificar
cuales elementos no eran congruentes con los lineamientos técnicos, de contenido o de sesgo
cultural. Posteriormente, los elaboradores realizaron los ajustes a los reactivos atendiendo a las
observaciones recibidas.

Posteriormente, con la Lista de cotejo para la revision de reactivos, documento que sintetiza las
caracteristicas técnicas y de estilo a las que cada reactivo debe responder se revisaron los reactivos.
Para trabajar con este documento, los jefes de prueba y la subdirectora detallaron el procedimiento
para la revision mediante la Lista de cotejo, el cual constd de dos criterios especificos: 1) Cada uno
de los elementos del reactivo debié apegarse a la especificacion correspondiente. 2) Las
caracteristicas del reactivo debieron apegarse a las Normas para la construccion de reactivos (INEE,
2005b: 21). Para apoyar este proceso, el cuerpo colegiado respondio a las siguientes interrogantes:

e Revision de la congruencia entre la especificacion y el reactivo: ¢El item es congruente con
la especificacion? ¢ El item es congruente con el contenido? ¢El item es relevante?

e Revision de la correccion de contenido: éHay errores conceptuales? ¢ La respuesta correcta,
lo es?

e Revision de vocabulario apropiado: ¢El item tiene vocabulario apropiado?

e Revision de sesgo: ¢El item ofende o penaliza?

e Revision de errores de escritura: ¢El item presenta fallas de redaccién de facil correccién?
(INEE, 2005b: 22).
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Una vez que los integrantes del Comité analizaron el reactivo y respondieron las preguntas
anteriores, se determind que, si el dictamen de dos revisores era favorable, podia aprobarse el
reactivo. Cabe recalcar que estos criterios guiaron todo el proceso de revisidon de reactivos y que
cada item estuvo sometido a la revisidn de dos integrantes del Comité.

Luego de la revisidn de los reactivos, en las sesiones tedrico-practicas, los equipos intercambiaron
los items elaborados previamente, verificaron el cumplimiento de los puntos sefalados en la Lista
de cotejo y los comentaron en plenaria grupal. Una vez terminado este ejercicio, y ya familiarizados
con el procedimiento, los integrantes del Comité proedieron a la elaboracion de dos reactivos por
equipo, el intercambio de los mismos para ser revisados con control de cambios y la Lista de cotejo,
la correccion de los reactivos por sus elaboradores, atendiendo las observaciones hechas a los items.
Esta dindmica se repitié una vez mas, salvo que en esta ultima ocasion el trabajo fue a nivel
individual y se termind con una nueva plenaria en donde los integrantes del Comité expusieron sus
comentarios acerca del proceso.

3.2. Ejemplos de reactivo

A continuacion se ofrece un ejemplo de reactivo por cada uno de los niveles de logro académico
qgue fueron determinados por un cuerpo colegiado de expertos en cada area disciplinar (Comité de
Niveles de Logro y Puntos de Corte). Para PLANEA EMS 2017, se determinaron cuatro niveles en linea
de ascenso: Nivel I: logro insuficiente de los aprendizajes. Nivel II: logro apenas indispensable de los
aprendizajes. Nivel lll: logro satisfactorio de los aprendizajes. Nivel IV: logro sobresaliente de los
aprendizajes. Cabe resaltar que estos niveles son acumulativos, por lo tanto, los estudiantes que se
encuentran en el Nivel IV demostraron suficiencia para responder correctamente los reactivos de
los niveles anteriores.
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Reactivo de Lenguaje y Comunicacion para el Nivel |

Lee la siguiente informacidén y atiende lo que se solicita.

¢Conciertos para reducir el estrés?

Public Health

Por primera vez, investigadores han mostrado que ver misica en vivo puede ayudar a la reduccién de las
hormonas del estrés en las personas incluyendo el esteroide, cortisol.

Durante la tltima década, un rango de estudios ha mostrado que escuchar misica -incluso cantar- puede tener un
impacto positivo en nuestro bienestar. Pero hasta ahora, nadie habia buscado los beneficios de asistir a un concierto.

El estudio, del Colegio Imperial de Londres, muestra por primera vez que asistir a un evento cultural puede tener
un impacto y disminuir el estrés (...).

Se midieron los niveles de las hormonas del estrés de los voluntarios antes de cada espectéculo y 60 minutos
después del concierto. Entonces para evitar las variables, ambos conciertos tuvieron exactamente la misma
msica y duracion.

El equipo descubrid que, en la mayoria de los participantes, los niveles de las hormonas del estrés —el cortisol y
la cortisona- habian disminuido tras ambos conciertos.

El cortisol se produce cuando el cuerpo esta bajo estrés tanto fisico como mental y, aunque puede tener efectos
positivos en pequenias dosis (...) a largo plazo se ha asociado con un mayor riesgo de padecimientos cardiacos,
diabetes e impotencia. Asi que mantener esos niveles bajos es importante.

Uno de los hallazgos mas interesantes es que no importaba qué tan musicales fueran los voluntarios -l concierto
parecio tener un efecto similar en todos.

Aunque, aun falta mas investigacion respecto al tema, es un primer paso muy prometedor, por lo que nos
tomaremos la libertad de recomendarte asistir a una tocada este fin de semana.

¢Conciertos para reducir el estrés? (Junio 2016). Muy Interesante.
Recuperado de: http://www.muyinteresante.com.mx/ciencia/16/04/14/musica-vivo-reduce-estres.html

Mario quiere hacer un mapa conceptual con los conceptos mas importantes del texto, scual es la frase con fa
que debe iniciar su esquema?

A)  Efectos de la misica
B)  Aumento del estrés

C)  Congciertos de 60 minutos

=

) Laimportancia de las investigaciones
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Este reactivo esta disefiado para saber si los estudiantes cuentan con la habilidad necesaria para
identificar el tema central de un texto expositivo como el articulo de divulgacidn. En este item la
mayor parte del contenido estd enunciado de manera explicita y para resolverlo el alumno necesita,
entre otros elementos, identificar la tipologia textual a la que pertenece la lectura, reconocer cual
es el referente a lo largo de la lectura y determinar las palabras clave que le permitan identificar el
tema central.

Resultados del reactivo:

Area teméticaa la P por opcidén (%)
que pertenece el RC | Alumnos
reactivo P% Ptbis 1 2 3 4

Texto expositivo
1 35728 81.7 0.29 81.7 7.45 3.1 7.65

e Reactivo de Lenguaje y Comunicacidn para el Nivel Il

Relaciona el subgénero literario con la intencién comunicativa que lo caracteriza.

; Subgénero literario Intencién comunicativa
e Poesia a. Narrar hazafias

‘2. Fabula b. Ensefiar una leccion

| 3. Epopeya ¢. Producir emaciones

A) 1c,2b,3a
B) 1c 2a,3b
C) 1b,2c3a
D) 1b,2a,3c

Este reactivo se centra en evaluar si los estudiantes poseen la habilidad para identificar la intencion
comunicativa de algunos textos literarios como la poesia, la fabula y la epopeya. Para resolverlo, el
alumno requiere reconocer cudles son las caracteristicas de cada uno de los géneros literarios
sefialados, identificar la funcién de la lengua que prevalece en ellos y conocer qué es la intenciéon
comunicativa para, finalmente, poder realizar la relacion entre columnas.
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Resultados del reactivo:

Area temética a la que
pertenece el reactivo

RC

Alumnos

P por opcién (%)

P%

Ptbis

Texto literario

35728

68.75

0.36

68.75

23.28

3.65

4.22

e Reactivo de Lenguaje y Comunicacion para el Nivel Il

La definicion anterior hace referencia a:

A) los enunciados

Lee la siguiente informacion y atiende lo que se solicita.

Son elementos lingiisticos que contribuyen a dar orden y estructura al texto oral o escrito. Sirven para
establecer relaciones tanto de forma como de significado entre las oraciones, proposiciones y parrafos.
De esta manera se logra establecer una conexion clara entre los distintos fragmentos que componen el
texto. Pueden ser adverbios, frases adverbiales o conjunciones.

La habilidad que los estudiantes deben demostrar para responder adecuadamente este reactivo se
basa en identificar las caracteristicas de los conectores discursivos (adverbios, frases adverbiales o
conjunciones) que se emplean para dar coherencia y cohesiéon a un texto. Por ende, para contestar
al item, el alumno debe movilizar su conocimiento sobre las caracteristicas de un enunciado, de las
conjunciones, de los modificadores y de los conectores; también debe identificar las diferencias
entre oracidn, proposicidn y parrafo, reconocer el concepto de orden, de estructura y de elemento
linglistico y activar sus conocimientos previos sobre los mecanismos de cohesidn y coherencia
durante el proceso de redaccion.

Resultados del reactivo:

Area tematica a la que
pertenece el reactivo

RC

P por opcidén (%)

Alumnos

P%

Ptbis

1

2

Texto argumentativo

35762

57.34

0.45

22.59

15.59

4.26

57.34
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e Reactivo de Lenguaje y Comunicacidn para el Nivel IV

Lee [a siguiente informacion y atiende lo que se solicita.

El uso de internet en los adolescentes

1. Internet se ha convertido hoy dia en una herramienta indispensable en la vida de las personas. Seria dificil
especialmente para los mds jovenes, concebir un mundo en el cual “no estemos conectados”.

2. Ingo Lackerbauer, en su libro “Internet”, sefiala que a importancia de internet en el futuro desborda todo lo
acontecido hasta ahora, se esta convirtiendo en el “medio de comunicacion global”.

3. No hace falta explicar con detalles los beneficios de este maravilloso invento tecnoldgico. Nos permite
educarnos, conocer, disfrutar, Es decir, es una herramienta multiuso. Precisamente, s este uso el que
puede volverse negativo.

4, Estamos hablando de la adiccion al internet, Muchos jovenes pasan una gran parte del dia navegando
por paginas, publicando en las redes sociales o viendo videos en youtube. Usar el internet para
el entretenimiento no es algo malo en si. Lo malo es abusar. El mundo de |a web esta plagado de
conocimientos muy (tiles, lo ideal serfa también utilizarse en esa faceta, y que no sea solo como
manera de ocio.

5. ¢Cuales son los perjuicios que puede acarrear a adiccion a internet? Debido a que el adolescente pasa un
tiempo considerable frente al ordenador, una de las mayores consecuencias e la pérdida de una vida social
activa, Es probable que pierda el contacto que tenga con sus amigos mas cercanas, y pase mas tiempo con
los amigos “virtuales”.

El uso de internet en los adolescentes. (Mayo 2016).
Recuperado de: http://www.milejemplos.com/lenguaje/ejemplos-de-textos-argumentativos.html

El enunciado que sustenta a postura del autor es:

A)  Intemet se ha convertido en una herramienta multiusos indispensable y favorable para la vida de hoy en dia,
B)  existen medios de comunicacion global que se han vuelto un maravilloso invento tecnoldgico en [a actualidad.
C) laadhesion del adolescente al mundo digital aparta a los jovenes de disfrutar su entorno social inmediato.

D)  elmundo de la web no sblo se utiliza para el ocio, sino para adquirir conocimientos muy Ctiles para todos.




El propdsito de este reactivo es evaluar la habilidad de los estudiantes para identificar la postura del
autor en un texto argumentativo como un articulo de opinién. Para contestar adecuadamente al
item, el alumno debe emplear, entre otros recursos, su conocimiento sobre las caracteristicas de un
texto argumentativo, como el concepto de postura de un autor, identificar los argumentos que
funcionan como fundamento de su opinién y la distincidn entre los enunciados que expresan una
idea subjetiva (opinidn) y los que corresponden a informacidn objetiva (hechos y datos). A nivel
global, el estudiante debe ser capaz de identificar las palabras clave y comprender el texto de
manera integral, ya que una parte importante del contenido se presenta de manera implicita, por
lo que el alumno debe inferir la forma en que el autor organiza la informacién y la relacién entre las
diferentes partes del texto, que denotan la coherencia (unidad tematica) del mismo.

Resultados del reactivo:

Area tematica ala P por opcién (%)
que pertenece el RC Alumnos . ]
reactivo P% Ptbis 1 2 3 4
Texto 3 35728 | 3217 | 022 | 3345 | 7.01 | 3217 | 27.23
argumentativo

o Reactivo de Matematicas para el Nivel |

14. En la tabla se muestran los litros de agua purificada y sus precios correspondientes:

Litros de agua 12 14 15 18 25
Precio $18.00 | $21.00 | $22.50 $37.50

Encuentra el dato que completa la tabla.

A)  $30.50
B)  $27.00
C) $25.50
D) $12.00

El estudio de la proporcionalidad es uno de los primeros acercamientos de los estudiantes con las
relaciones entre variables, tematica que se consolida con el estudio de las funciones. Se trata de un
importante contenido de estudio en el nivel medio superior, por lo que este reactivo evalla la
habilidad del estudiante para reconocer el patrén de comportamiento proporcional que se
establece entre los datos de la tabla y realizar los célculos necesarios para determinar el valor
faltante. Para resolver el item el alumno necesita realizar un procedimiento mediante division del
precio a pagar entre los litros de agua y reconocer que en todos los casos el resultado es igual a 1.5.
Esto significa que los datos son proporcionales y que un litro de agua tiene un precio de $1.50. Para
obtener el valor faltante correspondiente al precio de 18 litros de agua, este valor debera
multiplicarse por 18, que es el dato que se tiene en la tabla.
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Resultados del reactivo:

F4 7 P .z 0,
Area tematicaa la gue RC | Alumnos por opcidn (%)
pertenece el reactivo Ptbis 2 3 4
. . 2 35762 64.25 0.37 64.3 22.7 2.38
Cambios y relaciones
o Reactivo de Matematicas para el Nivel Il
6. Natalia compro cierta cantidad de chocolates que

cuestan $8.00 cada uno. Al pagar con un billete
de $50.00 recibié $18.00 de cambio, ;cual es
la ecuacidén que permite obtener la cantidad de

chocolates que compré Natalia?

A) 18x + 8 = 50

B) 8x—18 =50

C) 18x —8 =50

D) 8x+ 18 =50

La transicidon del pensamiento aritmético al pensamiento algebraico es un aspecto bdasico en la
formacidn en la EMS, pues sienta bases importantes para la comprension de diferentes fendmenos,
desde el planteamiento de ecuaciones que representan una situacion, como en el caso de este
reactivo, hasta el planteamiento de funciones que describen el comportamiento de las variables de
un fenédmeno. Por lo tanto, este item se centra en evaluar la habilidad del estudiante para expresar
algebraicamente la situacion que se describe. Para resolverlo, el alumno deber ser capaz de realizar
una serie de pasos: primero, representar el valor desconocido con una variable, en este caso con la
x; segundo, comprender cada parte del problemay la relacion de los datos con la variable, y tercero,
expresar estas relaciones en forma algebraica.

Resultados del reactivo:

Area temética ala

P por opcién (%)

que pertenece el RC | Alumnos
Sentido numérico y
pensamiento 4 35762 | 51.06 0.43 9.74 28.3 10.7 51.1
algebraico
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e  Reactivo de Matematicas para el Nivel llI

18.  Dadas las funciones flx) = 1>~ x2+ 10, g(x) = 3x?+ 2 - 10y hi(x) = 2x*+ 212~ 3y, halla la funcién suma

f00) + g(x) + h(x).

A 3 +d’-x
B) 3+6x%-ux
C) 6 +3%-x

D) 6P+a-x

La comprension de la nocion de funcién, su simbolismo asociado y su manipulacion algebraica
(incluida la gréfica y tabular), es uno de los contenidos principales en el nivel medio superior, debido
a que muchos fendmenos de diferentes disciplinas pueden expresarse mediante modelos
matematicos. La comprensidon de su notacion implica que el estudiante deje de ver la x como una
incégnita, para comprenderla como una variable que puede tomar distintos valores. Ademas, la
manipulacion de las expresiones o representaciones de las funciones permite abstraer informacién
implicita sobre el comportamiento y variacién de las mismas. Por ende, el propésito de este reactivo
es evaluar la habilidad de los alumnos para comprender la notacién y operaciones con funciones.
Para resolverlo es necesario que el estudiante active sus conocimientos sobre la notacion de funcion
y las reglas para sumar expresiones algebraicas polindmicas.

Resultados del reactivo:

Area teméticaala P por opcién (%)
gue pertenece el RC Alumnos
reactivo P% | Ptbis 1 2 3 4
. . 1 35762 36.3 | 0.36 36.3 24.1 25.5 13.1
Cambios y relaciones
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o Reactivo de Matematicas para el Nivel IV

8. ¢ Cual es el resultado de la siguiente division?

1 2
(— mn? — - it + Y nn — 4111114) + (— 41715713)

1 . n 1 n
A) 4n  8m  6nPn*  mt
1 n 1 n
B) 4n  8m  on®
°) 1 ,mn_ 1 114
4n 8 6utn?  m
1 2n 8 n
D) P Y
dn  m 3mn m

Resolver divisiones con polinomios y el manejo de las reglas de operacidn asociadas son habilidades
significativas dentro el aprendizaje de las matematicas, pues constituyen bases fundamentales para
la manipulacién algebraica de expresiones mas complejas que combinan diferentes tipos de
expresiones, como las expresiones algebraicas racionales. También sientan bases importantes para
el dominio de reglas de operacidn mas complejas como las asociadas con la derivacién y la
integracidn. Por ello, este reactivo se centrd en evaluar la habilidad de los estudiantes para resolver
divisiones con polinomios y el manejo de las reglas de operacion asociadas. Se requiere un
importante dominio y manejo del algebra, por ende, para resolverlo, el estudiante movilizd, entre
otros contenidos, su conocimiento de las reglas y leyes de los exponentes y los signos, asi como la
division de enteros y fracciones. El manejo coordinado de estos contenidos confirié a este reactivo
una importante dificultad, al exigir un gran dominio de la operatividad algebraica.

Resultados del reactivo:

Area teméticaala P por opcién (%)
que pertenece el RC | Alumnos
Sentido numérico y
pensamiento 1 35762 28.59 0.25 28.6 23.6 304 16.4
algebraico
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3.3. Edicion del reactivo

La etapa de edicion de los reactivos de opcidon multiple fue el paso intermedio entre la entrega de
los items por parte del Comité de Elaboracion de Reactivos y el momento en que el Comité de
Validez y Sesgo, entrd en funcidn para realizar el correspondiente. Durante este proceso, se
estandarizé cada uno de los items a partir de los lineamientos establecidos por el INEE, los cuales
buscan, ante todo, homogeneizar los criterios técnicos y el estilo de los reactivos. Esta fase fue un
paso que apoyo el trabajo del Comité de Validez y Sesgo, ante todo, al estandarizar tanto el formato
y el estilo, como algunos elementos técnicos de los reactivos a evaluar.

3.3.1. Revision externa del reactivo

La Direccién General de Medicion y Tratamiento de Datos (DGMTD) del INEE realizd la revisidn externa.
De acuerdo con el estatuto organico del INEE, esta Direccidn tiene, entre otras funciones, la de:
“Realizar la edicién de instrumentos que requieran las mediciones y evaluaciones de componentes,
procesos y resultados del Sistema Educativo Nacional, con la participacién de las unidades
administrativas que correspondan” (DOF, 31 enero 2017). La intervencién de esta Direccidn abarca
desde la revision técnica de los reactivos y la revision de estilo hasta el disefio y edicién de los
reactivos, en congruencia con los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de
instrumentos de evaluacion, del INEE, los cuales argumentan que es necesario:

Revisar técnicamente los reactivos o tareas evaluativas antes de ser validados. Personal del
organismo evaluador debe analizar los reactivos o las tareas para garantizar que éstos
cumplan con los lineamientos técnicos que guiaron su elaboracién. Si como resultado de la
revisidn técnica se identifica que es necesario algun ajuste, se debe recurrir al elaborador
para realizarlo, también es posible presentarle propuestas y solicitar su apoyo cuando se
requiera alguna precision en el contenido del reactivo o la tarea evaluativa (INEg, 2017: 24).

Del mismo modo, es necesario:

[...] verificar que el reactivo o la tarea no tenga errores ortograficos ni de redaccidn, con el
fin de asegurar el uso adecuado del lenguaje y garantizar una comunicacion eficaz. Es
preciso definir criterios editoriales en un manual que permitan dar unidad editorial a los
instrumentos de evaluacion; estos criterios deben ser conocidos por las personas que
participan en la construccién de los cuestionarios y pruebas y su revision tales como
elaboradores de reactivos y coordinadores de los instrumentos de evaluacion, entre otros
(INEE, 2017: 24).

Asi, el trabajo de la DGMTD se centrd en la identificar las areas de mejora de cada uno de los items
presentados por los miembros del Comité de Elaboracion de Reactivos, a partir de detectar
conceptos erréneos, contexto inapropiado, redaccién inadecuada, error en la respuesta correcta,
informacidn innecesaria o ayuda no deseada, diseno grafico inadecuado, entre otros elementos.
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3.4. Comité de Validez y Sesgo

El cuerpo colegiado de este Comité revisé los aspectos lingliisticos y culturales de los reactivos, asi
como de sus caracteristicas técnicas; verificd que se apegaran a las especificaciones base, carecieran
de errores conceptuales, tuvieran una construccién técnicamente adecuada a los criterios
establecidos por el INEE y no tuvieran sesgo cultural y linglistico. Este procedimiento se justifica
técnicamente porque “tiene como finalidad sustentar que los reactivos o tareas se alinean al objeto
de medida y son adecuados para obtener informacion que permita hacer inferencias acertadas,
también es util para minimizar la intervencion de variables irrelevantes al constructo medido” (INEE,
2017: 25).

El Comité de Validez y Sesgo contd con la participacidon de profesores del nivel medio superior de
las diferentes entidades de la republica mexicana y del campo disciplinar especifico (Lenguaje y
Comunicacion o Matematicas), con la finalidad de tener una amplia representacion de las regiones
del pais, de los subsistemas que conforman la EMS y de las diversas formas de conceptualizar las
diferencias culturales en un contexto intercultural. En la tabla 6 se muestra la relacion de las
instituciones participantes.

Tabla 6. Instituciones participantes en el Comité de Validez y Sesgo

Estado de la Republica Lenguaje Matematicas
REGION NOROESTE
Baja California DGECYTM
Baja California Sur DGETA
Chihuahua Telebachillerato
Sinaloa DGECYTM
Sonora DGETI DGETI
REGION NORESTE
Coahuila DGETI
Durango DGETI
Nuevo Ledn CECYTE
San Luis Potosi DGB
Tamaulipas CONALEP

REGION CENTRO

México Telebachillerato Telebachillerato
Guerrero Telebachillerato
Hidalgo DGETA
Morelos DGETA
Puebla CECYTE
Tlaxcala DGB
REGION OCCIDENTE
Aguascalientes DGETA
Colima CONALEP
Guanajuato Telebachillerato Telebachillerato
Jalisco CONALEP
Michoacan CONALEP
Nayarit CECYTE
Querétaro CONALEP
Zacatecas DGB
REGION SURESTE
Campeche CONALEP
Chiapas CECYTE
Oaxaca CECYTE
Quintana Roo DGECYTM
Tabasco COLBACH COLBACH
Veracruz DGECYTM

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.
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3.4.1. Procedimiento metodoldgico para el Comité de Validez y Sesgo

De acuerdo con la metodologia propuesta por el INEE, la primera tarea para el desarrollo del Comité
de Validez y Sesgo debe ser la capacitacion, la cual tiene como propésito dotar a los integrantes de
los insumos y los lineamientos técnicos necesarios para la adecuada ejecucion de sus tareas. “Se
debe revisar el propdsito de la validacidn, el procedimiento a seguir y los dictdmenes que podran
asignar, haciendo hincapié en la importancia del proceso y su repercusion en la calidad del
instrumento” (INEg, 2017: 25). Por ende, los jefes de prueba y la subdirectora del area abrieron las
funciones del Comité con la contextualizacion en torno al Plan Nacional para la Evaluacion de los
Aprendizajes, desde sus objetivos generales hasta el proceso de disefio y conceptualizacion de
PLANEA EMS 2017, poniendo énfasis en la determinacion de los contenidos a evaluar, la descripcion
de los indicadores de aprendizaje y las especificaciones en las que se sustentd la fase de elaboracién
de reactivos.

Posteriormente se le entregd a cada miembro del Comité la versidon “corta” de los criterios de
validacién (ver Anexo V), en la cual se destacaron los aspectos centrales para la revisidon y que, por
ende, fue uno de los insumos necesarios para el desarrollo de las actividades del Comité.
Finalmente, se procedio a la presentacidon de los items elaborados por el Comité de Elaboracién de
Reactivos, para que cada uno fuera revisado por dos expertos, con apoyo del personal del INEE. A lo
largo de cada etapa de validacion, los integrantes del cuerpo colegiado contaron con tres opciones
de dictamen:

o Aceptado. El reactivo no requiere cambios.

e Modificar. Se proponen cambios para mejorar el reactivo.

o Descartar. El reactivo presenta problemas que no se pueden solucionar en el tiempo
disponible, por lo que no puede pasar a la siguiente etapa.

o Nueva valoracion. El reactivo se pospone para revisar al final.

Debido al caracter confidencial de los items, los integrantes del Comité de Validez y Sesgo sdlo
pudieron acceder al material de trabajo en el drea y los tiempos asignados para este fin.

60



En el esquema 1 se muestra el formato de presentacion de cada reactivo y los elementos que lo
integraron durante la capacitacion del Comité.

Esquema 1. Presentacion de reactivos ante el Comité de Validez y Sesgo

Clave ———

Contenido
que se
evalua

7 con of reactivo?  Aceptar

contenida curricular

Aspectos
Nombre, Estado a;na.“??f
y Firma en todas Yy decision
la hojas

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

El proceso metodoldgico de validacion fue sistematico y estandarizado, de acuerdo con dos etapas
de trabajo propuestas: individual y colegiada; asimismo, las personas que validaron dejaron
evidencia de su aprobacidn en la ultima versidn de los reactivos, como se detalla a continuacién en
el proceso que guid las actividades del Comité:

ETAPA 1.

TRABAJO INDIVIDUAL: los integrantes del Comité leyeron cuidadosamente el indicador de aprendizaje
(especificacion) del reactivo proyectado en una pantalla para este fin. Este proceso persiguio tres
objetivos: que conocieran el contenido que el reactivo pretendia evaluar, que juzgaran su
pertinencia y que validaran la alineacidn indicador de aprendizaje-reactivo.

TRABAJIO COLEGIADO: a partir de este andlisis, fue necesario que cada miembro presentara las
evaluaciones realizadas, para determinar si efectivamente el indicador de aprendizaje tenia
correspondencia con el reactivo, de esta manera: a) si los expertos coincidian en sus valoraciones,
se consignaba el reactivo original, sin cambios; b) si los expertos no coincidian, se procedia a
consensuar las valoraciones que se tuvieran.

Finalmente, los expertos procedieron a determinar el dictamen a partir de los criterios
mencionados: Aceptado, Modificar, Descartar o Nueva valoracion.
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Esquema 2. Contenido del reactivo (etapa 1)
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

ETAPA 2.

TRABAJO INDIVIDUAL: el siguiente paso metodoldgico consistid en que los expertos de cada area
disciplinar leyeran el reactivo y lo respondieran, ya que mediante este ejercicio, ellos podian conocer
las habilidades y conocimientos necesarios para responder correctamente el reactivo, valorar la
competencia escolar que se evaluaba, identificar la dificultad de la pregunta y valorar la pertinencia
para la asignatura y el grado.

TRABAIO COLEGIADO: una vez respondidos los reactivos, los participantes del Comité nuevamente
presentaron sus evaluaciones: a) si los expertos coincidian en sus valoraciones, se consignaba el
reactivo original, sin cambios; b) si los expertos no coincidian, se procedia a consensuar las
valoraciones que se tuvieran.

Finalmente, los expertos procedieron a determinar el dictamen a partir de los criterios
mencionados: Aceptado, Modificar, Descartar o Nueva valoracion.
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Esquema 3. Responder el reactivo (etapa 2)
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

ETAPA 3.

TRABAJO INDIVIDUAL: esta labor fue la parte medular del proceso de validacion de los items. El Comité
de Validacién y Sesgo debid valorar el reactivo conforme a los criterios de validez e identificar
problemas o errores que devinieran en posibles fuentes de invalidez. Los aspectos que se tomaron
en cuenta en esta etapa fueron:

a) El contenido tematico, para observar el grado en que los reactivos del examen
representaban el dominio curricular a evaluar y la adecuacion del nivel de dificultad con el
grado escolar a evaluar.

b) Lainclusién, para detectar los posibles sesgos social, cultural o de género en el vocabulario
utilizado, las situaciones planteadas en la base del reactivo y los aspectos relacionados con
estereotipos.

¢) La construccion de los reactivos, para localizar conceptos erréneos, errores en la respuesta
correcta, ayudas no deseadas, pertinencia de los elementos auxiliares, entre otros.

Como se menciond anteriormente, en el Anexo V se puede consultar la version “corta” de los
criterios de validacion establecidos por el INEE que fueron la guia para la revision de los reactivos en
esta etapa del procedimiento.

TRABAJO COLEGIADO: a partir de la detallada observacién de estos elementos, los participantes del
Comité nuevamente presentaron sus evaluaciones: a) si los expertos coincidian en sus valoraciones,
se consignaba el reactivo original, sin cambios; b) si los expertos no coincidian, se procedia a
consensuar las valoraciones que se tuvieran.

Finalmente, los expertos hicieron su dictamen a partir de los criterios anteriormente mencionados:
Aceptado, Modificar, Descartar o Nueva valoracion.
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Esquema 4. Valorar el reactivo (etapa 3)
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elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

ETAPA 4.

TRABAIO INDIVIDUAL: los integrantes del Comité también tuvieron que justificar los errores o
problemas identificados en el reactivo, con la finalidad de documentar el problema y las sugerencias
de fondo y forma para corregir el reactivo, en caso de requerirlo.

TRABAJO COLEGIADO: una vez mas se volvio a repetir el proceso del trabajo en conjunto, es decir, se
presentaron las evaluaciones realizadas por cada miembro: a) si los expertos coincidian en sus
valoraciones, se consignaba el reactivo original, sin cambios; b) si los expertos no coincidian, se
procedia a consensuar las valoraciones que se tuvieran.

Finalmente, se realizd el dictamen a partir de los criterios anteriormente mencionados: Aceptado,
Modificar, Descartar o Nueva valoracion.
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Esquema 5. Justificar los errores (etapa 4)
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Cuando fue necesario, las sefalizaciones, correcciones o ajustes al reactivo se realizaron en el
momento y sobre el cuerpo del mismo, para que fuera el Comité de Validez y Sesgo quien avalara
la dltima version.

Al término de las jornadas de trabajo, los coordinadores académicos de la prueba resguardaron en
formato digital los reactivos elaborados, revisados y validados, como evidencia de quién los elaboro,
los revisé y los valido.

Sin embargo, el proceso de revision no termind con el trabajo colegiado del Comité de Validez y
Sesgo. Los reactivos fueron sometidos a tres procedimientos mds, con la finalidad de afinar detalles
para el piloteo de los mismos, los cuales fueron: revisién de estilo a los reactivos que sufrieron
alguna modificacién, ajuste en la edicidén de los reactivos que asi lo requirieron y revision y visto
bueno de los reactivos modificados, procedimientos que se detallan a continuacidn:

e Revision de estilo a los reactivos que sufrieron alguna modificacion:

El proceso de verificacidn del reactivo, en cuanto a los errores ortograficos o de redaccion, estuvo
centrado ante todo en la comunicacién eficaz y el uso adecuado del lenguaje que cada reactivo
debid cuidar. Para llevar a cabo esta tarea, el INEE elabord las Pautas editoriales para la construccion
de reactivos (2016) que: “cuenta con normas gramaticales bdsicas que contribuyen al continuo
empefio de mejorar la calidad de la redaccién de los reactivos y, en consecuencia, facilitarle al
sustentante la comprension de éstos” (INEE, 2016c: 6).

En esta etapa, se revisaron los reactivos que fueron aceptados durante el Comité de Validacién y

Sesgo, a partir de los criterios que determina el manual de Pautas editoriales para la construccion
de reactivos, los cuales comprenden los siguientes elementos:
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Cuestiones gramaticales:

e Precision y claridad: revision del uso adecuado de conectores, tiempo verbal, adverbios,
conjunciones, demostrativos, preposiciones y prefijos.

e Concordancia: correspondencia adecuada en la concordancia temporal, entre dos
sustantivos, entre sujeto y el verbo, y entre sustantivo y adjetivo.

e Pluralidad de significados: prestar atencion a la polisemia y el pleonasmo.

e Concisidon con el Iéxico: observar tecnicismos, exceso de palabras y de pronombres, ademas
del uso del queismo y dequeismo.

e Uso correcto de expresiones frecuentes (a donde - adénde - adonde / abajo - debajo de /
acuerdo (de acuerdo con - de acuerdo a) / afuera - fuera de — afueras, entre otras).

Estilo editorial:

e Puntuacién: uso correcto de punto y seguido, punto y coma, punto y aparte, punto final,
dos puntos, puntos suspensivos, coma, comillas, paréntesis, guiones largos, guiones cortos,
corchetes, signos de admiracidn e interrogacion y acento (diacritico).

e Pautas editoriales: uso de mayudsculas, minusculas, cursivas (itdlicas), negritas,
extranjerismos, abreviaturas, numeros, titulos y subtitulos, tablas y graficas, citas y
referencias bibliograficas.

Ortotipografia para la elaboracién de reactivos:

e Base del reactivo: donde se detalla el uso del punto final, la coma, el uso de mayusculas,
negritas, cursivas y la tipografia textual.

e Opciones de respuesta: que abarca el uso del punto final, la coma y otros signos de
puntuacion.

e Acotaciones para las pruebas de matematicas: consideraciones para las unidades de medida
en problemas aditivos y en problemas de perimetro, las expresiones algebraicas, el uso de
signos matematicos y las gréficas cartesianas (INEE, 2016c).

Posteriormente, se realizé el ajuste de los reactivos que asi lo requirieron para uniformar los
criterios técnicos, el formato y el estilo de los reactivos. Una vez revisada esta modificacion, los
reactivos fueron enviados a edicién, formacion e impresion.

Cabe aclarar que el sistema que se utilizé como herramienta, tanto para presentar los reactivos ante
el Comité de Validez y Sesgo, como para sistematizar las observaciones de cada uno de los
miembros, fue el sistema INEEDITA, el cual es un desarrollo de la Direccion de Aplicaciones
Tecnoldgicas para el Evaluacion (DATE), que pertenece a la Direccion General de Medicién y
Tratamiento de Datos (DGMTD) de la Unidad de Evaluacién del Sistema Educativo Nacional (UESEN).

3.5. Prueba piloto

Un instrumento de evaluacion estd integrado por reactivos que fueron aplicados durante una fase
de piloteo y cuyos resultados estadisticos fueron verificados cuantitativamente. En esta fase de
piloteo se aplican los items a un grupo representativo de la poblacidn objetivo, para determinar su
comportamiento estadistico y sus cualidades. Este proceso también permite probar el protocolo de
levantamiento de datos que se replica durante la aplicacién definitiva de la prueba, para prever
posibles errores, defectos u omisiones procedimentales (INEE, 2017).
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El piloteo de una prueba forma parte del marco metodoldgico que la implementacién de un
instrumento de evaluacién debe seguir para obtener la confiabilidad de las subescalas. A este
respecto, se puede hablar de una adecuada verificacién cuantitativa en la medida en que la
aplicacion repetida de un instrumento a una poblacién en condiciones similares arroja mediciones
consistentes y estables. Por ello, el piloteo de los reactivos que conformaron PLANEA EMS 2017 fue
un paso necesario para proveer informacion cuantitativa sobre los reactivos v, asi, realizar ajustes
en el proceso del armado de las formas para la aplicacion definitiva.

La Direccion General de Levantamiento y Procesamiento de Datos (DGLPD) del INEE, disefid la logistica
de aplicacion y levantamiento de datos pues tiene, entre otras, la funcion de:

Establecer mecanismos y protocolos para los procesos de levantamiento y procesamiento
de datos de las mediciones y evaluaciones de componentes, procesos y resultados del
Sistema Educativo Nacional, asi como supervisar su cumplimiento y disefiar y planear los
operativos de campo que requieran las evaluaciones y estudios del Instituto (DOF, 31 enero
2017).

3.5.1. Preparativos e integracion de la prueba piloto

Para garantizar la equivalencia de las formas del instrumento y que a partir de ellas se pudieran
derivar interpretaciones validas, el ensamble de las formas fue un paso que se realizé cuidando
aspectos para reducir al minimo la varianza irrelevante al constructo. Este ensamble lo llevaron a
cabo los coordinadores de la prueba y, a diferencia del armado de la prueba definitiva, sélo se
consideraron los criterios cualitativos, como la representacién del curriculo de acuerdo con los ejes
tematicos y los indicadores de aprendizaje de cada drea disciplinar, la habilidad cognitiva necesaria
para responder el reactivo, entre otros.

Para PLANEA EMS 2017, el primer paso en el armado de los cuadernillos para la aplicacion piloto fue
la eleccién de los reactivos. En total se pilotearon 355 reactivos para Lenguaje y Comunicacion y 353
para Matematicas. Una vez realizada esta seleccidn, el segundo paso fue la distribucién de los items
en bloques de reactivos, a partir de los cuales se determinaron siete diferentes cuadernillos de la
prueba para cada area disciplinar con 50 reactivos aproximadamente, los cuales se distribuyeron en
funcion de:

1. Observar que cada eje tematico tuviera una representacion equivalente en cuanto a
numero de reactivos.

2. Cuidar que no se repitieran items que hicieran referencia al mismo indicador de aprendizaje.

3. Prestar atencion a que las habilidades cognitivas necesaria para responder el reactivo
fueran similares en cada bloque de items.

4. En el caso de la prueba de Lenguaje y Comunicacion, atender a que el nimero de lecturas
fuera semejante en las tres formas y que su extension fuera mas o menos equivalente;
ademas, observar que el nimero de reactivos independientes (aquellos que no estuvieran
anclados a una lectura) también fuera semejante.

3.5.2. Revision de la version piloto de la prueba
Una vez terminado el proceso de la distribucidn de bloques, el armado de los cuadernillos pasé por

una etapa en la cual se revisé su legibilidad, tanto en la presentacién de los items como en las
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lecturas y los graficos que les servian de base, con la finalidad de que no existiera ninguna carga
cognitiva originada a partir de este elemento. También se cuidd que los items no tuvieran errores
de redaccidn ni ortograficos y se hizo una nueva revision de estilo. Finalmente, se revisd el disefio
grafico y la formacion de la versidn piloto (de los reactivos, de los graficos y de los textos), a fin de
asegurar que éstos se presentaran completos y sin dificultades de legibilidad (INEE, 2017: 29).

3.5.3. Envio a imprenta para generar cuadernillos

Una vez realizado el ensamble de los cuadernillos que constituirian la versidn final de la prueba,
éstas, desde el area de disefio, se integraron en un documento que fue enviado a la imprenta. La
seleccion de la imprenta se realizé bajo el mas estricto protocolo de seguridad y confidencialidad
para disminuir el riesgo de ser usada con fines diferentes a sus objetivos. Personal del Instituto,
especificamente capacitado para esta tarea, y de la empresa responsable de imprimir la prueba se
reunieron en una sesién de trabajo en la cual se reviso que la version de la prueba que se imprimiria
seria la misma que la que se entregd en el archivo electrdnico final.

3.5.4. Revision de los cuadernillos y autorizacion para su reproduccion

Esta fase consistido en que el personal del INEE selecciond un nimero de materiales al azar para
revisar que correspondieran a la version original de la prueba. La revision estuvo a cargo de personal
del INEE y cada miembro de este grupo revisé el mismo material seleccionado. Para ello fue
indispensable: “contar con las pruebas de impresiéon firmadas por los responsables, que
constituye[ro]n la versién autorizada de contenido y forma, de como deber[ia]n recibirse los
ejemplares solicitados” (DGLPD, 2017a: 5). Una vez que se realizd dicha verificacion, entonces se
autorizd, mediante carta de aceptacion, la reproduccion del nimero total solicitado para la prueba.

3.6. Aplicacion de la prueba piloto

En el mes de diciembre de 2016, se llevé a cabo el piloteo de los instrumentos: las pruebas de logro
de aprendizajes en Lenguaje y Comunicacidn y en Matematicas.

Para elaborar los reportes estadisticos del comportamiento de cada reactivo, los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion determinan que: “el tamano
de muestra tiene que ser suficiente para obtener estadisticos estables y con la precisidn suficiente
gue permita tomar decisiones bien informadas sobre la inclusion, ajuste y eliminacién de tareas
evaluativas o reactivos que integraran los instrumentos” (INEE, 2017: 27). En este sentido, el objetivo
del piloteo fue captar, como minimo, 200 respuestas por item. Ademads, en los grupos en que se
planed realizar el andlisis de comportamiento diferencial, se buscé una muestra de 300 respuestas
para poder observar la tendencia del reactivo a funcionar de manera diferente en distintas
subpoblaciones.

Asi, la poblacién objetivo se integrd por centros escolares pertenecientes a los diversos subsistemas
de la EMS y que se encontraban en diferentes entidades federativas, ya que esta integracién permitio

la realizacién de estudios comparativos, a fin de detectar posibles sesgos en los reactivos.

A continuacion se detalla el procedimiento operativo que se siguié para dicha aplicacion.

68



3.6.1. Determinacion de la muestra para el piloteo

Como ya se menciond, para determinar la poblacién objetivo (grupo representativo), se tomaron
como base los estandares minimos recomendados para obtener resultados vélidos de los items y de
los analisis de comportamiento diferencial: 200 respuestas por cada reactivo y 300 para observar el
comportamiento diferencial.

La muestra se definié a conveniencia, ya que cada entidad participante “fue responsable de elegir a
las escuelas de acuerdo con la facilidad para llegar a ellas siempre y cuando satisficieran la cuota por
estrato educativo impuesta en la distribucién” (DGMTD, 2017: 3). Por cuestiones operativas, se tomé
la determinacion de designar un maximo de 35 alumnos por cada aplicador.

En la siguiente tabla se muestran los diferentes subsistemas que conformaron la poblacién del
piloteo de reactivos de PLANEA EMS 2017.

Tabla 7. Subsistemas que constituyeron la muestra de la prueba piloto

Bachillerato de las Universidades Auténomas (Auténomo) Direccion General de Educacién Tecnoldgica Agropecuaria
(DGETA)
Bachilleratos estatales (Bachilleratos estatales) Direccion General de Educacién Tecnoldgica Industrial (DGETI)
Centro de Educacion Cientifica y Tecnoldgica (CECyTE) Educacidon Media Superior a Distancia (EMSAD)
Colegio de Bachilleres (Colegio de Bachilleres) Otros Subsistemas (Otros Subsistemas)
Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica (CONALEP) Bachilleratos Particulares (Privado)

Tele Bachillerato Estatales (TeleBach Estatales)

Fuente: Direccidn General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.

3.6.2. Diseio de la aplicacion piloto

El drea encargada del levantamiento de datos fue la Direccion General de Levantamiento y
Procesamiento de Datos (DGLPD), encargada de disenar y realizar los operativos en campo, asi como
de establecer las normas técnicas de operacidén en cada levantamiento. El inicio formal del trabajo
de campo en las entidades federativas contd con la participacion del subdirector de Disefio y
Operacidn, del director de Operacion de Campo y de la misma DGLPD, tal como el INEE ha establecido
en su Manual de procedimiento para el inicio formal del trabajo de campo para el levantamiento y
procesamiento de datos en las entidades federativas (DGLPD, 2017b). En esta segunda etapa del
procedimiento también colaboraron el responsable operativo de cada area estatal de evaluacion
programada en la muestra, el coordinador regional responsable del levantamiento de datos en su
region, el coordinador-aplicador responsable de organizar la aplicacidn en la escuela, y el aplicador,
quien administré en un grupo los instrumentos de evaluacion.

El personal del INEE coordind y supervisé el empaquetado de los materiales de aplicacion empleados
durante el levantamiento de datos de la prueba piloto, el primer paso metodolégico para llevar a
cabo el levantamiento de datos fue la notificacion tanto a las Direcciones del INEE en las entidades
federativas (DINEE) como a las autoridades educativas locales, mediante comunicado. Una vez
concluido este paso, el siguiente fue el envio de la informacion inicial a las DINEE, con al menos los
siguientes elementos: a) Muestra para el piloteo, b) Calendario de actividades, c) Descriptor de
actividades.
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e Capacitacion de los aplicadores de la prueba piloto

Una de las actividades previas al levantamiento fue la capacitacién de aplicadores externos; es decir,
personal que no formaban parte de la comunidad escolar en la que desempefiaron sus funciones.
Esto ha sido un lineamiento especifico para la aplicacion de las pruebas de evaluacién del logro
educativo que el Instituto ha delimitado con la finalidad de prevenir la inflacion de los resultados de
manera artificial.

Cada aplicador debié cumplir con un perfil especifico: que fuera mayor de edad; que contara, como
minimo, con el bachillerato concluido; que tuviera experiencia en la aplicacidn de instrumentos de
evaluacion y el manejo de documentos diversos; que tuviera iniciativa para la solucion de
problemas, disponibilidad de tiempo completo y una actitud de respeto y responsabilidad.

La capacitacion abarcd, principalmente, la exposicidn acerca de los propdsitos de PLANEA EMS 2017,
la explicacion de la metodologia de aplicacién y del protocolo de seguridad del instrumento de
evaluacidn, asi como de las funciones del aplicador. De igual forma, se detallaron algunos
mecanismos para la atencién de dudas de los estudiantes y la resolucidn de algunos problemas
(tanto técnicos como metodolégicos) que pudieron presentarse el dia de la administracion.

e Protocolo de levantamiento de datos para la aplicacion piloto

Durante la planeacion, se definié que la administracion de la prueba piloto se haria en dos dias. A
cada estudiante se le entregd un cuadernillo de cada prueba (Lenguaje y Comunicacion vy
Matematicas), con 50 reactivos de opcion multiple y una hoja de respuestas para lector éptico, con
sus datos. La prueba se resolvio sélo con lapiz y borrador, no se permitié el uso de materiales de
apoyo. El instrumento de evaluacion fue autoadministrable, por lo que cada estudiante contesté de
manera individual y de acuerdo con las instrucciones que se estipulaban en éste.

El disefio para el levantamiento de datos se realizé de la siguiente manera:

Jornada 1:

e El aplicador comenzd con la “organizacién de la aplicacion”, la cual contemplé una duracién
aproximada de 1 hora. Esta organizacidn incluyé el contacto inicial con el director o responsable
del plantel y la preparacion de la prueba de Lenguaje y Comunicacién.

e Posteriormente, el aplicador inicié la prueba de Lenguaje y Comunicacion, con una duracién
aproximada de 150 minutos.

e Al cierre del dia 1 se hizo un control de datos y del material, con una duracién aproximada de
30 minutos.

Jornada 2:

e El aplicador inicid la jornada con la “organizacion de la aplicacion”; durante aproximada de 1
hora, prepard la aplicacion de la prueba de Matematicas.

e Inmediatamente después, entrego los cuadernillos de Matematicas a los estudiantes. La prueba
tuvo una duracién de 120 minutos.

El levantamiento de datos se realizé durante los dias habiles escolares, por ello, se previd que las

escuelas en las que se aplicaron los instrumentos de evaluacion tuvieran un horario compatible con
los tiempos establecidos en el protocolo de aplicacion.
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3.6.3. Protocolo de seguridad para la administracidn de la prueba piloto

Fue necesario garantizar la confidencialidad DE PLANEA EMS 2017, debido a que los reactivos
piloteados, una vez realizado el analisis estadistico, conformaron el instrumento de evaluacion
definitivo. Por esta razdn, las normas que se siguieron durante la aplicacion fueron las siguientes:

e Seinformo ala comunidad escolar sobre su participacion en la administracion de la prueba
piloto.

e Sdlo el aplicador y los alumnos preseleccionados para la muestra pudieron permanecer
dentro del aula designada para la administracion de la prueba.

e Elaplicador debio centrarse en la guia expresamente disefiada para apoyarlo en su labor.

e Los alumnos que terminaron antes de lo previsto tuvieron que entregar todo su material al
aplicador y dirigirse al aula asignada por el director.

e Todo el material que no fue utilizado durante la administracién de la prueba piloto debid
ser resguardado, en todo momento, por el aplicador.

e Una vez terminada la jornada, el aplicador mantuvo en custodia todos los materiales de la
aplicaciéon hasta recibir indicaciones del coordinador-aplicador.

¢ Informes de la aplicacion piloto

Tras el levantamiento de datos, la DGLPD fue la encargada de documentar los procesos y los
resultados obtenidos de éste, a partir de solicitar a las direcciones correspondientes la informacion
sobre la organizacidn, desarrollo, resultados y recursos utilizados en el levantamiento de datos. Con
esta informacion pudo llevar a cabo la elaboracidn, revisiéon y autorizacidon del Reporte Técnico,
conforme al contenido tematico definido para tal efecto. Este documento se almacend, ademas, en
un archivo electrénico con la finalidad de que constituyera parte del acervo histdrico de la DGLPD.

3.6.4. Protocolo para el resguardo de la informacion

Otra de las pautas importantes con las que PLANEA EMS 2017 debid cumplir fue el resguardo de la
informacidn, con el fin de garantizar la seguridad y confidencialidad de los materiales y la
informacidn antes, durante y después de la administracidon del instrumento de evaluacién. Este
procedimiento incluyé las siguientes normas:

e El responsable operativo entregd los instrumentos de evaluacidon a cada coordinador-
aplicador, en cajas selladas (una por cada area disciplinar). Este debid verificar que ninguna
etiqueta estuviera rota y, de lo contrario, reportarlo inmediatamente.

e Eldiadelaadministracion del instrumento, el coordinador-aplicador trasladd los materiales
al plantel correspondiente, donde el director realizé la misma verificacién de los sellos de
cada caja.

e Los materiales se entregaron al aplicador, quien nuevamente verificé los sellos y confirmé
gue la cantidad de instrumentos de evaluacién correspondia con el nimero de alumnos del
grupo a su cargo.

e Al final de la jornada, los materiales se contabilizaron en presencia del director y el
coordinador-aplicador le entregd los cuadernillos utilizados y no utilizados en un paquete
debidamente sellado.
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e las hojas de respuestas (utilizadas y no utilizadas) se empaquetaron, se etiquetaron y se
sellaron. Los responsables firmaron de conformidad con el procedimiento.

e Como ultimo paso, el coordinador-aplicador trasladé las cajas y las entregé al responsable
operativo.

Los pasos anteriores fueron complementados con evidencias para la verificacién documental. En el
caso del resguardo de materiales, éste fue acompafiado por un inventario en el que se asenté la
cantidad de material que se tenia bajo resguardo, con la finalidad de llevar un estricto control de
éste y facilitar su localizacion.

3.7. Estadisticos de los reactivos piloteados

Con la finalidad de estimar con mayor precisién el desempefio de los estudiantes evaluados a nivel
nacional por PLANEA EMS 2017, el andlisis psicométrico de los instrumentos que integraron la prueba
fue un factor importante que se realizd previamente a la aplicacion y emisidon de resultados
definitivos, ya que a partir de este analisis se pudo mejorar la calidad técnica del instrumento de la
prueba nacional; esto para proporcionar resultados confiables, acordes con el objetivo de Ia
evaluacidn. Para un mayor control, la informacidn arrojada sobre estos reactivos se archivé en
informes técnicos, que posteriormente apoyaron la eleccién de los items que conformarian la
prueba definitiva mejorando la calidad métrica del instrumento.

Se aplicaron dos tipos de andlisis: el psicométrico y el de comportamiento diferencial (DIF). El
primero mostré la distribucidn del logro de los estudiantes evaluados, realizando una comparacién
entre las habilidades estimadas para responder el reactivo y los parametros de dificultad de éstos.
Este analisis: “se realizd utilizando la Teoria clasica del test. El software utilizado fue R, en especifico
el paquete cT1T (Classical Test Theory Functions), y JMetrik. Se generaron resultados a nivel global y
para los subsistemas” (DGMTD, 2017: 4).

Mientras que el segundo analisis se refiere a la distancia entre un valor y el cero, medida con la que
se compararon subpoblaciones de estudiantes que, contando con el mismo nivel de habilidad para
responder un reactivo, no tenian la misma posibilidad para hacerlo correctamente.

El analisis de comportamiento diferencial de reactivos (Differential Item Functioning, DIF) se
realizé utilizando el modelo Logistico de Rasch-TRI (Teoria de respuesta al item). El software
que se utilizé fue R, en especifico el paquete TAM (Test Analysis Modules). Los resultados del
DIF se generaron Unicamente a nivel Global debido a que se requiere un tamafio de muestra
minimo de respuestas por reactivo que solo se alcanza en ese nivel (DGMTD, 2017: 4).

En el caso de PLANEA EMS 2017, el DIF generd una subescala de acuerdo al género: hombres y
mujeres, donde el grupo de referencia (a quien se espera que la prueba favorezca) fue el de los
hombres y el grupo focal (a quien se espera que la prueba ponga en situacion de desventaja) fue el
de las mujeres.

Los estadisticos que se generaron se calcularon para cada reactivo a partir de los dos analisis

mencionados y para cada subpoblacidon (hombres y mujeres). Asi, se obtuvieron cinco indices, de
acuerdo con el reporte de la DGMTD:
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1. Dificultad del reactivo (P %): se define como el porcentaje de individuos en la muestra que
respondieron correctamente al reactivo.

2. indice de discriminacién (ID): proporciona informacién sobre la capacidad de un reactivo
para diferenciar entre los individuos examinados de alta y baja puntuacién. Se calcula
mediante

ID:PHL'gh_PLow
Donde:
PHign: s la proporcién de examinados que respondi6 al reactivo correctamente y que se
encuentra en el grupo de 27% de los sujetos de mas alta puntuacion en la prueba.
Prow: es la proporcion de examinados que respondiod al reactivo correctamente y que se
encuentra en el grupo de 27% de los sujetos de mas baja puntuacidn en la prueba.

3. Correlacién punto biserial corregida (Ptbis): coeficiente de correlacidén que indica el grado
de relaciéon entre las respuestas de un reactivo dicotomico y la puntuacion en la prueba, sin
incluir al reactivo en cuestion.

4. P por opcién (%): porcentaje de individuos en la muestra que respondieron a cada una de
las opciones de respuesta del reactivo.

5. Ptbis por opcién: coeficiente de correlacidon punto biserial corregida de cada una de las
opciones de respuesta del reactivo (DGMTD, 2017: 4).

A nivel global también se calcularon estadisticos, los cuales se concentraron en tres indices de
resultados:

6. Dificultad: dificultad del modelo de Rasch en la escala de PLANEA.
7. Infit: ajuste interno del modelo de Rasch.
8. DIF: andlisis Rasch-DIF.

3.7.1. Andlisis de resultados de los reactivos de la prueba piloto

En atencidn a una mayor claridad del proceso, a continuacion se presentan los analisis y resultados
estadisticos de la prueba piloto, asi como los criterios seguidos para la integracion de la prueba
definitiva, con base en los resultados estadisticos.

e (Calibracion

Tanto en la aplicacion piloto como en la definitiva, una vez que se eliminaron los reactivos con
grandes deficiencias estadisticas, fue necesario llevar a cabo la fase de calibracion, la cual consistio
en la estimacidn de los parametros de dificultad de los reactivos para el modelo logistico simple de
Rasch. Para la calibracion de PLANEA EMS 2017, el modelo condicional de respuesta al item fue usado
en conjuncion con el modelo de la poblacién, sin utilizar variables de condicionamiento.

Ademas, el método que se usé para realizar la estimacion de los parametros de los items fue el de
maxima verosimilitud marginal. Este método consiste en asumir que la habilidad es un efecto
aleatorio y que existe independencia condicional entre las respuestas. Asi pues, hay posibilidad de
suprimir los parametros de las personas del proceso de estimacidn integrando sobre la habilidad;
esto se reduce a maximizar el logaritmo de la verosimilitud que surge de la siguiente ecuacién:

N
pxia®) = [ | [ oo, o@la) o
i=1
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La calibracidn realizada a cada una de las escalas de PLANEA EMS 2017 se hizo independientemente
de los parametros de las otras y, para ella, se utilizdé toda la muestra de estudiantes a los que se les
aplico la prueba piloto.

e Limpiezay validacién de datos

Antes de iniciar formalmente los andlisis estadisticos de los reactivos piloteados, un paso
metodoldgicamente previo fue el de la limpieza y validacién de datos, el cual consistié en detectar
errores e inconsistencias de los cuadernillos, en la correccidn de datos (cuando fue posible), en la
asignacion de cédigos de identificacidn, la determinacidn del tipo y ancho mas adecuado a las
variables y la integracién de todo en una base de datos consistente, para que de esta manera éstos
fueran confiables para los andlisis posteriores.

En el caso de PLANEA EMS 2017, este proceso siguid una serie de pasos que se muestran en el
Diagrama 1.

Diagrama 1. Proceso de limpieza y validacion de datos

1. Cotejar la informacidn recibida contra la solicitada en las especificaciones de lectura.

2. Verificar que los nombres, tipos y anchos de todas las variables, formas e instrumentos, correspondan con lo esperado
segun las especificaciones de lectura.

3.  Verificar que todas las variables de todas las formas y cuestionarios se encuentren en los dominios de cada una de ellas,
no debe haber valores no esperados.

4.  Calcular los porcentajes de respuesta omitida y respuesta multiple para cada variable de cada forma de cada
instrumento.

5.  Extraer una muestra aleatoria simple de los registros de las bases de datos y solicitar los cuadernillos correspondientes,
para verificar que la informacion electrénica es fidedigna de la informacién fisica.

6.  Recodificar las variables seglin sea necesario para un manejo adecuado de datos.

7.  Generar archivos finales en el formato mas éptimo para su andlisis, incluyendo variables de otras fuentes de informacion.

Fuente: Direccion General de Medicion y Tratamiento de Datos.

Una vez realizado dicho procedimiento, se notaron casos en los que no fue posible corregir los datos,
asi que éstos fueron identificados con cédigos que permitieron una sencilla ubicacion posterior.

Tabla 8. Cédigos de errores

Codigo Descripcion Tipo de evaluacion
94 No se presentd a la evaluacidn a la que pertenece este reactivo Logro y contexto
97 Reactivo no administrado (No se incluyé en su cuadernillo de examen) Logro

98 Respuesta multiple Logro y contexto
99 Respuesta omitida Logro y contexto

Fuente: Direccién General de Medicién y Tratamiento de Datos.
3.7.2. Andlisis estadistico de los reactivos

El andlisis estadistico de los reactivos es un procedimiento que consiste en identificar aquellos items
qgue presenten alguno de los siguientes problemas:

1. Dificultad extrema: ocurre cuando el porcentaje de respuestas correctas es menor a 10% o
mayor a 90%. En los reportes se marcan con una (P).
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2. Un distractor tiene una correlacion punto biserial corregida mayor a la de la respuesta
correcta. Esto puede deberse a que la respuesta fue mal especificada, o que el reactivo
tenga mas de una respuesta correcta, o que el reactivo tenga problemas de construccion,
que el contenido medido sea ajeno al dominio por la poblaciéon evaluada, etc. En los
reportes se marca con una (K).

3. Lla correlacion punto biserial entre la respuesta del reactivo y el puntaje total es menor a
0.15. En el INEE los reactivos con una ptbis menor a 0.15 han sido excluidos de los analisis.
Este criterio es bastante laxo en comparacién con el utilizado para las pruebas PISA y NAEP
de 0.20. En los reportes se marca con una (B).

4. La correlacion punto biserial entre la respuesta del reactivo y el puntaje total es menor a
0.20. Como se menciond arriba es el criterio utilizado por PISA y NAEP y, a futuro también a
implementarse para las pruebas del INEE una vez que la calidad de las pruebas se
incremente. En los reportes se marca con una (b).

Para el modelo logistico de Rasch, Se indica si el reactivo se desajusta al modelo (infit). Dicho
ajuste deberia estar entre 0.8 y 1.2. En los reportes se denota con una (/) (DGMTD, 2017: 8).

o Modelo de puntuacion de las respuestas

Para PLANEA EMS 2017 se utiliz6 como modelo de puntuacién los Mapas de Wright (mapas item-
person), empleando la escala 200-800. Esta decisién, de acuerdo con la DGMTD, estuvo basada en la
facilidad de interpretacion mediante dicha escala, ya que ésta ha sido utilizada en evaluaciones
anteriores, como PLANEA 00, PLANEA 06 y PLANEA 09, “puesto que en cada forma la media de los
reactivos es 500 (0 en escala Logit)” (DGMTD, 2017: 5). También se utilizdé el Modelo de Rasch para
detectar el DIF, el cual:

[...] compara dos grupos mediante la estimacion de la dificultad de los reactivos para cada
uno de los grupos, i.e., se estiman §i,, §i,F, donde se considera al grupo focal (F) y al grupo
de referencia (R). (Wright, B.D., & Stone, M.H., 1979), (Wright, B.D., Mead, R.J, & Draba, R.,
1976) y (Wright, B.D., & Masters, G.N., 1982). La diferencia media en logro entre ambos
grupos se controla fijando la dificultad promedio de los reactivos en cero: 2§i,=1= 26i,=1=0.

La diferencia en logits entre las dificultades de reactivos estimadas para ambos grupos es
una medida para determinar el Funcionamiento diferencial de reactivos: Ai,= §i,- 6i,F.

Bajo la hipdtesis de que no se presenta DIF, el valor esperado de Ai, es 0.

Una vez identificados los reactivos con funcionamiento diferencial, se procede a clasificarlos
en tres categorias, bajo el siguiente criterio (DGMTD, 2017: 6-7).
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Tabla 9. Funcionamiento diferencial de reactivos (DIF)

Categoria Criterio
Insignificante que favorece al grupo de referencia Ai,R<0vy |Ai,R|<0.426
Insignificante que favorece al grupo focal Ai,R>0y |Ai,R|<0.426
Intermedio que favorece al grupo de referencia Ai,R<0y 0.426<|Ai,R|<0.638
Intermedio que favorece al grupo focal Ai,R>0y 0.426<|Ai,R|<0.638
Grande que favorece al grupo de referencia Ai,R<0y |Ai,R|>0.638
Grande que favorece al grupo focal Ai,R>0y |Ai,R|>0.638

Fuente: Direccidn General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.

Codificacion

Como se menciond anteriormente, los subgrupos se definieron por la variable de género, en donde

el grupo de referencia fue el de los hombres y el grupo focal, el de las mujeres.

o Reporte final del analisis estadistico de los reactivos

A continuacidn se presentan los informes especificos de los reactivos piloteados en PLANEA EMS 2017,
por asignatura (Lenguaje y Comunicacidon y Matematicas), los cuales fueron presentados por la
DGMTD en su informe titulado Piloteo PLANEA 12, aplicado en 2016 (Resultados del andlisis
psicométrico de reactivos de logro de opcion multiple), informe con fecha del 5 de enero de 2017 y
gue contiene los analisis estadisticos que sirvieron para seleccionar los items que conformaron la

prueba definitiva de PLANEA EMS 2017.

LENGUAJE Y COMUNICACION

Tabla 10. Estadisticos clasicos de las formas de Lenguaje y Comunicacion (analisis global)

Indicador Forma 01 Forma 02 Forma 03 Forma 07 Forma 08 Forma 09
N de reactivos 52 52 51 50 50 50
N de examinados 789 797 804 504 505 489
Minimo 7 0 8 7 8 10
Maximo 36 39 41 34 37 39
Media 22.479 21.589 24.672 19.101 20.661 23.658
Mediana 22 22 25 19 20 23
Desviacidn estandar 5.319 5.309 6.307 4.645 5.066 5.385
Rango intercuantil 7 7 9 6 7 7
Sesgo 0.037 -0.009 -0.168 0.249 0.362 0.116
Curtosis -0.327 0.0001 -0.564 -0.098 -0.039 -0.302
KR21 0.5597 0.563 0.693 0.462 0.538 0.581
Coeficiente Alfa 0.618 0.619 0.721 0.553 0.597 0.631
SEM 3.2877 3.2731 3.333 3.106 3.216 3.273
Media P 43.229 41.519 48.378 38.202 41.323 47.317
Media correlacién punto 13.090 12.912 18.397 10.593 12.616 14.095
biserial

Fuente: Direccidn General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.

Forma 10

50
515
0
38
23.33
23
5.485

-0.078
0.205

0.598

0.663

3.183

46.660
15.464
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Analisis Respuesta Ptbis<.15 Ptbis<.20 éClave correcta Distractores

correcta p<.10 mal con Ptbis>0
6 p>.9 especificada?
Global 1.7 49.3 65.6 13.8 12.1
Auténomo 5.1 54.1 65.9 27.3 36.3
Bachilleratos 5.4 52.7 60.6 39.7 58.3
estatales
CECyTE 1.4 61.4 72.1 225 28.5
Colegio de 3.9 51.0 60.0 25.6 40.0
Bachilleres
CONALEP 2.3 58.6 70.1 24.5 33.0
DGETA 3.7 57.2 65.4 41.4 59.2
DGETI 39 58.0 72.1 19.2 23.1
EMSAD 3.9 54.2 63.9 29.0 43.2
Otros Subsistemas 2.0 423 54.1 20.6 29.3
Privado 3.7 57.2 69.6 34.6 47.3
Telebach estatales 7.9 46.5 55.2 38.6 62.0

Fuente: Direccidén General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.

Tamaiio del piF Hombres Mujeres
Grande 6 7
Intermedio 13 16
Insignificante 153 160

Fuente: Direccidén General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.
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Fuente: Direccidén General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.



Grafica 2. Lenguaje y Comunicacion. Frecuencia de reactivos con DIF (andlisis global)

160
140
120
100
80
60
40
20

MATEMATICAS

Indicador

N de reactivos
N de examinados
Minimo
Maximo
Media
Mediana
Desviacion estandar
Rango intercuantil
Sesgo
Curtosis
KR21
Coeficiente Alfa
SEM
Media P

Media correlacion punto
biserial

Grande

Intermedio

DIF

Insignificante

W Hombres

W Mujeres

Fuente: Direccidn General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.

Tabla 13. Estadisticos clasicos de las formas de Matematicas (analisis global)

Forma 04

51
764

43
17.243
16
5.668
6.75
1.206
2.373
0.657
0.698
3.113
33.811
16.710

Forma 05

51
741

46
18.818
18
6.383
75
1.059
1.797
0.723
0.749
3.193
36.898
19.902

Forma 06

51
753

40
17.969
18
5.213

0.644
0.548
0.583
0.64
3.126
35.234
13.821

Forma 11

50
501

38
16.146
15
5.235

0.919
1.369
0.613
0.6605
3.05
32.291
15.018

Forma 12

50
481

40
14.547
14
4.4

0.835
2.792
0.477
0.496
3.124
29.094
9.478

Fuente: Direccidn General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.

Forma 13

50
490

36
15.822
15
4.995

0.848
1.173
0.578
0.595
3.178
31.645
12.697

Forma 14

50
516
6
42
15.031
14
4.644

1.435
4.314
0.523
0.561
3.079
30.062
11.510
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Analisis

Global
Auténomo
Bachilleratos
estatales
CECYTE
Colegio de
Bachilleres
CONALEP
DGETA
DGETI
EMSAD
Otros Subsistemas
Privado
Telebach estatales

Respuesta
correcta p<.10
6 p>.9

0.8
1.7
12.7

4.8
2.3

2.8
7.6
3.4
8.5
14
9.1
5.4

Ptbis<.15

52.7
50.1
53.0

72.0
54.7

71.1
52.7
52.7
64.7
394
58.4
38.2

Ptbis<.20

67.7
61.2
60.1

80.7
65.2

82.7
60.6
64.9
77.1
51.3
68.8
45.6

éClave correcta
mal especificada?

7.6
24.9
37.4

29.2
25.2

27.8
41.6
20.1
30.1
16.4
34.8
34.0

Distractores
con Ptbis>0

7.9
40.5
48.7

29.5
37.1

30.6
64.3
28.6
39.9
27.2
57.2
60.3

Fuente: Direccién General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.
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Fuente: Direccidén General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12.
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Grafica 4. Matematicas. Frecuencia de reactivos con DIF (analisis global)
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Fuente: Direccidn General de Medicién y Tratamiento de Datos. Piloteo PLANEA 12

3.8. Integracion de la prueba definitiva

La prueba PLANEA EMS 2017 evalué el logro del Sistema Educativo Nacional en los grados terminales
de la EMS. Este instrumento de evaluacion tuvo un disefio matricial, debido a que este formato apoya
la evaluacién de un mayor nimero de contenidos curriculares, con lo que se logra una mayor
precision en la medicidn. Su disefio, entonces, estuvo basado en bloques de reactivos (de 25 items
cada uno) por cada area disciplinar evaluada. A cada forma de examen, construida a partir de dos
bloques, se le denomind “cuadernillo”. Este formato de aplicacién contuvo 50 reactivos para cada
area disciplinar y fue el que se le entregd a los estudiantes. Los items se eligieron a partir del
universo de reactivos y fueron seleccionados tomando en consideracién los criterios estadisticos
obtenidos en la prueba piloto, como a continuacién se detalla.

3.8.1. Seleccion de los reactivos de la prueba a partir de los criterios estadisticos

Una vez que los reactivos producidos por el Comité de Elaboracion de Reactivos fueron aplicados
en la prueba piloto, sus respuestas se integraron en archivos y se analizaron para verificar el
comportamiento de cada una de las preguntas en funcion de su grado de dificultad. También se
observé si estas permitian distinguir entre los alumnos que tenian altas probabilidades de responder
correctamente y los que no las tenian. Al respecto cabe recordar que se llevaron a cabo dos analisis:
el andlisis psicométrico de reactivos de logro de opcidn multiple y el andlisis de comportamiento
diferencial de reactivos.

Con estos datos se hizo una primera seleccién de reactivos. Se eligieron aquellos cuyo Ptbis
(Correlacion del punto biserial corregida) se localizara en un rango de entre 0.15 y 0.20. Otro criterio
de eleccién fue que los items elegidos para integrar la prueba nacional no debian presentar
funcionamiento diferencial (DIF) para hombres, mujeres o algun grupo social.
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Esto significd que se eligieron, en un primer momento, aquellos reactivos cuyas opciones de
respuesta se podian diferenciar claramente (la respuesta correcta y las que no lo eran) y que, por
ende, no generaran confusién en los alumnos. Se optd, entonces, por reactivos con los que, a partir
de sus resultados, se podia ver si los estudiantes contaban o no con la habilidad requerida para
responderlos.

No sdlo se eligieron los items con mejores valores estadisticos, sino también se seleccionaron
reactivos de la mayor cantidad posible de especificaciones para privilegiar la diversidad de
contenidos. Se buscd, también, que existiera un nimero proporcional de reactivos de cada uno de
los ejes tematicos de cada drea disciplinar.

Finalmente, un criterio no formal, pero que se aplicd, fue el de seleccionar aquellos reactivos con
mejores criterios estadisticos para poblaciones vulnerables o tradicionalmente con menores
resultados, por ejemplo, los telebachilleratos.

3.8.2. Criterios de equivalencia y distribucion de los bloques

Respecto a los criterios de equivalencia para armar los bloques (de 25 reactivos cada uno) cabe
sefialar los siguientes:

1. Se establecid que existiera un nimero proporcional de reactivos correspondientes a cada
eje tematico.

2. Se procurd que el promedio de dificultad de los items de cada forma fuera semejante.

3. Se evitd que hubiera reactivos de la misma especificacién en el mismo bloque, o por lo
menos, se intentd que fueran los menos.

4. Se procurd que los items que median el mismo contenido estuvieran en bloques diferentes.

5. Se proyectd que los reactivos pertenecientes a una misma unidad de evaluacidn estuvieran
juntos y presentados en un nivel progresivo de dificultad.

6. Secuidd de que en un mismo bloque no hubiera items que ayudaran en la solucién de otros.

En la prueba de Lenguaje y Comunicacion, ademas:

1. Se hizo una clasificacién de los 150 items en: Reactivos racimo (anclados a una lectura),
Reactivos independientes y Reactivos s.

2. Se buscé dejar un nimero semejante de lecturas en cada bloque (con un nimero semejante
de Reactivos racimo en cada forma).

3. Se procurd dejar un nimero semejante de reactivos independientes en cada bloque.

4. Parala forma impresa, el drea de disefio adecud los reactivos atendiendo al espacio en las
paginas y acomodoé las imagenes para fueran legibles.

En las tablas 15 y 16 se observa la distribucién de cada uno de los bloques de reactivos por area
disciplinar:
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Tabla 15. Distribucion de bloques Lenguaje y Comunicacion

. " Numero de reactivos en los bloques
Ejes tematicos

A B C D E F
Manejo y construccion de la informacién 9 9 9 9 8 8
Texto argumentativo 5 6 6 5 6 6
Texto expositivo 5 6 5 5 5 5
Texto literario 6 4 5 6 6 6
Total de reactivos 25 25 25 25 25 25
. X Bloques
Caracteristicas de los reactivos
A B C D E F
Promedio grado dificultad de los reactivos 0.506 0.528 0.549 0.511 0.506 0.522

Dificultad de los reactivos que conforman la prueba de Lenguaje y Comunicacién ems 2017

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Tabla 16. Distribucion de bloques Matematicas

. . Numero de reactivos en los bloques
Ejes tematicos

A B C D E F
Sentido numérico y pensamiento algebraico 9 9 8 9 9 9
Cambios y relaciones 9 8 9 9 8 8
Forma, espacio y medida 2 3 3 2 2 2
Manejo de la informacién 5 5 5 5 6 6
Total de reactivos 25 25 25 25 25 25
. . Bloques
Caracteristicas de los Reactivos
A B C D E F
Promedio grado dificultad de los reactivos 0.383 0.384 0.386 0.384 0.388 0.383

Dificultad de los reactivos que conforman la prueba de Matematicas Ems 2017

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

3.8.3. Revision de patrones de respuesta correcta
Acerca de la distribuciéon de las respuestas correctas, se tomd en cuenta los siguientes aspectos:

1. Lasrespuestas correctas debieron cubrir los incisos A, B, C, D.
Tuvo que existir un nUmero equivalente de incisos A, B, C, D, como respuestas correctas.

N

3. Debid cuidarse que no existiera un patrén logico de respuestas correctas; es decir, se

procuro la aleatoriedad.

4. Enfuncion de la edicidn de la forma impresa, se realizé una ultima revision de la distribucion
de los incisos de las respuestas correctas, para verificar que no existieran mas de tres incisos

iguales consecutivos.

3.9. Edicidn, armado e impresion de las pruebas

Una vez que se seleccionaron los reactivos para la prueba definitiva, fue necesario realizar el
ensamble respetando los criterios de armado que se sefialaron en el apartado anterior. De la misma

manera, se cuiddé que todos los items tuvieran un disefio editorial homogéneo.



A continuacion se presenta el procedimiento de edicidn, armado e impresidn de la prueba nacional
PLANEA EMS 2017.

3.9.1. Revision de las impresiones de la prueba

Los criterios establecidos por el INEE para el desarrollo de instrumentos de evaluacion sefalan que:
“Antes de reproducir el cuadernillo [...] se debe revisar su legibilidad, que no tenga errores
ortograficos ni de disefio (tamafio y nitidez) y que la posicidn de los reactivos sea correcta” (INEE,
2017: 29).

3.9.2. Revision de la version definitiva de la prueba

Antes de entregar los archivos y las maquetas impresas de los cuadernillos que conformaron el
instrumento de evaluaciéon, el personal del INEE realizd una revisién de los cuadernillos que
conformaron la version definitiva de la prueba. Fue importante poner atenciéon nuevamente a las
formas del instrumento, para verificar que, efectivamente, contaran con las mismas caracteristicas
técnicas, los reactivos tuvieran estadisticos similares, medidas y desviaciones estandar similares,
indices de confiabilidad equivalentes y un nimero proporcional de reactivos correspondientes a
cada eje tematico. Ademas, se verificd que los reactivos siguieran los mismos criterios de disefio
editorial y que no tuvieran errores ortotipograficos.

3.9.3. Envio a prensa para generar cuadernillos

Una vez concluido este proceso, se llevé a cabo una reunidn con la empresa elegida para imprimir
la prueba, cuya seleccidn se realizé de manera reservada para garantizar la confidencialidad de la
informacidn. En dicha reunidn, el personal del Instituto entregd al proveedor de servicios de
impresidn el paquete de materiales mediante oficio, la ficha con las especificicaciones y ratifico las
fechas para la entrega del pedido.

3.9.4. Revision de los cuadernillos y autorizacion para su reproduccion

Posteriormente a la reunidn con el proveedor de servicios de impresion, y de acuerdo con las fechas
establecidas, éste envid una prueba de impresion de los cuadernillos de PLANEA EMS 2017 al INEE,
misma que fue revisada al azar para corroborar que, efectivamente, correspondieran con la version
original de la prueba. Esto se llevd a cabo consultando las pruebas de impresidn previamente
autorizadas y firmadas.

En algunos casos, es posible que se haya hecho modificaciones que fueron detalladas a los servicios
de impresion; de ser asi, se recibieron nuevamente las pruebas de impresion con las modificaciones
y, una vez revisadas nuevamente, éstas fueron aprobadas y firmadas para su reproduccion,
mediante memorandum.
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4. Administracion y resguardo del instrumento de evaluacion

Los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion (2017),
establecidos por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacidon (INEE), retoman la
conceptualizacion del American College Testing, que en su documento Summative Technical Manual
(2016) determina que la administracidon de un instrumento de evaluacion resulta esencial en el
proceso, ya que éste es el paso que contribuye a la validez de la interpretacidn de los resultados, los
analisis derivados de ellos y la equidad de la evaluacidn, siempre y cuando la administracién
garantice condiciones estandarizadas para la aplicacién (INEg, 2017). Aunado a lo anterior, en el
estudio Las pruebas ENLACE y EXCALE. Un estudio de validacion (2015), se observd que nuestro pais
se enfrenta a un desafio especifico: “En México [existe una] complejidad [que] tiene que ver con la
forma en que estdn organizados el sistema educativo nacional y los de las entidades, con las
caracteristicas geograficas y las condiciones sociopoliticas locales” (Martinez, 2015: 68).

Debido a estas particularidades, es necesario detallar cudles fueron los protocolos de administracion
y los inventarios para el resguardo de la informacién que siguid la aplicacion definitiva de PLANEA
EMS 2017, con la finalidad de dejar constancia de los estandares bajo los cuales se llevé a cabo la
aplicacion y el resguardo de la informacion, y para evidenciar que ésta es Gtil para identificar areas
de oportunidad en la EMS. Asimismo, es necesario ilustrar las irregularidades que se enfrentaron
durante esta fase y las decisiones que se tomaron para destacar algunas areas de mejora con
respecto al proceso de aplicacidn de las pruebas estandarizadas.

Cabe recordar que la Direccion General de Levantamiento y Procesamiento de Datos (DGLPD) del INEE
es la encargada de disefiar y realizar los operativos en campo, por lo que la informacion aqui
agrupada proviene del Reporte técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, presentado por esta Direccidn.
También se consultd el reporte PLANEA 2017 Educacion Media Superior. Disefio muestral de la
Direccién General de Medicion y Tratamiento de Datos (DGMTD) que contiene informacion sobre la
definicidon del marco muestral para la aplicacién nacional.

4.1. Aplicacion de la prueba nacional

Los dias 04 y 05 de abril de 2017 se llevd a cabo la administracion de PLANEA EMS 2017,
correspondiente a la modalidad referida al Sistema de Educacién Obligatoria (PLANEA SEN), de la cual
el INEE es responsable. Esta modalidad, como se ha dicho en otras secciones de este Manual:

Tiene el propdsito [general] de aportar informacion a las autoridades educativas federales,
locales, organismos descentralizados y a la sociedad en general, sobre el logro de
aprendizajes clave que adquieren los estudiantes del SEN en su conjunto, en su transito por
la ensefianza obligatoria, respecto a los campos de formacién de Lenguaje y Comunicacién
y Matemdticas (INEE, 2018: 11).

En el caso de PLANEA EMS 2017, su objetivo especifico es conocer la medida en que los estudiantes

del ultimo grado de educacidn media superior (EMS) logran el dominio de un conjunto de
aprendizajes esenciales en dos areas disciplinares: Lenguaje y Comunicacion y Matematicas.
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Por lo tanto, el levantamiento de datos es un procedimiento que debe procurar la consecucion de
estos objetivos. Para lograrlo, PLANEA EMS 2017 contd con tres instrumentos de recaudacién de
informacién:

Tabla 17. Instrumentos de aplicacion de PLANEA EMS 2017

Instrumento Descripcion Informantes
Prueba de Lenguaje y Busca conocer el desarrollo de las competencias comunicativas  Estudiantes de grados terminales de
Comunicacion a partir del uso y estudio formal del lenguaje. educacion media superior.

Prueba de Matematicas Explora las habilidades para dar solucion y argumentacién a  Estudiantes de grados terminales de

problemas basados en el razonamiento. educacion media superior.
Cuestionario para el Inquiere el entorno personal, familiar y escolar en que se Estudiantes de grados terminales de
alumno desarrollan los aprendizajes. educacion media superior.

Fuente: Reporte técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.
Aunado a estos instrumentos:

la SeP solicitd que los directores respondieran un cuestionario en linea, por lo que en la
jornada del dia 1 se les entregd la ‘Guia del Cuestionario para el Director’, URL y clave de
acceso a la plataforma para su resolucion (DGLPD, 2017c: 7).

Debido a que es una prueba de tipo matricial y muestral, en la que cada alumno respondid alguna
de las formas constituidas por 50 reactivos de Lenguaje y comunicacién y 50 de Matematicas, la
aplicacion de PLANEA EMS 2017 se realizé en dos jornadas escolares: el dia 04 de abril de 2017 se
aplicaron Lenguaje y Comunicacion y el Cuestionario del Alumno, y el dia 05 de abril se administré
la prueba de Matematicas, como se detallara mas adelante en el protocolo de levantamiento de
datos.

4.1.1. Determinacion de la muestra matricial

Para llevar a cabo una adecuada organizacién de la aplicacion de PLANEA EMS 2017 fue fundamental
seleccionar una muestra representativa de estudiantes de grados terminales de la EMS de los
diferentes subsistemas de la Subsecretaria de Educacidon Media Superior (SEMS) (poblacion objetivo),
la cual fue construida con base en la informacidn de dos fuentes principales:

La primera de ellas fue la Estadistica Oficial: Informacidn actualizada al inicio del ciclo 2016-
2017, registrada en los centros de trabajo mediante el Formato Estadistico 911, que fue
proporcionada a la Subdireccion de Muestreo del INEE por la Subsecretaria de Educacion
Media Superior. La matricula contenia, ademas del total de alumnos por modalidad (mixta
o escolarizada) segun el grado, informacidn sobre los turnos impartidos en cada modalidad,
pero no la matricula por turno.

La segunda fuente fue la informacion enviada voluntariamente por los centros de trabajo a
la Secretaria de Educacién Publica (SEP), en la que se reporta directamente el listado de los
alumnos matriculados en el grado terminal hasta los primeros dias de enero del afo en
curso. Es pertinente mencionar que para algunos centros de trabajo el listado con los
nombres de los alumnos no esta disponible, pero si la cantidad de alumnos del grado
terminal (DGMTD, 2017b: 5-6).
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Debido a que se traté de un disefidé con cobertura geografica nacional, cuya finalidad fue obtener
informacidn de cada una de las 32 entidades del pais, el marco de muestreo, como lo determina el
Reporte técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD (2017c), fue conformado por 16 034 planteles
de EMS de los distintos subsistemas.

El disefio para la seleccion de planteles fue polietapico, estratificado y por conglomerados:
en la primera y segunda etapas los estratos fueron las entidades federativas y los tipos de
sostenimiento, respectivamente. La tercera etapa se realizd por conglomerados dentro de
cada centro de trabajo respecto a los turnos, los cuales fueron las Unidades Primarias de
Muestreo (UPM).

Asi, la muestra obtenida fue de 2 437 planteles-turno, en los que se estima la participacion
de 153 289 alumnos en todo el pais (DGLPD, 2017c: 5).

A continuacion, la tabla 18 muestra el nimero de planteles que constituyeron la muestra por
entidad.

Tabla 18. Distribucion de planteles por entidad

Entidad Numero de centros de trabajo-turno
Aguascalientes 63
Baja California 75

Baja California Sur 56
Campeche 57

Coahuila 78

Colima 62

Chiapas 71

Chihuahua 75
Ciudad de México 83
Durango 73
Guanajuato 79
Guerrero 92

Hidalgo 81

Jalisco 124

México 106

Michoacén 75
Morelos 70
Nayarit 71

Nuevo Ledn 92
Oaxaca 75
Puebla 96

Querétaro 72

Quintana Roo 61
San Luis Potosi 52

Sinaloa 105

Sonora 69

Tabasco 77

Tamaulipas 74

Tlaxcala 61

Veracruz 80

Yucatan 65

Zacatecas 67

Total 2437

Fuente: Reporte técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.
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También se muestra los subsistemas por tipo de sostenimiento que fueron considerados para la
publicacidn de resultados. Acerca de lo anterior, la DGMTD expresa que “El dia 13 de septiembre de
2017 se solicitd valorar la pertinencia de incorporar y/o fusionar dominios de estudio, asi como
renombrarlos para la publicacién de resultados”. (DGMTD, 2017b: 24). El resultado final de este
procedimiento es el que se muestra en la tabla 19.

Tabla 19. Subsistemas considerados para la publicacién de resultados

Tipo de servicio educativo Tipo Sostenimiento: publico o privado
Bachilleratos de las Universidades Auténomas Publico
Bachillerato estatal Publico
Telebachillerato estatal Publico
Telebachillerato comunitario Publico
Bachilleratos particulares Privado
Colegio de Bachilleres Publico
CECYTE Publico
DEGETA Publico
DGETI Publico
CONALEP Publico

Fuente: Reporte Técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGMTD.

De los 2 437 planteles-turno, los que fueron programados para el levantamiento descendieron a 2
419, ya que la muestra inicial se ajustd debido a inconsistencias relacionadas con el marco muestral:
falta de grupos en los grados elegidos para la administracién del instrumento de evaluacién, asi
como la duplicidad de planteles en el listado de centros de trabajo participantes. Finalmente, de
esta medida (2 419 planteles-tuno), los instrumentos se aplicaron en 2 323, lo que arroja una Tasa
de Nacional de Aplicacion de 96.03% (DGLPD, 2017c). Para mas detalles del disefio muestral y su
precision, ver el Anexo VI.

4.1.2. Disefo de la aplicacion nacional

El disefio para el levantamiento de datos en una muestra de escuelas y alumnos, como es la de
PLANEA EMS 2017, se apeg6 a los estandares de administracidon del instrumento, antes, durante y
después de la aplicacion, para evitar ajustes que pudiesen alterar la medicién del constructo.

Un primer paso en la fase de aplicacion fue definir la estructura operativa con tareas diferenciadas
y ordenadas en funcidn de la consecucidn de los objetivos propuestos para PLANEA EMS 2017. El
Reporte técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD (2017c) expresa que:

Con la finalidad de organizar y distribuir responsabilidades en el levantamiento de datos, la
DOC [Direccion de Operacién de Campo] diseid la estructura operativa que fue coordinada
por cada una de las Direcciones del INEE en los estados (DINEE); las cuales, a su vez,
organizaron al personal participante, por lo que la estructura en cada entidad se determiné
en funcién de la cantidad de planteles de la muestra (DGLPD, 2017c: 8).

Para cumplir con un riguroso control, se contratd personal externo eventual para la administracion
del instrumento de evaluacion. Se agrupé de acuerdo con siete figuras o cargos:

e Apoyo operativo: 35 (1 por cada entidad, salvo Jalisco y México con 2 cada una).

e Coordinador de zona: 212 (de acuerdo con la planeacion operativa, en todas las entidades
en relacion a la cantidad de muestra asignada).
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e Aplicador: 4 026 (de acuerdo con la planeacién operativa en todas las entidades y en
relacidn a la cantidad de muestra asignada; por capitulo 4000).

e Responsable en digitalizacién: 32 (1 por cada entidad).

e Operador de digitalizacién: 32 (1 por cada entidad).

e Operador de almacén: 32 (1 por cada entidad).

e Chofer: 36 (no se contratd a esta figura en Aguascalientes e Hidalgo. En Jalisco, Oaxaca,
Meéxico, Puebla, Sinaloa y Veracruz se contratd a 2 en cada entidad). El resto de las entidades
contratd a 1 chofer (DGLPD, 2017c: 8).

Ademas de esto, se previd la capacitacion del personal responsable de la administracion de PLANEA
EMS 2017, para informarlo acerca de las caracteristicas de la prueba y los lineamientos a seguir, a
partir de talleres que se desglosaran en el siguiente apartado; todo ello con la finalidad de lograr
una estandarizacion en el proceso de la aplicacion.

Otra de las decisiones que se tomaron previamente a la aplicacion de PLANEA EMS 2017 fue no enviar
el material de los planteles-turno (18 en total) que presentaron inconsistencias. Por ello, las cajas
con los materiales de estos planteles-turno:

fueron abiertas por los apoyos operativos y coordinadores de zona para realizar el conteo
de cuadernillos, sin desprender la hoja de respuestas; por lo tanto, el Responsable en
digitalizacion no contd ni digitalizé dichas hojas, las cajas fueron marcadas con la leyenda
“escuela no aplicada” y quedaron bajo el resguardo de las DINEE (DGLPD, 2017c: 12).

De acuerdo con lo establecido, el responsable de trasladar los materiales a las escuelas-planteles
fue el coordinador quien, el dia de la aplicacion, hizo el contacto inicial con el responsable del
plantel, a quien entregd (previa revision) los materiales para la aplicaciéon. Una vez concluido esto,
se le entregé al aplicador los cuadernillos, los cuestionarios de contexto, las hojas de respuesta y el
formato para el control de la aplicacion en el aula. Con estos elementos, el aplicador pudo llevar a
cabo la preparacion de la prueba de Lenguaje y Comunicacidn y del Cuestionario para el alumno
(jornada 1) y de Matematicas (jornada 2). Para los dias en que se administrd PLANEA EMS 2017 se
generd un protocolo de aplicacién, que contempld y abarcé las dos jornadas escolares. Este se
presenta en los apartados subsecuentes.

e Capacitacion de los aplicadores de la prueba nacional

La capacitacion es un requisito para la correcta aplicacion del instrumento de evaluacién. Por ello,
los Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion,
establecidos por el INEE, determinan que: “Es necesario instruir de manera formal al personal
responsable de la administracidn sobre las caracteristicas del instrumento, los lineamientos a seguir
en la administracion, asi como el cédigo de conducta que debera respetar” (INEE, 2017: 32), todo
con la finalidad de que se reduzca cualquier tipo de sesgo durante la etapa de aplicacién.

En el caso de PLANEA EMS 2017, la estrategia de capacitacidn estuvo disefiada en tres talleres: 1.
Taller de Responsables Operativos Estatales (ROE), 2. Taller de Coordinadores de Zona (cz) y 3. Taller
de Aplicadores. Cada uno de estos talleres se conformd por actividades e instrumentos que se
desarrollaron para dotar al personal operativo de las caracteristicas técnico-operativas y de las
bases del procedimiento para el levantamiento de datos. Por lo tanto, los objetivos de los talleres
fueron tres en especifico:
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e Desarrollar habilidades de instructor en el personal encargado de la réplica de la
capacitacion en las entidades federativas.
e lograr la estandarizacién de la capacitacién con la finalidad de reducir posibles sesgos de
medicidn.
e Coadyuvar en la obtencidn de informacidn con calidad (INEE, 2017: 9).
Ademas, estos tres talleres contaron con una metodologia en cascada, la cual procurd que la
informacidn se transmitiera de manera similar y con el menor sesgo posible. Para cumplir este
objetivo, la capacitacidon se dio de manera presencial, de acuerdo al siguiente procedimiento:
“personal de la DGLPD capacito a los apoyos operativos y éstos, a su vez, a los coordinadores de zona,

mismos que fueron comisionados para reproducir el Taller de Capacitacion de Aplicadores” (INEE,
2017:9).

En el diagrama 2 se resumen las fases de la capacitacién del personal operativo.

Diagrama 2. Etapas de capacitacion para aplicadores

Taller de Responsables Operativos Estatales (ROE)
Taller de Coordinadores de Zona (C2)

Dirigido a: SPEE y AO
Sede: 5 sedes regionales
Duracion: 3 dias

Taller de aplicadores

Temas: :
- Dirigido a: Coordinadores Taller de Aplicadores
-Taller de Aplicadores
de Zona
-Taller de CZ Sede: U g idad | Dirieid o
Taller de ROE ede: Uno en cada entida irigido a aplicadores

Duracion: 2 dias Sede: Coordinacion de Zona

Del 6 al 17 de marzo

Del 11 20 al 24 de marzo

Temas: Duracioén: 1 dia (Grupos de
-Taller de Aplicadores 10 aplicadores, maximo)
-Taller de CZ Temas:

-Taller de aplicadores

Del 27 al 31 de marzo

Fuente: Reporte técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.

Un segundo proceso de capacitaciéon estuvo orientado a la digitalizacién. A partir de una
herramienta de tipo Ambiente Educativo Virtual (Moodle), se capacité al Subdirector de Procesos
de Evaluacion Educativa (SPEE), al Responsable en digitalizacién, al Operador de digitalizacién y al
Operador de almacén, en sesiones tedrico-practicas se abordaron los procesos de recepcidn,
digitalizacion, envio y almacenaje de los materiales que constituyeron PLANEA EMS 2017. El Operador
de digitalizacion y el Operador de almacén también fueron aleccionados por el Responsable en
digitalizacion en las DINEE (DGLPD, 2017). Se conformaron cuatro grupos de trabajo, cada uno
integrado por ocho entidades de la Republica mexicana.

La tabla 20 presenta la agenda de capacitacién para la digitalizacion.
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Tabla 20. Sedes y fechas de la capacitacion para la digitalizacion

Grupo Entidades participantes Fechas de capacitacion
1 Campeche, Chiapas, Ciudad de México, Guerrero, 27 al 28 de marzo
Oaxaca, Tabasco, Veracruz y Yucatan
2 Quintana Roo, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nuevo Leédn, 28 al 29 de marzo
San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas
3 Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Morelos, 29 al 30 de marzo
Puebla, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala
4 Aguascalientes, Colima, México, Guanajuato, Jalisco, 30 al 31 de marzo

Michoacén, Nayarit y Querétaro
Fuente: Reporte técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.

e Protocolo de levantamiento de datos para la aplicacién nacional

La prueba PLANEA EMS 2017 se aplicd en papel y lapiz, con un cuadernillo con instrucciones, una hoja
de respuestas y las respectivas formas constituidas por 50 reactivos de Lenguaje y Comunicacién y
50 de Matematicas. Su administracion se llevd a cabo en dos jornadas escolares; en cada una se
aplicaron los diferentes instrumentos destinados a recabar la informacion (pruebas de Lenguaje y
Comunicacion y Matematicas, y el Cuestionario para el alumno), tal como se detalla en el siguiente
protocolo:

JORNADA 1:
e QOrganizacidn inicial con el director o con la persona a cargo de la direccién. Duracion: 15
minutos.

e Preparacion de la aplicacion de la prueba de Lenguaje y Comunicacion y del Cuestionario
para el alumno. Duracién: 30 minutos.

e Organizacién de la aplicacién de la prueba de Lenguaje y Comunicacidn en el aula. Duracion:
30 minutos.

e Aplicacion de la prueba de Lenguaje y Comunicacién. Duracidn: 150 minutos.

e QOrganizacién de la aplicacién en el aula del Cuestionario para el alumno. Duracién: 15
minutos.

e Aplicaciéon del Cuestionario para el alumno. Duracidn: 50 minutos.

e Control de datos y material. Duracidn: 20 minutos.

o Cierre del dia uno. Duracion: 15 minutos.

JORNADA 2:
e Organizacidn inicial con el director o responsable del plantel. Duracién: 10 minutos.
e Preparacion de la aplicacion de la prueba de Matematicas. Duracion 10 minutos.
e Organizacién de la aplicacidn en el aula de la prueba de Matematicas. Duracién: 30 minutos.
e Aplicacién de la prueba de Matematicas. Duracién: 120 minutos.
e Control de datos y material de aplicacion. Duracién: 20 minutos.
e C(Cierre de la aplicacidon en el plantel. Duracion: 20 minutos (DGLPD, 20017c).

De acuerdo con lo establecido, el contacto inicial el dia de la aplicacién fue con el responsable del
plantel, a quien se le dio el oficio de entrega de materiales y se le solicitd un espacio para su revision.
Posteriormente, al aplicador se le entregaron los cuadernillos de la prueba (Lenguaje y
Comunicacion o Matematicas, seglin correspondiera con el calendario de aplicacién), los
cuestionarios de contexto del alumno y las hojas de respuesta. El aplicador verificd la que la cantidad
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de materiales correspondiera con el nimero de alumnos y procedié con la preparacion de la
aplicacion de la prueba (de Lenguaje y Comunicacién o Matematicas, segun correspondiera), y del
Cuestionario para el alumno (sdlo en la jornada 1).

Al término de la jornada de aplicacién, los materiales fueron contabilizados en presencia del
responsable del plantel y fueron sellados y etiquetados para su traslado al INEE, previamente
firmados de conformidad por el responsable del plantel.

4.1.3. Protocolo de seguridad para la administracion de la prueba nacional

La administracion de PLANEA EMS 2017 siguid un estricto protocolo de seguridad, con la finalidad de
garantizar la confidencialidad de los materiales y de la informacién recabada. Esto se debe a la
importante incidencia que esta prueba tiene en la toma de decisiones y en la definicion de politicas
publicas para el mejoramiento de la educacién. Por esta razdn, las normas que se siguieron durante
la aplicacidn fueron las siguientes:

e Se informd a la comunidad escolar sobre su participacion en la administracién de PLANEA
EMS 2017.

e Sdlo el aplicador y los alumnos seleccionados para la muestra pudieron permanecer dentro
del aula designada para la administracién de PLANEA EMS 2017.

e Con lafinalidad de obtener datos puntuales del levantamiento de datos, personal del INEE o
personal operativo capacitado para este fin supervisaron la administracién de PLANEA EMS
2017.

e Elaplicador debio sefiirse a la guia expresamente disefiada para apoyarlo en su labor.

e Los alumnos que terminaron antes de lo previsto tuvieron que entregar todo su material al
aplicador y éste no pudo ser devuelto a los alumnos una vez terminada la resolucién de las
pruebas.

e Todo el material que no fue utilizado durante la administracién de la prueba piloto nacional
fue resguardado, en todo momento, por el aplicador.

e Una vez terminada la jornada, el aplicador mantuvo en custodia todos los materiales de la
aplicacion hasta recibir indicaciones de su coordinador.

Este procedimiento se llevd a cabo durante las dos jornadas de aplicacién.

¢ Informes de la aplicacion nacional

A continuacidn se presenta informacion relacionada con el levantamiento de datos de la prueba
nacional, sintetizada en el Reporte técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD, y de los resultados
de la aplicacidn en términos de la duracién promedio de las actividades de aplicacién con respecto
al protocolo, el porcentaje de la muestra supervisada por entidad federativa, la tasa nacional de

aplicacion y la tasa de respuesta por instrumentos.

Con respecto a la duracion promedio de las actividades de aplicacidn con respecto al protocolo, se
destaca lo siguiente:

e El promedio de tiempo invertido en la aplicacidn de la prueba de Lenguaje y Comunicacion
fue de 55 minutos, menor en relacién con el protocolo.
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e la aplicaciéon de la prueba de Matematicas tuvo un promedio de 8 minutos por debajo del
establecido en el protocolo de aplicacion.

e El promedio de duracion de la aplicacion del Cuestionario para el alumno también tuvo una
diferencia de 8 minutos menos con respecto a lo programado en el protocolo (DGLPD, 2017c)
(anexo VI).

Esta informacion se presenta como referencia en posteriores aplicaciones para los operativos en
campo concernientes a PLANEA EMS 2017.

El porcentaje de la muestra supervisada por entidad federativa fue de 11%, ya que:

e De un total de 1 842 centros de trabajo donde se realizé la aplicacion de PLANEA EMS [...]
2017, se obtuvo informacién de 205 [...]. En 200 centros, estructura operativa habilitada
realizd el monitoreo y el personal del INEE lo hizo en 5 mas (DGLPD, 2017c: 18).

A continuacion se presenta la tabla 21, donde se detalla el porcentaje de supervision en cada
entidad federativa participante.

Tabla 21. Distribucion porcentual de la muestra de supervision por entidad federativa

PLANEA EMS, ELSEN 2017 entidad Porcentaje
Aguascalientes 2.44%
Baja California 3.41%

Baja California Sur 2.93%
Campeche 2.44%
Chiapas 3.41%
Chihuahua 2.44%
Ciudad de México 2.93%
Coahuila 3.41%
Colima 3.41%
Estado de México 4.39%
Guanajuato 2.93%
Guerrero 2.93%
Hidalgo 3.41%
Jalisco 4.39%
Michoacédn 3.90%
Morelos 2.93%
Nayarit 2.93%
Nuevo Ledn 4.39%
Oaxaca 3.41%
Puebla 3.90%
Querétaro 3.41%
Quintana Roo 2.44%
San Luis Potosi 1.95%
Sinaloa 3.90%
Sonora 3.41%
Tabasco 2.93%
Tamaulipas 2.44%
Tlaxcala 2.44%
Veracruz 3.41%
Yucatan 3.90%
Zacatecas 3.41%

Fuente: Reporte técnico. PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.

Este monitoreo permitio obtener resultados que, en futuras aplicaciones, apoyaran la planeacion y
logistica de las operaciones en campo.
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Acerca de la tasa nacional de aplicacion (anexo VII), el Reporte técnico de la DGLPD establece lo
siguiente:

e Los planteles-turno en los que se aplicaron los instrumentos ascienden a 2 323, de 2 419
programados para el levantamiento; esto corresponde a una Tasa de Nacional de Aplicacion
de 96.03%.

e Esimportante resaltar que 12 entidades realizaron la aplicacion en el total de sus planteles
asignados: Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

e [Mientras que] la Ciudad de México [fue] la entidad con la menor tasa de aplicacion,
50.63%; la causa mds recurrente de este porcentaje fue que no se permitié la aplicacién;
esta situacién se dio en 15 centros del Instituto de Educacidon Media Superior de la Ciudad
de México (IEMS), en 13 planteles pertenecientes a la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) (nueve planteles de la Escuela Nacional Preparatoria en ambos turnos y el
Colegio de Ciencias y Humanidades), asi como en un centro escolar de sostenimiento
particular.

e Chiapas [fue] la segunda entidad con el menor porcentaje de aplicacién y la Unica que
reportd problemas en este rubro por causa de la CNTE (DGLPD, 2017c: 12-13).

Acerca de la tasa nacional por instrumento, se destaca la siguiente informacion:

Prueba de Lenguaje y Comunicacion (anexo VIII):
Con un promedio nacional de aplicacién de 80.66%, los resultados de esta prueba muestran
que San Luis Potosi y Veracruz fueron las entidades con los mejores porcentajes, de 91.80y
91.18%, respectivamente; estos casos contrastan con los de Nayarit, 67.39%, y la Ciudad de
México, 32.65%, que aparecen con los registros mas bajos (DGLPD, 2017: 14).

Prueba de Matematicas (anexo IX):
Con el mismo patrén de comportamiento que la Prueba de Lenguaje y Comunicacién, la
aplicacion del instrumento de Matematicas presenta a San Luis Potosi y Veracruz como las
entidades con los mayores registros, de 91.55 y 90.96%, respectivamente; por otra parte,
Nayarit, 61.42%, y la Ciudad de México, 30.95%, revelan los resultados menos favorables
(DGLPD, 2017: 15).

Cuestionario para el alumno (anexo X):

La tasa de aplicacién para este instrumento fue de 80.56%; como se observa en la siguiente
grafica, la distribucion de porcentajes se asemeja a las dos pruebas anteriores, ya que San
Luis Potosi y Veracruz ocupan los primeros sitios, con 92.65 y 91.58% respectivamente;
situaciones contrarias fueron las de Nayarit, 66.22%, y Ciudad de México, 32.97%, que se
ubican en los ultimos lugares (DGLPD, 2017: 16).

4.1.4. Protocolo para el resguardo de la informacion
De la misma manera que en la prueba piloto se resguardd la informacion siguiendo pasos
establecidos, asi en la aplicacién nacional de la prueba PLANEA EMS 2017 se obedecieron las

siguientes pautas para garantizar la seguridad y confidencialidad de la informacidn obtenida en el
levantamiento de datos:
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e Elresponsable operativo entregé los instrumentos de evaluacion en cajas selladas (una caja
por area disciplinar) a cada coordinador, quien verificd que no hubiera etiquetas rotas y, de
haberlas, lo reporté inmediatamente.

e El dia de la aplicacién, el coordinador entregd los materiales de PLANEA EMS 2017 en las
correspondientes escuelas-plantel. El director de cada escuela fue quien recibié los
materiales en un primer momento, los revisé y verificd nuevamente que los sellos se
encontraran en perfectas condiciones.

e Los materiales le fueron entregados al aplicador, quien corrobord que correspondieran,
puntualmente, al nimero de alumnos en el grupo a su cargo.

e Al final de la jornada, los materiales se contabilizaron en presencia del director y el
coordinador empaquetd, etiquetd y selld las hojas de respuestas (utilizadas y no utilizadas),
anexando las firmas de los responsables.

e El coordinador trasladé las cajas y las entregd al responsable operativo.

Sobre este rubro el Reporte técnico de la DGLPD expresa que, una vez reunido el material de la
aplicacion, se procedid a su integracion, a partir de las siguientes acciones: “el Apoyo operativo
registré la informacion de cada formato en el Sistema de Planeacidn, Seguimiento y Control
Operativo (sIPsco); y el Responsable en digitalizacidon desarrolld sus actividades de acuerdo con las
especificaciones emitidas por la Subdireccién de Procesamiento” (DGLPD, 2017: 17).

De la misma manera que la prueba piloto, PLANEA EMS 2017 complementd estos procedimientos con

un inventario donde se asentd la cantidad de material que se tenia bajo resguardo, con la finalidad
de llevar un estricto control de éste y facilitar su localizacién.
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5. Analisis de resultados de instrumentos de evaluacion

Los datos por si solos tienen una limitada importancia; sélo adquieren significado en la medida en
gue son analizados e interpretados para dar respuesta a las interrogantes planteadas. De ahi se
deriva la importancia de exponer el analisis e interpretacion que se realizd con los resultados
arrojados por PLANEA EMS 2017, ya que, a partir de su relacidon con otros conceptos, adquirieron un
significado pertinente con los objetivos de la prueba.

En esta fase, por lo tanto, se mencionan los elementos considerados para el analisis estadistico del
instrumento vy los reactivos que lo conforman, asi como el modelo de puntuacidon empleado. Los
Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion especifican
la importancia de conocer las propiedades métricas de los reactivos, ya que esto: “permite
identificar los que son aptos para ser considerados en la puntuacion de los sujetos, asi como aquellos
gue no aportan informacién relevante o son defectuosos, por lo que deben ser excluidos” (INEE,
2017: 36), todo esto con el objetivo de aportar evidencia para la validez de las inferencias que se
desean obtener a partir de los datos recopilados.

El analisis estadistico fue responsabilidad de la Direccién General de Medicion y Tratamiento de
Datos (DGMTD) pues tiene entre sus funciones “realizar el analisis y el tratamiento de los datos
correspondiente a las mediciones y evaluaciones” (DOF, 31 enero 2017: 108). Los datos que se
presentan en este apartado corresponden a los informes técnicos de esta Direccion del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE).

5.1. Calibracion

Antes de la fase de calibracidn, la DGMTD llevd a cabo una depuracién previa de las claves de
respuesta, mediante un analisis de los reactivos, el cual tuvo por objetivo verificar el
comportamiento de cada una de las preguntas que se incluyeron en los andlisis definitivos. Este
procedimiento se realizé usando dos modelos: la Teoria de respuesta al item (IRT, por sus siglas en
inglés) y la Deteccién de funcionamiento diferencial de reactivos (DIF). Mediante estos analisis se
determind clasificarlos de acuerdo con los problemas que presentaron: discriminacion, ajuste,
forma de la curva caracteristica y funcionamiento diferencial. La DGMTD toma la decisidn de eliminar
dos reactivos por cada area disciplinar (Lenguaje y Comunicacion y Matematicas).

Enseguida, la DGMTD continlo con la calibracidn de reactivos, analisis que presenté en el documento
denominado Metodologia de escalamiento de PLANEA 2017 Educacion Media Superior para la
Evaluacion de Logro en el Sistema Educativo Nacional (SEN), del cual se presenta el extracto
correspondiente:

La fase de calibracion de los instrumentos consistio en la estimacion de los parametros de
dificultad de los reactivos para el modelo logistico simple de Rasch.

Para la calibracidn, el modelo condicional de respuesta al item es usado en conjuncion del

modelo de la poblacidn, pero sin utilizar variables de condicionamiento. Mas adelante se
habla sobre dichas variables.
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El método utilizado para hacer la estimacion de los pardmetros de los reactivos fue el de
maxima verosimilitud marginal (Bock & Aitkin, 1981), en el cual se asume independencia
condicional entre las respuestas a los reactivos y que la habilidad es un efecto aleatorio.
De esta forma, es posible eliminar los pardmetros de las personas del proceso de
estimacion integrando sobre la habilidad, lo cual se reduce a maximizar el logaritmo de la
verosimilitud que surge de

N
pXla8) = [ | [ pexlo,@1a) do
i=1

La calibracion de cada una de las escalas se realizé independientemente de los parametros
de las otras, se hizo utilizando la maxima cantidad informacién disponible, es decir, con
toda la muestra de los estudiantes (DGMTD, 2018).

5.2. Limpieza y validacion de datos

La limpieza y validacién de datos constituyd un paso previo a los andlisis estadisticos, el cual se

centré

en detectar las inconsistencias que pudieran existir. La DGMTD describe el siguiente

procedimiento para llevar a cabo esta tarea:

Codigo
94
97
98
99

El proceso de conformar bases de datos digitales del ambito educativo a partir de
cuadernillos aplicados en centros escolares es susceptible a datos incorrectos, valores
perdidos e inconsistencias en los mismos debido a multiples fuentes de error (impresion,
distribucidn, recoleccion, aplicacion, digitalizacion, etc.). Con la intencion de mejorar la
calidad de la informacidon se realiza el proceso de limpieza y validacion de datos,
previamente a cualquier andlisis estadistico, para:

- Detectar errores

- Detectar inconsistencias

- Corregir los datos cuando es posible o asignar cddigos de identificacion
- Asignar el tipo y ancho mas adecuado a las variables

- Integrar todo en una base de datos consistente

Al final del proceso se cuenta con datos confiables que permitan un analisis eficiente y sin
problemas. De no realizarse el proceso de validacién y limpieza de datos se corre el riesgo
de obtener resultados inconsistentes en los andlisis posteriores.

Tabla 22. Cédigos de errores

Descripcion Tipo de evaluacion
No se presentd a la evaluacidn a la que pertenece este reactivo. Logro y contexto
Reactivo no administrado (no se incluyé en su cuadernillo de examen). Logro

Respuesta multiple. Logro y contexto
Respuesta omitida. Logro y contexto

Fuente: Direccién General de Medicién y Tratamiento de Datos.
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5.3. Analisis estadistico

Para determinar, con base en el modelo psicométrico seleccionado y los estandares establecidos en
el protocolo, si los items de la prueba PLANEA EMS 2017 se acotaron a los criterios estadisticos de
calidad, se propusieron resultados del andlisis cuantitativo para determinar qué items eran
métricamente adecuados; esto se llevd a cabo con la participacion de la DGMTD, Direccidn que aportd
los valores de confiabilidad y el error de medida a través de los andlisis que se presentan a
continuacién, y que fueron tomados directamente de Andlisis de Reactivos PLANEA 2017 Educacion
Media Superior, con fecha de agosto de 2017, y Metodologia de escalamiento de PLANEA 2017
Educacion Media Superior para la Evaluacion de Logro en el Sistema Educativo Nacional (SEN).

5.3.1. Modelo de puntuacion de las respuestas

El analisis de los reactivos de PLANEA EMS 2017 se reportod a través de dos indicadores:
e Correlacion punto biserial ().
e Ajuste al modelo de Rasch (infit).

El primer indicador, la correlacion punto biserial (1), se trata de:

[...] una correlacidn entre una variable dicotémica y una continua. El valor numérico que
tenga la correlacion dependera del grado de asociacion lineal entre ambas variables.
Estrictamente hablando, la correlacidn punto biserial es un caso particular de la correlacion
de Pearson en la cual se supone que ambas variables son continuas. En el caso especifico
del analisis de pruebas, la variable dicotémica esta representada por la respuesta de un
reactivo la cual puede tomar dos valores: acierto (1) o fallo (0); y la variable continua
corresponde al puntaje total obtenido por los examinados.

Idealmente, la correlacién de Pearson puede tomar valores de -1 a 1 en donde estos valores
extremos denotan correlaciones perfectas. El valor 1 se obtiene cuando ambas variables
mantienen constante la misma tasa de crecimiento lo cual estaria representado por una
linea recta en una grafica de dispersion. Por su parte el valor -1 se obtiene cuando la tasa de
crecimiento es constante pero negativa, lo que indica que cuando una variable se
incrementa la otra decrece. La correlacidon punto biserial, por ser un caso especial de la
Pearson dificilmente tendra estos valores extremos aun en el caso ideal pues la tasa de
crecimiento o decrecimiento no puede permanecer constante cuando una de las variables
es dicotémica.

Por este motivo, su interpretacion se ha cargado al lado de lo que los especialistas en
estadistica llaman reglas de dedo (rule thumb) que surgen del trabajo empirico y que dan
respuesta a problemas especificos donde es necesario un juicio. Cominmente se considera
que una 7y, en [0.30,0.60] es adecuada para una prueba, sin embargo también hay que
considerar que este rango solamente es vélido para preguntas de una dificultad promedio
(DGMTD, 2017c: 4).

Sin embargo, hay que considerar que este rango solamente es valido para preguntas de una
dificultad promedio: la 75,5, tiende a decrecer cuando las preguntas son muy faciles y especialmente
cuando son dificiles. Entre los rangos que comuUnmente se utilizan para la inclusién de reactivos de
opcién multiple, la ACeR (Australian Council in Educational Reasearch), utiliza una escala 73, de al

menos 0.20. Otro indicador es el establecido por Jerard Kehoe en su estudio titulado Basic item
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analysis for multiple-choice tests. Practical Assessment, Research & Evaluation de 1995, en el que
indica que si un reactivo tiene un 73,;, por debajo de 0.15, éste posee un mal comportamiento,
probablemente porque no es confuso o no mide la misma habilidad que los demas items. Pero
independientemente de estos valores, la DGMTD del INEE establece que:

[...] debe considerarse el hecho de que cuando se estima cualquier estadistico, los valores
tienen una distribucidon propia que podria considerarse como ‘normal’ o esperada. Lo
importante en el andlisis de pruebas, es que solamente unos cuantos reactivos se salgan de
estas reglas.

Dadas estas circunstancias, el INEE propuso incorporar a los andlisis de las pruebas
solamente aquellos reactivos con una 1, mayor o igual a 0.15 pues si tienen este estadistico
deficiente seguramente tendrd comportamientos andmalos en otros estadisticos
especializados en el analisis de pruebas (DGMTD, 2017c: 4).

El segundo indicador, el ajuste al modelo de Rasch (infit) es un estadistico que:

[...] indica qué tan bien se aproxima el comportamiento empirico del reactivo al modelo de
Rasch. A diferencia de otros modelos de la Teoria de respuesta al item (IRT, en inglés), el
modelo de Rasch define un modelo de medicidon en el cual el objeto a medir y el objeto con
gue se mide son independientes, asi que, si se desea utilizar éste modelo, los reactivos
tienen que ajustarse a él y no el modelo al comportamiento del reactivo como sucede con
los demas modelos de la TRI.

Idealmente, el infit visto como una variable aleatoria tiene una esperanza de 1 y algunos
especialistas consideran que los reactivos tienen un buen ajuste cuando su infit esta en el
intervalo (0.8,1.2).

Sin embargo, Linacre relaja dicho criterio al considerar que desajustes por arriba de 2.0 ya
tienen efectos negativos en el andlisis de las pruebas y por consiguiente se infiere que por
debajo de ese valor no afectan de forma importante a los resultados. Wright por su parte,
contempla la posibilidad de salirse un poco del intervalo (0.8,1.2) en funcion de los objetivos
y naturaleza de la prueba. Asi, al parecer y a juicio de los principales exponentes del modelo
de Rasch, este estadistico puede considerarse con relativa holgura (bGmMTD, 2017c: 5).

Finalmente, una vez que se determind qué items se incluirian en PLANEA EMS 2017 y cudles
sustentantes cumplieron con los criterios ineludibles para llevar a cabo la estimacidn, el modelo de
Rasch se ajustd: “bajo el supuesto de que la habilidad o nivel de logro sigue una distribucién normal
multivariada, es decir, se ajustd un modelo bidimensional, con ambas asignaturas. La finalidad fue
determinar la factibilidad de usar un modelo bidimensional” (DGMTD, 2017c: 5).

Cabe resaltar que todos los indicadores se obtuvieron utilizando el programa ConQuest V2.
5.3.2. Reporte preliminar del andlisis
Antes del analisis definitivo, fue necesario un reporte preliminar de PLANEA EMS 2017 elaborado por

la DGMTD, con la finalidad de verificar el comportamiento de cada una de las preguntas que se
incluyeron en los analisis definitivos.
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En ese “anadlisis preliminar” se rectificaron algunas claves de respuesta y se eliminaron algunos
reactivos, tanto de la prueba de Lenguaje y Comunicacién como de Matematicas. El informe se
dividié en dos partes:

e Andlisis con un modelo de Teoria de respuesta al item.
e Deteccion de funcionamiento diferencial de reactivos.

A continuacion se presenta el reporte preliminar que presento la DGMTD ante el INEE:

El modelo aplicado en PLANEA SEN es una forma generalizada del modelo logistico simple de
Rasch, este modelo se conoce como modelo logit multinomial con coeficientes aleatorios,
que se describe en (Adams, R. J.,, Wilson, M. and Wang, W.C., 1997). Se implementa
mediante el software ConQuest 2 (Adams & Wu, 2002). En este modelo los reactivos se
pueden describir por un conjunto de parametros fijos, desconocidos y se asume que la
habilidad de los sustentantes tiene una distribucién de probabilidad [...].

El modelo logistico simple predice la probabilidad de responder correctamente un reactivo,
basado en la habilidad del sustentante i y la dificultad del reactivo §;. Es decir,

exp [Xi]' (91 - 8])]
1+exp(6; —6;)

p(xi;]6:,6;) = ()

Donde:

xXij Es la respuesta del estudiante i al reactivo j, 1 si es correctay 0 si es incorrecta;

0; Es el nivel de logro del estudiante i en la escala logit;

8; Es el pardmetro de localizacion del reactivo j, caracterizando la dificultad del reactivo.
La indeterminacidn de los parametros del modelo se resuelve mediante la imposicion de la
siguiente restriccion.

n
=1

]

En donde n es el total de reactivos de la prueba (DGMTD, 2018).

Acerca del reporte del andlisis realizado con el modelo logistico de Rasch, la DGMTD presentd el
siguiente informe:

En el grado terminal de bachillerato, para cada una de las asignaturas (Lenguaje y Comunicacion
y Matematicas) se ajustd el modelo logistico de Rasch de manera totalmente independiente.
Una vez hecho esto, el andlisis consistid en revisar principalmente tres indicadores:

* Correlacién punto biserial (7;,)
* Ajuste al modelo de Rasch (infit)

e Curva caracteristica del reactivo

Los reactivos fueron clasificados con base en estos indicadores de la siguiente forma (DGMTD,
2018: 6-7).
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Clasificacidn de los reactivos segtin su poder de discriminacion de acuerdo a la correlacion punto biserial de la respuesta correcta

Rango de discriminacion Clasificacion
7y 2 0.15 El reactivo discrimina de forma aceptable
T < 0.15 El reactivo debe ser eliminado de la prueba

Clasificacion de los reactivos segun el ajuste del modelo logistico de Rasch

Rango de discriminacion Clasificacion
El reactivo ajusta de forma aceptable

0.8 < infit < 1.2

. e El reactivo desajusta moderadamente
infit < 0.801.2 <infit < 2 I

e El reactivo debe ser eliminado de la prueba
infit > 2

Clasificacion de los reactivos en cuanto a la curva caracteristica

Rango de discriminacion Clasificacion

La curva caracteristica formada con los
datos observados esta cerca de la curva El reactivo ajusta de forma aceptable
caracteristica esperada

La curva caracteristica formada con los
datos observados no se parece a la curva El reactivo debe ser eliminado de la prueba
caracteristica esperada

Sobre el andlisis de deteccion de funcionamiento diferencial de los reactivos mediante el modelo
logistico de Rasch, la DGMTD reporté lo siguiente:

Para la prueba PLANEA SEN 2017 de nivel bachillerato, el analisis DIF que se realizé fue para
los grupos de estudio definidos por la variable sexo, donde el grupo focal o minoritario
fue la subpoblacién de mujeres y el grupo de referencia fue la subpoblacion de hombres;
tanto para la asignatura de Lenguaje y Comunicacién como para Matematicas.

Es importante sefialar que el tamafio de las subpoblaciones se relaciona directamente
con la potencia del andlisis DIF de la prueba. Por lo que, previo a éste, se verificd que el
tamaiio de las subpoblaciones, tanto focal como de referencia, sea al menos de tamafio
500 sustentantes (Alice Guilleux et al., 2014).

El método de Rasch para detectar DIF consistid en la estimacidn de los parametros de
dificultad de manera aislada en cada uno de los grupos de interés. La diferencia media
en logro entre ambos grupos se control¢ fijando la dificultad promedio de los reactivos

en cero:
Oj = 2 ojF =0

n
=1 j=1

]
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Se calculé la diferencia en la escala logit entre las dificultades de reactivos estimadas
para ambos grupos, como una medida para determinar el Funcionamiento Diferencial de
Reactivos:

~

4; = 6jr — Ojr

Se calculé el indice estandarizado que esta dado por:

4;

\/(SES]-,R) 2+ (SE3,,)°

Bajo la hipdtesis de que no se presenta DIF, el valor esperado de ﬁj es 0,y Z; tiene media
0 y varianza 1. Por lo cual, se reportan solamente los reactivos que presentan una
diferencia significativa, es decir, aquellos en donde: Z; < —1.96 o Z; = 1.96.

Una vez identificados los reactivos con Funcionamiento Diferencial significativo, se
procede a clasificarlos en tres categorias, bajo el siguiente criterio (Wilson, 2005: 167):

Categoria Criterio

DIFd iable “A” § 5
espreciable [ 6jr — Ol <0426

DIF t d MB/I a &
intermedio 0.426 < | 6, — ;| < 0.638

DIF grande “C” 5 5
grande 18,2 — 8] = 0.638

En los casos que la diferencia es significativa, es decir, se presenta DIF, el grupo focal de
cada analisis se ve favorecido si ﬁj y Zj son valores positivos (Wilson, 2005: 7-8).

Una vez terminados estos procedimientos, se determinaron los reactivos a eliminar,
principalmente aquellos que presentaron problemas, ya sea de discriminacion, ajuste, forma de
la curva caracteristica o funcionamiento diferencial.

Asignatura Cantidad de reactivos eliminados Cantidad de reactivos utilizados
Lenguaje y Comunicacion 2 148
Matematicas 2 148

Fuente: bGMTD, Metodologia de escalamiento de PLANEA 2017.

* Andlisis de los puntajes obtenidos en los reactivos

Uno de los analisis que se realizd fue un ajuste del modelo de Rasch, que consistié en un modelo
bidimensional con los dos campos disciplinares que constituyeron PLANEA EMS 2017. Esto se realizo:
“bajo el supuesto de que la habilidad o nivel de logro sigue una distribucién normal multivariada
[...]. La finalidad fue determinar la factibilidad de usar un modelo bidimensional” (PLANEA, 2017: 5).
En la tabla 23 se detallan los indices de confiabilidad del modelo unidimensional en comparacion
con el modelo bidimensional.
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Tabla 23. Confiabilidad de los modelos unidimensional y bidimensional

. Confiabilidad de la prueba en el modelo Confiabilidad de la prueba en el modelo
Asignatura iy . o "
unidimensional bidimensional
Lenguaje y Comunicacion 0.817 0.840
Matematicas 0.897 0.898

Fuente: Andlisis de Reactivos PLANEA 2017 Educacion Media Superior, de la DGMTD.

Como se puede observar en la relacidon de la tabla, la confiabilidad incrementé tanto para la
asignatura de Lenguaje y Comunicacion como para la de Matematicas.

“Con la finalidad de verificar que existe una alta correlacion entre los puntajes de ambas
asignaturas, se obtuvieron estimaciones de las habilidades con los modelos unidimensionales o
marginales, y posteriormente con el modelo bidimensional” (PLANEA, 2017: 6), como muestra la
grafica 5.

Grafica 5. Puntajes obtenidos entre asignaturas

3.000007
2.00000
W Puntajes de las
asignaturas
para el modelo
1.00000 unidimensional
B Puntajes de las
asignaturas
00000 para el modelo
bidimensional
-1,00000+
-2,00000-
-3.00000+

T 1 I 1 I J 1
-300000 200000 100000 00000  1.00000 200000  3.00000
Casos ponderados por Peso final de los estudiantes

Fuente: Andlisis de Reactivos PLANEA 2017 Educacion Media Superior, de la DGMTD.

Como se observa en la grafica, los puntajes con el modelo bidimensional (en color verde) estan
menos dispersos que los producidos con los modelos unidimensionales (en color azul). Para
verificarlo se calculd la correlacion entre los puntajes de Lenguaje y Comunicacion y Matematicas,
que fue de 0.725. A partir de ello, se determind que se utilizaria un modelo bidimensional para
PLANEA EMS 2017, porque dicho modelo:
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resulté atil para calcular las habilidades con la metodologia de los valores plausibles, puesto
gue permitié estimar la habilidad de los sustentantes en ambas asignaturas aun con una
tasa baja de respuesta en los reactivos que sirvieron para estimar el logro (PLANEA, 2017: 6).

Para mayores detalles del escalamiento de logro del PLANEA EMS 2017, ver el anexo XII.

Correlacién

Lenguaje y Comunicacion

5.4. Reporte final del analisis

Como se menciond anteriormente, el analisis de reactivos se elaboré utilizando un modelo de

Matematicas

0.725

Rasch bidimensional. En las graficas 6 a 12 se presentan los graficos y resultados de dicho analisis.

Grafica 6. Mapa de Wright bidimensional de las pruebas de Lenguaje y Comunicacién y Matematicas

Lenguaje Matemdticas Reactivo Id reactivo
-
k

! 1 | 1 MLAD1 €1 2MLC12 121 MLE22 181 226BO8 241 M4D15
1 1 | 2 MLADZ €2 MLC13 122 MLE23 182 226B05 242 226020
3 x| 1 | 2 MLAD3 €3 2MLC14 123 MLE24 183 22810 243 226D21
1 1 | & MLRDG €4 MLC1S 12§ MLEZS 184 22B11 2448 22D22
| 1 | 5 MLADS €5 MLC1E 125 MLFO1 185 226B12 245 2@4D23
1 1 | € MLROE €€ MLC17 126 MLFO2 186 226B13 246 224D23
1 1 | 7 QMLAD? €7 MLC1E 127 MLFO3 187 22814 247 2D2%
x| 1 | B MLADB EB MLC1S 128 MLFOQ 188 2215 248 2E01
1 x| | 5 MLAOS €5 MLC20 125 MLFOS 185 M2B1E 245 202
x| 1 | 10 MLA10 70 2LC21 130 XLFOE 150 206817 250 2203
x| x| | 11 MLA11 71 24LC22 131 MLFO7 151 226B18 251 2E04
z x| 1 | 12 MLA12 72 MLC23 132 MLFOB 152 2215 252 MEDS
x| X147 | 13 MLA13 73 MLC24 133 MLFOS 153 226820 253 MME0E
x| x| | 14 MLA1Q 74 MLC25 134 MLF1D 154 226B21 258 207
o] 1258 | 15 MLA15 75 24LDO1 135 MLF12 155 226822 255 M@E08
0| XX|115 151 | 1€ MLA1E 7€ MLDDZ 13€ MLF13 15€ 226823 25€ ME0S
P ¥X|101 127 | 17 MLA17 77 MLDO3 137 MLF14 157 226824 257 ME10
Pt X158 55 170 235 287 | 18 MLA18 78 MLDO4 138 MLF15 158 226B25 258 ME11
3000000 | OB 27 158 240 241 | 15 MLR1S 75 2LDDS 135 MLF1€ 155 206001 255 2212
JCOOCOTOOE0N | O0CE112 121 215 268 | 20 MLA20 B0 MLDOE 140 MLF17 200 226002 260 E13
1 JCOOCOnonooneE | JOOOC1S 45 50 57 B3 51 120 141 1€7 155 | 21 MLA21 B1 2LDO7 141 MLF18 201 206003 261 2E14Q
J0CO0COn0no0neE | JOOOC14€ 100 107 118 147 175 150 154 | 22 MLA22 B2 MLDOA 142 MLF1S 202 206004 262 ME1S
3000000000 | 0000121 37 54 5B €4 52 57 108 105 142 | 23 XLR23 83 MLDOS 143 MLF20 203 MMC06 263 MELE
JOOOCOTOOEON | JOCOOOOCE10 44 51 BE 102 10€ 128 151 155 | 24 MLRA24 B4 MLD1D 144 MLF21 204 226007 264 €17
JCCOCOOCOnone0N | JODOOO0 24 43 SO0 S5 125 140 13€ 160 1B€ | 25 MLRA25 85 MLD11 145 MLF22Z 205 26008 265 22€18
JOOCOooOoonoononoon | 3000000113 36 55 S€ 124 133 145 158 180 | 26 MLBO1 BE MLD12 14€ MLF23 206 06005 26€ ME1S
JOCOoOOCOnoononoom | JO0CO00000K 7 16 54 126 137 148 152 157 161 | 27 XLBO2 87 MLD13 147 MLF24 207 MMC10 267 2621
JCOCOOCOnOOCOneon | YOCOOOCOON| 22 40 €€ 73 74 75 BO B4 111 125 | 28 MLEOI BE  MLD14 148 MLF25 208 26011 268 20E22
JOOCOTCOnOOeOneE | JOCOOOCOO0 24 110 112 122 143 1€5 1€€ 171 | 25 XLEOQ 85 MLD1S 145 206R01 205 26012 265 20623
o JOCOoCOnOnooneE | 3000000000000 5 17 35 35 €1 €2 72 85 33 104 | 30 MLEDS S0 MLD1E 150 M24R02 210 226013 270 223
1 114 38 41 70 115 150 153 1€8 165 | 31 MLEOE 51 24LD17 151 MMAOD3 211 226014 271 MME2S
1 11 2 4 11 18 20 25 33 88 103 117 | 32 MLEO? 52 MLD1B 152 MMAODQ 212 226C15 272 M4FO01
1 XXX|2 15 48 53 B5 144 145 164 178 | 33 MLEDE 53 MLD1S 153 M4R05 213 226C1€ 273 206F02
JCOOCO0eot | JCOCOO000000000CK 32 42 78 130 134 146 154 184 208 | 34 MLBOS 54 MLD20 154 MMADE 214 226017 274 d@4r0l
1o JOOCOK| 2€ S€ €0 71 7€ 113 135 13€ 163 | 35 XLB10 55 MLD21 155 2607 215 MMC18 275 20¢F04
JOOOOK| XOCOOCOOCOCOO00MN| 30 52 €5 11€ 138 177 175 23€ 238 | 36 MLE1l S€  MLD2Z 156 MA08 216 M2C15 276 M24FOS
000K | XOCO000000000000000 | 45 55 €3 €8 105 132 185 257 286 | 37 MLE12Z 57 2LD23 157 MMAO0S 217 226020 277 M4FOE
WO 30000000000000000: 28 B7 157 202 270 275 | 38 MLE13 SB MLD24 158 MR10 218 226021 278 22F07
-1 X 0OCOCCOCOOCOCOON| 15 114 135 201 | 35 MLE14 55 MLD25 155 MMA11 215 226022 275 0¢F08
x| JOCOCOOCOMK| € €7 1€2 223 250 | 40 MLE1S 100 MLEOL 160 MMA12 220 226023 280 M4FO0S5
x| JoOOCO00000: 21 211 271 | 41 MLE1€ 101 MLE0Z 1€1 M24R13 221 226024 281 0¢F10
x| JCOCCOTON | | 42 MLE17 102 MLEDI 1€2 MR14 222 226025 282 04F11
1 3000000 155 | 43 MLE18 103 MLEDG 163 MMA15 223 226D01 283 04F12
1 3o00¢1123 185 283 | 46 MLE1S 104 MLEDS 164 MMR1E 224 226DD2 284§ d2¢F13
1 JOO|23 25 €3 73 172 218 263 | 45 MLE20 105 MLEDE 165 20617 225 2@6D03 285 20¢F14
1 ¥X|82 152 | Q€ MLE21 10€ MLED? 1€€ MMR1B 22€ 226D04 28€ MAF1X
1 177 131 230 242 | 47 MLE22 107 MLEDE 1€7 MMR15 227 226DOS 287 MMF1E
-2 1 x1213 | 48 MLE23 108 MLEOS 168 MA20 228 226DIE 288 M4F17
1 1 | 45 MLE2§ 105 MLE1D 1€5 206R21 225 2@6D07 285 22¢F18
1 181 | 50 MLE25 110 MLE11 170 2€R22 230 226DOB 230 MR4F15
1 1 | 51 MLCO1 111 MLE1Z 171 2423 231 226D0S 251 224F20
1 1 | 52 MLCO2 112 MLE13 172 MMR24 232 226D10 232 M@4F21
1 1 | 53 MLCO3 113 MLE14 173 MMA25 233 226D11 253 M4F22
1 1 | 53 MLCOQ 114 MLE1S 174 24B01 234 226D12 234 2@6F23
1 1 | 55 MLCOE 115 MLELE 175 M4E02 235 226D13 235 22623
I 1 | S€ MLCO7 11€ MLE17 17€ MMED3 23€ 226D14 23€ M4F25

-3 1 1 | 57 MLCOB 117 MLE1E 177 MMBO4 237 226D15

1 1 | 58 MLCOS 118 MLELS 178 M6B05 238 M24D1E

1 1 | 55 MLC10 115 MLE20 175 MBOE 235 226017

1 1 | €0 MLC11 120 MLE21 180 M24E07 240 226018

TARL ‘X' SARSRARLEA 2378.1 casas

Fuente: Andlisis de Reactivos PLANEA 2017 Educacion Media Superior, de la DGMTD.
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Gréfica 7. Distribucién de la correlacién 7, de los reactivos de Lenguaje y Comunicacién

Grafica 8. Distribucion del ajuste al modelo de Rasch (/nfit) de los reactivos de Lenguaje y Comunicaciéon
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Fuente: Andlisis de Reactivos PLANEA 2017 Educacion Media Superior, de la DGMTD.
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Grafica 11. Distribucion del ajuste al modelo de Rasch (Infit) de los reactivos de Matematicas
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Grafica 12. Distribucion de la proporcidn de respuestas correctas de los reactivos de Matematicas

Porcentaje de respuestas correctas

100.007)

80.00+

60.00-

La linea sefiala el promedio

40.00-

20.00-

oo

Fuente

Reactivo

: Andlisis de Reactivos PLANEA 2017 Educacion Media Superior, de la DGMTD.
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Tabla 24. Confiabilidad de las pruebas

Estadisticos Lenguaje y Comunicacion Matematicas
Cantidad de reactivos 148 148
Cantidad alumnos muestreados (n) 107289 107289
Confiabilidad (EAP/Pv RELIABILITY) del modelo bidimensional 0.840 0.898

Fuente: Andlisis de Reactivos PLANEA 2017 Educacion Media Superior, de la DGMTD.

5.5. Modelo de equiparacion de resultados en el tiempo

De acuerdo con el INEE, la equiparacidn es un proceso estadistico que se utiliza para ajustar las
puntuaciones de las formas de un mismo instrumento, lo cual permite que las puntuaciones de una
forma a otra sean utilizadas de manera intercambiable (INEE, 2017). Esto se lleva a cabo con la
finalidad de que exista una linea histdrica de los resultados de PLANEA. Para esto se determina una
cantidad de “reactivos ancla”, los cuales serdan comunes a diversas formas del PLANEA EMS, con el
propdsito de llevar a cabo la equiparacion.
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6. Difusion y uso de los resultados del instrumento de evaluacion

Acerca de la difusidn de los resultados de las evaluaciones de logro educativo, el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacidn (INEE) ha expresado que: “La tarea de evaluacion no consiste sélo
en producir informacion relevante, sino también en difundirla amplia y oportunamente entre los
actores interesados ofreciendo orientaciones precisas para que los resultados se comprendan,
interpreten y utilicen de manera adecuada” (INEE, 2016b: 35). Por ello, la difusién de los resultados
también adquiere relevancia dentro del cuerpo expositivo de este Manual técnico, por lo que se
precisa describir la interpretacion y difusion de los resultados arrojados por la aplicacion nacional
de PLANEA EMS 2017, a partir de la exposicion de los objetivos, alcances y limitaciones de los
resultados, para garantizar la validez de sus interpretaciones, su imparcialidad y sefialar que se trata
de informacién oportuna y adecuada.

Dentro de esta etapa, tiene una importancia fundamental el trabajo experto del Comité de Niveles
de Logro y Puntos de Corte, que fue el cuerpo colegiado encargado establecer los niveles de
desempenio, los cuales contemplaron la descripcion de los niveles de competencia requeridos para
responder los reactivos correctamente, y los puntos de corte, que fueron los indicadores que
marcaron el limite entre un nivel y otro.

6.1. Comité de Niveles de Logro y Puntos de Corte

La evaluacién basada en estandares determina los conocimientos, habilidades, objetivos o
contenidos que se espera que un estudiante domine. Por ello, la determinacién de niveles
diferenciales de logro permite la interpretacion cualitativa de estas habilidades de acuerdo con el
puntaje que los estudiantes obtienen en la prueba. Cada nivel de logro es una definicion operacional
gue representa un nivel de ejecucidn, el cual se realiza de manera acumulativa. Es a partir de las
puntuaciones de corte (punto de inflexion entre dos niveles de logro) que se establecen las
tipologias diferenciales de ejecucion a lo largo del continuo.

El Comité de Niveles de Logro y Puntos de Corte contd con la participacién de 28 docentes (14 por
cada area disciplinar) que provenian de los diferentes subsistemas de la educacién media superior
(ems). Estos especialistas trabajaron de manera colegiada en dos grupos:

e Grupo A: su primera tarea, previa al andlisis empirico de resultados, fue identificar los
descriptores genéricos de cada nivel de logro, en cada una de las dareas disciplinares
evaluadas. Dichos descriptores fueron la guia para la identificacién de las puntuaciones de
corte que realizd el Grupo B. El segundo momento de su participacion tuvo lugar con el
ajuste de los descriptores considerando los resultados obtenidos por los estudiantes de la
muestra y la identificacidn de las puntuaciones de corte definitivas.

e Grupo B: a partir de la revision de los descriptores preparados por el Grupo A, la tarea
central de este equipo fue identificar los reactivos marcadores y las puntuaciones de corte
(la media del nivel de habilidad correspondiente a los reactivos identificados como
marcadores), entre los diferentes niveles de logro y para cada area disciplinar.

En la siguiente tabla se muestran las instituciones que participaron en este Comité, agrupadas cada

una a partir del area disciplinar correspondiente y los dos grupos de trabajo determinados para el
desarrollo del Comité:
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Tabla 25. Instituciones participantes en el Comité Niveles de Logro y Puntos de Corte

Grupo A
Subsistema
UPN Ciudad de México

UNAM Ciudad de México

Telebachillerato Estado de México
Telebachillerato Guanajuato

CoLBACH Ciudad de México

Lenguaje y Comunicacion

Grupo B
Subsistema
Particular Ciudad de México

CoNALEP Ciudad de México

UAEM
DGB CEB 4/1 Ciudad de México

CEB 5/4. Pachuca de Soto Hidalgo

Particular COLBACH Plantel 15, Cd México
COLBACH CONALEP Estado de México
Matematicas

Grupo A Grupo B
Subsistema Subsistema
UAEM Estado de México Telebachillerato Veracruz
COLBACH CEB DGB Aguascalientes
Universidad de Yucatdn Preparatoria Universidad Auténoma de Guerrero
UNAM Ciudad de México Liceo Alberto del Canto A. C. Nivel Bachillerato. Particular.

Coahuila

Telebachillerato Guanajuato Preparatoria Universidad Auténoma de Zacatecas
CoLBACH Ciudad de México CEB 6/9, Estado de México Ixtlahuaca
ceB DGB Ciudad de México CONALEP Reynosa, Tamaulipas

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

6.1.1. Procedimiento metodoldgico

El procedimiento metodoldgico que guid las actividades del Comité de Niveles de Logro y Puntos de
Corte se constituyd, como ya se menciond, por dos grupos de trabajo, que tuvieron participacion en
diferentes momentos a lo largo del desarrollo del Comité, como se expone en la tabla 26, que
expresa la organizacion general del Comité de Niveles de Logro y Puntos de Corte:

Tabla 26. Programacion del Comité de Niveles de Logro y Puntos de Corte

Dia Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
Grupo A B B B A
Niveles de Puntuaciones de Puntuaciones de Puntuaciones de Niveles de
Logro Corte Corte Corte Logro

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

El primer momento del desarrollo metodoldgico del Comité fue el de la introduccidon a las
caracteristicas técnicas, metodoldgicas y conceptuales del disefio de PLANEA EMS 2017. Los jefes de
prueba vy la subdirectora presentaron a cada grupo de trabajo las atribuciones del INEE, los propdsitos
generales de PLANEA, las fases en el disefio de su construccidn y la metodologia utilizada para su
concrecion. Posteriormente, a cada grupo de trabajo se le presentaron sus objetivos particulares y
la explicacién del procedimiento para alcanzarlos.
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Objetivos del Grupo A:

1. Analizar los indicadores de aprendizajes clave que se evaluaron en la aplicacién de la prueba
PLANEA EMS 2017 vy clasificarlos en los cuatro niveles de logro definidos en el Plan Nacional
para la Evaluacidon de los Aprendizajes.

2. Describir los cuatro niveles de logro a partir del andlisis de las demandas cognitivas de los
indicadores de aprendizaje. Insumo de trabajo para los integrantes del Grupo B del Comité
Niveles de Logro.

3. Ajustar los descriptores a partir de las puntuaciones de corte identificadas por el Grupo B.

4. Elegir dos reactivos que ejemplifiquen cada nivel de logro (ocho reactivos en total).

Entre las especificaciones para este equipo de trabajo, se puntualizé que las descripciones debian
sefialar los conocimientos y habilidades que se expresaron a través de los reactivos de la prueba,
pero éstas no debian referirse a contenidos o temas explicitos de los exdmenes, sino a lo que los
estudiantes podian realizar con base en éstos.

DIA 1 (previo al anélisis empirico de resultados por el Grupo B):

Los jefes de prueba y la subdirectora proporcionaron los insumos necesarios para que este primer
grupo colegiado avanzara en sus tareas especificas; este material consté del listado de los
indicadores de aprendizaje de los 148 reactivos que conformaron la prueba (de cada campo
disciplinar y organizados por tematica general), la definicién de las categorias genéricas de los
niveles de logro y las referencias de elaboracidn de descriptores de niveles de logro. Debe tomarse
en cuenta que los descriptores genéricos de los niveles de desempefio que se utilizaron orientaron
el trabajo del Comité en el desarrollo de los descriptores especificos de cada instrumento.

El Comité se desarrollé mediante sesion plenaria, la cual estuvo organizada, a su vez, en tres equipos
de trabajo, quienes analizaron y discutieron la clasificacion de los indicadores de aprendizaje en los
cuatro niveles de logro. Cada equipo proyectd su propuesta de clasificacion para cada una de las
tematicas generales, la cual fue retroalimentada por los demas grupos, con la finalidad de llegar a
una propuesta definitiva.

En un segundo momento, el cuerpo colegiado, nuevamente en plenaria, redacté la descripcion de
los cuatro niveles de logro para cada tematica general, a partir de la clasificacion de los indicadores
de aprendizaje, y refirid las habilidades que se derivaron del logro de los mismos. Finalmente, se
reviso el documento generado vy se llegd a un acuerdo respecto a las descripciones de los cuatro
niveles de logro.

DIA 2 (posterior a la determinacion de los Puntos de Corte):

Los jefes de prueba y la subdirectora presentaron a los expertos participantes los objetivos y la
explicacion del procedimiento para alcanzar el objetivo del Comité, ademas de proporcionar los
insumos necesarios para el inicio de las tareas: a) las puntuaciones de corte que el Grupo B
determind a partir de los resultados obtenidos por los estudiantes, b) el documento con la
descripcién de los cuatro niveles de logro, c) el listado con los indicadores de aprendizaje y d) el
cuadernillo con los 150 reactivos de la prueba PLANEA EMS 2017 para cada area disciplinar.
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Para llevar a cabo el ajuste de los descriptores a partir de las puntuaciones de corte identificadas
por el Grupo B, mediante plenaria, los integrantes del Grupo A analizaron estos resultados junto con
las implicaciones de los resultados en las descripciones de los niveles de logro. A partir de este
procedimiento, por equipos de trabajo se hicieron los siguientes ajustes a la redaccion de la
descripcion de los cuatro niveles de logro de cada tematica.

Posteriormente, el Comité analizé la coherencia de la descripcidn de los niveles de logro definitivos,
eligié dos reactivos ejemplo de la dificultad media de los niveles de logro vy, finalmente, reviso la
pertinencia de los reactivos elegidos por el Grupo B, con lo cual dio término a sus actividades,
mediante la firma del documento de la de descripcion de los niveles de logro.

Objetivos del Grupo B:
1. Identificar los reactivos marcadores que operan como punto de inflexidn entre dos niveles
para determinar los niveles de logro de los resultados de la aplicacion nacional de la prueba
PLANEA EMS 2017, mediante el Método Bookmark.

2. Elegir dos reactivos que ejemplifiquen cada nivel de logro (ocho reactivos en total).

Dia 1 (a partir de la revisidn de los descriptores preparados por el Grupo A):

Los jefes de prueba y la subdirectora presentaron los objetivos especificos del Grupo de trabajo By
la explicacion del procedimiento para alcanzarlos; proporcionaron ademas los insumos necesarios
para que este segundo grupo colegiado avanzara en sus tareas especificas; este material consté de
la definicidn de las categorias genéricas de los niveles de logro, la presentacién de la descripcion de
los niveles de logro propuestos por el Grupo Ay el cuadernillo de los reactivos que conformaron la
prueba.

El inicio de las tareas se abrid con la resolucién de todos los reactivos que conformaron la prueba
PLANEA EMS 2017, con la finalidad de que el grupo de expertos analizara y reflexionara sobre las
habilidades y conocimientos que exigian los items para ser correctamente contestados, ademas de
gue identificara cudles eran los que correspondian a las habilidades que se describian en los cuatro
niveles de logro.

Dia 2 (a partir de la revisidn de los descriptores preparados por el Grupo A):

En el segundo dia de actividades, se capacité a los participantes en el Método Bookmark (que se
describe en el siguiente apartado de este Manual), para determinar el reactivo marcador que separa
el nivel de logro 2 del nivel de logro 3. Los expertos de cada disciplina tuvieron como guia los
descriptores que el Grupo A establecio en el dia 1 de su trabajo y una pregunta guia: ¢Un estudiante
del nivel 2 puede responder correctamente este reactivo? En plenaria, se llevaron a cabo tres rondas
como minimo y cinco como maximo.

Posteriormente, los docentes participantes tuvieron como tarea establecer el punto de corte 1
mediante el jueceo del Método Bookmark, con lo cual se esperé que determinaran el reactivo
marcador que separa el nivel de logro 1 del nivel de logro 2, teniendo nuevamente la guia de los
descriptores que el Grupo A desarrollé y la pregunta: ¢Un estudiante del nivel 1 puede responder
correctamente este reactivo? En plenaria, se llevaron a cabo tres rondas como minimo y cinco como
maximo.
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Dia 3 (a partir de la revision de los descriptores preparados por el Grupo A):

El tercer dia de actividades del Grupo B, los expertos de cada area disciplinar determinaron el punto
de corte 3 mediante el jueceo del Método Bookmark y determinaron el reactivo marcador que
separa el nivel de logro 3 del nivel de logro 4. Los profesores respondieron al cuestionamiento: éUn
estudiante del nivel 3 puede responder correctamente este reactivo?, y tomaron en cuenta los
descriptores que el Grupo A desarrollé el dia 1. Se llevaron a cabo tres rondas como minimo y cinco
como maximo.

Posteriormente, el grupo de expertos eligid, por cada area disciplinar, dos reactivos representativos
de los valores de dificultad media de cada nivel de logro y, finalmente, firmé el documento de

determinacidn de los puntos de corte, con lo cual cerrd las actividades.

En el diagrama 3 se ilustra el proceso integrado del Comité de Niveles de Logro y Puntos de Corte.

Diagrama 3. Proceso integrado del Comité de Niveles de Logro y Puntos de Corte

COMITE A COMITE B

Analisis de los e los
indicadores de Descripcion e
aprendizaje » tedrica de los
asociados a los niveles de logro
reactivos.

Ajuste de los descriptores de
los niveles de logro con base
en las puntuaciones
establecidas por el Comité B

on que

a un ni

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.
6.1.2. Capacitacion de los integrantes en el Método Bookmark

El método Bookmark fue el procedimiento para determinar las puntuaciones de corte que
identificaron los niveles de logro. Este procedimiento consisti6 en sefialar los intervalos que
permitian decidir a qué nivel de logro pertenecian los estudiantes, a partir de la revisién de los items,
presentados por gradaciones de dificultad (de acuerdo con la habilidad requerida para contestarlos
correctamente). Es importante notar que la revisidn de los reactivos permitié que los integrantes
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del Comité tuvieran una visién global del grado de complejidad del instrumento de evaluaciény que,
con ello, pudieran centrar su atencion en los items que constituyeron el limite entre un nivel y otro.
Los descriptores genéricos de los niveles de logro apoyaron este proceso, mediante un
cuestionamiento guia al que el grupo de expertos respondié para cada punto de corte: éLos
estudiantes del nivel , con un logro de los aprendizajes, pueden responder
correctamente este reactivo?

A partir de la pregunta anterior, los expertos en el tema fueron discerniendo y colocando las marcas
en los reactivos que consideraron limites, para posteriormente observar las discrepancias que
fueron surgiendo entre los reactivos marcadores sefialados por cada juez. Con esto fue necesario
dar paso a una discusién detallada sobre lo que el reactivo media en si mismo y por qué mostraba
una mayor complejidad que el item anterior.

En el diagrama 4 se detallan los pasos que los integrantes del Comité siguieron para efectuar de
manera adecuada esta tarea:

Diagrama 4. Pasos para establecer las puntuaciones de corte

PASOS PARA ESTABLECER LAS PUNTUACIONES DE

CORTE
Paso 1:
Determinar el punto de corte 2, (identificando el reactivo marcador)

[N S ——

Paso 2:
Determinar el punto de corte 1, (identificando el reactivo marcador)

Paso 3:
Determinar el punto de corte 3, (identificando el reactivo marcador)

mrt ottt
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Diagrama 5. Método Bookmark

METODOLOGIA DE TRABAJO
METODO BOOKMARK

¢Los estudiantes del nivel

pueden responder
correctamente este

reactivo?

APENAS
INDISPENSABLE

INSUFICIENTE

Facil

SOBRESALIENTE

Reactivo marcador 1

Dificil

Reactivo marcador 3

Reactivo marcador 2

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

6.2. Resultados

En las tablas 28 a 34 se presentan los resultados del trabajo del Comité de Niveles de Logro y Puntos

de Corte.

e Niveles de Logro Lenguaje y Comunicacion (Método Bookmark)

Tabla 27. Descripcion de los niveles de logro de Lenguaje y Comunicacién (Método Bookmark)
Manejo y construccién de la informaciéon

Nivel |

o Seleccionan informacion
para hacer un trabajo
escrito.

o Diferencian entre una
encuesta, una entrevista y el
cuestionario. Sin embargo,
tienen dificultad para
plantear problemas,
clasificar informacion de
fuentes de consulta,
parafrasear informacion e
interpretar textos.

Nivel Il

e Identifican las etapas del
proceso de redaccién.

e |dentifican la coherenciay la
cohesién de un texto.

e Distinguen las caracteristicas
de los trabajos académicos.

e Seleccionan fuentes de
consulta adecuadas para el
tema de interés.

o |[dentifican los diferentes
tipos de ficha.

® Reconocen el proceso de
investigacion.

o Planean la estructura de un
texto de acuerdo con un
propdsito comunicativo.

Nivel 11

o |dentifican las funciones
comunicativas de la lengua.

o Implementan estrategias de
comprension lectora.

e Organizan las actividades de
un proyecto de trabajo.

e Resumen textos.

o Distinguen las caracteristicas
de distintos tipos de texto.

e Aplican términos
especializados de acuerdo
con el contexto.

e Reconocen prejuicios y
valores éticos en un texto.

Nivel IV

e Plantean problemas para
una investigacion.

o Clasifican informacion de
diferentes fuentes de
consulta.

e Conocen los conceptos de
preescritura y borrador.

e Infieren la paréfrasis de un
texto expositivo como
articulos de divulgacién.

e Interpretan textos de
acuerdo al contexto de
recepcion y al de
produccion.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.
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Tabla 28. Descripcion de los niveles de logro de Lenguaje y Comunicacién (Método Bookmark)
Texto argumentativo

Nivel |

o |dentifican el

inicio, desarrollo y conclusion
de un texto argumentativo.
Sin embargo, tienen

dificultad para organizar
esquemas argumentativos,
identificar problemas sociales,
econdmicos o politicos en un
escrito, identificar la postura
del autor en una resefia critica
y establecer diferencias entre
textos demostrativos y textos
persuasivos.

Nivel Il

e Distinguen el propdsito
comunicativo de textos
periodisticos.

o |dentifican los argumentos
de un texto.

e Seleccionan argumentos
para un ensayo.

e Sintetizan un texto
argumentativo.

Nivel Il

o |dentifican el concepto de
argumentacion.

e Reconocen los elementos de
los textos argumentativos.

e Seleccionan los recursos
textuales y las formas
linguisticas propias de la
argumentacion.

e Distinguen un argumento
vélido de una falacia.

Nivel IV

e Organizan esquemas
argumentativos.

e |dentifican problemas
sociales, culturales,
econdmicos o politicos en
un texto.

e Diferencian entre un texto
demostrativo y uno
persuasivo.

o [dentifican una resefia
critica.

e Seleccionan los argumentos
para una resefia critica.

o |dentifican la postura del
autor de una resefia critica.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Tabla 29. Descripcion de los niveles de logro de Lenguaje y Comunicacién (Método Bookmark)
Texto expositivo

Nivel |

e Identifican el tema central,
el problema planteadoy la
estructura de un texto
expositivo. Sin embargo,
tienen dificultad para
identificar el concepto de
referente, deducir el
significado de palabrasy
realizar una lectura critica
de estos textos.

Nivel Il

o |dentifican el significado de
los textos expositivos.

o Diferencian los propdsitos
comunicativos de este tipo
texto y otros.

o Deducen el significado de las
palabras dentro de un texto.

Nivel Il
o |dentifican el concepto de
referente.

Nivel IV
® Realizan la lectura critica de
textos expositivos.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Tabla 30. Descripcion de los niveles de logro de Lenguaje y Comunicacién (Método Bookmark)
Texto literario

Nivel |

e Distinguen la informacion
explicita dentro de una
secuencia narrativa. Sin
embargo, tienen dificultad
para deducir la secuencia
narrativa de una obra de
teatro, identificar las
caracteristicas de los textos
literarios, distinguir la
informacién implicita en una
secuencia narrativa
compleja y analizar el
contexto de una novela, una
obra de teatro o un poema.

Nivel Il

o |dentifican las caracteristicas
de un texto narrativo
sencillo.

e Infieren la secuencia
narrativa de una obra de
teatro.

Nivel 1l

o |dentifican el propdsito
comunicativo del texto
literario.

e Comparan textos literarios
con los de medios de
comunicacion.

Nivel IV

o |dentifican las caracteristicas
de los textos literarios.

e Distinguen la informacion
implicita de una secuencia
narrativa compleja.

o Analizan el contexto de una
novela, una obra de teatro o
un poema.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccidn de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.
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e Niveles de Logro Matematicas (Método Bookmark)

Tabla 31. Descripcion de los niveles de logro de Matematicas (Método Bookmark)
Sentido numérico y pensamiento algebraico

Nivel |

e Los estudiantes resuelven
problemas que implican
operaciones basicas con
ndmeros enteros o cuyo
resultado es un nimero
entero. Sin embargo, tienen
dificultades para emplear
algoritmos aritméticos mas
elaborados y dificultades
importantes en el dominio
del dlgebra.

Nivel Il

® Resuelven problemas
aditivos con fracciones con
denominador comun, y que
implican el célculo directo
de razones o porcentajes.

Nivel 11

e Resuelven operaciones que
involucran nimeros enteros
y signos de agrupacion.

e Resuelven multiplicaciones
de polinomios.

e Resuelven problemas
aditivos de fracciones y que
implican el planteamiento
de ecuaciones.

Nivel IV

® Resuelven operaciones que
involucran nimeros reales y
signos de agrupacion.

® Resuelven problemas
multiplicativos de fracciones
mixtas.

® Resuelven restas de
polinomios y divisiones de
polinomios entre
monomios.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Tabla 32. Descripcion de los niveles de logro de Matematicas (Método Bookmark)
Cambios y relaciones

Nivel |

e Los estudiantes resuelven
problemas de valor faltante
en tablas de
proporcionalidad directa.

o Identifican el valor maximo
que alcanza un fenémeno a
partir de su grafica. Sin
embargo, tienen dificultades
para reconocer y establecer,
algebraica o graficamente, la
relacion de dependencia de
dos variables.

Nivel Il

® Resuelven problemas de
valor faltante en tablas de
proporcionalidad inversa.

o |dentifican la funcidn lineal
que modela a un fenémeno

Nivel Il

e Determinan si los datos de
una tabla presentan
relaciones de
proporcionalidad.

e Resuelven problemas de
proporcionalidad.

e Interpretan las relaciones y
parametros de la funcion
lineal dentro una situacién.

® Resuelven la suma de
funciones y evaltan
ndmeros positivos en ellas.

Nivel IV

® Resuelven la resta de
funciones y evaltian
nUmeros negativos en ellas.

e Determinan el dominio y el
rango de una funcion, asi
como el valor de la
pendiente y la ecuacién de
una recta a partir de su
grafica.

Fuente: elaboracidn propia con datos de la Subdireccion de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Tabla 33. Descripcion de los niveles de logro de Matematicas (Método Bookmark)
Forma, espacio y medida

Nivel |

e Los estudiantes tienen
dificultades para aplicar las
propiedades de las figuras
geométricas para resolver
problemas.

Nivel Il

® Resuelven problemas que
implican el célculo de
angulos en interseccién de
rectas por medio de la
aplicacion directa de una
sola propiedad.

Nivel Il

® Resuelven problemas que
implican el calculo de
angulos en interseccidn de
rectas por medio de la
aplicacion de mas de una
propiedad.

e Determinan por qué dos
tridangulos son semejantes.

Nivel IV

® Resuelven problemas
aplicando el teorema de
Pitagoras para calcular uno
de los catetos o determinar
si un tridngulo es un
triangulo rectangulo.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccidn de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.
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Tabla 34. Descripcion de los niveles de logro de Matematicas (Método Bookmark)
Manejo de la informacion

Nivel |

e Los estudiantes resuelven
problemas de moda y media
aritmética para datos
enlistados.

e Interpretan la posibilidad de
ocurrencia de los eventos de
un experimento a partir de
una grafica de frecuencias.
Sin embargo, tienen
dificultades para establecer
las medidas de tendencia
central cuando los datos no
se presentan enlistados o

para calcular probabilidades.

Nivel Il

® Resuelven problemas de
moda cuando los datos se
organizan en varias tablas.

e Determinan el valor del dato
faltante de un conjunto para
ajustar su media aritmética
a un valor preestablecido.

e Calculan la probabilidad de
un evento simple.

Nivel I

e Interpretan y abstraen
informacién que se presenta
en graficas.

® Calculan la probabilidad de
eventos compuestos.

e Comparan e interpretan las
probabilidades asociadas a
los eventos de una
experiencia aleatoria.

Nivel IV

e Determinan la mediana de
un conjunto de datos, para
un niimero par de ellos.

® Resuelven problemas de
media aritmética cuando los
datos se presentan en
histogramas.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

6.3. Andlisis estadistico de los resultados de la prueba nacional (considerando
los puntos de corte de los niveles de logro determinados en el Comité)

A continuacién se muestra el porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro a nivel nacional. El
analisis completo, que contiene los puntajes por tipo de control administrativo, por tipo de servicio,
por capital econémico, por sexo, por edad, por condicién de habla de lengua indigena y por nivel de

estudios

de los

padres, puede ser consultado en

http://publicaciones.inee.edu.mx/buscadorPub/P2/A/328/P2A328.pdf.

Nivel IV

Nivel 11

Nivel Il

Nivel |

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccidn de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Nivel IV

Nivel 11

Nivel Il

Nivel |

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccidn de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS. INEE, México.

Tabla 35. Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro
Lenguaje y Comunicacion

Seleccionan y organizan informacidn pertinente de un texto argumentativo; identifican la postura
del autor, interpretan informacion de textos argumentativos (como resefias criticas y articulos de
opinidén) e infieren la parafrasis de un texto expositivo (como un articulo de divulgacién).
Reconocen en un articulo de opinidn: propdsito, conectores argumentativos y partes que lo
constituyen (tesis, argumentos y conclusién); identifican las diferencias entre informacién objetiva,
opinién y valoracion del autor; identifican las diferentes formas en que se emplea el lenguaje escrito
de acuerdo con la finalidad comunicativa y utilizan estrategias para comprender lo que leen.
Identifican ideas principales que sustentan la propuesta de un articulo de opinidn breve, discriminan
y relacionan informacién oportuna y confiable, y la organizan a partir de un propésito.
No identifican la postura del autor en articulos de opinidn, ensayos o resefias criticas; ni explican la
informacion de un texto sencillo con palabras diferentes a las de la lectura.

Tabla 36. Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro
Matematicas

Dominan las reglas para transformar y operar con el lenguaje matematico
(por ejemplo, las leyes de los signos); expresan en lenguaje matematico las relaciones que existen
entre dos variables de una situacion o fendmeno; y determinan algunas de sus caracteristicas (por
ejemplo, deducen la ecuacion de la linea recta a partir de su gréfica).
Emplean el lenguaje matematico para resolver problemas que requieren del cédlculo de valores
desconocidos, y para analizar situaciones de proporcionalidad.
Expresan en lenguaje matematico situaciones donde se desconoce un valor o las relaciones de
proporcionalidad entre dos variables, y resuelven problemas que implican proporciones entre
cantidades (por ejemplo, el célculo de porcentajes).
Tienen dificultades para realizar operaciones con fracciones y operaciones que combinen incégnitas
o variables (representadas con letras), asi como para establecer y analizar relaciones entre dos
variables.

linea

9.2

28.7

28.1

33.9

2.5

8.0

233

66.2

en:
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6.4. Interpretacion del analisis estadistico
de los resultados de la prueba nacional

A continuacién se presenta la interpretacion que el INEE desarrollé a partir de los resultados
estadisticos de la prueba PLANEA EMS 2017.

e Los resultados de PLANEA ELSEN son una fotografia de los niveles de logro, en Lenguaje y
Comunicacion y Matematicas, de los estudiantes que terminan la educacion media superior
(EMS).

e la diversidad de los tipos de servicio en la EMS es una consecuencia histdrica y social del
establecimiento del Sistema Educativo Nacional (SEN), lo que aunado a factores sociales,
culturales y econdmicos, influye en los resultados de logro educativo. Por ello, la mejora del
logro educativo exige una atencién diferenciada en cada entidad, tipo de servicio y tipo de
control administrativo.

e Los resultados presentados confirman los bajos niveles de desempeiio de los alumnos en el
SEN reportados en diversas evaluaciones del logro educativo, tanto nacionales como
internacionales, a lo largo de la educacidn obligatoria. En Lenguaje y Comunicacion, 34% de
los estudiantes se ubicéd en el nivel de logro | (el mas bajo), y 66% en el nivel | de
Matematicas; estos estudiantes no han consolidado los aprendizajes clave que se evaluaron
en la prueba PLANEA EMS 2017, tales como realizar inferencias de contenidos implicitos en
diferentes tipos de texto o realizar inferencias a partir de un modelo matematico.

e Anivel nacional, en Lenguaje y Comunicacién, 9% de los estudiantes se encuentra en el nivel
de logro IV (el mas alto), y en Matematicas, 3 por ciento.

e Los resultados son un reflejo de multiples factores, desde las actividades escolares de los
estudiantes (habitos, actitudes y valores), hasta las condiciones de las instituciones
educativas y el contexto socioeconémico en el que viven, entre otros.

e Los resultados por tipo de control administrativo y por tipo de servicio pueden estar
relacionados en cierta medida con la demanda y los procesos de seleccion de los
bachilleratos auténomos, asi como con el prestigio que éstos tienen al depender de las
universidades publicas autonomas. Ademas, es posible que egresar de este tipo de
bachillerato otorgue a los estudiantes mejores oportunidades para ingresar a la universidad.

e Ellogro académico de los estudiantes de EMS estd vinculado con los resultados de los niveles
educativos previos. Para atender esta situacion, es necesario reducir las brechas de
conocimiento, oportunidades y condiciones generales de la ensefianza y del aprendizaje,
desde el inicio de la educacién obligatoria.

e Sibien es evidente que un considerable porcentaje de estudiantes se ubico en el nivel de
logro mas bajo, seria deseable que la mayoria de ellos, en ambas asignaturas, alcanzaran no
sélo el nivel 1l sino al menos el nivel lll, pues esto indicaria que tienen un dominio
satisfactorio de los aprendizajes clave. No obstante, en Lenguaje y Comunicacion
observamos que para 1 de cada 3 estudiantes, continuar con sus estudios profesionales
puede significar un mayor esfuerzo que para el resto de sus compafieros. Esta situacion se
acentla en Matematicas, donde 2 de cada 3 estudiantes se encuentran en dicha situacion.
Los resultados mostrados [...] representan un enorme reto para la educacién media superior
e implica que también se requieren esfuerzos coordinados de muchos actores de niveles
educativos previos para que todos los alumnos puedan ejercer plenamente su derecho a
recibir una educacion de calidad.
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e Es de suma importancia analizar la inequidad en los resultados educativos. Una forma para
observarla es cuando hay diferencias entre los puntajes que obtienen los alumnos que
asisten a distintos tipos de servicio. Idealmente, sin importar las condiciones de origen y la
escuela a la que asistan, todos los estudiantes deberian dominar un conjunto de contenidos
curriculares basicos. Los resultados en EMS evidencian la inequidad que existe entre los
estudiantes que asisten a los distintos tipos de bachillerato, por ejemplo, se observa una
gran distancia entre los resultados de los telebachilleratos con respecto a los particulares y
auténomos. Si se da un seguimiento periddico, sera posible saber si las distancias se acortan.
Por ello, la distribucidn de recursos destinados a la educacién deberia dar prioridad a las
poblaciones cuyos tipos de servicio se encuentran en desventaja para lograr mejores
resultados de aprendizaje y un progreso que permita disminuir las brechas educativas.

e Se espera que quienes concluyan sus estudios en la EMS hayan desarrollado la capacidad
para pensar, reflexionar, analizar y comunicarse, asi como para emplear y transformar los
aprendizajes matematicos en herramientas que les permitan solucionar diferentes
problemas. Estas habilidades son importantes, tanto para aquellos que contindien con sus
estudios, como para quienes se incorporen al campo laboral.

e Elandlisis detallado de los niveles de logro permite conocer los aciertos y retos que se tienen
en el aprendizaje de los contenidos de las areas evaluadas (INEE, 2017b: s.n.p.).

6.4.1. Reporte de resultados

Como se ha mencionado, las evaluaciones a gran escala favorecen la toma de decisiones para el
mejoramiento de la educacién de calidad y con equidad. Por ello, la difusién de los resultados que
éstas generan debe realizarse de manera amplia y oportuna entre los diversos actores que tienen
incidencia en las politicas educativas, asi como entre la sociedad civil. PLANEA, en su documento
rector expresa lo siguiente al respecto:

Todo sistema de evaluacion se funda en la premisa de que la informacidn y el conocimiento
gue genera deberan ser utilizados para introducir mejoras en el objeto evaluado. Por ello,
una de las preocupaciones fundamentales que acompanian la devolucion de resultados de[l]
PLANEA es la pertinencia de la informacién que se ofrece, y la identificacion de las
necesidades de informacidn de distintos tipos de usuarios del sistema educativo. Se espera
que los usuarios aprovechen la informacién producida por la evaluacién para enriquecer sus
decisiones y de esta manera contribuir a la mejora educativa [desde la promocion vy
capacitacién en el uso adecuado de resultados] (INEE, 2018: 22).

Asi, y con respecto a la difusidon de resultados, el INEE genera dos tipos de reportes sobre los
resultados del PLANEA:

1. Reporte general de resultados de[l] PLANEA SEN. Documento breve, descriptivo, que incluye
informacidn nacional, estatal y de los dominios de estudio principales, con apoyos graficos
y textos breves. Se presenta cinco meses después de la aplicacion a las autoridades
educativas federal y estatales, y sus resultados son comentados en mesas publicas
organizadas por el Instituto. Ademas de informacion sobre el dominio de diferentes grupos
de estudiantes de los aprendizajes clave, el reporte debe incluir informacidn especifica que
muestre las diferencias en los resultados entre los grupos sociales mas favorecidos y los mas
desfavorecidos, de manera que sean muy claras las brechas que hay que eliminar para
alcanzar la equidad educativa.
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2. Bases de datos. El INEE pone a disposicion de autoridades educativas, universidades,
organizaciones de la sociedad civil, medios de comunicacidon y publico en general, al mismo
tiempo que el Informe nacional, de manera que sea posible, a los usuarios especializados,
realizar analisis complementarios a los que lleva a cabo el INEE. Ademas, desarrollara
componentes tematicos en el Sistema Integral de Resultados de las Evaluaciones (SIRE) que
permitan explorar de forma dindmica la relacién entre los resultados de PLANEA SEN y
diferentes elementos de contexto, con la intencién de apoyar los andlisis que desarrollen
autoridades y actores educativos, investigadores, asi como diversos usuarios de la sociedad
civil interesados en el tema educativo (INEE, 2018: 24).

Adicionalmente, el INEE también podra elaborar:

3. Materiales de divulgacidon. El INEE podra desarrollar diferentes materiales como fasciculos
para docentes, videos, podcasts, infografias, tripticos para la divulgacién con docentes,
padres de familia, organizaciones de la sociedad civil, etc., respecto de algunos de los
resultados de PLANEA que sean de particular interés para dichos grupos.

4. Informes tematicos. El Instituto podra desarrollar informes centrados en alguna tematica
en particular, apoyados en los resultados de las evaluaciones de PLANEA SEN, por ejemplo,
sobre los resultados de los estudiantes en condiciones de extraedad con respecto a los
estudiantes con un trayecto escolar regular, sobre los resultados en las escuelas multigrado,
o sobre la identificaciéon de caracteristicas escolares y familiares de grupos con menores
niveles de logro (INEE, 2018: 24).

e Reporte de resultados en los estados

Las Direcciones del INEE en las entidades federativas (DINEE) también presentaron resultados por
cada entidad. Estos se generan a partir de una comparativa con el puntaje de la media nacional. As,
se obtiene de manera estadistica cudl es el logro alcanzado por los estudiantes de cada entidad con
respecto al promedio nacional. Las DINEE también generan datos a partir del porcentaje de sus
alumnos en cada uno de los niveles de logro. Esta informacién permite realizar una estimacién de
cuales son las entidades federativas con mayor y menor porcentaje con respecto a la media
nacional, asi como la diferencia entre el puntaje mayor y el menor. Dichos elementos tienen la
finalidad de evidenciar las problematicas a la que se enfrenta cada DINEE con respecto al logro
educativo de sus alumnos.

6.4.2. Informe institucional

El informe de PLANEA SEN es un documento extenso en el que se informa a las autoridades educativas
y la sociedad civil sobre el estado que guarda la educacion en México:

con respecto al logro de aprendizajes a partir de los resultados de cada aplicacién, que
puede verse enriquecido con datos de aplicaciones previas [...]. Se entrega 14 meses
después de la aplicacién. Profundiza en los resultados entregados en el Reporte de[l] PLANEA
SEN, y agrega informacion sobre la relacidn de variables de contexto con el aprendizaje (INEE,
2017b: s.n.p.).

En el caso de la EmMs, el informe institucional puede ser consultado en la siguiente liga:
http://publicaciones.inee.edu.mx/buscadorPub/P2/A/328/P2A328.pdf.
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6.4.3. Cuestionarios de contexto

Para la interpretacion de resultados, ademas de los analisis mencionados, PLANEA EMS 2017 también
considero los datos de los cuestionarios de contexto aplicados a los alumnos, ya que el elemento
contextual del desarrollo del estudiante impacta de manera importante en el logro educativo de
éste. Asi pues, el documento rector de PLANEA desarrolla la importancia de este tipo de
instrumentos de la siguiente manera:

Es conocido que diversas circunstancias influyen en el logro de aprendizajes de los
estudiantes. La investigacién educativa sefiala que entre las condiciones personales y
familiares que inciden en el aprendizaje se encuentran factores socioeconémicos, acceso a
bienes culturales, condiciones para el estudio, situacidn laboral de la familia, pertenencia
étnica, motivacién personal, expectativas, disposicidn e interés por el estudio, trayectoria
escolar, etc. Otros factores que influyen en el aprendizaje estan relacionados con las
caracteristicas de la escuela (infraestructura, equipamiento y organizacidn), o con los
procesos pedagogicos, las trayectorias y las habilidades de ensefianza de los docentes, el
liderazgo de los directivos y su capacidad de gestidn, entre otros.

Para contextualizar y comprender las diferencias en los resultados de aprendizaje, tanto al
nivel de sistema educativo como de plantel escolar, es necesario considerar los factores
personales, familiares, del entorno escolar y de las condiciones en las que trabajan las
comunidades educativas, asi como las caracteristicas, los rasgos y las practicas de quienes
las componen. Poder establecer los factores internos y externos que se asocian con la
promocién de los aprendizajes ayuda a identificar aquello sobre lo que es posible incidir
para mejorar las oportunidades de todos los alumnos e incrementar la calidad de la
educacion.

Por esta razdn, junto con los instrumentos de evaluacidn, se aplican a alumnos, docentes,
directivos y padres de familia instrumentos denominados cuestionarios de contexto que
permiten obtener informacidn sobre condiciones personales, familiares y escolares, como
etnicidad, nivel de estudios de los padres, recursos familiares asociados al bienestar,
oportunidades para el aprendizaje dentro y fuera de la escuela, trayectoria escolar,
formacidon y trayectoria profesional de docentes y directivos, organizacién escolar,
infraestructura de la escuela, clima escolar, liderazgo del director, entre otras.

Estos cuestionarios, al igual que las pruebas, se revisan de manera periddica, con el fin de
realizar los ajustes necesarios, en particular para la incorporacién de temas emergentes que
se juzgue necesario tomar en cuenta, asi como mejorar las escalas existentes en funcién de
su comportamiento psicométrico en las distintas aplicaciones. No obstante, se busca
conservar una base uniforme de informacién de los llamados factores de contexto entre
aplicaciones, que ayude a comprender los resultados de logro de aprendizajes y sus cambios
a lo largo del tiempo (INEE, 2018: 18).

En el caso de PLANEA EMS 2017, los Cuestionarios para el alumno se aplicaron en la jornada 1,
después de la prueba de Lenguaje y Comunicacién. Dichos cuestionarios contuvieron un total de
120 reactivos que permitieron recabar las caracteristicas personales, familiares, escolares y sociales
de los estudiantes a quienes se evalué mediante PLANEA. Entre los indices contemplados para PLANEA
EMS 2017 se encontraron los siguientes:
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1. Edad y sexo del alumno: el calculo de la edad y sexo del alumno implicé un proceso
minucioso derivado de considerar tres variables provenientes de dos fuentes de
informacidn: a) la CURP proveniente de la informacidn oficial [...] muestreo y b) los afos
cumplidos al momento de la prueba y el mes de nacimiento provenientes de las respuestas
del alumno.

2. Condicion indigena: este indice reporta la respuesta del alumno a la pregunta del
Cuestionario de contexto “éAlguno de tus padres habla una lengua indigena?”. Se trata de
un indice compuesto de dos categorias validas: 1: Si y 2: No. De modo que, cuando el
alumno reporta que al menos uno de sus padres habla una lengua indigena entonces
“Condicion indigena” vale 1, si el alumno reporta que tanto su madre como su padre no
hablan una lengua indigena entonces “Condicién indigena” vale 2, si ninguna de estas
condiciones se cumple entonces “Condicidn indigena” es un valor perdido (9).

3. Nivel de estudios del padre y nivel de estudios de la madre: estos dos indices reportan la
respuesta del alumno a la pregunta del Cuestionario de contexto “iCual es el nivel de
estudios alcanzado por tu padre/madre (contesta aunque ya haya fallecido)?”.

4. Maximo nivel de estudios alcanzado por los padres: para construir este indice se obtuvo la
respuesta de los alumnos a la pregunta: “éCual es el nivel de estudios alcanzado por tu
padre (contesta aunque ya haya fallecido)?”.

5. Capital econdmico: estos reactivos hacen alusion a factores materiales como el nimero de
aparatos en casa, y los bienes y servicios de que dispone el alumno en su hogar (DGMTD,
2018b: 5-10).

Para mas informacidn acerca de los indices simples y las escalas de contexto, ver el anexo XIV.
6.4.4. Usos de los resultados

Una de las etapas finales es la difusidn de resultados. Sin esta fase, el proceso de evaluacion estaria
incompleto, ya que la difusién y uso de resultados permite llevar a cabo acciones concretas en la
toma de decisiones en politica educativa, las cuales contribuyan a la promocion de una cultura de
la evaluacién.

A continuacion se presentan algunos usos de resultados presentados por PLANEA EMS 2017.

1. Como referentes para la toma de decisiones en el ambito educativo, el monitoreo, la
planeacion, la programacion y la operacion del sistema educativo y de los centros escolares,
la capacitacién y actualizacidon docente, el disefio de medidas especificas que permitan
favorecer los aprendizajes.

2. Enel ambito de la responsabilidad municipal los resultados pueden ser Utiles en la toma de
decisiones sobre la distribucién y el uso de los recursos, para asi mejorar las condiciones de
la oferta educativa, como infraestructura y servicios.

3. Los resultados divulgados en cualquier reporte o informe publico, asi como las respectivas
bases de datos, se pueden utilizar para el desarrollo de trabajos de investigacién en la
materia.

4. Lasociedad puede utilizar los resultados divulgados en cualquier reporte o informe publico
para conocer el estado general de la educacién en el pais en términos del logro de los
aprendizajes y tomar decisiones informadas a fin de hacer exigible el derecho de nifias,
nifios y jovenes a una educacion de calidad (INEE, 2016b: 39-43).
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7. Mantenimiento del instrumento de evaluacion

La etapa del mantenimiento de un instrumento de evaluacidn resulta crucial si la prueba seguira
funcionando, ya que es el momento en que se valora la experiencia que se obtuvo, se hace una
revision de los analisis realizados y se puede establecer un plan de mejora o de fortalecimiento de
los puntos positivos. Las revisiones de los métodos, instrumentos y estrategias de trabajo de PLANEA
EMS 2017 contribuyen al fortalecimiento de la calidad técnica del instrumento de evaluacion;
ademas de que constituyen una obligacidn, por parte del Instituto Nacional para la Evaluacién d ela
Educacidn (INEE), para garantizar la vigencia de los horizontes técnicos, los marcos conceptuales y la
metodologia que guian el desarrollo de PLANEA.

Por esta razdn, a continuacion se expone un plan de trabajo para enriquecer la calidad de este
instrumento de evaluacién en subsecuentes aplicaciones.

7.1. Indicadores de validez

Los indicadores de validez estan relacionados directamente con la revisién y la actualizacion del
objeto de medida de la evaluacién, ya que éstos arrojan informacién estadistica que permite
observar el comportamiento de los items que constituyen el instrumento. Asi, los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion sefalan que entre los
indicadores de validez a considerar estan los analisis de dimensionalidad, de confiabilidad y del
funcionamiento diferencial, pues éstos permiten “suponer un comportamiento erratico del
instrumento o en alguno de sus componentes o dimensiones. Esta informacion debe ser el
fundamento para orientar la revision y los posibles cambios para mejorar la precision de las
inferencias que se realizan” (INEg, 2017: 48).

7.1.1. Andlisis de dimensionalidad, confiabilidad y funcionamiento diferencial del instrumento

Tanto el marco tedrico de la medicién como la metodologia utilizada para llevar a cabo los andlisis
referidos a la aplicacion nacional de PLANEA EMS 2017 fueron descritos ya en el apartado 7. Analisis
de resultados del instrumento de evaluacién. En este apartado sélo se presenta los resultados de
dichos andlisis, para ilustra la manera en que se comportaron los reactivos de PLANEA EMS 2017.

¢ Dimensionalidad

La dimensidn se puede definir como un elemento resultante de la descomposicion de una variable
compleja. En el caso de PLANEA EMS 2017, resultd adecuado realizar un ajuste al modelo de Rasch,
gue consistid en el analisis a partir de dos dimensiones (los dos campos disciplinares evaluados). La
intencién fue comparar los modelos unidimensional y bidimensional, para observar el nivel de
confiabilidad que cada una de las pruebas arrojaba segun el modelo elegido. Tras correr el analisis
comparando ambos modelos, se corrobord que la confiabilidad aumenté y los puntajes mostraron
una menor dispersion, lo cual se explicé en el apartado 7.3.2. Reporte preliminar del andlisis, de
este Manual técnico.

De esta manera, el analisis bidimensional resulté adecuado para los fines de la prueba y, ademas,

resulto util para calcular las habilidades de los estudiantes evaluados con la metodologia de EAP/PV,
como a continuacién se detalla.
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e Confiabilidad

La confiabilidad es un indicador cuantitativo con el que se mide el grado en que un instrumento de
evaluacidn educativa produce resultados consistentes y coherentes. En el caso de PLANEA EMS 2017,
el analisis que se utilizé para medir la confiabilidad fue el modelo bidimensional de Rasch, y el indice
utilizado fue el Expected A Posteriori/Plausible Value (EAP/PV), el cual es una estimacién de la
confiabilidad con que se pueden usar los elementos para distinguir las habilidades subyacentes de
los estudiantes.

Los resultados reportados por la Direccion General de Medicion y Tratamiento de Datos (DGMTD)
después del analisis revelaron una confiabilidad satisfactoria de EAP/Pv: 0.840 para la prueba de
Lenguaje y Comunicacion y 0.898 para Matematicas.

La explicaciéon del proceso metodoldgico seguido para llegar a estas conclusiones se puede leer en
el apartado 7.3.2. Reporte preliminar del analisis.

e Funcionamiento diferencial

Como se explico en el apartado 7, el funcionamiento diferencial (DIF) tiene lugar cuando un grupo
focal tiene desventaja (menor probabilidad de contestar correctamente un reactivo) frente a un
grupo de referencia, aunque ambos posean el mismo nivel de habilidad.

Los andlisis realizados al PLANEA EMS 2017 mostraron que la gran mayoria de reactivos no tenia DIF,
ya que, de los 148 items utilizados para la medicidn, sélo se eliminaron 2 por cada area disciplinar;
es decir, 4 reactivos en total. Lo anterior demuestra que los items de la prueba fueron construidos
con solidez técnica y equidad para la mayoria de los evaluados.

Para consultar el andlisis del funcionamiento diferencial de los reactivos de la aplicacidn nacional,
éstos también se pueden encontrar en el apartado 7.3.2. Reporte preliminar del analisis.

7.2. Construccion del banco de reactivos
El banco de reactivos es un:

Repositorio donde se resguardan y clasifican los reactivos que integran los instrumentos de
evaluacion; en él se administran los datos de identificacidon del reactivo, sus caracteristicas
métricas, las formas en las que se incorpord y las fechas en las que se utilizé (INEE, 2017: 6).

La elaboracion de este repositorio fue un paso necesario, ya que, al ser la primera vez que el INEE
disefid PLANEA SEN para la educacidon media superior (EMs), debid integrar el registro de las personas
gue intervinieron en la elaboracién de los items y las cualidades métricas de los mismos. Este banco
de reactivos facilita el acceso a informacidn especializada, pero estableciendo protocolos donde se
especifiquen las politicas y procedimientos para el resguardo de esta base de datos.

Ademas, el banco de reactivos no sdlo hace referencia de la introduccién de la informacién en un
sistema, sino que también promueve la revisidn de los items a partir de caracteristicas cualitativas
y cuantitativas. Esta revision, que se debe realizar en cada nueva aplicacion de la prueba, tiene la
finalidad de determinar si se cuenta con items de calidad, con buenos indicadores psicométricos vy,
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sobre todo, si éstos permiten conformar nuevos cuadernillos de acuerdo con la estructura vigente
de la prueba.

Respecto a lo anterior, es necesario recordar que PLANEA es un instrumento de evaluacidn que tiene
revisiones periddicas para mejorar su calidad. Aunado a lo anterior, también se prevé:

[...] una revisién profunda de sus alcances y limitaciones tras el primer ciclo completo de
aplicacién, durante 2021. Esta revisidon debera ser llevada a cabo por especialistas externos
al INEE, a quienes se proporcionara toda la informacidon pertinente para que puedan hacer
recomendaciones que mejoren las practicas de desarrollo, aplicacion y analisis de las
pruebas, y que potencien los usos de sus resultados. Con base en estas recomendaciones el
Instituto podra ratificar o redefinir los propdsitos de[l] PLANEA, sus horizontes técnico y
logistico, asi como su programa de aplicaciones (INEE, 2018: 26).

Asi pues, el banco de reactivos de EMS debe ser un repositorio en constante revisién adaptable a las
nuevas orientaciones que se propongan para PLANEA.

7.3. Manual técnico del instrumento de evaluaciéon

La elaboracién de un Manual técnico en el que se reporten las evidencias de la construccion,
administracién y analisis de resultados del instrumento de evaluacidn constituye uno de los pasos
que el inee, a través de sus Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de
instrumentos de evaluacion, sefiala como necesario para documentar los procesos que se siguieron
en el disefio de PLANEA EMS 2017.

Asi pues, el presente Manual técnico no sélo describe los pasos metodolégicos y el marco de
referencia de la construccion de PLANEA EMS 2017, también tiene una intencion explicativa, con la
finalidad de brindar la informacion técnica que sirva de referencia para las futuras aplicaciones o
gue se utilice como una herramienta orientadora en la investigacidn educativa. Finalmente, poseer
la verificacion documental de la construccién del instrumento de evaluacion (como lo es un Manual)
también sirve para detectar las areas de oportunidad en la mejora de los proyectos a corto plazo, al
contener estandares para el disefio de pruebas.

La construcciéon de los manuales técnicos debe poseer evidencia que respalde los pasos
metodoldgicos y los marcos conceptuales seguidos en cada periodo de aplicacién de PLANEA EMS, por
lo que el INEE recomienda que dichos documentos contengan los siguientes elementos:

. Antecedentes y los alcances del instrumento

. Disefio y construccién del instrumento

. Funciones desarrolladas por los cuerpos colegiados

. Administracién del instrumento

. Caracteristicas métricas de los reactivos

. Informacidn sobre el proceso de puntuacion

. Evidencias que sustentan la validez de las inferencias que se realizan, a partir de los resultados
de la evaluacion

. Indicadores de confiabilidad

. Error de muestreo al momento de declarar las inferencias que se pueden efectuar
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. Evidencias posibles para sustentar la calidad métrica del instrumento
. Argumentos que permitan interpretar y emplear adecuadamente los resultados

Como se observa, cada uno de estos elementos ha sido desglosado y explicado a lo largo del
presente Manual, por lo que se espera que sea un respaldo adecuado de la aplicacién de PLANEA
realizada en el 2017 y sirva como guia orientadora para posteriores procesos.

7.4. Revisiones posteriores a la aplicacidon definitiva de PLANEA EMS 2017

El inicio de un ciclo nuevo de aplicacion de PLANEA EMS es el momento indicado para realizar una
cuidadosa revision de la prueba, que refleje las acciones tomadas para mantener un alto nivel
académico del instrumento de evaluacion. Por ello, una de las primeras acciones que se debe llevar
a cabo es la revision vy, la actualizacidon del instrumento de evaluacion, principalmente en lo
referente a la delimitacion conceptual del objeto de medida y los contenidos a evaluar.

Asi, para realizar esta revisidon, es necesario que el Comité Académico de Determinacién de
Contenidos e Indicadores de Aprendizaje, cuerpo colegiado responsable de establecer el objeto de
medida y describir los indicadores de aprendizaje a evaluar, se retina antes de la nueva aplicacion,
para realizar una revisién de la Tabla de contenidos e indicadores de aprendizajes clave que se
integrd durante el disefio de PLANEA EMS 2017. La metodologia seguida para el desarrollo de dicha
labor, asi como la documentacién generada durante la sesion del Comité Académico constituyen un
paso metodoldgico concerniente a la nueva aplicacion y, por lo tanto, quedaran asentados en el
Manual técnico que corresponda. Sin embargo, en este momento es necesario mencionar este paso
para establecer una ruta de mejoramiento que sirva para la actualizacion del instrumento de
evaluacioén.

Una vez que se ha revisado la delimitacién conceptual, es preciso que dentro del plan de
mejoramiento también se contemplen las especificaciones de reactivos, basicas para la construccion
de los reactivos. Su revision debe atender, principalmente, dos factores: los elementos de contenido
y las caracteristicas técnicas. En cuanto al primero, revisar que las especificaciones estén alineadas
al marco conceptual y que representen el universo de medida (actualizado) de la prueba. Con
respecto al segundo, que se observe su definicion operacional (el conocimiento o habilidad a
evaluar, el nivel de complejidad vy la situacidn contextual), que se atienda al reactivo ejemplo, que
se revisen tanto la respuesta correcta como los distractores y que se evalule la pertinencia de la
bibliografia de apoyo.

Una vez que se han integrado las revisiones anteriores, es imprescindible que se conforme un
Consejo Académico Asesor de Educacién Media Superior (CAAEMS), el cual tendra la funcién de
observar la revisidn de la Tabla de contenidos que propuso el Comité Académico. Este CAAEMS sera
externo al INEE y estara conformado por autoridades educativas conocedoras de la EMS a partir de
su experiencia como directores de planteles o subsistemas, secretarios académicos o personas que
tengan algun puesto de gestion en los diferentes subsistemas de la EMS, de los bachilleratos de las
universidades auténomas o de la iniciativa privada. La finalidad es que este Consejo realice una
revisidon experta del universo de medida de PLANEA EMS 2017 a partir de su Tabla de contenidos, para
gue pueda formular propuestas, observaciones y sugerencias de mejora al Comité Académico.

Por ello, resulta necesario que el Comité Académico vuelva a reunirse después del CAAEMS, para
revisar e integrar, de ser el caso, las observaciones y sugerencias que éste propuso durante sus
sesiones de trabajo.
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Una constante en todos estos procesos sera la implementacion de estrategias para controlar el
sesgo linglistico y cultural. Asi como en el disefio de PLANEA EMS 2017, en el que se procurd cuidar
el sesgo desde la delimitacion del universo de medida, de la misma manera, es recomendable que
el mantenimiento y las revisiones subsecuentes del instrumento continlen por esta misma senda,
para garantizar una prueba con equidad.

Finalmente, como apoyo a la documentacién y resguardo de la informacion, los cambios
importantes del instrumento de evaluacidn (como el ajuste al marco tedrico, al objeto de medida o
al tipo de inferencias que pueden realizarse a partir de los resultados), deben ser evidenciados en
los informes y manuales técnicos de cada aplicacion, pues éstos seran el respaldo historico de PLANEA
EMS 2017 y constituirdn un apoyo para todos los usuarios de los resultados.
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Conclusiones

La evaluacion educativa es una herramienta para garantizar una educacion de calidad con equidad
para todos los ciudadanos. Bajo esta premisa, los instrumentos de evaluacién contribuyen al
mejoramiento de la educacidn obligatoria, pues con ellos se obtiene informacidn necesaria para la
toma de decisiones de politica educativa. En este contexto, el Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE), como autoridad en materia de evaluacion, debe garantizar que los
instrumentos que construye y disefia tengan solidez metodoldgica, técnica y conceptual, no sélo
para obtener resultados confiables y validos en términos del nivel de logro de los aprendizajes, sino
también para que éstos puedan ser contextualizados desde las realidades de cada entidad
federativa y adquieran una mayor relevancia para sus habitantes.

Uno de estos instrumentos es el Plan Nacional para la Evaluacion de los Aprendizajes (PLANEA), el
cual fue puesto en practica a partir del ciclo escolar 2014-2015 para evaluar el Sistema Educativo
Nacional (SEN) e informar a las comunidades escolares del pais sobre sus propios logros educativos.
PLANEA es un instrumento de evaluacién que retoma las experiencias anteriores en materia de
evaluacidn (EXCALE y ENLACE), con la finalidad de mejorar la calidad de la educacién mexicana. La
aplicacion de las pruebas se lleva a cabo al final del ciclo escolar en los grados terminales de todos
los niveles de la educacién obligatoria pues “se considera que los resultados de logro de aprendizaje
al concluir un nivel educativo son un buen indicador de la eficacia del proceso educativo que ha
transcurrido a lo largo de varios afios de trabajo” (INEg, 2018: 20).

Asi pues, con PLANEA se busca difundir resultados mediante los reportes institucionales y el informe
nacional, elaborar bases de datos como apoyo a la investigacion, publicar materiales informativos o
informes tematicos que se centren en aspectos especificos de la evaluacién educativa, con el
objetivo de reflexionar y analizar los datos arrojados por la prueba.

Sin embargo, la evaluacién a través de PLANEA no puede ser tomada como el Unico indicador del
nivel de logro de los alumnos del pais, ya que ésta refleja sélo un panorama a gran escala: “y no
sustituye a las evaluaciones realizadas por cada docente en su practica cotidiana” (INEE, 2016b: 47).
Por esta misma razdn, se requiere tener muy presente que los resultados de PLANEA significan un
complemento y una retroalimentacion, ademads de que: “son un referente mas entre otros que
sirven a escuelas y profesores para formarse una idea general del logro educativo a propésito de
aquellos aspectos curriculares y habilidades especificas que fueron objeto de evaluacién” (INEE,
2016b: 47).

En lo que respecta a la educacién media superior (EMS), a partir de 2014 se incluyé la evaluacién a
gran escala de este nivel educativo, que anteriormente habia sido evaluado mediante la prueba
ENLACE. Las aplicaciones de PLANEA de los afos 2014, 2015 y 2016 fueron coordinadas por la
Secretaria de Educacién Publica (SEP). A partir del 2017 el INEE asume la responsabilidad de disefiar,
aplicar e informar sobre los resultados de PLANEA EMS. El objetivo es evaluar cada tres afos a los
estudiantes que concluyen la EMS a lo largo de la Republica mexicana, con la finalidad de ofrecer un
margen de tiempo apropiado para que los resultados puedan mostrar cambios. De no hacerse asi,
seria dificil poder medir la evolucion del seN, dada su magnitud y la diversidad de los subsistemas
qgue conforman la EMS.



Estas etapas en las aplicaciones también deben ir acompafiadas de un apoyo para la verificacion
documental, en el cual se estipulen las fases del disefio de la prueba, sus actualizaciones y los
cambios importantes tanto en sus referentes metodoldgicos como en los conceptuales. Por esta
razon, un Manual técnico como el que se presenta ahora es una herramienta confiable pues
sintetiza, describe y explica el disefio y las diversas fases por las que transita el instrumento de
evaluacidn hasta la presentacién de los resultados a nivel nacional. Es necesario que también se
elabore un manual técnico después de cada aplicacidn de PLANEA SEN, ya que en éste deben incluirse
los cambios que se realizaron tras cada actualizacién y aplicacion. Lo anterior da cuenta del
recorrido histdrico de la prueba y permite demostrar su vigencia, al evidenciar que el instrumento
de evaluacién ha atendido los posibles cambios en el Marco Curricular Comun (Mcc) y en los planes
y programas de estudio de la EMS.

Entonces, el Manual técnico de PLANEA EMS 2017 es el soporte documental del disefio de la prueba
de 2017. Con este documento, el INEE contribuye con la transparencia de la informacién, evidencia
los lineamientos y normativas que guiaron la construccién de la prueba, procura apoyar el
mejoramiento de este instrumento de evaluacién en sus subsecuentes aplicaciones, proporciona
informacidn para la toma de decisiones y la investigacion educativa.

Como se ha descrito a lo largo del presente documento, PLANEA EMS 2017 abarco el ultimo grado de
la EMS en escuelas de sostenimiento federal, estatal, autdnomas y privadas. En este nivel educativo,
se evaluaron aprendizajes clave de las areas disciplinares de Lenguaje y Comunicacién vy
Matematicas, ademas de realizar la contextualizacion de las evaluaciones a través de cuestionarios
para el alumno. Su disefio puso especial atencién a la alineacién de las pruebas con sus referentes
curriculares, a la medicidn de los aspectos psicométricos, a la atencion de la diversidad cultural y
linglistica del pais, a la metodologia para la administracion de la prueba, y a la amplia difusién de
los usos de los resultados. Ademas, PLANEA EMS 2017 siguid los lineamientos establecidos por el INEE
en sus documentos Criterios técnicos para el desarrollo y uso instrumentos de evaluacion (2014) y
Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion (2017), los
cuales fueron construidos con apego a la literatura especializada y a las recomendaciones
internacionales.

El desarrollo de este Manual técnico, por lo tanto, también es una forma de vinculacién mas alla de
los actores que tienen injerencia en la politica educativa; también es un enlace con la poblacién en
general, en el cual se puede consultar los procesos que fueron seguidos y la forma en que se
determinaron los resultados de los estudiantes del ultimo afio de la EMS. Ademads, se pueden
comprobar los usos especificos de la prueba y descartar que éstos se utilicen con otros fines que no
sean los de mejorar la educacién. Debe recordarse que las evaluaciones del PLANEA no estan
disefiadas para: “evaluar el desempefio de los docentes, realizar rankings de escuelas, justificar
decisiones de alto impacto o procesos de control administrativo sobre estudiantes, docentes o
escuelas, tales como seleccionar alumnos, promover maestros o premiar escuelas” (INEE, 2018: 10).
Finalmente, se debe recordar que se tienen proyectadas evaluaciones del SEN a nivel medio superior
para los ciclos escolares 2020 y 2023, las cuales seran oportunamente divulgadas (tanto su disefio y
aplicaciones como los resultados que arrojen).
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Glosario

Administracién del instrumento: proceso en el que una o mas personas responden el instrumento
de evaluacién.

Aprendizaje: adquisicion de conocimientos, actitudes, valores o competencias por parte de una
persona, y la generacidon de cambios en sus niveles de comprensidon y comportamiento a través de
la experiencia, la practica, el estudio o la instruccion.

Aprendizaje clave: aprendizajes que favorecen la adquisicion de otros aprendizajes en futuros
escenarios de la vida y estan comprendidos en los campos formativos y asignaturas, el desarrollo
personal y social y la autonomia curricular. Los aprendizajes clave fortalecen la organizacion
disciplinar del conocimiento y al mismo tiempo favorece su integracion inter e intra asignaturas y
de campos de conocimiento, a través de tres dominios organizadores: eje, componente y contenido
central.

Area instrumental: dreas de aprendizaje que resultan esenciales para la continua adquisicion de
nuevos aprendizajes, son relevantes para el dominio del campo disciplinar y prevalecen en el tiempo
a pesar de los cambios curriculares.

Atributo: caracteres cualitativos que en principio no pueden ser descritos numéricamente.

Bachillerato: se trata del Unico nivel que conforma a la educacién media superior, comprende
opciones que permiten siempre la formacién para el ingreso a la educacion superior y pueden,
ademads, permitir la adquisicion de habilidades laborales. Dichas opciones educativas son
ampliamente diversas y son reguladas por el Sistema Nacional de Bachillerato y sujetas en términos
curriculares al Marco Curricular Comun.

Bachillerato general: nivel que estd orientado a 1) consolidar los saberes adquiridos en etapas
previas y 2) tener una funcion propedéutica que prepare a sus estudiantes para continuar sus
estudios en el nivel superior.

Bachillerato tecnoldgico: nivel que oferta planes y programas orientados hacia a) capacitar al
estudiante en el ejercicio de labores profesionales y b) tener una funcién propedéutica que prepare
a sus estudiantes para continuar sus estudios en el nivel superior.

Banco de reactivos: repositorio donde se resguardan y clasifican los reactivos que integran los
instrumentos de evaluacion; en él se administran los datos de identificacion del reactivo, sus
caracteristicas métricas, las formas en las que se incorpord y las fechas en las que se utilizo.

Calibracidon de reactivos: procedimientos para analizar las propiedades métricas de los items,
verificando que cumplan con niveles aceptables segln los propdsitos de la prueba.

Cantidad de constructo: grado en el que esta presente un atributo en un objeto de medicién. Este
atributo estd asociado con algun constructo de interés. Depende de la forma en que sea definida la
escala de medida para determinar si su valor es alto, medio o bajo dentro de una poblacion de
individuos u objetos de medicion.



Campo disciplinar: dreas que comprenden contenidos y habilidades basicas y comunes para los
estudiantes de educacion media superior en cinco areas de conocimiento: matematicas, ciencias
experimentales, comunicacidn, ciencias sociales y humanidades.

Competencias: movilizacion e integracién de habilidades, conocimientos y actitudes en un contexto
especifico. El planteamiento curricular de la educacién basica no parte de un enfoque explicito de
aprendizaje por competencias; sin embargo, no por ello se deja de contemplar el desarrollo y
practica de conocimientos, habilidades, actitudes y valores. Precisamente, el Modelo Educativo
considera poner mas énfasis en asegurar que todos estos procedimientos y componentes logren
consolidarse como aprendizajes mas sélidos. En la educacién media superior, esta estructura
reordena y enriquece los planes y programas de estudio existentes y se adapta a sus objetivos; no
busca remplazarlos, sino complementarlos y especificarlos. Define estandares compartidos que
hacen mas flexible y pertinente el curriculo de la educacidon media superior. En este nivel son de tres
tipos: genéricas, disciplinares y profesionales.

Competencias disciplinares: en la educacidon media superior comprenden las competencias basicas
y extendidas.

Competencias disciplinares basicas: competencias comunes a todos los egresados de la educacién
media superior y representan la base comun de la formacidn disciplinar en el marco del Sistema
Nacional de Bachillerato.

Competencias disciplinares extendidas: competencias que son de mayor profundidad o amplitud
gue las competencias disciplinares basicas y dan especificidad a la oferta educativa proporcionada
por los distintos subsistemas de la educacion media superior.

Competencias genéricas: conocimientos, habilidades, actitudes y valores comunes a todos los
egresados de la educacién media superior, tienen aplicaciones diversas a lo largo de la vida, son
transversales y transferibles en distintos espacios curriculares. Comprenden el autocuidado, la
expresion, el pensamiento critico, el aprendizaje autdénomo, el trabajo colaborativo y la
participacidn social.

Competencias profesionales: habilidades intelectuales y practicas que estan orientadas al ejercicio
de un campo laboral especifico, de acuerdo con las normas profesionales vigentes para cada opcidn.
Se dividen en dos: las basicas, destinadas a establecer capacidades genéricas, y las extendidas,
destinadas a desarrollar capacidades técnicas especificas.

Conductismo: enfoque educativo centrado en el profesor, el cual focaliza el trabajo docente
conjuntamente con los planes de estudio, con una clara estructura jerarquica que no fomenta la
actividad participativa del estudiante.

Confiabilidad: cualidad de las mediciones obtenidas con un instrumento, que se caracterizan por
ser consistentes y estables cuando éste se aplica en distintas ocasiones.

Constructivismo: enfoque educativo que se centra en el estudiante y que propone un proceso en
una bidireccién permanente.



Constructo: objeto tedrico de interés que se pretende medir en algun sujeto de estudio. Un
constructo puede ser parte de un modelo tedrico del conocimiento de una persona —tal como su
comprension de cierto conjunto de conceptos o su actitud hacia algo— o puede ser alguna variable
psicoldgica tal como “necesidad de logro” o una variable de personalidad tal como un diagnéstico
de bipolaridad. Puede ser del dominio del logro educativo o puede ser un constructo relacionado
con la salud tal como “calidad de vida” o un constructo socioldgico tal como “ruralidad” o grado de
asimilacion de los migrantes. También se puede relacionar con un grupo en lugar de con una
persona, tal como trabajo de grupo o deportes de equipo o un ambiente de trabajo o puede ser un
fendmeno bioldgico tal como la habilidad de un bosque de dispersarse en un nuevo ambiente.
Puede incluso ser un objeto inanimado complejo como la proclividad de un volcan de hacer erupcion
o la erosién de muestras de pintura. Se utiliza como sinénimo de rasgo latente.

Correlacion punto biserial: medida de consistencia que se utiliza en el analisis de reactivos; indica
si hay una correlacién entre el resultado de un reactivo con el resultado global del examen.

Criterio de evaluacidn: estandar o regla sobre la cual se puede establecer un juicio.
Cuestionario: conjunto de preguntas respecto de una o mas variables que se van a medir.

Curriculo: se concibe cada vez menos como una lista de contenidos y mds como la suma y
organizacion de parametros que favorecen el desempefo de los alumnos y que dan lugar a una
particular ecologia del aprendizaje; es decir, a las relaciones simples y complejas que se producen
entre los actores (alumnos, profesores, directivos, padres, autoridades, etc.) que participan del
hecho educativo y a la interaccion de éstos con el contexto del que forman parte. Entre los
parametros que dan forma al curriculo destacan: ¢Para qué se aprende? ¢Cémo y con quién se
aprende? y {Qué se aprende? Es decir, los fines, la pedagogia y los contenidos.

Desajuste: discrepancia existente entre los datos reales y los esperables segun el cdmputo global.

Desviacidn estandar: raiz cuadrada del promedio de las diferencias cuadraticas, obtenidas entre las
medidas en ldgitos y la media.

Dificultad de un reactivo: indica la proporcién de personas que responden correctamente el
reactivo de un examen.

Disefo: plan o estrategia que se desarrolla para obtener la informacidn que se requiere en una
investigacion y responder al planteamiento.

Disefio matricial: disefio en el que se presenta a cada alumno un subconjunto del total de preguntas,
eslabonando los bloques de reactivos, con la intencion de evaluar un conjunto extenso de
aprendizajes.

Distractor: opcidn de respuesta incorrecta del reactivo de opcion multiple, que probablemente serd
elegida por los sujetos con menor dominio en lo que se evalula.

Educacidn: proceso mediante el cual las sociedades transmiten en forma intencionada el acervo de
informacidn, comprensién, conocimientos, actitudes, valores, habilidades, competencias vy



comportamientos de una generacién a otra. Comprende el uso de actividades de comunicacion
destinadas a producir aprendizaje.

Educacidn basica: tipo de educacién que comprende los niveles de preescolar, primaria y secundaria
en todas sus modalidades, incluyendo la educacion indigena, la especial y la que se imparte en los
centros de educacién basica para adultos.

Educacion formal: educaciéon institucionalizada, intencionada y planificada por organizaciones
publicas y organismos privados acreditados. En su conjunto, ésta constituye el sistema educativo
formal del pais. Por consiguiente, los programas de educacion formal son reconocidos por las
autoridades nacionales pertinentes o instancias equivalentes, por ejemplo, cualquier otra
institucion que colabore con las autoridades nacionales o subnacionales de educacidn. La educacién
formal comprende esencialmente la educacidn previa al ingreso al mercado laboral. Con frecuencia,
la educacién vocacional, la educacién para necesidades especiales y parte de la educacién de
adultos se reconocen como parte integral del sistema nacional de educacidn formal.

Educaciéon media superior: tipo de educacidon que comprende el nivel de bachillerato, los demas
niveles equivalentes a éste, asi como la educacion profesional que no requiere bachillerato o sus
equivalentes.

Educacion obligatoria: se refiere a la suma de la educacion bésica y la educaciéon media superior. El
mandato establecido en el articulo 32 constitucional indica que es deber de todo mexicano atender
a la educacion basica y media superior. La educacion basica comprende tres niveles educativos:
preescolar con duracién de tres afios, primaria con duracidn de seis afios y secundaria con duracion
de tres afios. Abarca la formacion de los tres a los 14 afios de edad. La educacion media superior se
extiende por tres grados y comprende el rango de edad entre 14 y 17 aios.

Educacidon por competencias: enfoque educativo centrado en el desempefio y que fomenta el
desarrollo del pensamiento critico, la resolucion de problemas y el aprendizaje significativo,
enfocado principalmente en la competencia dentro del campo laboral y, en general, en la vida
socioafectiva del estudiante.

Eje tematico: en la educacion media superior organiza y articula los conceptos, habilidades,
actitudes y valores de los campos disciplinares y es el referente para favorecer la transversalidad
interdisciplinar.

Equiparacion: método estadistico que se utiliza para ajustar las puntuaciones de las formas o
versiones de un mismo instrumento, de manera tal que al sustentante le sea indistinto, en términos
de la puntuacidn que se le asigne, responder una forma u otra.

Error de medida: diferencia entre el valor medido y el valor verdadero. Cuando la medida es mas
precisa, el error es mas pequefio y viceversa.

Error estandar de medida: estimacion de mediciones repetidas de una misma persona en un mismo
instrumento que tienden a distribuirse alrededor de un puntaje verdadero. El puntaje verdadero
siempre es desconocido porque ninguna medida puede ser una representacion perfecta de un
puntaje verdadero.



Escala: puntuaciones o medidas asignadas a objetos o sucesos a partir de un modelo de medicidn.
Escalamiento: proceso a través del cual se construye una escala.

Especificacion de reactivos: descripcion detallada de las tareas especificas susceptibles de
medicion, que deben realizar las personas que contestan el instrumento de evaluacion. Deben estar
alineadas al constructo definido en el marco conceptual.

Estandar: principio de valor o calidad en la conduccién y uso de los procedimientos de evaluacién y
gue son acordados por expertos en evaluacion.

Evaluacion: proceso sistemdtico mediante el cual se recopila y analiza informacién, cuantitativa o
cualitativa, sobre un objeto, sujeto o evento, con el fin de emitir juicios de valor al comparar los
resultados con un referente previamente establecido. La informacién resultante puede ser
empleada como insumo para orientar la toma de decisiones.

Evaluacion a gran escala: aplicacion estandarizada de pruebas a grandes nimeros de alumnos, para
apreciar el nivel de aprendizaje que se alcanza en el sistema educativo de todo un pais, region o
distrito, ante la imposibilidad de agregar las evaluaciones que hacen los maestros, siempre ligadas
al contexto en que trabaja cada uno.

Evaluacion de logro: proceso sistematico y metddico mediante el cual se recopila informacion sobre
el desempefio de un estudiante o grupo de estudiantes en relacidn con un conjunto de aprendizajes
esperados y criterios o estandares de desempeiio, con el fin de juzgar su mérito o valor para tomar
decisiones especificas.

Evaluacion educativa: emisién de un juicio basado en el analisis de evidencia sobre el estado de
distintos aspectos de un proyecto educativo: procesos de ensefianza, contenidos, procesos de
aprendizaje, procesos organizativos o el curriculo, con el fin de tomar decisiones sobre el desarrollo
posterior de los mismos.

Formas de un instrumento: dos o mas versiones de un instrumento que se consideran equivalentes,
pues se construyen con los mismos contenidos y especificaciones estadisticas.

Funcionamiento diferencial de los items: tendencia del reactivo a funcionar de manera diferente
en diferentes subpoblaciones, a pesar de que los individuos que las componen obtengan
puntuaciones similares en el reactivo.

Funcionamiento diferencial del instrumento: tendencia del instrumento a funcionar de manera
diferente en diferentes subpoblaciones, a pesar de que los individuos que las componen obtengan
puntuaciones similares en el instrumento. Las subpoblaciones son definidas por algo distinto a los
aspectos relacionados con el constructo evaluado y suelen considerar aspectos de los individuos
gue las componen, tales como el sexo, la edad, el grupo étnico o el estatus socioecondémico.

Habilidad: nivel de desempefo exitoso con respecto al objeto de medida en la variable.



Indicador de aprendizaje: dato cualitativo o cuantitativo que, en conjunto con otros, muestra en
gué condicion se encuentra un objeto determinado y provee una base para establecer un juicio
sobre el mismo.

Infit: estadistico de ajuste con informacién ponderada que se enfoca al comportamiento general de
un item o de una persona. Se calcula con el promedio ponderado de las desviaciones (o diferencias)
cuadraticas estandarizadas entre el desempefio observado y el esperado. El estadistico que se
presenta en forma gréfica y tabular en el andlisis de Rasch es la media cuadratica normalizada.
Detecta desajustes en las desviaciones cerca de la zona de medicion del item. El nombre “infit” es
una abreviatura de “ajuste con informacidon ponderada”, por ello no se traduce al castellano. No
debe traducirse como “ajuste interno”. En algunos paises latinoamericanos se denomina también
como “ajuste préximo”, que puede parecer mas apropiado.

Instrumento: técnica que se utiliza para relacionar algo que observamos en el mundo real (a veces
llamado manifiesto u observado) con algo que estamos midiendo que existe sélo como parte de una
teoria (a veces llamado latente o inobservado). Este término es mas amplio que el uso tipico que se
centra en la manifestacién mas concreta del instrumento: los reactivos o preguntas.

Instrumento de evaluacién: herramienta de recoleccién de datos que suele tener distintos
formatos, atendiendo a la naturaleza de la evaluacion, por ejemplo, instrumentos de seleccion de
respuesta, instrumentos de respuesta construida, cuestionarios, observaciones, portafolios, entre
otros.

Instrumento de evaluacion referido a un criterio: instrumento que permite comparar el
desempefio de las personas evaluadas, con un estandar preestablecido.

IRT: teoria de respuesta a item o Teoria de respuesta al reactivo.

Jueceo: método en el cual se utiliza la opinién de jueces o expertos para determinar entre otras
cosas: la pertinencia de la validez de los reactivos respecto a un dominio, el establecimiento de
estandares o puntos de corte, la calificacion de preguntas de respuesta no estructurada, de
portafolios, etcétera.

Localizacion de alumnos o de reactivos: se asocia con los pardmetros del Modelo de crédito parcial
cuya estimacién da informacion sobre la cantidad de constructo en un objeto de medicidén. También
se usan los términos ubicacién y posicién como sindnimos de localizacion.

Mantenimiento: conjunto de procedimientos que tienen por objeto conservar actualizado el
contenido de un instrumento de evaluacidn y vigilar su pertinencia, ademas de nutrir el banco de
reactivos y tareas evaluativas con caracteristicas cualitativas y cuantitativas éptimas.

Manual técnico: documento que contiene los elementos de fundamentacién y planeacién de un
instrumento de evaluacidn, asi como los resultados de los andlisis de validez, confiabilidad y otros,
necesarios para que se considere adecuado utilizarlo para los propdsitos para los que fue disefiado.

Mapa: diagrama de barras (o histograma combinado) que muestra en dos partes de un mismo
grafico, a lo largo de la variable, la frecuencia y dispersion de los agentes (generalmente del lado
derecho) contra la frecuencia y dispersidn de los objetos (generalmente del lado izquierdo).



Marco Curricular Comun: esquema de organizacién curricular para la educacién media superior,
gue tiene como base las competencias genéricas, disciplinares (basicas y extendidas) y profesionales
qgue deben desarrollar los estudiantes, y esta orientado a dotar a la EMS de una identidad que
responda a sus necesidades presentes y futuras.

Marco muestral: marco de referencia que permite identificar fisicamente los elementos de la
poblacién, asi como la posibilidad de enumerarlos y seleccionar las unidades muestrales.

Medicion: asignacion de nimeros a categorias de observaciones. Las propiedades de los nimeros
se convierten en propiedades de la medicidn —nominal, ordinal, de intervalo o de razén—. El objetivo
central de la medicion es dar una manera congruente de resumir las respuestas que dan los alumnos
para expresar su logro, actitudes o puntos de vista personales a través de instrumentos tales como
escalas de actitud, pruebas de logro, cuestionarios, encuestas y escalas psicoldgicas.

Medida: ubicacion de la variable latente (generalmente en unidades de légitos). En el modelo de
Rasch la medida de las personas se denomina “habilidad” y la medida de los items se denomina
“dificultad”.

MCP: modelo de crédito parcial

Modelo de Rasch: formula matematica para la relacion entre la probabilidad de éxito (P) y la
diferencia entre la habilidad del individuo (B) y la dificultad del item (D). P= exp (B-D)/(1+exp(B-D))
or loge [P/(1-P)] =B —D.

Muestra: subconjunto de la poblacién de interés que refleja las variables medidas en una
distribucién semejante a la de la poblacion.

Nivel de logro: criterio conceptual que delimita el marco interpretativo de las puntuaciones
obtenidas en un instrumento de evaluacidn, y que refiere a lo que la persona evaluada es capaz de
hacer en términos de conocimientos, destrezas o habilidades en el contexto del instrumento.

Objeto de medida: conjunto de caracteristicas o atributos que se miden en el instrumento de
evaluacion.

Piloteo de reactivos: recoleccion preliminar de datos mediante la administracion de un nuevo
instrumento de evaluacidn para valorar su funcionamiento en una muestra de la poblacion objetivo
0 en una poblacion con caracteristicas similares a las de la poblacion objetivo, con el fin de hacer
ajustes orientados a su mejora y a su posterior administracion.

Planes y programas de estudio: programas donde se establecen los propdsitos especificos de
aprendizaje de las asignaturas u otras unidades de aprendizaje dentro de un plan de estudios, asi
como los criterios y procedimientos para evaluar y acreditar su cumplimiento. Podran incluir
sugerencias sobre métodos y actividades para alcanzar dichos propdsitos. Dados los espacios de
libertad y autonomia curricular contemplados en la educaciéon basica, los programas pueden ser
modificados en atencién a las necesidades y contexto de los estudiantes, tras el debido analisis y
discusion en los grupos colegiados.



Poblacion objetivo: grupo de individuos sobre los cuales se desea que las inferencias elaboradas a
partir de los resultados obtenidos con un instrumento de evaluacidon sean validas.

Prueba: instrumento de evaluaciéon que tiene como propdsito medir el grado de dominio,
conocimiento o aptitud para valorar el mérito de personas, instituciones, programas, sistemas,
entre otros.

Punto de corte: en instrumentos de evaluacién con referencia a un estandar de desempefio, es la
puntuacion minima o el criterio a alcanzar o a superar para considerar que el nivel de desempefio
de una persona cumple con lo esperado y distinguirlo de otro que no.

Puntaje: valores numéricos asignados a las respuestas cuando se suman para producir la calificacion
de un agente u objeto.

Puntuacion: valor numérico obtenido durante el proceso de medicién.
Rango: extensién total de los datos en la escala.
Rasgo latente: ver Constructo.

Reactivo o item: unidad basica de medida de un instrumento de evaluaciéon que consiste en una
pregunta o instruccion que requiere una respuesta del sujeto.

Respuesta: valor que indica el grado de éxito de un objeto o sujeto ante un agente.

Sesgo: error en la medicion de un atributo debido a una variable no controlada, como las diferencias
culturales o lingtiisticas de las personas evaluadas.

Subsistema: para la educacion media superior, cada una de las opciones que cuenten con sus
propios planes de estudios, estandares de calidad, criterios de ingreso, egreso, objetivos y metas.
Hasta hoy se cuentan mas de treinta y pueden categorizarse de acuerdo con el tipo de institucion
gue los administra, considérense, los centralizados del gobierno federal, los descentralizados del
gobierno federal, los descentralizados de las entidades federativas, los estatales, los del gobierno
de la Ciudad de México y los de la Universidades Auténomas.

Tasa: relacion entre el nimero de casos de una categoria y el nimero total de observaciones.

Taxonomia: clasificacion de los diferentes objetivos y habilidades educacionales que los docentes
pueden proponer a los estudiantes. Tiene una estructura jerarquica que va del nivel mas simple al
mas complejo.

Taxonomia de Bloom: esquema taxondmico de tres dominios: cognitivo, afectivo y psicomotor. La
taxonomia de Bloom es jerarquica, es decir, asume que el aprendizaje a niveles superiores depende
de la adquisicién del conocimiento y habilidades de ciertos niveles inferiores. Al mismo tiempo,
muestra una vision global del proceso educativo, promoviendo una forma de educacién con un
horizonte holistico.



Teoria de Respuesta al item (TRI): relacién entre el comportamiento de un sujeto frente a un item
y el rasgo responsable de esta conducta (rasgo latente). El objetivo sustancial de la TRI es la
construcciéon de instrumentos de medicion con propiedades invariantes entre poblaciones. Si dos
individuos presentan idéntico nivel de rasgo medido ambos tendran igual probabilidad de dar la
misma respuesta, independientemente de la poblacién de pertenencia.

Universo de contenido: analisis formal del curriculo que parte de un marco de referencia (planes y
programas de estudio y, en el caso de la educacién media superior, el Marco Curricular Comun),
para determinar la estructura formal de los posibles contenidos a evaluar.

Universo de medida: contenido que, con base en el disefio y objetivos de un instrumento de
evaluacidn, es importante evaluar.

Usuarios: personas que toman decisiones con base en los resultados de la investigacion; por ello, la
presentacion debe adaptarse a sus necesidades.

Validez: juicio valorativo integrador sobre el grado en que los fundamentos tedricos y las evidencias
empiricas apoyan la interpretacion de las puntuaciones de los instrumentos de evaluacion.

Variable: idea o definicién conceptual de lo que se desea medir. Una variable se define por medio
de items o agentes de medida, usados para hacer explicitas sus manifestaciones o respuestas.

Variable latente: término estadistico empleado para denotar una caracteristica o cualidad que se
guiere medir en un objeto de medicidn pero que no es observable de manera directa.

Varianzairrelevante al constructo: efecto de variables ajenas al constructo que mide el instrumento
de evaluacién y que afecta sus resultados; por consiguiente, es informacion que compromete la
validez de las inferencias que se realizan.

Varianza: la variable aleatoria es una medida de dispersion definida como la esperanza del cuadrado
de la desviacidon de dicha variable respecto a su media.



ANEXOS

Anexo |. Perfiles

Perfiles profesionales y académicos de los integrantes en los Consejos y Comités que conforman la prueba PLANEA EMS 2017

Disefio y estructura de la prueba
-Académico especialista en el campo disciplinar de Lenguaje y Comunicacién o Matematicas.
-Investigador del nivel medio superior con acreditado sustento mediante publicaciones o
trabajos referentes a este nivel escolar.
-Docente en ejercicio, conocedor de los planes y programas de estudio del subsistema
Comité Académico representado.
-Conocedor del Marco Curricular Comun desde la docencia, la investigacion o la administracion.

Delimitacién de la elaboracion de los reactivos
-Experto en el Marco Curricular Comun de las dreas disciplinares de Lenguaje y Comunicacion o
Matematicas.
-Especialista en didactica con amplia experiencia docente en EMS o con experiencia en la
formacion de docentes.
-Experto en el enfoque por competencias.
Comité de Especificaciones -Autor de libros sobre temas del bachillerato.
-Especialista del enfoque intercultural.
-Conocedor del nivel medio superior desde la docencia, la investigacion o la administracidn.

Contruccion de los reactivos o items
-Experto en el Marco Curricular Comun de las dreas disciplinares de Lenguaje y Comunicacion o
Matematicas.
-Especialista en didactica con amplia experiencia docente en EMS o con experiencia en la
formacion de docentes.
-Experto en el enfoque por competencias.

Comité de Elaboracién de -Autor de libros sobre temas del bachillerato.

Reactivos -Especialista del enfoque intercultural.
-Conocedor del nivel medio superior desde la docencia, la investigacion o la administracidn.

Revisidn técnica, lingiiistica y cultural de los reactivos
-Experto en el Marco Curricular Comun de las dreas disciplinares de Lenguaje y Comunicacion o
Matematicas.
-Especialista en didactica con amplia experiencia docente en EMS o con experiencia en la
formacion de docentes.
-Experto en el enfoque por competencias.
Comité de Validez y Sesgo -Autor de libros sobre temas del bachillerato.
-Especialista del enfoque intercultural.
-Conocedor del nivel medio superior desde la docencia, la investigacion o la administracidn.

Determinacion de niveles diferenciales de logro
GRUPO A:
-Especialista conocedor del curriculo de la EMS, ya sea desde el MCC o los planes y programas de
estudio de los diferentes subsistemas.
-Investigador educativo del nivel medio superior.
-Amplia experiencia en la elaboracion de informes de resultados.
Comité de Niveles de Logro y
Puntos de Corte GRUPO B:
-Docente frente a grupo del nivel medio superior.
-Autor de libros sobre temas del bachillerato.
-Especialista en el campo disciplinar de Lenguaje y Comunicacion o Matematicas.



Revision de la Tabla de contenidos

-Conocedor del nivel medio superior desde la docencia, la investigacion y la administracién.
Consejo Académico Asesor de -Formacion como directivo, secretario académico o algin puesto de gestion en algin subsistema
Educaciéon Media Superior de EMS de la SEMS, de la iniciativa privada, o de las escuelas auténomas de reconocido prestigio.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS, INEE, México.



Anexo Il. Materiales y formatos de trabajo del Comité Académico

GENERICAS

Competencias genéricas, disciplinares y profesionales del MCC

\

Comunes a todos los egresados de la EMS. Son competencias clave, por
su importancia y aplicaciones diversas a lo largo de la vida; transversales,
por ser relevantes a todas las disciplinas y espacios curriculares de la EMS,
y transferibles, por reforzar la capacidad de los estudiantes de adquirir
otras competencias.

&
/

.

4 J
\ g " ~
BASICAS
Comunes a todos los egresados de la EMS. Representan la base comin
de la formacién disciplinar en el marco del SNB.
. J/
DISCIPLINARES | EXTENDIDAS )

J

No serdn compartidos por todos los egresados de la EMS. Dan especificidad
al modelo educativo de los distintos subsistemas de la EMS. Son de mayor
\profundidad o amplitud que las competencias disciplinares bdsicas.

P

PROFESIONALES

.

~

/

e ~
BASICAS
Proporcionan a los jévenes formacién elemental para el frabajo.
. J
e A
EXTENDIDAS
Preparan a los jovenes con una calificaciéon de nivel técnico para
\incorporarse al ejercicio profesional. y

Fuente: DOF. Acuerdo numero 442 por el que se establece el Sistema Nacional de Bachillerato en un marco de diversidad.

Perfiles y competencias genéricas

Total de
atributos
A. Se autodetermina y cuida de si 12
1. Conoce y se valora a si mismo y aborda problemas y retos teniendo en cuenta los objetivos que persigue.
2. Es sensible al arte y participa en la apreciacidn e interpretacion de sus expresiones en distintos géneros.
3. Elige y practica estilos de vida saludables.
B. Se expresa y comunica 5
4. Escucha, interpreta y emite mensajes pertinentes en distintos contextos mediante la utilizacién de medios,
codigos y herramientas apropiados.
C. Piensa critica y reflexivamente 10
5. Desarrolla innovaciones y propone soluciones a problemas a partir de métodos establecidos.
6. Sustenta una postura personal sobre temas de interés general, considerando otros puntos de vista de manera
critica y reflexiva.
D. Aprende de forma auténoma 3
7. Aprende por iniciativa e interés propio a lo largo de su vida.
E. Trabaja en forma colaborativa 3
8. Participa y colabora de manera efectiva en equipos diversos.
F. Participa con responsabilidad en la sociedad 15

9. Participa con una conciencia civica y ética en la vida de su comunidad, region, México y el mundo.

10. Mantiene una actitud respetuosa hacia la interculturalidad y la diversidad de creencias, valores, ideas y practicas
sociales.

11. Contribuye al alcance de un equilibrio entre los intereses de corto y largo plazo con relacién al ambiente.

Fuente: DOF. Acuerdo numero 442 por el que se establece el Sistema Nacional de Bachillerato en un marco de diversidad.



Competencias disciplinares basicas del Marco Curricular Comun*
Campo disciplinar Disciplina

Comunicacion Lectura y expresion oral y escrita, Taller de lectura y redaccidn, lengua adicional al
espafiol y Tecnologias de la Informacién y la Comunicacidn.

Matematicas Algebra, Aritmética, Calculo, Trigonometria y Estadistica.
Ciencias experimentales Fisica, Aritmética, Calculo, Trigonometria y Estadistica.
Humanidades y Ciencias sociales Filosofia, Etica, Logica, Estética, Derecho, Historia, Sociologia, Politica, Economia y

Administracién.

*Mencionadas en el articulo 7 del Acuerdo 656, por el que se adiciona el Acuerdo 444 establecen las competencias que constituyen el Marco
Curricular Comun del Sistema Nacional de Bachillerato y se adiciona el diverso 486 por el que se establecen las competencias disciplinares
extendidas en el bachillerato general.

Competencias disciplinares de Matematicas

1. Construye e interpreta modelos matematicos mediante la aplicacion de procedimientos aritméticos, algebraicos, geométricos y
variacionales, para la comprensidn y andlisis de situaciones reales, hipotéticas o formales.

2. Formula y resuelve problemas matematicos aplicando diferentes enfoques.
3. Explica e interpreta los resultados obtenidos mediante procedimientos matematicos y los contrasta con modelos establecidos o
situaciones reales.

4. Argumenta la solucién obtenida de un problema, con métodos numéricos, graficos, analiticos o variacionales, mediante el lenguaje
verbal, matemadtico y el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacién.

5. Analiza las relaciones entre dos o0 mas variables de un proceso social o natural para determinar o estimar su comportamiento.

6. Cuantifica, representa y contrasta experimental o matematicamente las magnitudes del espacio y las propiedades fisicas de los
objetos que lo rodean.

7. Elige un enfoque determinista o uno aleatorio para el estudio de un proceso o fendmeno, y argumenta su pertinencia.

8. Interpreta tablas, graficas, mapas, diagramas y textos con simbolos matematicos y cientificos.

Fuente: DOF. Acuerdo numero 442 por el que se establece el Sistema Nacional de Bachillerato en un marco de diversidad.

Competencias disciplinares de Lenguaje y Comunicacion

1. Identifica, ordena e interpreta las ideas, datos y conceptos explicitos e implicitos en un texto, considerando el contexto en el que
se generd y en el que se recibe.

2. Evalda un texto mediante la comparacién de su contenido con el de otros, en funcién de sus conocimientos previos y nuevos.

3. Plantea supuestos sobre los fenédmenos naturales y culturales de su entorno con base en la consulta de diversas fuentes.

4. Produce textos con base en el uso normativo de la lengua, considerando la intencidn y situacién comunicativa.

5. Expresa ideas y conceptos en composiciones coherentes y creativas, con introducciones, desarrollo y conclusiones claras.

6. Argumenta un punto de vista en publico de manera precisa, coherente y creativa.

7. Valora y describe el papel del arte, la literatura y los medios de comunicacion en la recreacion o la transformacion de una cultura,
teniendo en cuenta los propdsitos comunicativos de distintos géneros.

8. Valora el pensamiento légico en el proceso comunicativo en su vida cotidiana y académica.



9. Analiza y compara el origen, desarrollo y diversidad de los sistemas y medios de comunicacion.

10. Identifica e interpreta la idea general y posible desarrollo de un mensaje oral o escrito en una segunda lengua, recurriendo a
conocimientos previos, elementos no verbales y contexto cultural.

11. Se comunica en una lengua extranjera mediante un discurso ldgico, oral o escrito, congruente con la situacién comunicativa.

12. Utiliza las tecnologias de la informacidn y comunicacién para investigar, resolver problemas, producir materiales y transmitir
informacion.

Fuente: Dor. Acuerdo nimero 442 por el que se establece el Sistema Nacional de Bachillerato en un marco de diversidad.

Matriz de doble entrada para la determinacion de las competencias disciplinares que consolidan los atributos de las competencias genéricas

Competencias  Perfil
genéricas
Competencias
disciplinares Competencia genérica

Atributo Atributo Atributo Atributo Atributo
Competencia
disciplinar

Consolidacion de los
atributos

Contenido tematico

Fuente: elaboracién propia con datos de la Subdireccién de Evaluaciones Nacionales de Resultados Educativos de EMS, INEE, México.

Atributo



Anexo lll. Materiales y formatos de trabajo del Comité de Especificaciones

Formato para la elaboracidn de las especificaciones de reactivos

Coordinador académico:

Redactores de la especificacion:

Revisores de la especificacion:

Fecha: || Identificador Unico de la especificacion:

1. IDENTIFICACION DEL CONTENIDO A EVALUAR

a. Campo disciplinar:

b. Competencia disciplinar:

c. Competencia genérica:

d. Atributo:

e. Contenido para la elaboracion del reactivo (tema general del contenido a evaluar):
f. Indicador de aprendizaje:

2.  DESCRIPCION GENERAL DEL CONTENIDO A EVALUAR
a. Delimitacidon del contenido que se debera cubrir:
b. Interpretacion del sentido del contenido:
c. Importancia del contenido en funcion de la consolidacion del atributo y la competencia disciplinar:
d. Descripcion de la funcion del contenido en el contexto de la disciplina:

3.  NIVEL DE DOMINIO
a. Nivel de dominio esperado:
b. Conocimientos y habilidades requeridos para contestar correctamente el reactivo:
c. Actividades cognoscitivas involucradas en la respuesta:

4. PLANTILLA

e  Estructura de la base del reactivo:

e  Estructuray descripcion de la opcidn correcta:

e  Estructuray descripcion de las opciones consideradas incorrectas:
e  Fuentes de consulta:

5. REACTIVO MUESTRA

= Estructura de la base del reactivo:
. Respuesta correcta:
A)
. Distractores:
B)
(9]
D)
e  Fuentes de consulta:

6. FUENTES DE CONSULTA
(Seguln normas APA)



Revision de especificaciones
Lista de cotejo

Fecha de la primera version:

Identificador tnico de la especificacion:

Fecha de la revision:

Numero de revision:

Nombre del revisor de la especificacion:

Indicador de aprendizaje:

Coordinador académico:

INSTRUCCIONES

Marque con un “X” las columnas Sl o NO, segun corresponda y describa las sugerencias para mejorar el rubro correspondiente.

Rubro

Criterios para la construccion de la especificacion del reactivo Sl NO Observaciones
1. Datos de identificacion Todos los campos estan completos.
2. Descripcion general del contenido a | Criterios parala construccion de la especificacion del reactivo Sl NO Propuesta de correccion

evaluar

a. Delimitacion del contenido

Escribe el contenido tematico.

Retoma la habilidad que establece la competencia disciplinar.

Describe el aspecto mas relevante del aprendizaje observable.

Describe con argumentos tedricos los elementos de contenido.

b. Interpretacion del sentido del
contenido

Describe la aplicacion del tipo de aprendizaje (procedimental, conceptual, actitudinal o
factual) en el contenido.

Acota las dificultades que presentan los estudiantes en este contenido.

Describe la relacion directa entre el contenido y su aplicacion en un contexto formativo
integral.




c. Importancia del contenido en funcion
de la consolidacion del atributo y la
competencia disciplinar

Explicacion de la correspondencia entre el atributo de la competencia genérica y las
caracteristicas del contenido.

d. Descripcion de la funcion del contenido
en el contexto de la disciplina

Explica el impacto del contenido y del indicador dentro de la misma disciplina.

Explica la vinculacién del indicador de aprendizaje a evaluar con otros aprendizajes o
contenidos.

3. Nivel de dominio Criterios para la construccion de la especificacion del reactivo Sl NO Propuesta de correccion
a. Nivel de dominio esperado Indica los conocimientos, habilidades, actitudes y valores que acompaifian a la
ejecucion del indicador de aprendizaje.
Argumenta los conocimientos, habilidades, actitudes y valores que acompaian a la
ejecucion del indicador de aprendizaje.
e - . Enuncia las habilidades que se espera que el alumno tenga para responder el reactivo
b. Conocimientos y habilidades requeridos g peraq gap P
X correctamente.
para contestar correctamente el reactivo - — ——
Enuncia las habilidades con el orden: verbo, tema y contextualizacion.
c. Actividades cognoscitivas involucradas | Enuncia en funcién de la Taxonomia de Bloom las demandas cognoscitivas del indicador
en la respuesta de aprendizaje.
4. Plantilla Criterios para la construccion de la especificacion del reactivo Si NO Propuesta de correccion
Estructura de la base del reactivo Describe las caracteristicas fundamentales que debe tener la base del reactivo para su
elaboracion.
El planteamiento de la base permite la elaboraciéon de reactivos equivalentes.
Describe las caracteristicas necesarias para plantear la opciéon de respuesta correcta.
Estructura y descripcion de la opcion
correcta
Estructura y descripcion de las opciones Los distractores que se proponen son plausibles de acuerdo con el contexto del
consideradas incorrectas problema.
5. Reactivo muestra Criterios para la construccion de la especificacion del reactivo Si NO Propuesta de correccion

Estructura del reactivo (base, opcion
correcta y distractores

El reactivo muestra, establece lo sefialado en la plantilla de la especificacion.

La base esta conformada por una instruccion, aseveracién o pregunta o una frase.

La redaccidn de la base del reactivo es clara precisa y concisa.

Utiliza una estructura sintdctica clara, coherente y adecuada.

Evita el uso de oraciones o enunciados condicionales.

Estd libre de errores ortograficos.




Aplica las normas de elaboracién de reactivos.

6. Fuentes de consulta

Criterios para la construccion de la especificacion del reactivo

NO

Propuesta de correccion

En el reactivo muestra

Las referencias estan redactadas siguiendo las normas del estilo ApA.

Para la especificacion

Las referencias estan redactadas siguiendo las normas del estilo ApA.




Anexo IV. Materiales y formatos de trabajo del Comité de Elaboracidon de Reactivos

Formato para la elaboracion de reactivos

Nombre del redactor del reactivo (como aparece en el RFC):

Campo disciplinar al que pertenece la prueba:

Fecha de entrega solicitada (dd/mes/afio):

Numero de entrega del reactivo:
Primera( ) Segunda( ) Tercera( ) Extraordinaria(

Coordinador académico:

Identificador tnico del reactivo:

I. Identificacidn del contenido a evaluar

a. Competencia disciplinar:
b. Competencia genérica:
c. Atributo:

Contenido tematico:

Indicador de aprendizaje como aparece en la especificacion:

Identificador tnico de la especificacion:

L. Reactivo completo

e  Estructura de la base del reactivo:

e  Respuesta correcta:
A)
. Distractores:
B)
Q)
D)
e  Fuentes de consulta:




L. Justificacion de las opciones de respuesta

e  Respuesta correcta:
A)
. Distractores:
B)
Q)
D)

I Identificacion del reactivo

Formato para la revision de reactivos
Lista de cotejo

Nombre del revisor del reactivo:

Numero de revision del reactivo:
Primera( ) Segunda( ) Extraordinaria(

)

Fecha de entrega solicitada:

Fecha de entrega del revisor del reactivo:

Identificador unico del reactivo:

1. Identificacion del contenido a evaluar

Campo disciplinar:

Competencia disciplinar — Competencia genérica:

Contenido tematico:

Indicador de aprendizaje:

Identificador tnico de la especificacion:




Evalue los rubros de la columna de la izquierda que conforman el reactivo en su totalidad e indique si cumple o no con los criterios mencionados agregando los argumentos
que justifiquen su opinion y afada una propuesta para corregir el error.

I El reactivo como unidad Si No Argumentos Propuesta de correccion
1. Se apega a la especificacion.
2. Se apega a la demanda cognitiva del indicador de aprendizaje.
3. Es distinto al reactivo muestra de la especificacidn.
4. Es una creacién original del elaborador.
5. Evalla solo un aprendizaje.
6. Evalla contenidos que no se respondan por sentido comun ni por inferencia.
7. Es independiente de otros reactivos, en el sentido que la informacion

contenida en uno no sugiere la solucidn ni es requisito para contestar otro.

8. Emplea un vocabulario claro y pertinente para la poblacién objetivo.

9. Esta libre de expresiones idiomaticas locales que dificulten su comprension.

10. Esta libre de errores de redaccién y ortograficos.

11.  Esta libre de texto o ilustraciones que puedan ser ofensivos o discriminatorios
para algun grupo social.

12.  Omite estereotipos étnicos o de género y que no ponga en ventaja a un grupo
social sobre otros.

13.  Considera unicamente la informacidn necesaria y relevante para responder el
reactivo.

14.  Utiliza opciones de respuesta distintas a la de otros reactivos.

15.  Permite evidenciar si el sustentante posee el conocimiento, la habilidad o la
competencia que forma parte del objeto de medicion del examen.

16. Incluye la referencia documental correspondiente.

17.  Laelaboracidn del reactivo esta apoyada en fuentes de informacion oficiales y
confiables.

18. La extensidn de las lecturas, cuando sean necesarias, considera como nimero
maximo de palabras 600.

1. La base del reactivo reactivo Si No Argumentos Propuesta de correccion

Contiene un planteamiento que demande una tarea especifica al individuo.

Evalla un contenido a través de una accion.

Es un enunciado que plantea explicitamente un problema o una tarea.

Especifica claramente la accidén que se espera como respuesta.

VR W IN e

Esta redactada como un enunciado interrogativo, como una afirmacién o como una
frase que se requiere completar.

6. Estd redactada en forma de enunciados, secuencias alfanuméricas, graficas o
imagenes en los que se omite uno o varios elementos, sefialados con una linea.




7. Cuando se trate de lecturas para reactivos de completamiento, los espacios en
blanco estan todos del mismo tamafio (siete golpes de la barra espaciadora).

8. En caso de presentar un conjunto de elementos éstos pertenecen al mismo campo
semantico.

9. Establece consignas directas y concisas.

10. Esta redactada de forma que se entiende sin la necesidad de leer las opciones de
respuesta.

11.  Evita que la base del reactivo sea confusa debido al uso de lenguaje sofisticado.

12.  Evita que la base del reactivo sea confusa debido al uso de una estructura gramatical
o conceptual complejas.

13.  Se abstiene del uso del condicional “SI” en la base.

14.  Evita formular preguntas de manera ambigua.

15.  Esta libre de expresiones idiomaticas locales que dificulten su comprension.

16. Usa verbos en imperativo al inicio de la instruccidn, evitando mezclar el modo
condicional y el modo interrogativo en una misma oracion.

17. Contempla el uso de nombres propios representativos de México.

18.  Utiliza nombres cortos sin diminutivos y sin apodos.

1. Las cuatro opciones de respuesta como unidad Si No Argumentos Propuesta de correccion

1. Tienen concordancia de género y nimero con la base del reactivo.

2. Tienen concordancia gramatical con la base.

3. Pertenecen al mismo tema o campo semantico.

4. Tienen el mismo nivel de generalidad o especificidad.

5. Son distintas entre si; omiten el uso de sindnimos o respuestas equivalentes.

6. Cumplen con el requisito de no repetir frases o palabras entre las opciones.

7. Evita utilizar como opciones de respuesta: “todas las anteriores”, “ninguna de
las anteriores”, “las dos de arriba”, “Ay C” 0 “no sé”.

8. Omiten el uso de formas negativas o absolutas (no, nunca, siempre,
completamente).

9. Evitan que una opcion destaque, por su extension, con respecto al resto.

10. Son menos extensas que la base del reactivo (salvo que el contenido o la
especificacion lo exijan).

V. La opcidn de respuesta correcta Si No Argumentos Propuesta de correccion

1. Eslaunica correcta.

2. Evita dar pistas de ser la correcta.

3. Resuelve el planteamiento.

4. Esincontrovertible.

5. Estd ubicada siempre en la primera opcidn.

6. Evita que la respuesta correcta se obtenga mediante procedimientos incorrectos.

7. Estd argumentada de manera coherente considerando la base del reactivo.




V. Los distractores

Si

No

Argumentos

Propuesta de correccion

Presentan estimulos claros que no se presten a mas de una interpretacion.

Evitan dar pistas que conduzcan a la respuesta correcta.

Son elementos plausibles.

Incluyen los errores méds comunes de los sustentantes.

Pertenecen al mismo campo semdntico.

Tienen relacion con el planteamiento.

Guardan la misma extension que la respuesta correcta.

Tienen congruencia gramatical con la pregunta.

O|RIN R W =

Estan argumentados con suficiencia.




Anexo V. Materiales y formatos de trabajo del Comité de Validez y Sesgo

Debido al caracter confidencial de los reactivos que fueron el principal insumo del Comité de Validez
y Sesgo, se presenta solamente la lista de criterios que apoyaron la validacion de los reactivos de
PLANEA EMS 2017.

Guia para validacion de reactivos
PLANEA EMS 2017

I. Contenido tematico

1. El reactivo es congruente con las competencias disciplinares y los programas de estudio del nivel que se
evaluan. Evalta conocimientos y temas relacionados a los programas de estudio, competencias disciplinares y
los libros de texto.

2. Correspondencia con la especificacion. El reactivo evalla lo sefialado en la especificacidon y no otro aprendizaje.

3. Demanda cognitiva de un aprendizaje especifico. Se resuelve sélo con los conocimientos y habilidades que se
pretende evaluar.

4. El reactivo tiene un nivel de dificultad adecuado. Sin ser demasiado dificil o demasiado facil presenta un nivel
de dificultad apropiado para el grado escolar de los alumnos.

Il. Inclusién

5. Vocabulario. Usa palabras cuyo significado es compartido entre los grupos sociales evaluados. Estd escrito de
modo que puede ser interpretado de igual forma por individuos de grupos sociales diversos y de diferentes
partes de la Republica.

6. Situacion. Contiene situaciones familiares a los alumnos de diversos grupos sociales.

7. Aspectos relacionados con estereotipos de género. Evita estereotipos de género, asi como contextos asociados
con los roles de género que faciliten la resolucién de las preguntas sélo a hombres o sélo a mujeres.

8. Culturales. Evita la disonancia cultural y las generalizaciones respecto a estilo de vida, grupos etarios,
subculturas, nivel de estudios, pertenencia regional, geografica, o de migracidn que pudieran facilitar o dificultar
la resolucion del reactivo a algunos grupos sociales.

9. Lingilisticas. El lenguaje es claro, evita palabras, frases, expresiones de lenguaje figurado o retérico que
dificultan la resolucion de los reactivos, excepto cuando dichas expresiones son parte del contenido que se
pretende medir.

10. Socioeconémicas. Evita mencionar caracteristicas, estereotipos, atributos y significaciones que pudieran

favorecer o dificultar la solucién del reactivo a algunos grupos sociales.

lll. Construccidn de los reactivos

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pertinencia conceptual global. La base del reactivo, las opciones de respuesta, asi como el texto auxiliar o
grafico, segun el caso, son pertinentes en relacion con los principios tedricos de la disciplina en que se
fundamenta.

Contexto apropiado al nivel educativo. El contexto que se presenta en los reactivos es apropiado para los
alumnos del grado escolar evaluado.

Informacion necesaria. La informacién que se presenta es la idénea en cantidad y en pertinencia.

Tecnicismos. En caso de utilizar tecnicismos, sélo emplea los necesarios para el contenido a medir.

Pertinencia del texto auxiliar. La lectura auxiliar al reactivo y el lenguaje empleado en éste son apropiados para
los alumnos del grado escolar evaluado.

Pertinencia del grafico. El disefio grafico de las imagenes auxiliares a los reactivos es adecuado para los
propositos del reactivo. Las ilustraciones son claras y congruentes con la base del reactivo.

Ortografia del texto auxiliar. Cumple con las reglas ortogréficas, como puntuacidn, acentuacién y uso de
mayusculas.

Redaccion de la base del reactivo. La redaccion del planteamiento es sencilla y coherente. Se comprende la
consigna.



19.

20.
21.

22.

23.

24,

Ortografia de la base del reactivo. Cumple con las reglas ortograficas, como puntuacién, acentuacion y uso de
mayusculas

La repuesta sefialada como correcta es la correcta. La respuesta correcta seialada es efectivamente la correcta.
Existe s6lo una opcidn de respuesta correcta. Sélo una opcién cumple con todos los elementos para ser
considerada una respuesta correcta.

Redaccion de las opciones de respuesta. Hay consistencia y coherencia gramatical (sintaxis, género, nimero,
persona, tiempo, modo, estructura y longitud) tanto entre la base y las opciones de respuesta del reactivo, como
al interior de las opciones mismas.

Se evitan pistas de la respuesta correcta. Existe ausencia de pistas en la base del reactivo y en las opciones de
respuesta.

Otros. Cualquier tipo de correccidon que considere se deba realizar y que no esté contemplada en los puntos
anteriores.



Anexo VI. Precision del disefio muestral

La precisidn en términos del valor de la razén del Error estandar del estimador de la media (EE) entre la Desviacion estandar poblacional (sb): Ee/sb debe ser menor o igual al 15%

(pGmTD, 2017b: 23).

En este anexo se muestran las tasas de participacion y el valor de la razén ee/sp. Los dominios sombreados en verde, tienen una tasa de participacion de al menos 80% y el valor
del cociente Ee/sb< 15%; los dominios con tasas de participacién menores a 80% estan resaltadas en rojo; los dominios con el cociente eg/sp> 0.15 se encuentran resaltados en

negritas (bgmTD, 2017b: 35).

Tabla por entidad, entidad-tipo de sostenimiento entidad-tipo de control administrativo

Escuelas Tasa Alumnos Alumnos Alumnos Tasa
Entidad Dominios de estudio Escuelas Es.cgelas .Qe 3y planeados en participantes .Qe 3y TR<80% P.recisién P.recisién
planeadas participantes participacion escuelas en escuelas participacion final LyC final Mat
(%) participantes participantes (%)
ENTIDAD 63 63 100 3830 3263 85 0 4.78 5.27
Tipo de Publico 44 44 100 2850 2541 89 0 5.56 6
Aguascalientes sostenimiento Privado 19 19 100 980 722 74 1 8.45 8.89
00 d trol Auténomo 4 4 100 304 285 94 0 7.77 6.64
L'Sginfsifa”tivo Estatal 21 21 100 1173 1062 91 0 5.66 6.93
Federal 19 19 100 1373 1194 87 0 7.76 8.4
ENTIDAD 74 74 100 4742 4057 86 0 8.54 7.57
Tipo de Publico 53 53 100 3731 3204 86 0 10.76 9.78
Baja California sostenimiento Privado 21 21 100 1011 853 84 0 12.45 10.58
Tipo de control Estatal 30 30 100 2067 1755 85 0 11.5 8.89
administrativo Federal 23 23 100 1664 1449 87 0 19.07 18.31
ENTIDAD 55 55 100 3104 2652 85 0 3.7 4.88
Tipo de Publico 39 39 100 2634 2236 85 0 3.65 5.07
Baja California Sur sostenimiento Privado 16 16 100 470 416 89 0 8.33 9.58
Tipo de control Estatal 25 25 100 1642 1465 89 0 3.89 4.61
administrativo Federal 14 14 100 992 771 78 1 6.54 10.5
ENTIDAD 57 57 100 2856 2472 87 0 4.9 5.24
Tipo de Publico 40 40 100 2365 2094 89 0 5.28 5.59
Campeche sostenimiento Privado 17 17 100 491 378 77 1 11.21 13.2
Tipo de control | Auténomo 6 6 100 418 384 92 0 6.89 7.2
administrativo Estatal 25 25 100 1312 1191 91 0 8.97 8.58




Escuelas Tasa Alumnos Alumnos Alumnos Tasa
Entidad Dominios de estudio Escuelas Es.cgelas .Qe N planeados en participantes .Qe N TR<80% P.recisién P.recisién
planeadas participantes participacion escuelas en escuelas participacion final LyC final Mat
(%) participantes participantes (%)
Federal 9 9 100 635 519 82 0 9.34 12.41
ENTIDAD 77 76 99 4509 3817 85 0 8.56 8.71
Tipo de Publico 49 48 98 3268 2829 87 0 7.15 5.74
Coahuila sostenimiento Privado 28 28 100 1241 988 80 0 17.17 17.74
. Auténomo 13 13 100 922 735 80 0 6.02 6.53
Tipo de control 1727y 15 15 100 918 866 94 0 9.58 9.17
administrativo
Federal 21 20 95 1428 1228 86 0 6.58 3.88
ENTIDAD 60 58 97 2945 2377 81 0 5.62 6.68
Tipo de Publico 44 44 100 2374 2137 90 0 4.26 4.79
Colima sostenimiento Privado 16 14 88 571 240 42 1 18.61 23.56
. Auténomo 21 21 100 1277 1164 91 0 6.64 7.08
Tipo de control 72 -) 13 13 100 531 474 89 0 6.72 7.65
administrativo
Federal 10 10 100 566 499 88 0 4.87 5.08
ENTIDAD 69 62 90 3572 2918 82 0 18.8 15.12
Tipo de Publico 49 42 86 2700 2243 83 0 19.47 15.72
Chiapas sostenimiento Privado 20 20 100 872 675 77 1 15.84 18.62
Tipo de control Estatal 34 29 85 1830 1568 86 0 20.19 16.21
administrativo Federal 15 13 87 870 675 78 1 20.55 19.37
ENTIDAD 75 75 100 4563 3960 87 0 8.14 7.57
Tipo de Publico 55 55 100 3653 3253 89 0 8.48 7.13
Chihuahua sostenimiento Privado 20 20 100 910 707 78 1 22.44 23.08
Tipo de control Estatal 35 35 100 2264 1973 87 0 11.1 8.93
administrativo Federal 20 20 100 1389 1280 92 0 7.81 10.11
ENTIDAD 42 40 95 2735 1871 68 1 13.85 15.06
Tipo de Publico 23 23 100 1680 1229 73 1 21.47 22.26
Ciudad de México sostenimiento Privado 19 17 89 1055 642 61 1 21.4 22.53
Tipo de control 1\ ) 23 23 100 1680 1229 73 1 21.47 22.26
administrativo
ENTIDAD 68 68 100 3647 3188 87 0 5.89 5.17
Tipo de Publico 48 48 100 2854 2482 87 0 6.48 5.61
Durango sostenimiento Privado 20 20 100 793 706 89 0 12.7 13.88
. Auténomo 6 6 100 318 226 71 1 8.17 8.03
Tipo de control e on 24 24 100 1206 1044 87 0 9.08 7.5
administrativo
Federal 18 18 100 1330 1212 91 0 9.69 9.93




Escuelas Tasa Alumnos Alumnos Alumnos Tasa
Entidad Dominios de estudio Escuelas Es.cgelas .Qe N planeados en participantes .Qe N TR<80% P.reC|S|on P.rECISIOI‘\
planeadas participantes participacion escuelas en escuelas participacion final LyC final Mat
(%) participantes participantes (%)
ENTIDAD 79 79 100 4855 4264 88 0 6.56 6.7
Tipo de Publico 56 56 100 3734 3297 88 0 7.6 8.46
. sostenimiento Privado 23 23 100 1121 967 86 0 11.91 11.27
Guanajuato "
Tino d trol Autdnomo 12 12 100 842 711 84 0 5.09 4.37
IPo de control e G al 20 20 100 1140 1043 91 0 10.24 12.67
administrativo
Federal 24 24 100 1752 1543 88 0 5.9 5.69
ENTIDAD 92 92 100 5341 4034 76 1 4.94 5.53
Tipo de Publico 76 76 100 4671 3558 76 1 5.23 5.87
Guerrero sostenimiento Privado 16 16 100 670 476 71 1 15.9 13.78
Tino d trol Auténomo 30 30 100 2065 1427 69 1 7.58 6.75
IPo de control e G al 25 25 100 1172 1001 85 0 9.18 11.65
administrativo
Federal 21 21 100 1434 1130 79 1 11.97 12.26
ENTIDAD 77 77 100 4769 4241 89 0 5.85 5.81
Tipo de Publico 63 63 100 4047 3588 89 0 6.34 6.22
Hidaleo sostenimiento Privado 14 14 100 722 653 90 0 15.27 15.71
& Tino d trol Auténomo 18 18 100 1049 910 87 0 4.34 3.96
IPo de control e G al 23 23 100 1322 1216 92 0 9.7 9.61
administrativo
Federal 22 22 100 1676 1462 87 0 8.16 7.85
ENTIDAD 120 119 99 7759 6546 84 0 5.96 6.48
Tipo de Publico 98 98 100 6676 5752 86 0 5.87 6.4
Jalisco sostenimiento Privado 22 21 95 1083 794 73 1 20.1 21.4
Tino d trol Auténomo 55 55 100 3964 3450 87 0 7.32 7.5
PO de comtrol - e geatal 21 21 100 1163 956 82 0 12.74 18.02
administrativo
Federal 22 22 100 1549 1346 87 0 5.08 5.24
ENTIDAD 104 103 99 6944 5640 81 0 4.66 5.6
Tipo de Publico 81 80 99 5657 4681 83 0 5.58 6.54
México sostenimiento Privado 23 23 100 1287 959 75 1 11.23 9.46
Tino de control Auténomo 20 19 95 1448 1164 80 0 3.29 3.15
P . . Estatal 36 36 100 2289 1980 87 0 6.31 7.99
administrativo
Federal 25 25 100 1920 1537 80 0 14 5.43
ENTIDAD 72 70 97 4087 3051 75 1 6.79 7.55
. . Tipo de Publico 52 50 96 3000 2318 77 1 7.33 8.09
Michoacan L -
sostenimiento Privado 20 20 100 1087 733 67 1 15.85 17.09
Auténomo 14 14 100 882 533 60 1 5.19 5.4




Escuelas Tasa Alumnos Alumnos Alumnos Tasa
Entidad Dominios de estudio Escuelas Es.cgelas .Qe N planeados en participantes .Qe N TR<80% P.reC|S|on P.rECISIOI‘\
planeadas participantes participacion escuelas en escuelas participacion final LyC final Mat
(%) participantes participantes (%)

Tipo de control Estatal 21 20 95 1018 875 86 0 10.62 11.42
administrativo Federal 17 16 94 1100 910 83 0 10.27 12.98
ENTIDAD 67 64 96 4292 3779 88 0 7.41 8.23
Tipo de Publico 50 49 98 3404 3017 89 0 4.95 5.27
Morelos sostenimiento Privado 17 15 88 888 762 86 0 20.34 21.83
Tino d trol Auténomo 13 13 100 916 790 86 0 3.82 3.38
IPo de control e G tal 21 20 95 1304 1184 91 0 6.87 4.25

administrativo
Federal 16 16 100 1184 1043 88 0 9.26 11.34
ENTIDAD 70 68 97 3560 2475 70 1 5.48 4.98
Tipo de Publico 49 47 96 2610 2070 79 1 5.08 3.93
Navarit sostenimiento Privado 21 21 100 950 405 43 1 15.57 15.73
¥ Tino d trol Auténomo 20 19 95 1198 933 78 1 3.71 4.2
IPo de control - e G al 19 19 100 846 710 84 0 13.45 10.27

administrativo
Federal 10 9 90 566 427 75 1 10.09 8.29
ENTIDAD 90 89 99 5977 4822 81 0 3.96 4.99
Tipo de Publico 70 69 99 4836 4165 86 0 2.64 3.01
, sostenimiento Privado 20 20 100 1141 657 58 1 13 16.12

Nuevo Ledn -

Tino d trol Autdnomo 33 32 97 2410 2072 86 0 3.19 3.74
IPo de control e G al 19 19 100 1211 995 82 0 4.79 8.15

administrativo
Federal 18 18 100 1215 1098 90 0 3.9 4.54
ENTIDAD 74 73 99 3995 3259 82 0 5.64 6.42
Tipo de Publico 59 59 100 3417 2769 81 0 6.16 7.15
Oaxaca sostenimiento Privado 15 14 93 578 490 85 0 12.59 9.86
Tino d trol Auténomo 13 13 100 665 429 65 1 6.2 5.42
PO G control e tal 27 27 100 1376 1210 88 0 8.41 9.35

administrativo
Federal 19 19 100 1376 1130 82 0 7.36 11.36
ENTIDAD 89 89 100 5340 4839 91 0 4.34 5.21
Tipo de Publico 75 75 100 4661 4250 91 0 4.66 5.53
Puebla sostenimiento Privado 14 14 100 679 589 87 0 13.43 15.7
Tino d trol Auténomo 23 23 100 1630 1473 90 0 5.91 6.77
PO Ge control - e tal 35 35 100 1723 1599 93 0 5.86 7

administrativo
Federal 17 17 100 1308 1178 90 0 5.81 7.81
Querétaro ENTIDAD 72 72 100 4561 3856 85 0 5.57 5.66
Publico 54 54 100 3604 3030 84 0 7.75 7.79




Escuelas Tasa Alumnos Alumnos Alumnos Tasa
Entidad Dominios de estudio Escuelas Es.cgelas .Qe N planeados en participantes .Qe N TR<80% P.recisién P.recisién
planeadas participantes participacion escuelas en escuelas participacion final LyC final Mat
(%) participantes participantes (%)
Tipo de
sostenimiento Privado 18 18 100 957 826 86 0 3.71 4.76
. Auténomo 10 10 100 663 568 86 0 5.23 5.52
Tipo de control 72 -y 33 33 100 2135 1798 84 0 11.23 11.44
administrativo
Federal 11 11 100 806 664 82 0 6.86 8.19
ENTIDAD 60 60 100 3472 3022 87 0 4.25 4
Tipo de Publico 43 43 100 2689 2358 88 0 4.76 4.33
Quintana Roo sostenimiento Privado 17 17 100 783 664 85 0 11.22 10.51
Tipo de control Estatal 27 27 100 1617 1440 89 0 5.86 5.3
administrativo Federal 16 16 100 1072 918 86 0 5.04 5.96
ENTIDAD 51 51 100 3382 3137 93 0 11.55 13.93
Tipo de Publico 41 41 100 2877 2672 93 0 6.5 6.49
. , sostenimiento Privado 10 10 100 505 465 92 0 25.29 30.25
San Luis Potosi "
. Autdnomo 2 2 100 152 135 89 0 8.76 8.32
Tipo de control e io 26 26 100 1771 1646 93 0 8.22 8.7
administrativo
Federal 13 13 100 954 891 93 0 10.09 7.48
ENTIDAD 104 103 99 6078 5162 85 0 3.5 3.44
Tipo de Publico 85 85 100 5329 4488 84 0 3.5 3.58
Sinaloa sostenimiento Privado 19 18 95 749 674 90 0 16.95 13.95
00 d trol Auténomo 42 42 100 2660 2034 76 1 5.77 5.06
L'Sgin‘?sifa”tivo Estatal 23 23 100 1243 1109 89 0 6.17 7.82
Federal 20 20 100 1426 1345 94 0 5.36 6.45
ENTIDAD 65 65 100 4092 3571 87 0 5.39 5.49
Tipo de Publico 45 45 100 3073 2691 88 0 5.93 5.95
Sonora sostenimiento Privado 20 20 100 1019 880 86 0 13.45 14.12
Tipo de control Estatal 26 26 100 1708 1558 91 0 7.09 6.69
administrativo Federal 19 19 100 1365 1133 83 0 11.35 12.45
ENTIDAD 77 76 99 4666 4041 87 0 4.16 4.03
Tipo de Publico 60 60 100 3942 3402 86 0 4.54 4.42
Tabasco sostenimiento Privado 17 16 94 724 639 88 0 14.04 12.08
Tipo de control Estatal 45 45 100 2879 2553 89 0 5.3 5.29
administrativo Federal 15 15 100 1063 849 80 0 5.97 4.9
Tamaulipas ENTIDAD 72 72 100 4842 4197 87 0 6.33 6.39
Publico 56 56 100 3890 3454 89 0 5.88 5.47




Escuelas Tasa Alumnos Alumnos Alumnos Tasa
Entidad Dominios de estudio Escuelas Es.cgelas .Qe N planeados en participantes .Qe N TR<80% P.reC|S|on P.rECISIOI‘\
planeadas participantes participacion escuelas en escuelas participacion final LyC final Mat
(%) participantes participantes (%)
Tipo de
sostenimiento Privado 16 16 100 952 743 78 1 16.34 17.33
Tino d trol Auténomo 5 5 100 342 251 73 1 6.26 6.74
IPo de control e G al 21 21 100 1364 1190 87 0 11.53 10.68
administrativo
Federal 30 30 100 2184 2013 92 0 6.38 6.07
ENTIDAD 59 59 100 3363 2952 88 0 5.08 4.23
Tipo de Publico 42 42 100 2797 2456 88 0 5.66 4.6
Tlaxcala sostenimiento Privado 17 17 100 566 496 88 0 12.21 11.84
Tipo de control Estatal 27 27 100 1721 1535 89 0 7.74 6.23
administrativo Federal 15 15 100 1076 921 86 0 4.49 5.48
ENTIDAD 80 80 100 4231 3883 92 0 7.88 8.02
Tipo de Publico 60 60 100 3400 3150 93 0 8.96 9.08
Veracruz sostenimiento Privado 20 20 100 831 733 88 0 13.89 13.73
Tipo de control Estatal 34 34 100 1549 1448 93 0 11.85 12.08
administrativo Federal 26 26 100 1851 1702 92 0 6.69 8.33
ENTIDAD 63 63 100 3745 3174 85 0 5.54 6.17
Tipo de Publico 46 46 100 2840 2377 84 0 6.11 6.98
Yucatin sostenimiento Privado 17 17 100 905 797 88 0 8 9.03
Tino d trol Auténomo 4 4 100 304 270 89 0 6.81 7.32
IPo de control e G al 27 27 100 1585 1347 85 0 8.68 10.1
administrativo
Federal 15 15 100 951 760 80 0 6.49 6.89
ENTIDAD 67 67 100 3662 3180 87 0 4.16 4.98
Tipo de Publico 50 50 100 3083 2661 86 0 4.44 5.35
sostenimiento Privado 17 17 100 579 519 90 0 11.47 8.93
Zacatecas =
Tino d trol Autonomo 16 16 100 937 746 80 0 4.4 5.18
IPo de control e otal 22 22 100 1272 1136 89 0 6.64 8.35
administrativo
Federal 12 12 100 874 779 89 0 8.07 6.9

Fuente: Direccidn General de Medicidn y Tratamiento de Datos.




Tabla por tipo de sostenimiento, tipo de control administrativo y tipo de servicio

Escuelas Tasa Alumnos Alumnos Alumnos Tasa
Dominios de estudio Escuelas ES.Cl:Ie|aS . Qe 5 planeados en participantes . qe 5 TR<80% P‘recisic')n Erecisién
planeadas participantes participacion escuelas en escuelas participacion final LyC final Mat
(%) participantes participantes (%)

Tipo de Publico 1755 1740 99 112346 96452 86 0 3.2 2.5
sostenimiento Privado 589 579 98 27170 21248 78 1 3.6 3.9
Tipo de control Auténomo 380 377 99 25366 20690 82 0 2.4 2.5
administrativo Estatal 800 793 99 46351 40927 88 0 4.2 3.5

Federal 575 570 99 40629 34835 86 0 6.1 4.5
Bachillerato estatal 92 91 99 5020 4326 86 0 5.2 6.4
Bachillerato auténomo 380 377 99 25366 20690 82 0 2.4 2.5
CECYTE 140 137 98 9263 8395 91 0 18.7 15.3
Colegio de Bachilleres 277 277 100 19014 16684 88 0 5.5 2.6
. .. CONALEP 124 124 100 8560 7339 86 0 3.6 3.2
Tipo de servicio
DGETA 89 88 99 5670 4902 86 0 5.6 5.2
DGETI 368 365 99 27189 23624 87 0 2.3 2.7
Telebachillerato 36 34 94 1137 1016 89 0 8.1 9.1
Telebachillerato
comunitario 52 52 100 862 793 92 0 7.5 7.1

Nota: Los dominios sombreados en verde, tienen una tasa de participacion de al menos del 80% y el valor del cociente EE/SD<= 15%; los dominios con tasas de participacién menores al 80% estan resaltadas en
rojo; los dominios con el cociente EE/DE > 0.15 se encuentran resaltados en negritas.
Fuente: Direccidn General de Medicidn y Tratamiento de Datos.




Anexo VII. Promedio de las actividades de la aplicacidon nacional

02:52:48
02:30:00
02:24:00
01:52:49

01:55:12

01:15:00 01:35:05
01:26:24

01:13:12 N
00:57:36
00:28:48
00:00:00
Organizacién y preparacion de la  Aplicacion de la prueba deLyC  Organizacidn del cuestionario Aplicacién del cuestionario Aplicacion de la prueba de
aplicacion Matematicas

I Tiempo promedio observado e Tiempo programado en protocolo

Fuente: Reporte Técnico PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.



Anexo VIII. Porcentaje de aplicacion por planteles-turno PLANEA EMS 2017

Ciudad de Méxica
Chiapas
Morelos

Puehla
Colima
Hidalgo
Michoacan
NACIONAL
Nuevo Ledn
Jalisco
Yucatan
México
Nayarit
Tamaulipas
QOaxaca
Coahuila
Sinaloa
Quintana Roo
Sonora

Baja California
Tabasco

0.00 25.00 50.00 75.00 100.00
HAplicado  [No Aplicado

Fuente: Reporte Técnico PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.



Anexo IX. Porcentaje de respuesta en Lenguaje y Comunicacién

San Luis Potos! | ] 0150
Veracruz | —] 01,18
Quintana Roo s e o1
PR T ————————————————— Jj|
Guanajuato | 0050
Tiaxcala | 00,45
Hidalgo e, .2
Chihuahua | ] 0. 12
Campeche | 0504
Zacatecas 85.72
Tabas o | — 0530
SN e ]| 86.3)
Aguascalientes ] 04.93
Tamaulipas | ] 04.02
Baja California Sur - | —] 84.82
Querétaro 84.77
Morelos | ] 04.29
Baja California ] 83.47
Yucatin [ —] 8338
Pue bla || 0335
AECVe———— = —————————————— ————— /(]
Sinaloa | ] 02.23
Coahuila s, 82.20
Oaxaca | — O |.08
A O AL L e e ] 80.66
Nuevo Ledn | /.04
M xico | — / /.80
Colima | ] / 0.05
U O | — /.7 1
Michoacan 7291
C i ] /(.61
Ny i | 07.39
Ciudad de México ] 32.65

0.00 25.00 50.00 75.00 100.00

Fuente: Reporte Técnico PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.



Anexo X.

San Luis Potosi
Veracruz
Tlaxcala
Guanajuato
Durango
Hidalgo
Tabasco
Quintana Roo
Chihuahua
Tamaulipas
Zacatecas
Campeche
Aguascalientes
Jalisco

Baja California
Sonora
Yucatan

‘Baja California Sur
Marelos
Querétaro
Puebla

Sinaloa
Coahuila
NACIONAL
Oaxaca

Nuevo Ledn
México

Colima
Guerrero
Michoacén
Chiapas
Nayarit

Ciudad de México

Porcentaje de respuesta en Matematicas

91.55
————————————————————————= Y
- —— — — — "W
e —————— ———————————— Ty
el 0517
—————————————————————

84.79
———— e | 8475
- 8439
—————————————————————————————— —————— W]
_—————— e e 8416
= Ik
 ————— ——— ——————_ _——" kK]

_—a——— 68.‘94
————————————] 6140
I 30.95

0.00 25.00 50.00 75.00 100.00

Fuente: Reporte Técnico PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.



Anexo XI. Porcentaje de respuesta del Cuestionario para el alumno

San Luis Potosi | 0265

Veracruz 91.58
Guan ajuato | 87.72
Tlaxcala | /.30

Durango | 50.99
JELEICIERIE e e RE

Chihuahua EEEEEEEE R, 8.8
Tabasco | 0568
Aguascalientes 85.10
Baja California Su r |5 8470
Tamaulipas EEEEEE e, ga.5h
Morelos | 04. 30
Sonora | — 0431
Baja California | — O3 7 2
Yucatdn | — 0348
P ue bl —  02.76
Querétaro | — 52.63
Sinaloa | 02.37
Coahuila | 02. 36
Jalisco | 0. 33
Oaxaca I 00.59
NACIONAL | 80.56
Nuevo Led n | — /0.5 1
DI e ER
Colima | — / ©.83
Guerrero | /4.76
Chiapas | — 7 1.34
Michoacan e 70.90
Nayarit 66.22
Ciudad de México EEEEE—— 32.97

0.00 25.00

50.00 75.00 100.00

Fuente: Reporte Técnico PLANEA EMS, ELSEN 2017, de la DGLPD.



Anexo Xll. Escalamiento de logro PLANEA EMS 2017
(tratamiento de los datos faltantes en los reactivos de logro)

Los reactivos que se utilizaron en PLANEA EMS 2017 para medir el logro de los estudiantes en las
asignaturas de Lenguaje y Comunicacién y Matematicas fueron de opcién multiple. Para cada una
de estas opciones de respuesta se asociaron los nimeros del 1 al 4.

En las evaluaciones de gran escala pueden ocurrir dos situaciones:

1. Los sustentantes respondieron unay sélo una de las posibles opciones de respuesta
y se les asignd un puntaje tratandolos como reactivos dicotémicos, es decir, 1 si
respondio correctamente y 0 cuando respondié incorrectamente.

2. Los sustentantes dejan de responder por alguna razén o responden mas de una de
las opciones de respuesta.

La segunda situacion nunca es deseada, pues genera respuestas faltantes, sin embargo, es inevitable
tener que lidiar con ella. Para PLANEA SEN, éstos y otros tipos de respuestas faltantes se consideraron
como valores perdidos que recibieron un tratamiento distinto en los diferentes momentos del
proceso de construccién de las escalas.

Como primer paso, se presentan las distintas categorias de respuestas faltantes consideradas en
PLANEA SEN para los reactivos correspondientes al logro:

Respuesta omitida: ocurrié cuando un examinado tuvo el tiempo y la oportunidad de responder a
un reactivo, sin embargo, no lo hizo. Se le asigné el codigo ‘9'.

Respuesta multiple: se considerd cuando un examinado respondié mas de una de las opciones de
respuesta. Se le asigno el codigo ‘8'.

No administrada: las pruebas de logro se aplicaron mediante un esquema de rotacién de bloques
de reactivos siguiendo un esquema matricial, de tal forma que a cada examinado se le asigné un
subconjunto a responder de toda la prueba. A las respuestas de los reactivos que no se les asigné
para responder, se les considerd de esta clase y se les asignd el codigo ‘7.

No alcanzada: bajo las mismas condiciones de aplicaciéon y tiempo, algunos examinados no
alcanzaron a responder los reactivos del final de la sesidn. A estas respuestas faltantes se les asigno
el codigo ‘5.

Una vez identificados los distintos tipos de datos faltantes, se les asigné un puntaje diferente en
cada una de las etapas de la construccién de las escalas. A continuacion, se describe la asignacion.

Puntajes para las respuestas faltantes:

Para asignar los puntajes de las respuestas faltantes se siguio la estrategia sugerida por H. Ludlow y
O'Leary (1999) en la que el tratamiento de las respuestas faltantes se hace diferenciado en un
proceso de dos etapas.

Esta estrategia es la que usan en la actualidad las pruebas TIMSS en su proceso de escalamiento
(Adams, R.J.; Wu, M.L.; Macaskill, G., 1997).



En la primera etapa, en la que se hizo la estimacién de los parametros de dificultad de los reactivos
bajo el modelo de Rasch (calibracidn), las respuestas no alcanzadas se trataron como no
administradas, por lo que no se les asigné un puntaje.

La razon que describen H. Ludlow y O'Leary (1999) es la siguiente: si en este punto del proceso de
estimacion suponemos que las respuestas no alcanzadas fueran tratadas como incorrectas, ocurriria
una sobreestimacion de la dificultad de los reactivos, ya que los estudiantes podrian contestar
algunas de estas preguntas correctamente, teniendo el tiempo y la oportunidad de responder a
ellas.

En la segunda etapa, se consideraron fijos y conocidos los parametros de dificultad de los reactivos
y se hizo la estimacién de las habilidades de los examinados. En esta etapa, las respuestas no
alcanzadas se consideraron como respuestas incorrectas, por lo que se les asigné un puntaje de ‘0’.
H. Ludlow y O'Leary (1999) dicen que, si suponemos que las respuestas no alcanzadas son tratadas
como no administradas, en la fase de estimacion de las habilidades, los estudiantes podrian adoptar
la estrategia de ir respondiendo desde el inicio Unicamente los reactivos en los que estd seguro de
conocer la respuesta correcta y detenerse en el momento en el que ya no se sienta seguro y dejar
el resto de la prueba en blanco. Como las respuestas no alcanzadas no serian tomadas en cuenta
para la estimacion de la habilidad, una gran parte de ellos podria obtener muy buenos resultados
en la prueba. Por lo que, en ambas etapas, las respuestas omitidas y multiples se consideraron como
respuestas incorrectas, por lo que se les asignd un puntaje de ‘0’.

El mecanismo de administracién de los reactivos, el cual se hizo mediante la rotacion de los bloques
bajo un disefio matricial, hace posible ignorar las respuestas no administradas, por lo que no se les
asignd un puntaje, se les considerd ‘missing by design’ (Boomsma, A., van Duijn, y Snijders, A. 2001)
(bGMmTD, 2018: 17-18).



Anexo Xlll. Materiales y formatos de trabajo
del Comité de Niveles de Logro y Puntos de Corte

Nivel |

Los estudiantes que se
ubican en este nivel
obtienen puntuaciones
que representan un logro
insuficiente de los
aprendizajes clave, lo que
refleja carencias
fundamentales para
seguir aprendiendo.

Descriptores genéricos de los niveles de logro

Nivel Il

Los estudiantes que se
ubican en este nivel

tienen un logro apenas
indispensable de los

aprendizajes clave.

Formato de niveles de logro Lenguaje y Comunicacion

Nivel Il

Los estudiantes que se
ubican en este nivel
tienen un logro
satisfactorio de los
aprendizajes clave.

PLANEA EMS 2017

Nivel IV

Los estudiantes que se
ubican en este nivel
tienen un logro
sobresaliente de los
aprendizajes clave.

Nivel |

Manejo y
construccion de la
informacién

Texto
argumentativo

Texto expositivo

Texto literario

Nivel Il

Manejo y
construccion de la
informacién

Texto
argumentativo

Texto expositivo

Texto literario




Manejo y

Nivel 1l

construccion de la
informacién

Texto

argumentativo

Texto

expositivo

Texto literario

Manejo y

Nivel IV

construccion de la
informacién

Texto

argumentativo

Texto

expositivo

Texto literario

Sentido numérico y

Formato de niveles de logro Matematicas

PLANEA EMS 2017

Nivel |

pensamiento
algebraico

Cambios y

relaciones

Forma, espacio y

medida

Manejo de la

informacién




Sentido numérico y

pensamiento
algebraico

Cambios y

relaciones

Nivel Il

Forma, espacio y

medida

Manejo de la

informacién

Sentido numérico y

pensamiento
algebraico

Cambios y

relaciones

Nivel 1l

Forma, espacio y

medida

Manejo de la

informacién

Sentido numérico y

Nivel IV

pensamiento
algebraico

Cambios y

relaciones

Forma, espacio y

medida

Manejo de la

informacién




Formato de puntuaciones de corte
PLANEA EmMS 2017

Puntuacién Numero de reactivo Marcador
de Corte

INTEGRANTES DEL COMITE DE NIVELES DE LOGRO Y PUNTUACIONES DE CORTE
EDUCACION MEDIA SUPERIOR

Nombre Nombre
integrante integrante
Nombre Nombre
integrante integrante
Nombre Nombre
integrante integrante
Nombre

integrante




Anexo XIV. Variables que componen los indices simples
y escalas de contexto PLANEA EMS 2017

Las siguientes tablas fueron tomadas del Reporte técnico de la construccion de indices y escalas de
los datos de los cuestionarios de contexto, de la DGMTD (2018b).

¢ indices simples

Verificacion de:
Consistencia de CURP
Consistencia de la aplicacién
Discrepancias (A1)
Discrepancias (A2)

Perdidos

¢Coinciden
dad_ac, Mes_nac
y sexo de la CURP

conal mgnos' una E »Toma la edad de la CURP
de las aplicaciones

(no hay
discrepanciaen A
0 A2)?
¢Esta perdido
alguno de los
valores de la
Si CURP de
Fecha_nac o
sexo?
.
Toma sexo y edad a
partir de |a aplicacién No

»(_ Fin

Reactivo Categorias de respuesta Codificacion
MA_2: ¢Alguno de tus padres habla una lengua A) Si A) 1
indigena? Madre
B) No B) 2

MA_3: ¢Alguno de tus padres habla una lengua
indigena? Padre C) Nosé c) 3



MA_2 ¢Alguno de tus padres habla una lengua

Condicién indigena indigena? Madre
1Si 2 No 3 Nosé
1Si 1 1 1
!VII-\’_3 éAlguno de tus padres habla una lengua 2 No 1 ) 9
indigena? Padre
3 Nosé 1 9 9
Reactivo Categorias de respuesta Codificacion
MA_111: ¢Cual es el nivel de estudios A) No estudid A 1
alcanzado por tu padre (contesta aunque ya B)  Primaria B) 2
haya fallecido)? C)  Secundaria c) 3
D) Nivel medio superior o D) 4
carrera técnica E) 5
E) Licenciatura F) 6
MA_110: ¢Cudl es el nivel de estudios F) Posgrado (especialidad,
alcanzado por tu madre (contesta aunque ya maestria, doctorado)
haya fallecido)?
indice simple Categorias de respuesta Recodificacion
A)  No estudié A 1
B)  Primaria B) 2
Maximo nivel de estudios del padre C) Sgcundan? . Q 3
D) Nivel medio superior o D) 4
carrera técnica E) 5

E) Licenciatura o posgrado
Maéximo nivel de estudios de la madre



Construccion del indice maximo nivel de estudios alcanzado por los padres

Maximo nivel de estudios alcanzado
por los padres

MA_110 ¢Cual es
el nivel de
estudios
alcanzado por tu
madre (contesta
aunque ya haya
fallecido)?

1 No estudio

2 Primaria

3 Secundaria

4 Nivel medio
superior o carrera
técnica

5 Licenciatura o
Posgrado

e Escalas de contexto

Reactivo

TV

MA_114

MA_116

MA_117

MA_118

MA_120

TV construida a partir de: Ma_115y Ma_119

MA_114, MA_116

MA_111 ¢Cual es el nivel de estudios alcanzado por tu padre (contesta aunque ya
haya fallecido)?

4 5

1 2 3 Nivel medio . .
oA . . . . Licenciatura o
No estudid Primaria Secundaria superior o
f o Posgrado
carrera técnica

1 2 3 4 5
2 2 3 4 5
3 3 3 4 5
4 4 4 4 5
5 5 5 5 5

Reactivos que componen la escala Capital econémico

Reactivo en el
cuestionario

Ma_115y Ma_119

Ma_114

Ma_116

Ma_117

Ma_118

Ma_120

Etiqueta
indice de televisor: nimero de aparatos, considerando servicio de cable.
Del siguiente listado de bienes, sefiala cuantos hay en tu casa. Computadora

Del siguiente listado de bienes, sefiala cuantos hay en tu casa. Automovil

En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Teléfono convencional
(fijo)

En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Horno de microondas

En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Internet

Categorias de las variables que componen la escala Capital econémico

Variables

MA 117, MA _118, MA_120

Categorias

0: No tiene televisor, 1: Tiene al menos un televisor (sin servicio de
cable o via satélite), 2: Tiene 1 o 2 televisores y servicio de cable o
via satélite, 3: Tiene 3 0 mas televisores y servicio de cable o via
satélite

0: Ninguno, 1: 1,2: 20 3, 3:4 0 mas

0: No, 1: Si



(TV) indice de televisor (nimero de
aparatos, considerando servicio de

cable)
(1) Ninguno
(2) 1
MA_115
Del 3 2
siguiente
Iist'adode @) 3
bienes,
’senala (5) 4omas
cuantos hay
en tu casa.
Televisor

(8) Respuesta multiple

Construccion del indice Televisor

MA_119 En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Television
por cable o via satélite

(1) Si (2) No (8) Respuesta multiple (9) Respuesta omitida

(0) No tiene television
(2) Tiene1o02
televisores y servicio
de cable o via
satélite
(3) Tiene 3 0 mas
televisores y servicio
de cable o via
satélite
(2) Tiene1o02
televisores y servicio
de cable o via
satélite

(1) Tiene al menos un televisor

() Respuesta omitida



ANEXOS TECNICOS

Anexo 1. Diseino muestral

En el ciclo escolar 2014-2015 inicié la implementacion del Plan Nacional para la Evaluacién de los
Aprendizajes (PLANEA), el cual evallia a los alumnos para medir el dominio de aprendizajes considerados
clave en la educacidn obligatoria.

En el ciclo 2016-2017, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE) fue responsable de
disefiar y aplicar las pruebas correspondientes a la Evaluacién de Logro referida al Sistema Educativo
Nacional (ELSEN) para los alumnos del grado terminal de educacion media superior, mientras que la
Secretaria de Educacién Publica (sSep) aplicd las pruebas correspondientes a la Evaluacion del Logro
referida a los Centros Escolares (ELCE). La ELSEN se aplicd a una muestra representativa de alumnos, con
el fin de contar con estimaciones confiables a nivel nacional, por tipo de escuela y por entidad
federativa, mientras que la ELCE se aplicd a una muestra de alumnos de cada una de las secundarias no
seleccionadas en la muestra de la ELSEN.

El propdsito del presente documento es recopilar la informacion referente al disefio de la muestra
seleccionada para la aplicacion de la prueba PLANEA en el nivel de educacién media superior, desde la
planeacion hasta la seleccion de la muestra final, incluyendo las diversas modificaciones llevadas a cabo
en el transcurso que resultaron en cambios en la planeacion.

1.1 Poblacidn objetivo

La implementacién 2017, tanto de la Elsen como de la Elce, se enfoca en la evaluacién de los alumnos
del afio o grado terminal de educacidon media superior (ems). A diferencia de preescolar, primaria y
secundaria, los programas y carreras de este tipo educativo no tienen una duracidn unica fija, por lo
gue es posible encontrar centros de trabajo cuyos programas duran entre 2 y 5 afios. Incluso dentro del
mismo centro escolar se pueden encontrar diferentes programas con distinta duracidn, lo que conlleva
gue la poblacion objetivo esté compuesta por una mezcla de alumnos de diferentes grados.

1.2. Dominios de estudio

Los dominios de estudio son subpoblaciones de interés sobre las que se quiere obtener y comunicar
resultados con una precision especifica. Para la implementacién de PLANEA EMS 2017, los dominios de
estudio definidos, y sobre los que se daran resultados, son los siguientes:

e Nacional: Todos los alumnos cursando el grado terminal de EMS en el pais.

e Entidad: Alumnos en el grado terminal de EMS en cada una de las 32 entidades del pais.

e Sostenimiento: Alumnos en el grado terminal de EMmS, de cada uno de los cuatro tipos de
sostenimiento de EMS a nivel nacional (Autébnomo, Estatal, Federal, Privado).

e Principales subsistemas: Alumnos en el Ultimo grado de los ocho subsistemas nacionales que
acumulan la mayor proporcidn de alumnos de la poblacidn objetivo. Estos son:



Particulares

Colegio de Bachilleres
DGETI

Bachillerato estatal DGE-CGE
Bachillerato auténomo
CECYTE

CONALEP estatal
Telebachilleratos

O N AWM R

e Entidad-Sostenimiento: Alumnos que cursan el Ultimo grado de EMS en cada uno de los cuatro tipos
de sostenimiento en cada una de las treinta y dos entidades federativas del pais. Es necesario aclarar
gue, como se mostrara mas adelante en el documento, no sera posible obtener estimaciones lo
suficientemente confiables en todas las posibles combinaciones de sostenimiento-entidad que
existen dada la poblacidn en dichas combinaciones.

1.3. Integracion inicial del marco muestral
1.3.1 Fuentes de informacién que conforman el marco muestral

Para la planeacion de esta aplicacién de PLANEA se recurrié a dos fuentes principales de informacion
sobre la matricula actual de alumnos en el grado terminal.

La primera de ellas fue la Estadistica Oficial: Informacién actualizada al inicio del ciclo 2016-2017,
registrada en los centros de trabajo mediante el Formato Estadistico 911, que fue proporcionada a la
Subdireccion de Muestreo del INEE por la Subsecretaria de Educacion Media Superior. La matricula
contenia, ademas del total de alumnos por modalidad (mixta o escolarizada) segin el grado,
informacidn sobre los turnos impartidos en cada modalidad, pero no la matricula por turno. La
informacidn contenida en la variable “Duracién” (del programa de estudio) no fue del todo confiable.

La segunda fuente fue la informacién enviada voluntariamente por los centros de trabajo a la Secretaria
de Educacion Publica (SEP), en la que se reporta directamente el listado de los alumnos matriculados en
el grado terminal hasta los primeros dias de enero del afio en curso. Es pertinente mencionar que para
algunos centros de trabajo el listado con los nombres de los alumnos no esta disponible, pero si la
cantidad de alumnos del grado terminal.

1.3.2 Planteles y escuelas

De acuerdo con la Subsecretaria de Educacién Media Superior (SEMS), plantel es un conjunto organizado
de recursos humanos y fisicos que, bajo la autoridad de un director o responsable, desarrolla actividades
del proceso de ensefianza-aprendizaje en el tipo educativo medio-superior. Un plantel realiza las
actividades educativas en uno o mas turnos en la instalacion sede y en algunas ocasiones también lo
hace en una o varias extensiones.

Se define como escuela a la combinacién de la Clave del Centro de Trabajo, la extensién y el turno
impartido.



El marco inicial de escuelas, con su respectiva matricula, se compone de la informaciéon enviada por la
SEP, asi como de la informacidn de la base proporcionada por la Subsecretaria relacionada con aquellos
centros de trabajo cuyos datos no fueron encontrados en la base de la SEP.

Tomando como base la informacién proporcionada por la SEP, es posible identificar las escuelas y
calcular su matricula, ya que se cuenta con toda la informacidn necesaria. Sin embargo, en el caso de la
informacidn de la Subsecretaria, se desconoce qué centros de trabajo son o tienen extensiones y no se
dispone de una cifra exacta de la matricula de cada turno impartido. Por lo tanto, las escuelas
identificadas en la base de datos de la Estadistica Oficial son Unicamente la combinacion de la clave del
Centro de Trabajo y el turno impartido.

1.3.3 Duracién y matricula de las escuelas de la Estadistica Oficial

Dado que la informacion de la Estadistica Oficial presentd inconsistencias entre la duracién reportada y
los grados con matricula reportada, se utilizd una serie de criterios para determinar qué matricula
considerar como la del afio terminal.

Para poder considerar a las escuelas no incluidas en el marco de la SEpP se determind, ademas, una
aproximacioén de la matricula por turno a partir del marco de ems del ciclo 2015-2016, de manera que
los centros de trabajo con mas de un turno recibieron la misma proporcién de matricula reportada en
cada turno en el ciclo anterior. Para los centros de trabajo que no reportaron mas de un turno en el
ciclo anterior, o que no fueron encontrados en la base de datos, pero que en la Estadistica Oficial si
tienen mas de un turno, se distribuyd su matricula con el promedio nacional de la proporciéon por turno
de las escuelas que impartieron esos turnos en el marco anterior. Por ejemplo, en una escuela con
turnos matutino y nocturno en modalidad escolarizada se tomod el promedio de las proporciones por
turno de todas las escuelas que imparten Unicamente estos dos turnos en modalidad escolarizada, sin
tomar en cuenta las escuelas que tuvieron matricula cero en alguno de los turnos.

1.3.4 Turnos

En cada Centro de Trabajo con turno discontinuo se determind que la aplicacidn de la prueba se llevara
a cabo en la mafiana. Adicionalmente se tomo la decisién de combinar los turnos matutino y discontinuo
cuando ambos fueran impartidos. Por esta razén en el marco de muestreo, el turno discontinuo se
recodificé como matutino y cuando el turno matutino también tenia matricula reportada, se sumaron
ambas matriculas y se reporté como turno matutino. Ello implica que, de realizarse cualquier tipo de
analisis sobre los turnos, el reporte del turno matutino sera en realidad sobre los alumnos del turno
matutino y discontinuo.

1.4 Exclusiones
En el marco muestral se excluyeron:
a) Escuelas que contienen el grupo de letras ‘PET’ al substraer los elementos cuatro, cinco y seis de

la Clave del Centro de Trabajo, ya que son escuelas de capacitacién técnico-profesional.
b) Escuelas identificadas como penales o militares.



c) Escuelas con matricula nula en el dltimo grado.

d) Escuelas con duracion menor a dos afios.

e) La matricula total aproximada de alumnos en el pais que se encuentran en el grado terminal de
EMS es 1 316 050. Eliminando la matricula de las escuelas registradas como penales o militares,
la matricula final considerada es 1 315 116, por lo que 99.93% de la poblacién objetivo se
encuentra incluida en el marco final. Es importante mencionar que estos totales se obtuvieron
de la dltima actualizacién del marco muestral, explicada en la seccidn 17. La exclusién de los
casos indicados en los incisos a y d se debe a que no forman parte de la poblacion objetivo de
PLANEA EMS 2017.

1.5 Estratos

Los estratos estan compuestos por el cruce entre las entidades, los tipos de sostenimiento y los
subsistemas que conforman cada uno de ellos. Esto significo la definicion de 414 estratos.

Subsistemas del
sostenimiento Subsistemas del Subsistemas del Subsistemas del
Auténomo sostenimiento Estatal sostenimiento Federal sostenimiento Privado

Estratos

Entidades

1.6 Método de seleccion de la muestra

El esquema de muestreo propuesto es bietapico.

Primera etapa: Para la seleccion de las Unidades Primarias de Muestreo (UPM) se propuso un esquema
de Probabilidad Proporcional al Tamafio Sistematico (PPT), en cada dominio de estudio.

Segunda etapa: Para la seleccién de las Unidades Secundarias de Muestreo (USM) se establecid un
esquema de Muestreo Aleatorio Simple en cada UPM. En esta etapa se delimitaron las cuotas de tamafio
muestral para cada escuela de la siguiente manera:

i Si la matricula del grado terminal es menor o igual que 40, se censo a la escuela.
ii. Si la matricula del grado terminal es mayor que 40 y menor que 80, se selecciond una muestra
de 40 alumnos.
iii. Si la matricula del grado terminal es mayor o igual que 80, se seleccionaron 80 alumnos.

Adicionalmente, fue necesario obtener una submuestra de la muestra original de escuelas en las que
se seleccionarian algunos alumnos para participar en la aplicacion de las pruebas que van a servir para
la ‘Comparabilidad’ de las escalas de puntajes entre las aplicaciones de PLANEA EMS 2015, 2016 y 2017.

Durante la planeacion inicial, las upM consideradas fueron las escuelas, y las usm los alumnos. Con base
en esta definicidn, se realizo el célculo del tamafo muestral para cada dominio de estudio establecido.
Posteriormente el disefio muestral sufrié modificaciones, por lo que las upM fueron redefinidas, como
se explica en la seccién 13.



1.7 Precision de los estimadores

La precision se define como el inverso de la varianza de un estimador (Kish, 1965: 25). Bajo un esquema
de muestreo aleatorio simple, el estimador de la varianza de la media muestral de una variable Y, ¥y,
tiene la expresion:

(-5

donde 532, es la varianza real pero desconocida de la variable Y. Mientras mas pequefio sea el valor de

532,, mayor sera su precision, y. Definiendo:
1

= , ¢>0,
4 c28;

es posible obtener un valor de n para diferentes valores fijos de ¢ mediante la relacion:

Lo anterior implica tres puntos importantes:

i Mientras mas pequefio sea el valor de ¢, mayor sera el valor de n.

ii. Mientras mayor sea el valor de n, mayor sera la precision.

iii. La precision puede ser interpretada a partir del valor de ¢. Mayor precisidn sera obtenida si
el valor de ¢ es mas pequefio.

Debido a la relacién entre la precision y la varianza del estimador, la precisién también afecta los
intervalos de confianza calculados para el estimador. Bajo supuestos de normalidad, la expresion de un
intervalo de confianza del (1-a) x 100% para el estimador y es de la forma:

:)_/ i Zl—% S)—/,
donde z, _a representa el cuantil correspondiente de la distribucion normal estandar, es decir, z, _a :=
2

{x:P(X Szx) =1—a/2}donde X ~ N(0,1).

Para crear un nivel de confianza de 95% suele utilizarse la aproximacién z, _« = 2, por lo que el intervalo
2
de confianza tiene la expresion:
y+28;,
o equivalentemente:
yx2cS,.

En la expresidon anterior puede observarse que el valor de ¢ esta directamente asociado con el margen
de error de y, por lo que valores menores de ¢ conllevaran intervalos de confianza de menor amplitud.

En estudios como la edicidn del 2003 de TivSS, la del 2004 de CivEd y la del 2006 de PIRLS establecen
como estandar un tamafio muestral efectivo de al menos 400, lo cual conlleva a un valor de ¢ = 0.05.



Considerando este valor de c, la expresidn del intervalo de confianza es igual a y + 0.1 S,, la cual es
reportada en estos estudios de la IEA como el intervalo de confianza aproximado de 95% para la media,
utilizando una estimacion de S,, al ser ésta desconocida. En la aplicacion de TIMss y PIRLS del 2011 el valor
de c es fijado en un valor menor, de 0.035.

1.8 Tamainos muestrales planeados para cada dominio de estudio
1.8.1 Determinacioén del tamaifo de muestra efectivo para las entidades,
Sostenimientos y combinacién entidad-sostenimiento

Las precisiones finales aproximadas se presentan en la seccién 12, al final del esquema planeado. Las
secciones que siguen describen los pasos mediante los cuales se obtuvieron estas precisiones.

El tamafo de muestra efectivo de alumnos necesario a nivel estatal, ng, fue calculado utilizando la
expresién en (1), fijando inicialmente el valor de ¢ = 0.07. Para un intervalo de confianza de 95% este
valor de ¢ implica un margen de error aproximado de 14% de la estimacion de la desviacion estandar.
En un principio, el valor de c fue fijado en 0.05; sin embargo, por razones de presupuesto fue modificado
para que el tamafio muestral de escuelas disminuyera.

Posteriormente, ng fue dividido en los sostenimientos existentes en la entidad de manera proporcional
a la matricula de cada sostenimiento, para obtener el tamafio de muestra efectivo a nivel entidad-
sostenimiento, ngg.

Para cada valor ngg es posible obtener el valor de ¢ correspondiente, asi como el margen de error
equivalente, mediante

donde N es la matricula total de alumnos en el grado terminal en el sostenimiento S de la entidad E.

Dado que las precisiones obtenidas no resultaron altas (es decir, que se tuvieron valores de c grandes),
se procedié a obtener un nuevo valor de ngg, denominado por n?j, utilizando la siguiente regla para el
valor c:

i Si el margen de error aproximado para un intervalo de 95% de confianza era mayor o igual a
24% de la desviacidn estandar (c = 0.12), el margen de error se fijé en 24% de la desviacion
estandar.

En otro caso, el margen de error aproximado para el estrato conformado por la i-ésima entidad
y el j-ésimo sostenimiento se fijo considerando el promedio de los margenes de error de los
estratos dentro de la misma entidad que no sean mayores a 24% de la desviacion estandar.

Cabe mencionar que en Jalisco la regla fue aplicada si ¢ = 0.13, y en San Luis Potosi la regla se aplic si
¢ = 0.11. Las aproximaciones de los margenes de error fueron fijados en 26% y 22% de la desviacién
estandar, respectivamente.



Partiendo de los margenes de error fijados, y sus respectivos valores de c, se calculé el valor n?j con la

expresion (1). La suma de los tamafios de muestra efectivo en cada combinacién ij sobre todos los
sostenimientos dados por j, es el nuevo tamafio de muestra efectiva a nivel estatal, n?. A partir de n)
es posible calcular el valor de ¢ que le corresponde, asi como el margen de error aproximado utilizando
la relacién

donde N; representa el total de alumnos en el grado terminal de la i-ésima entidad.

La siguiente tabla ejemplifica el proceso anterior.

Tamafio de Tamafio de Valor de c para la
Entidad Sostenimiento Valor de ¢ Valor de c deseado . muestra efectivo media a nivel
muestra efectivo .

a nivel estatal estatal
Auténomo 0.31 0.12 65
Estatal 0.10 0.11 0.11 85

i 302 0.057
! Federal 0.12 0.1 0.1 84
Particular 0.21 0.12 68

1.8.2 Efecto del diseno
Grupos de cuotas y cuotas

Las escuelas incluidas en el marco fueron clasificadas en tres grupos de cuota a partir de la matricula
estimada o reportada en cada una de ellas con el fin de identificarlas como escuelas pequefias, medianas
o grandes, segun la cantidad de alumnos que podrian participar en la prueba PLANEA. Debido a que
algunas escuelas seran elegidas para la aplicacion de las pruebas que van a servir para la
‘Comparabilidad’ de las escalas de puntajes entre las aplicaciones de PLANEA EMS 2015, 2016 y 2017 en
una porcion de los alumnos elegidos en la muestra, la cantidad de alumnos seleccionados que
contestaran la prueba PLANEA se verd reducida porque cada alumno sélo puede participar en una
aplicacion.

Como aun no se habia seleccionado la submuestra de escuelas destinadas a la aplicacién de las pruebas
de ‘Comparabilidad’, se ajustd la matricula original en todas las escuelas siguiendo este criterio:

Matricula original Matricula ajustada
Menor que 5 Matricula
5a9 Matricula - 1
10a39 Matricula - 2
40a75 38
76 0 mas 76




El ajuste a la matricula se hizo considerando que en todas las escuelas de la muestra con mas de 5
alumnos matriculados se obtendra una submuestra para la ‘Comparabilidad’, en la que el nimero de
alumnos seleccionados varia seglin la matricula de la escuela. Considerando la matricula original se
definieron los grupos de cuota; asimismo, se establecieron las cuotas segun la matricula ajustada de la
siguiente manera:

Estrato* Grupo de cuota Matricula original Cuota
1 Menor que 40 Promedio de la matricula ajustada de las escuelas en el grupo
40a75 38
3 Mayor o igual a 76 76

*Conformado por la i-ésima entidad y el j-ésimo sostenimiento, i = 1,2, ...,32,j = 1,2,3,4.

Estimacion del efecto del disefio (def f).

Sea qy, la cuota en cada escuela de acuerdo al grupo de cuota k. Considerando las cuotas establecidas
segln el tamano de la escuela, y que se requieren entre uno y cuatro alumnos por escuela
submuestreada para la aplicacion de las pruebas de ‘Comparabilidad’, se estimé el deff como se
describe a continuacién:

deffijk =1+ (g — Dp

donde q, = M;;,38,76,k = 1,2,3,y el valor de p = 0.18.

ijr

1.8.3 Tamano de muestra preliminar considerando el efecto del disefio

Sea n?jk el tamafio de muestra efectivo n?j dividido proporcionalmente a la matricula de todas las

escuelas clasificadas en el k-ésimo grupo de cuota, dentro de los 3 grupos especificados en la seccidn
9.2.1.

p
ij’
se obtuvo con la siguiente relacién considerando una tasa de no respuesta del 5%, es decir, TNR = 0.05:

3
' 1—TNR '’

El tamafio muestral (no efectivo) preliminar de cada j-ésimo sostenimiento en la i-ésima entidad, n

= i=1.2,..32 j=12,34.

Asi, el tamafio muestral preliminar de cada entidad es

4
n?f = En” i=12,..32,  j=1234.



1.8.4 Numero de escuelas y tamafio de muestra preliminar corregido

Para conocer el nimero de escuelas necesarias para cubrir el tamano nfj se considera
0
niji * def fiji

ik = =1,2,..,32 j=1,2,3,4 k=123
el]k (1_TNR)qu & ) ) ] 1=y Ly 1 g ]

donde k representa el grupo de cuota, y g; la cuota correspondiente.

Sea er;j, el nimero real de escuelas existentes en el k-ésimo grupo de cuota del j-ésimo sostenimiento
en la i-ésima entidad. Cuando e;j; > er;ji, se hace necesario definir el nimero de escuelas corregido
de la siguiente manera:

ec _ €ijk St €ijk < eTijk
Ljk erijk Si eijk > eri]'k’

por lo que el nimero de alumnos del estrato ijk por muestrear es

0
Nijg * def fiji
NCijx = 1—-TNR
j
€Cijk * qk St ejjx > erjji

Sl eijk < eri]-k’

P _y3 x .
de manera que ne;; = Zkzlncijk es el tamano muestral de alumnos corregido.

1.9 Asignacion de la muestra considerando subsistemas

Los principales subsistemas de educacién media superior en el pais forman parte de los dominios de
estudio. Para garantizar la inclusion de todos los subsistemas en la muestra, el subsistema fue
considerado como variable de estratificacion junto con la entidad y el sostenimiento.

La distribucidn del tamafio muestral ncf’j a través de los diferentes subsistemas presentes en el j-ésimo
sostenimiento de la i-ésima entidad surge de manera natural como proporcional a la matricula que
representa cada subsistema en tal sostenimiento y entidad. Sin embargo, distribuir la cantidad de
alumnos conllevaria aumentar el nimero de escuelas a evaluar, ya que se tendria un menor nimero de
alumnos a evaluar en escuelas de todos los subsistemas. Por ello se realizé la distribucién tomando las
proporciones de escuelas de cada interseccion entre subsistema, sostenimiento y entidad considerando
los grupos de cuota, denotadas como p; i, y redistribuyendo el nimero de escuelas en vez de la
matricula.

Sea efjji; el numero final de escuelas necesarias en la muestra que sean del [-ésimo subsistema del k-
ésimo grupo de cuota del j-ésimo sostenimiento en la i-ésima entidad. Para recalcular el nimero de
alumnos en cada subsistema segun los grupos de cuotas, denotado como nf;j;, se multiplic la cuota
asociada al k-ésimo grupo de cuota por ef; i, es decir



Nfijir = efiji * k-

La tabla siguiente muestra un ejemplo de dicho proceso.

Total de
Grupo Niimero escuelas
Entidad Sostenimiento | Subsistema de Cuota de por
cuota escuelas grupo de
cuota
DGETI 1 35 1 4 1 1 1.000 1 35 35
DGB 1 0.143 0 0
DGECYTM 2 38 2 43 1 7 0.143 0 0 38
. DGETI 5 0.714 1 38
Aguascalientes Federal
DGB 5 0.192 3 228
DGECYTM 1 0.038 1 76
3 76 14 | 965 26 1140
DGETA 6 0.231 3 228
DGETI 14 0.538 8 608

1.10 Sobremuestra en la Ciudad de México

Previniendo una posible falta de participacion de las escuelas en los subsistemas de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) y del Instituto de Educacién Media Superior (IEMS) en la Ciudad
de México, se determind incrementar el tamano muestral en la entidad calculando dos tamafios de
muestra tal como se especificd en las secciones 9 y 10, pero tomando diferentes marcos de muestreo
para esta entidad. El primer marco es el mismo descrito previamente, mientras que el segundo elimina
la informacién de los dos subsistemas mencionados.

1 ~ . ope 2 ~
Sea nfjj, el tamafio muestral obtenido utilizando el marco completo y nfj; el tamafio muestral
calculado con el marco reducido. Entonces, el tamafio de muestra final para la Ciudad de México es igual
1 . . 1 2
a nf;jxi, cuando el subsistema corresponde a la UNAM o al IEMS, y es igual a max (nf;j,, nfijx;) en otro
caso. Los tamafios muestrales finales para los demas estratos no sufrieron modificacidn alguna.

1.11 Margenes de error basados en el esquema planeado

El cambio en el tamafio muestral, nf; ., respecto del propuesto, nc; ., implica un cambio también en la
ijk ijk

precisidon estimada en cada uno de los dominios de estudio. Los margenes de error aproximados después

de la modificacion se resumen de la siguiente manera:

Dominio Margenes de error aproximados c
Nacional 2% de S, aproximadamente 0.01
Entidad <12.8% de S,
Sostenimiento <5.4% de S,
Principales subsistemas a <10.2% de Sy, excepto Telebachilleratos donde el margen de error aproximado es
nivel nacional <14%deS,
Entidad-Sostenimiento <28% de S, en la mayoria de los casos**

** Para los siguientes casos los margenes de error son mayores que el 28% de Sy:



Entidad Sostenimiento
Querétaro Auténomo
Colima Federal
Campeche Auténomo
Durango Auténomo
Tamaulipas Auténomo
Aguascalientes Auténomo

Yucatdn Auténomo
San luis potosi Auténomo

1.12 Modificacion del disefio muestral

Como consecuencia de los acuerdos entre el INEE y |a SEP para la homologacion del proceso de aplicacion
de la prueba ELSEN con la aplicacidn de la prueba ELCE, se determind un cambio en la definicidn de las
UPM. Estas pasaron de ser las escuelas a definirse como la concatenacién de los Centros de Trabajo y
extensidn (ccT+Extensidn).

Para cada uPM seleccionada en la muestra, se censardn los turnos impartidos en ella, asi como los grupos
escolares existentes en cada turno.

Los estratos de la segunda etapa fueron conformados por los grupos escolares de cada turno impartido
en cada UPM cuando esta informacidn estuvo disponible. En las uPM sin informacidn relacionada con los
grupos Unicamente se estratificd por turno. Asi, la segunda etapa de muestreo fue modificada a un
esquema Estratificado, realizando Muestreo Aleatorio Simple en cada estrato.

1.13 Modificacion del tamafio muestral final de UPM

Considerando el cambio en la definicion de las UPM se reajustd el tamafio muestral de escuelas para
obtener el tamafio muestral de Centros de Trabajo-Extensidn a utilizar. Sea nﬂ-ﬁ-’,flM el tamafio muestral

a determinar de las upm modificadas y r(x), x > 0, la funcién de redondeo estdndar. Entonces,

2 . 2
nfUPM — {r(pijkl *Nfijia) SUT@ijia * nfiji) > 0
J 1 en otro caso

1.14 Seleccidn de la muestra de la primera etapa (UPM)

Previamente a la selecciéon de la muestra de uUPM, el marco muestral de las mismas fue ordenado
mediante el método Serpentine utilizando las variables:

e Entidad

e Sostenimiento
e Subsistema

e Matricula



Las upM fueron seleccionadas en la primera etapa del muestreo, mediante seleccidon de PPT Sistematico
en cada uno de los estratos definidos.

1.15 Seleccion de la submuestra de escuelas

La seleccién de las escuelas participantes en las pruebas de ‘Comparabilidad’, se realizé mediante
Muestreo Aleatorio Simple de las escuelas que conforman las uPM seleccionadas en la muestra de la
primera etapa.

En cada escuela seleccionada en la submuestra se tomaron 1, 2 0 4 alumnos, de acuerdo con el siguiente
criterio basado en la matricula del grado terminal:

e Sila matricula de la escuela es menor que 2, entonces se realizé un censo de la matricula.
En las escuelas con esta caracteristica no se aplicard la prueba de PLANEA, Unicamente la
prueba de ‘Comparabilidad’.

e Sila matricula de la escuela es mayor que 2 pero menor que 80, se asignaron 2 alumnos a
la aplicacidn de la prueba de ‘Comparabilidad’ y el resto de la cuota a la prueba PLANEA.

e Sila matricula de la escuela es mayor o igual que 80, 4 alumnos se destinaron a la aplicacion
de la prueba de ‘Comparabilidad’ y el resto de la cuota a la prueba PLANEA.

1.16 Actualizacion del marco de centros de trabajo
y el marco de alumnos

Posterior a la seleccidén de la muestra de la primera etapa del esquema propuesto, la SEP proporciond
informacidn actualizada sobre ocho centros de trabajo cuyos datos fueron obtenidos previamente
mediante la Estadistica Oficial y que fueron seleccionados en la muestra. Debido a que algunos de ellos
reportaron diferencias en la matricula registrada, se procedié a incorporar la nueva informacién tanto
en el marco de centros de trabajo como en el de alumnos, pero como la muestra de las UPM ya se habia
realizado, la modificacién de los datos no se refleja en la seleccién de la primera etapa. Sin embargo, si
se puede reflejar en la estimacion de los margenes de error que se espera observar, como se explica en
la seccién 19.

En el caso de la muestra de la segunda etapa, los cambios en el marco de alumnos si estuvieron
incorporados en las probabilidades de seleccién de primer orden, siguiendo las modificaciones en el
esquema de esta etapa, descritas en la seccién 13.

1.17 Tamano de muestra al interior de las UPM seleccionadas
1.17.1 Asignacion de la muestra

Dado que la m-ésima upM fue seleccionada en la primera etapa del esquema de muestreo, se determiné
el tamafio de muestra de alumnos en cada uno de los turnos que imparte a través de las cuotas
especificadas en la seccidn 9.3 aplicadas al marco de alumnos actualizado.



Asimismo, la cuota de cada escuela fue distribuida de manera proporcional a la matricula de cada grupo
reportado en ella. Cuando esta informacidn no se encontrd, se considerd la matricula como un Unico
grupo del cual se eligiria la cuota correspondiente.

1.17.2 Seleccidon de la muestra de alumnos

Los alumnos fueron seleccionados en la segunda etapa del muestreo utilizando Muestreo Aleatorio
Simple en cada estrato definido por la interseccion entre la Escuela y los Grupos en ella.

Para la construccién del marco muestral de alumnos se utilizé la version actualizada de la base original,
segun se explico en la seccion 17.

1.18 Modificacion de las caracteristicas de la muestra seleccionada

Derivado del cambio en la definicidn de las upM y de la consecuente modificacidn del tamafio muestral,
asi como la incorporacién de la informacién actualizada sobre ocho UPM en el marco muestral, se dieron
variaciones en la precision estimada y el correspondiente valor de c a partir de la muestra obtenida. A
continuacién se describe la estimacion considerando las modificaciones descritas, la muestra obtenida
en la primera etapa y la submuestra ya seleccionada.

Para cada dominio de estudio, d, se tiene un nimero n; de alumnos seleccionados en la muestra. Para
realizar el despeje de la expresion en (1) es necesario conocer el tamafio de muestra efectivo del
dominio, denotado por ng, el cual es aproximado mediante la relacion

Ng

def fa

fig = + (1 =TNRy),
siendo def f; un estimado del efecto del disefio, y TNR; la Tasa de No Respuesta, del dominio d. La
TNR, considerada fue 0.05 para cualquier dominio d.

Sean

U, = Total de upm en el dominio d,

&m = NUmero de escuelas en la m-ésima upm, m = 1,2, ..., Uy,

qp = Cuota de la p-ésima escuela de la m-ésima UPM como se especificé enlaseccion7,p = 1,2, ..., &y,
y

t, == Numero de alumnos en la p-ésima escuela destinados a la aplicacion de las pruebas de
‘Comparabilidad’. Si la escuela no fue seleccionada en la submuestra, t,, = 0.

Definiendo
G =qp—tp Y
U & *
5, = Zmdzl pril qp
d Ud )

el estimador propuesto para el efecto del disefio de cada dominio d es



Una vez obtenido A3 se puede estimar el valor de ¢ del dominio como

1 1

Ca= |Z0  ~x
Tlg Nd,

donde N, es el total de alumnos inscritos en el dominio d.

Las tablas que resumen los valores de c estimados a partir de la muestra seleccionada para los diferentes
dominios de estudio se encuentran en el anexo |l

1.19 Ponderacion

El propdsito de utilizar los factores de expansién o ponderadores (Kalton, 1983: 69; Sarndal, 1992: 42;
Sharon, 1999: 223-227) sobre los archivos de datos para las evaluaciones a gran escala y otras encuestas
es ayudar a los usuarios de los datos a obtener estimaciones de pardmetros poblacionales que:

e No sufran sesgo resultante del uso de un disefio muestral complejo.
e Tengan un sesgo minimo debido a la presencia de no respuesta en la medida de lo posible.

En la mayoria de las encuestas hay una serie de pasos que se realizan durante el proceso de ponderacién,
éstos incluyen el célculo de los pesos base (también conocidos como pesos de disefio), ajustes por no
respuesta y algin método para reducir la varianza.

En muestras probabilisticas, el peso base es el producto del inverso de las probabilidades de selecciéon
de la unidad en cada etapa de muestreo. Dichos pesos pueden ser usados para ponderar una muestra a
la poblacion finita, siempre y cuando el marco sea perfecto y todas las unidades respondan. Sin embargo,
no todas las unidades responden ya sea porque al momento de la aplicacién algunas unidades son no
elegibles, no existen o no son de interés, o son elegibles pero no participan por distintas razones. Sin
ajuste por no respuesta puede haber niveles de sesgo significativo en las estimaciones; de ahi la
necesidad de ajustar los pesos base para conseguir los pesos finales.

El ajuste de los pesos base es un paso indispensable que a su vez puede ocasionar una asignacion grande
de pesos a ciertas unidades. Algunas de las razones por las que se puede encontrar pesos desiguales es:
1) el método de muestreo, por ejemplo, en muestreo PPT las tasas dependen del tamafio de una variable
auxiliar; 2) el nimero de elementos de la poblacidén en los estratos; 3) las tasas de respuesta distintas
en los estratos ocasionando ajustes desiguales y; 4) la actualizacion de la informacidn en los marcos
(Potter, 1990: 7-10).

La presencia de pesos grandes puede resultar en grandes varianzas de muestreo en las estimaciones
puntuales de interés, incluso si éstos reducen el sesgo (Potter, 1990: 1-2). A menudo se utilizan
procedimientos para recortar los pesos, especialmente los grandes (Valliant, Dever, & Kreuter, 2013:
388; Potter, 1990). En la practica se utilizan métodos ad hoc, por ejemplo, en National Assessment of
Educational Progress (NAEP) y Programme for International Student Assessment (PISA) aplican el
denominado trimming, donde los pesos grandes son ajustados (recortados) a una cota y el total de los
pesos recortados se reparte entre las otras unidades de muestreo.



El célculo de los ponderadores debe contemplar todas las etapas hasta llegar a las unidades ultimas de
muestreo (UUM), ademas de todos los aspectos mencionados anteriormente y que generan variaciones
en los pesos, por lo que de aqui en adelante se describen las consideraciones y pasos para llegar al peso
final de los estudiantes.

1.20 Elementos de la estimacion del peso

Las notaciones y elementos que se utilizan en este documento y que se refieren a las unidades de
muestreo son las siguientes:

e Se consideraron H estratos explicitos; indexados porh =1, ..., H.
e Se extrajo una muestra S"de m,, uPMs indexadas por i = 1, ..., m;, de una poblacién U, de M,
elementos que comprenden el estrato h.
e Cada uprMmi que forma parte de la muestra se registré con t; turnos, de donde se tomaron todos
para la aplicacion.
e En cada turno j =1,..,t;de la upm i, se estratificé por grupos escolares existentes para
. h . _ h h g: .
seleccionar n;; alumnos, indexados por [ = 1, ..., n;;, de N;; disponibles.
’ . _ T h
* El nimero de alumnos en la upm i =1, ..., M, del estrato h es Np; = Zj‘leij,
. L . M
numero de alumnos en la poblacion dentro del estrato h = 1, ..., H esta dado por Zizhl Ny;.

por lo tanto, el

En el esquema PPT, en este caso proporcional a la matricula, las probabilidades deben satisfacer la regla
de proporcionalidad respecto a la matricula (r; < Ny;), pero, debido a las grandes variaciones en la
matricula en grado terminal de las uPpMs, no fue posible satisfacer estrictamente la regla. Para lidiar con
este problema se definieron las probabilidades de seleccidn de tal forma que las upM de tamafio muy
grande tuvieron probabilidad 1 de ser seleccionadas y de esta forma el resto recupera la regla de
proporcionalidad (Sarndal, Swensson, & Wretman, 1992): 89-90). A estas unidades se les conoce como
unidades de inclusién forzosa o de certeza.

Definimos Ay, al conjunto de my, , UPM de inclusion forzosa en cada estrato h, es decir, el conjunto de las
. M . .
UPM que satisfacen my Ny; > Zi:’; Ny;; en dicho conjunto el peso base de las upm es 1.

Otra consideracion importante durante el célculo de los factores de expansidon es el estatus de las
unidades seleccionadas, es decir, su clasificacion en no elegibles y elegibles, estas ultimas a su vez en
participantes y no participantes. En la mayoria de las ocasiones, como lo fue en este caso, después de la
aplicacién es posible asignar dicho estatus, junto con ello definimos:

» IN}, el conjunto de UPM en la muestra del estrato h que resultaron ser no elegibles.
> Del conjunto de unidades elegibles: Sh\INh,

= Hay m;‘lA unidades primarias de certeza en el estrato h. De donde,
° Ry, esel conjunto conry, UPM del estrato h que participaron en la prueba.
° NRy, el conjunto de unidades en el estrato h que no participaron.
=  Paralas UPM de no certeza,
° Ry esel conjunto de upm del estrato h que participaron en la prueba.
° NRjy el conjunto de unidades en el estrato h que no participan en la prueba.



Una vez que los pesos han sido ajustados por estrato con base en la pérdida de unidades en las upm
elegibles y participantes se notd que alguno(s) de sus turno(s) no contribuyd a la prueba, para ello, y
debido a que hubo censo, consideramos la seleccidn de cada turno con probabilidad uno y se procedid
a hacer ajuste por pérdida de turnos dentro de las UPM; también se puede ver como pérdida de escuelas.
De esta manera se define para cada UPM i participante en la prueba del estrato explicito h,

» INt; el conjunto de turnos no elegibles.
> Del conjunto de turnos elegibles: T;* con t;* elementos, se tiene que
= Rt;es el conjunto con rt; turnos que participaron en la UPM i; por lo tanto, t;* — rt; es el
numero de turnos elegibles que no participaron en la prueba, y forman parte del conjunto
T;"\Rt;.

Por ultimo, para las escuelas participantes en la prueba, se define Py;; al conjunto de alumnos
participantes y P,fij al conjunto de alumnos en la muestra y que no participaron, para el turno j de la
UPM i en el estrato h.

1.21 Pesos de las UPM

A continuacién se presenta la forma de los pesos de disefio en la primera etapa de muestreo y los
factores de ajuste por elegibilidad o pérdida de uprm, diferenciando las unidades de certeza y las de no
certeza. Ademas, como ya se menciond, los marcos no siempre son perfectos y con el fin de tener mayor
control sobre los participantes en escuelas mas que sobre las UPM se presenta el ajuste por pérdida de
turnos dentro de las upPm.

1.21.1 Pesos de diseno

Con la notacién de la seccion anterior, para cada upm i = 1, ..., my, y cada estrato explicitoh =1, ..., H,

el peso base de la upm esta dado por:
1, sl i €Ay,

WGTBAS1! ={  Xu,-a, Nni
(mh - mhA)Nhi’

st ieU, —Ay

1.21.2 Factor de ajuste de las UPM
Bajo el supuesto de que la falta de respuesta de las UPM sucedié por motivos no relacionados con la
variable de estudio (Little & Rubin, 2002, p.12) es posible construir un factor de ajuste dentro de cada

estrato (Rutkowski, von Davier, & Rutkowski, 2014, p. 136).

Para cada UPM en el estrato explicito h = 1, ..., H, el factor de ajuste por no respuesta esta dado por:



1 Sii€ INh
ZiE{RhUNRh} WGTBASl? Sii€ R v
h
Yier, WGTBAS1!

*
mhA

WGTFADJ1! =4

T, St1 hy

1.21.3 Factor de ajuste por pérdida de turnos dentro de las UPM

En cada escuela j =1, ...,t; de la upm i participante en la prueba del estrato explicito h, el factor de

ajuste tiene la forma:
1, sij € INt;

t
WGTFADJtl: = T SUERY
O, Sl] € Ti*\Rti.

1.22 Pesos de los alumnos

Como ya se menciond, dentro de cada escuela que forma parte de la muestra los alumnos fueron
seleccionados mediante una estratificacion dentro de los grupos escolares existentes.

1.22.1 Pesos de diseno

Si el nimero de alumnos en el grupo escolar g, de la escuela j en la UPM i del estrato h, es n?]-g , donde

h

se cumple ng- = Zg Nijg, el peso de disefio para cada alumnol =1, ..., ng- en su respectivo grupo g es:

N
WGTBAS2}, = =72,
ijg

donde Nl-;g es el nimero de alumnos en el grupo escolar g, tal que se cumple Nl-’} = Zg Ni]-g.

1.22.2 Factores de ajuste
Desafortunadamente existen diversas razones por las que no todos los estudiantes seleccionados para
participar en la muestra lo pueden hacer, por lo que bajo el supuesto de pérdida aleatoria se construye

un nuevo factor de ajuste por no respuesta de alumnos (Rutkowski, von Davier, & Rutkowski, 2014. p.
138).

Para una escuela en particular, se considera que Unicamente responden ng-* de los nZ alumnos
extraidos. El factor de ajuste por no respuesta para los estudiantes es el siguiente:



h

Zlephijupffij WGTBASZL]I
WGTFADJZ?ﬂ = ZlEPhij WGTBASZ?J.Z ’
0 , Sil€e P,fij.

sile Phij

Una vez que los pesos han sido ajustados con base en las unidades que responden en cada una de las
etapas, existen varios métodos que indican qué pesos se consideran grandes, comparados con pesos del
mismo estrato, y deben acotarse. Para PLANEA EMS 2017 se acotaron aquellos que excedian 4 veces la
mediana dentro de cada estrato h (como lo hace PISA en sus reportes), de tal manera que el factor de
trimming para el alumnol = 1, ,n?] tiene la forma:

2ieph Wlh — 5wy sileph
Y on wh *
WGTFTRM2L, = e
WO . h h
W sil e P"\ P},
l

donde:
° W = WGTBAS1} x WGTFADJ1}! x WGTFAD]t}; x WGTBAS2[;, x WGTFAD]2}}; es el peso
del alumno [ en el estrato h; antes de hacer trimming.
° wl = 4(Mediana de los W} conl € P").
° ph= Uiji P,’llij es el conjunto de alumnos que participaron y respondieron en el estrato h.
° Pl es el conjunto de UUM pertenecientes al estrato h que responden y satisfacen Wlh <wh.
° s, es el nimero de alumnos en el estrato h que responden y satisfacen Wlh > wh,

1.22.3 Peso final

El peso final del alumno es simplemente el producto de los pesos base junto con sus factores de ajuste
por falta de respuesta y por recorte de pesos, y queda como

W_FSTROy;;; = WGTBAS1}! x WGTFADJ1}! x WGTFADJt!: x WGTBAS2};, x WGTFADJ2}; X
WGTFTRM2},

h

para todo alumno [ =1, s N, de la escuela j en la upMm i del estrato h.

1.23 Criterios para publicar resultados
1.23.1 Tasa de participacion

En la aplicacién de PLANEA 2015 se adoptd como aceptable una tasa de participacién de alumnos de 85%
(criterio que utilizan estudios internacionales como PIRLS, TIMSS, etc.). Con la intencidn de dar resultados
en la mayor cantidad posible de dominios de estudio, para la aplicacion de PLANEA Educacion Media
Superior 2017, se propuso adoptar el criterio del Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo



(TERCE), el cual es un poco mas relajado. En el reporte técnico! del estudio se establecen tres criterios
para las muestras recolectadas que deben ser cumplidos:

l. El tamano de muestra efectiva de escuelas cubre por lo menos 80% de las escuelas esperadas
en cada grado y drea.
. El tamafio de muestra efectiva incluye al menos 70% de escuelas titulares.
[l. El tamafo de muestra efectiva alcanza por lo menos 80% de los alumnos que concurren
efectivamente a clases.

La misma fuente también indica: “En los casos en que la poblacidn supere cualquiera de los tres criterios
expuestos mas arriba, se genera una nota en los reportes técnicos de tal manera de advertir en los
anadlisis posibles sesgos que esto pudiera ocasionar”. Asimismo, PIRLS y TIMSS establecen en tres
categorias la situacion de cada poblacidn de acuerdo con las tasas de participacion, y afiaden una marca
a aquéllas que no cumplen con los estandares establecidos.

En PISA, cuando una poblacién no cumple con la tasa de participacion, se realizan estudios secundarios
para tener elementos de decisidon sobre si se reportan sus resultados o no, puesto que la falta de
participacidén pudiese estar introduciendo sesgo en los resultados; para realizar dichos estudios se
requiere tiempo (con el cual no se cuenta por ahora). Como ejemplo, en PISA 2000 en Bélgica y Holanda
no se alcanzo la tasa de participacion, por lo que realizaron estudios secundarios para detectar si la falta
de participacién introduciria sesgo en los resultados o no. Los resultados de Bélgica se publicaron porque
no se encontraron motivos de preocupacién respecto al potencial sesgo en los resultados por la no
participacién y que la tasa de participacidn era muy cercana a la minima solicitada, en el caso de Holanda
la tasa de participacidn era muy baja y los estudios secundarios realizados no detectaron si los resultados
estaban sesgados o no por lo que no fueron publicados en tablas y gréficos de los reportes
internacionales.

1.23.2 Precision

La precision en términos del valor de la razéon del Error estandar del estimador de la media (EE) entre la
Desviacion estandar poblacional (sD): EE/SD debe ser menor o igual a 15%.

En PLANEA se recomienda publicar solamente los resultados correspondientes a los dominios que
cumplen con los criterios establecidos. En el Anexo Ill se muestran las tasas de participacion y el valor
de la razdn EE/SD.

1.24 Actualizacion sobre dominios de estudio
(Actualizado al 9 de noviembre de 2017)

El dia 13 de septiembre de 2017 se solicito valorar la pertinencia de incorporar o fusionar dominios de
estudio, asi como renombrarlos para la publicacién de resultados. Como resultado de lo anterior, el
siguiente cuadro muestra los cambios entre los dominios de estudio planeados (Nombre planeado) y los
dominios de estudio en los que se publicaran resultados (Nombre final).

1 UNESCO-OREALC. (2016). Reporte Técnico. Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo, TERCE. Santiago, Chile.



Nombre planeado
Nacional
Entidad
Sostenimiento
Auténomo
Federal
Estatal
Privado
" Subsistemas
Bachillerato estatal DGE-CGE
Bachillerato auténomo
CECYTE
Colegio de Bachilleres
Colegio de Bachilleres México*
CONALEP estatal
CONALEP DF-Oax.*
DGETI
DGETA
Telebachilleratos
Telebachillerato comunitario*
Particulares

Entidad-Sostenimiento

Dominios de estudio

Nacional

Entidad

Tipo de control administrativo
Auténomo
Federal
Estatal

Tipo de servicio

Bachillerato estatal

Nombre final

Bachillerato auténomo

CECYTE

Colegio de Bachilleres

CONALEP

DGETI
DGETA

Telebachillerato

Telebachillerato comunitario

Tipo de sostenimiento
Publico
Privado

Entidad-Tipo de control administrativo

Entidad-Tipo de sostenimiento

*Son estratos muestrales que no fueron planeados como dominios de estudio.

Apéndice Al

Este apéndice presenta las tablas correspondientes a la planeacion de los tamafios muestrales segun el
primer esquema muestral, con los margenes de error aproximados resumidos en la seccion 12. La
siguiente informacién no considera el cambio en el disefio muestral, ni la actualizacién del marco de

muestreo.

Es importante tener en cuenta que (seccidn 8) es la razdn del Error estandar del estimador de la media

(EE) entre la Desviacidn estandar poblacional (sb): EE/SD.

Entidades

Entidad Matricula por entidad EE/SD
Aguascalientes 15952 0.0602
Baja California 39174 0.0585
Baja California Sur 8154 0.0632
Campeche 8944 0.0598
Chiapas 61527 0.0534
Chihuahua 36 828 0.0588




Sostenimiento

Subsistemas nacionales

Ciudad de México 107 679 0.0500
Coahuila 31691 0.0564
Colima 7727 0.0573
Durango 19172 0.0565
Guanajuato 56 570 0.0546
Guerrero 40 600 0.0558
Hidalgo 34581 0.0530
Jalisco 88534 0.0547
México 166 885 0.0497
Michoacén 45921 0.0541
Morelos 19 937 0.0566
Nayarit 11241 0.0578
Nuevo ledn 51621 0.0529
Oaxaca 40831 0.0538
Puebla 80317 0.0497
Querétaro 23770 0.0557
Quintana Roo 15134 0.0567
San Luis Potosi 32891 0.0582
Sinaloa 34429 0.0529
Sonora 33139 0.0583
Tabasco 29738 0.0566
Tamaulipas 36 639 0.0588
Tlaxcala 14 639 0.0566
Veracruz 80610 0.0587
Yucatén 23072 0.0581
Zacatecas 17 206 0.0535

Sostenimiento Matricula del EE/SD

sostenimiento

Auténomo 176 151 0.0260

Estatal 630777 0.0167

Federal 274 648 0.0194

Particular 233577 0.0198

Subsistema Matricula del EE/SD
subsistema
Particulares 211394 0.0205




COBACH 190 385 0.0285
DGETI 167 137 0.0257
Bachillerato estatal DGE-CGE 155414 0.0496
Bachillerato Auténomo 149 654 0.0267
CECYTE 96 850 0.0379
Conalep Estatal 62 159 0.0507
Telebachillerato 51041 0.0681
Entidad-sostenimiento
Entidad Sostenimiento Matricula EE/SD
Aguascalientes Auténomo 1248 0.2218
Aguascalientes Estatal 5925 0.1083
Aguascalientes Federal 5261 0.1076
Aguascalientes Particular 3518 0.1105
Baja California Estatal 21084 0.0918
Baja California Federal 11110 0.1056
Baja California Particular 6 980 0.1091
Baja California Sur Estatal 4611 0.1015
Baja California Sur Federal 2750 0.1081
Baja California Sur Particular 793 0.1198
Campeche Auténomo 1410 0.1806
Campeche Estatal 4688 0.0960
Campeche Federal 1921 0.1229
Campeche Particular 925 0.1115
Chiapas Estatal 50 859 0.0732
Chiapas Federal 6159 0.1111
Chiapas Particular 4509 0.1087
Chihuahua Estatal 20572 0.0918
Chihuahua Federal 8308 0.1106
Chihuahua Particular 7 948 0.1112
Ciudad de México Auténomo 22553 0.1153
Ciudad de México Estatal 5247 0.1146
Ciudad de México Federal 60 715 0.0770
Ciudad de México Particular 19 164 0.1109
Coahuila Auténomo 3182 0.1237
Coahuila Estatal 9765 0.1135
Coahuila Federal 7 565 0.1092
Coahuila Particular 11179 0.1087
Colima Auténomo 3816 0.0972




Entidad Sostenimiento Matricula EE/SD
Colima Estatal 1226 0.1161
Colima Federal 885 0.1419
Colima Particular 1800 0.1155
Durango Auténomo 927 0.1861
Durango Estatal 9271 0.1005
Durango Federal 6928 0.0998
Durango Particular 2 046 0.1082
Guanajuato Auténomo 2673 0.1276
Guanajuato Estatal 27 410 0.0935
Guanajuato Federal 10703 0.1114
Guanajuato Particular 15784 0.1115
Guerrero Auténomo 14 808 0.1063
Guerrero Estatal 15 603 0.1095
Guerrero Federal 7 663 0.1190
Guerrero Particular 2526 0.1093
Hidalgo Auténomo 2782 0.1189
Hidalgo Estatal 18 434 0.0899
Hidalgo Federal 8282 0.1113
Hidalgo Particular 5083 0.1131
Jalisco Auténomo 51872 0.0850
Jalisco Estatal 15472 0.1278
Jalisco Federal 7 806 0.1235
Jalisco Particular 13384 0.1184
México Auténomo 10 102 0.1150
México Estatal 115 237 0.0811
México Federal 16 162 0.1028
México Particular 25384 0.1089
Michoacén Auténomo 2040 0.1272
Michoacén Estatal 24073 0.0922
Michoacén Federal 8126 0.1085
Michoacén Particular 11 682 0.1143
Morelos Auténomo 1851 0.1228
Morelos Estatal 6031 0.1125
Morelos Federal 6 396 0.1077
Morelos Particular 5659 0.1124
Nayarit Auténomo 3163 0.1104
Nayarit Estatal 3624 0.1127
Nayarit Federal 1969 0.1396
Nayarit Particular 2485 0.1079




Entidad Sostenimiento Matricula EE/SD
Nuevo Ledn Auténomo 24134 0.0934
Nuevo Ledn Estatal 9177 0.1158
Nuevo Ledn Federal 3286 0.1084
Nuevo Ledn Particular 15024 0.1108
Oaxaca Auténomo 1511 0.1349
Oaxaca Estatal 24967 0.0852
Oaxaca Federal 10903 0.1121
Oaxaca Particular 3450 0.1119
Puebla Auténomo 5244 0.1117
Puebla Estatal 53472 0.0807
Puebla Federal 5798 0.1052
Puebla Particular 15 803 0.1095
Querétaro Auténomo 1784 0.1409
Querétaro Estatal 13322 0.0869
Querétaro Federal 2748 0.1277
Querétaro Particular 5916 0.1110
Quintana Roo Estatal 10 065 0.0794
Quintana Roo Federal 2 837 0.1147
Quintana Roo Particular 2232 0.1120
San Luis Potosi Auténomo 407 0.3123
San Luis Potosi Estatal 13 559 0.1039
San Luis Potosi Federal 5 882 0.0997
San Luis Potosi Particular 13043 0.1033
Sinaloa Auténomo 15 266 0.0963
Sinaloa Estatal 10761 0.1100
Sinaloa Federal 4622 0.1081
Sinaloa Particular 3780 0.1092
Sonora Estatal 17 847 0.0899
Sonora Federal 10029 0.1080
Sonora Particular 5263 0.1082
Tabasco Estatal 22638 0.0790
Tabasco Federal 4668 0.1153
Tabasco Particular 2432 0.1107
Tamaulipas Auténomo 619 0.1959
Tamaulipas Estatal 10 003 0.1135
Tamaulipas Federal 16 474 0.0977
Tamaulipas Particular 9543 0.1113
Tlaxcala Estatal 9451 0.0810
Tlaxcala Federal 3583 0.1113




Entidad Sostenimiento Matricula EE/SD
Tlaxcala Particular 1605 0.1090
Veracruz Estatal 52 658 0.0844
Veracruz Federal 18 576 0.1160
Veracruz Particular 9376 0.1135
Yucatén Auténomo 2173 0.2226
Yucatén Estatal 13 596 0.0901
Yucatén Federal 3085 0.1165
Yucatén Particular 4218 0.1115
Zacatecas Auténomo 2586 0.1298
Zacatecas Estatal 10129 0.0875
Zacatecas Federal 3448 0.1084
Zacatecas Particular 1043 0.1120
Nacional
Matricula nacional EE/SD
1315153 0.0099

Apéndice A2

A continuacién se presentan las tablas correspondientes a la planeacién de los tamafios muestrales
segun el esquema muestral modificado. Ver detalles en la seccion 19.

Entidades
Entidad Matricula por Numero de Numero de centros de Tamafio de muestra EE/SD
entidad alumnos en la trabajo en la muestra efectivo
muestra aproximado
Aguascalientes 15952 3830 44 394 0.0498
Baja California 39174 4818 51 398 0.0499
Baja California Sur 8154 3142 41 308 0.0559
Campeche 8944 2 856 46 301 0.0567
Chiapas 61527 4166 56 457 0.0466
Chihuahua 36 828 4563 54 571 0.0415
Ciudad de México 107 679 5776 60 440 0.0476
Coahuila 31691 4623 59 554 0.0421
Colima 7727 3084 55 394 0.0491
Durango 19172 3871 54 435 0.0474
Guanajuato 56 570 4 855 64 569 0.0417
Guerrero 40 565 5341 73 615 0.0400
Hidalgo 34581 4 886 59 548 0.0424




Jalisco 88534 7 858 74 667 0.0386
México 166 885 7176 78 688 0.0380
Michoacan 45921 4 405 57 503 0.0443
Morelos 19937 4432 53 422 0.0482
Nayarit 11241 3712 55 487 0.0443
Nuevo Ledn 51621 6053 68 536 0.0430
Oaxaca 40 831 4053 67 514 0.0438
Puebla 80315 5783 82 823 0.0347
Querétaro 23770 4561 52 414 0.0487
Quintana Roo 15134 3472 44 352 0.0527
San Luis Potosi 32891 3458 40 388 0.0505
Sinaloa 34429 6230 70 599 0.0405
Sonora 33139 4337 51 351 0.0531
Tabasco 29738 4704 54 409 0.0491
Tamaulipas 36 639 4929 52 500 0.0444
Tlaxcala 14 639 3393 47 303 0.0569
Veracruz 80610 4231 66 603 0.0406
Yucatén 23072 3779 55 459 0.0462
Zacatecas 17 206 3662 61 441 0.0470




Sostenimiento

Sostenimiento Matricula del Numero de Numero de Tamafio de EE/SD
sostenimiento alumnos en la centros de muestra efectivo
muestra trabajo en la aproximado
muestra
Auténomo 176 151 27 450 271 1611 0.0248
Estatal 630777 48 907 631 5604 0.0133
Federal 274 648 41393 398 2259 0.0210
Particular 233 540 28 289 542 4040 0.0156
Subsistemas Nacionales
Subsistema Matricula del Numero de Numero de Tamaiio de EE/SD
subsistema alumnos en la centros de muestra
muestra trabajo en la efectivo
muestra aproximado
Particulares 211357 24 349 479 3531 0.0167
COBACH 190 385 18 786 174 1194 0.0288
DGETI 167 137 27 623 217 1146 0.0294
Bachillerato estatal DGE-CGE 155414 5320 83 568 0.0419
Bachillerato Auténomo 149 654 25694 257 1526 0.0255
CECYTE 96 850 9567 97 610 0.0404
Conalep EDOS 62 159 7758 70 376 0.0514
Telebachilleratos 51041 1171 36 216 0.0679
Entidad-sostenimiento
Entidad Sostenimiento Matricula Numero de Numero de Tamafio de EE/SD
alumnos en la centros de muestra
muestra trabajo en la efectivo
muestra aproximado
Aguascalientes Auténomo 1248 304 2 10 0.315
Aguascalientes Estatal 5925 1173 16 147 0.081
Aguascalientes Federal 5261 1373 10 64 0.124
Aguascalientes Particular 3518 980 16 122 0.089
Baja California Estatal 21084 2067 18 123 0.090
Baja California Federal 11110 1740 14 87 0.107
Baja California Particular 6980 1011 19 138 0.084
Baja California Sur Estatal 4611 1680 16 155 0.079
Baja California Sur Federal 2750 992 10 55 0.133
Baja California Sur Particular 793 470 15 86 0.102
Campeche Auténomo 1410 418 4 19 0.228
Campeche Estatal 4688 1312 18 127 0.088
Campeche Federal 1921 635 7 44 0.149




Entidad Sostenimiento Matricula Numero de Numero de Tamafio de EE/SD
alumnos en la centros de muestra
muestra trabajo en la efectivo
muestra aproximado

Campeche Particular 925 491 17 97 0.096
Chiapas Estatal 50 859 2162 27 239 0.065
Chiapas Federal 6159 1026 11 56 0.133
Chiapas Particular 4509 978 18 138 0.084
Chihuahua Estatal 20572 2264 22 288 0.059
Chihuahua Federal 8308 1389 15 82 0.110
Chihuahua Particular 7948 910 17 137 0.085
Ciudad de México Auténomo 22553 1680 13 63 0.126
Ciudad de México Estatal 5247 1140 15 71 0.118
Ciudad de México Federal 60 715 1785 15 64 0.125
Ciudad de México Particular 19 164 1171 17 152 0.081
Coahuila Auténomo 3182 922 13 68 0.120
Coahuila Estatal 9765 956 13 142 0.083
Coahuila Federal 7 565 1504 13 83 0.109
Coahuila Particular 11179 1241 20 156 0.080
Colima Auténomo 3816 1277 21 116 0.091
Colima Estatal 1226 542 12 95 0.099
Colima Federal 885 566 8 38 0.159
Colima Particular 1800 699 14 111 0.092
Durango Auténomo 927 352 6 28 0.186
Durango Estatal 9271 1358 17 171 0.076
Durango Federal 6928 1330 13 78 0.113
Durango Particular 2 046 831 18 125 0.087
Guanajuato Auténomo 2673 842 12 57 0.131
Guanajuato Estatal 27 410 1140 16 140 0.084
Guanajuato Federal 10703 1752 18 90 0.105
Guanajuato Particular 15784 1121 18 147 0.082
Guerrero Auténomo 14 808 2 065 18 130 0.087
Guerrero Estatal 15603 1270 24 185 0.073
Guerrero Federal 7 663 1336 15 110 0.095
Guerrero Particular 2491 670 16 126 0.087
Hidalgo Auténomo 2782 1078 10 48 0.143
Hidalgo Estatal 18434 1372 20 158 0.079
Hidalgo Federal 8282 1676 14 77 0.113
Hidalgo Particular 5083 760 15 126 0.088
Jalisco Auténomo 51872 3964 28 218 0.068
Jalisco Estatal 15472 1247 14 120 0.091




Entidad Sostenimiento Matricula Numero de Numero de Tamafio de EE/SD
alumnos en la centros de muestra
muestra trabajo en la efectivo
muestra aproximado

Jalisco Federal 7 806 1564 17 88 0.106
Jalisco Particular 13384 1083 15 144 0.083
México Auténomo 10 102 1524 12 58 0.131
México Estatal 115 237 2445 31 218 0.068
México Federal 16 162 1920 14 77 0.114
México Particular 25384 1287 21 182 0.074
Michoacén Auténomo 2040 882 7 34 0.170
Michoacén Estatal 24073 1256 20 157 0.080
Michoacén Federal 8126 1180 13 77 0.113
Michoacén Particular 11 682 1087 17 132 0.087
Morelos Auténomo 1851 916 11 53 0.135
Morelos Estatal 6031 1370 16 91 0.104
Morelos Federal 6 396 1184 10 61 0.127
Morelos Particular 5659 962 16 139 0.084
Nayarit Auténomo 3163 1274 15 72 0.117
Nayarit Estatal 3624 846 15 130 0.086
Nayarit Federal 1969 604 7 86 0.105
Nayarit Particular 2485 988 18 147 0.080
Nuevo Ledn Auténomo 24134 2 486 23 123 0.090
Nuevo Ledn Estatal 9177 1211 14 84 0.109
Nuevo Ledn Federal 3286 1215 13 79 0.111
Nuevo Ledn Particular 15024 1141 18 134 0.086
Oaxaca Auténomo 1511 702 11 56 0.131
Oaxaca Estatal 24967 1376 26 189 0.072
Oaxaca Federal 10903 1376 15 96 0.102
Oaxaca Particular 3450 599 15 98 0.100
Puebla Auténomo 5244 1706 16 88 0.106
Puebla Estatal 53472 1723 34 254 0.063
Puebla Federal 5798 1308 12 73 0.116
Puebla Particular 15 801 1046 20 166 0.077
Querétaro Auténomo 1784 663 7 34 0.170
Querétaro Estatal 13322 2135 21 164 0.078
Querétaro Federal 2748 806 7 36 0.166
Querétaro Particular 5916 957 17 125 0.088
Quintana Roo Estatal 10 065 1617 16 143 0.083
Quintana Roo Federal 2 837 1072 11 59 0.129
Quintana Roo Particular 2232 783 17 132 0.084




Entidad Sostenimiento Matricula Numero de Numero de Tamafio de EE/SD
alumnos en la centros de muestra
muestra trabajo en la efectivo
muestra aproximado

San Luis Potosi Auténomo 407 152 1 5 0.444
San Luis Potosi Estatal 13559 1771 18 134 0.086
San Luis Potosi Federal 5 882 1030 11 57 0.132
San Luis Potosi Particular 13043 505 10 78 0.113
Sinaloa Auténomo 15 266 2 660 22 189 0.072
Sinaloa Estatal 10 761 1243 17 127 0.088
Sinaloa Federal 4622 1426 13 83 0.109
Sinaloa Particular 3780 901 18 150 0.080
Sonora Estatal 17 847 1725 17 114 0.093
Sonora Federal 10029 1593 14 76 0.114
Sonora Particular 5263 1019 20 141 0.083
Tabasco Estatal 22638 2879 28 233 0.065
Tabasco Federal 4668 1063 10 66 0.122
Tabasco Particular 2432 762 16 116 0.091
Tamaulipas Auténomo 619 342 4 19 0.226
Tamaulipas Estatal 10 003 1440 15 172 0.076
Tamaulipas Federal 16 474 2184 18 117 0.092
Tamaulipas Particular 9543 963 15 123 0.090
Tlaxcala Estatal 9451 1739 19 127 0.088
Tlaxcala Federal 3583 1088 11 54 0.135
Tlaxcala Particular 1605 566 17 104 0.095
Veracruz Estatal 52 658 1557 32 238 0.065
Veracruz Federal 18 576 1851 16 95 0.102
Veracruz Particular 9376 823 18 139 0.084
Yucatén Auténomo 2173 304 3 14 0.266
Yucatén Estatal 13596 1619 23 195 0.071
Yucatén Federal 3085 951 12 91 0.103
Yucatén Particular 4218 905 17 131 0.086
Zacatecas Auténomo 2586 937 12 61 0.127
Zacatecas Estatal 10129 1272 21 166 0.077
Zacatecas Federal 3448 874 11 59 0.129
Zacatecas Particular 1043 579 17 111 0.090




Nacional

Matricula Numero de alumnos en Numero de alumnos Numero de Tamaiio de EE/SD
nacional la muestra destinados a la prueba de centros de muestra efectivo
“Comparabilidad” trabajo en la aproximado
muestra
1315116 146 039 7 250 1842 15962 0.008

Apéndice A3

(Actualizado al 9 de noviembre de 2017)

Tablas que muestran el porcentaje de participacion y el valor del cociente EE/SD (precisidn).

Los dominios sombreados en verde tienen una tasa de participacion de al menos 80% y el valor del cociente
EE/SD < 15%; los dominios con tasas de participacion menores a 80% estan resaltadas en rojo; los dominios
con el cociente EE/sD > 0.15 van resaltados en negritas. Se recomienda no publicar los resultados de los
dominios de estudio donde no se cumplen los criterios mencionados en la seccidn 24.

Tabla por Entidad, Entidad-Tipo de sostenimiento Entidad-Tipo de control administrativo

Escuelas Tasa Alumnos Alumnos Alumnos Tasa
Entidad Dominio de estudio pl;:::zl::s palE'tsiilij:all‘:\stes partic(::acién pla:siz:r:sen p:r:t::cp::lzs partic(:;acién TR<80% :::cllls.l:g ;;chils\iléa:
(%) participantes participantes (%)
ENTIDAD 63 63 100 3830 3263 85 0 4.78 5.27
Tipo de PUblico 44 44 100 2850 2541 89 0 5.56 6
Aguascalientes sostenimiento | Privado 19 19 100 980 722 74 1 8.45 8.89
) Auténomo 4 4 100 304 285 94 0 7.77 6.64
Tipo de control 17222 21 21 100 1173 1062 91 0 5.66 6.93
administrativo
Federal 19 19 100 1373 1194 87 0 7.76 8.4
ENTIDAD 74 74 100 4742 4057 86 0 8.54 7.57
Tipo de Publico 53 53 100 3731 3204 86 0 10.76 9.78
Baja California sostenimiento | Privado 21 21 100 1011 853 84 0 12.45 10.58
Tipo de control | Estatal 30 30 100 2067 1755 85 0 11.5 8.89
administrativo | Federal 23 23 100 1664 1449 87 0 19.07 18.31
ENTIDAD 55 55 100 3104 2652 85 0 3.7 4.88
Tipo de Publico 39 39 100 2634 2236 85 0 3.65 5.07
Baja California Sur | sostenimiento | Privado 16 16 100 470 416 89 0 8.33 9.58
Tipo de control | Estatal 25 25 100 1642 1465 89 0 3.89 4.61
administrativo | Federal 14 14 100 992 771 78 1 6.54 10.5
ENTIDAD 57 57 100 2856 2472 87 0 4.9 5.24
Tipo de Publico 40 40 100 2365 2094 89 0 5.28 5.59
Campeche sostenimiento | Privado 17 17 100 491 378 77 1 11.21 13.2
) Auténomo 6 6 100 418 384 92 0 6.89 7.2
Tipo de control 1722 25 25 100 1312 1191 91 0 8.97 8.58
administrativo
Federal 9 9 100 635 519 82 0 9.34 12.41
ENTIDAD 77 76 99 4509 3817 85 0 8.56 8.71
Tipo de Publico 49 48 98 3268 2829 87 0 7.15 5.74
Coahuila sostenimiento | Privado 28 28 100 1241 988 80 0 17.17 17.74
) Auténomo 13 13 100 922 735 80 0 6.02 6.53
Tipo de control 172 -] 15 15 100 918 866 94 0 9.58 9.17
administrativo
Federal 21 20 95 1428 1228 86 0 6.58 3.88




Escuelas

Escuelas

Escuelas Tasa
de

Alumnos
planeados en

Alumnos
participantes

Alumnos Tasa

de

Precisién

Precision

Entidad Dominio de estudio planeadas | participantes | participacion escuelas en escuelas participacion TR<80% final Ly C final Mat
(%) participantes participantes (%)
ENTIDAD 60 58 97 2945 2377 81 0 5.62 6.68
Tipo de Publico 44 44 100 2374 2137 90 0 4.26 4.79
Colima sostenimiento | Privado 16 14 88 571 240 42 1 18.61 23.56
Tino d trol Auténomo 21 21 100 1277 1164 91 0 6.64 7.08
Po de controt e tal 13 13 100 531 474 89 0 6.72 7.65
administrativo
Federal 10 10 100 566 499 88 0 4.87 5.08
ENTIDAD 69 62 90 3572 2918 82 0 18.8 15.12
Tipo de Publico 49 42 86 2700 2243 83 0 19.47 15.72
Chiapas sostenimiento | Privado 20 20 100 872 675 77 1 15.84 18.62
Tipo de control | Estatal 34 29 85 1830 1568 86 0 20.19 16.21
administrativo | Federal 15 13 87 870 675 78 1 20.55 19.37
ENTIDAD 75 75 100 4563 3960 87 0 8.14 7.57
Tipo de PUblico 55 55 100 3653 3253 89 0 8.48 7.13
Chihuahua sostenimiento | Privado 20 20 100 910 707 78 1 22.44 23.08
Tipo de control | Estatal 35 35 100 2264 1973 87 0 11.1 8.93
administrativo | Federal 20 20 100 1389 1280 92 0 7.81 10.11
ENTIDAD 42 40 95 2735 1871 68 1 13.85 15.06
Tipo de Publico 23 23 100 1680 1229 73 1 21.47 22.26
Ciudad de México | sostenimiento | Privado 19 17 89 1055 642 61 1 21.4 22.53
Tipo de control | oy ) 23 23 100 1680 1229 73 1] 2147 2226
administrativo
ENTIDAD 68 68 100 3647 3188 87 0 5.89 5.17
Tipo de Publico 48 48 100 2854 2482 87 0 6.48 5.61
Durango sostenimiento | Privado 20 20 100 793 706 89 0 12.7 13.88
g Tino de control Auténomo 6 6 100 318 226 71 1 8.17 8.03
P L . Estatal 24 24 100 1206 1044 87 0 9.08 7.5
administrativo
Federal 18 18 100 1330 1212 91 0 9.69 9.93
ENTIDAD 79 79 100 4855 4264 88 0 6.56 6.7
Tipo de Publico 56 56 100 3734 3297 88 0 7.6 8.46
. sostenimiento | Privado 23 23 100 1121 967 86 0 11.91 11.27
Guanajuato —
Tino d trol Auténomo 12 12 100 842 711 84 0 5.09 4.37
Ipo de control e ol 20 20 100 1140 1043 91 0| 1024| 1267
administrativo
Federal 24 24 100 1752 1543 88 0 5.9 5.69
ENTIDAD 92 92 100 5341 4034 76 1 4.94 5.53
Tipo de Publico 76 76 100 4671 3558 76 1 5.23 5.87
Guerrero sostenimiento | Privado 16 16 100 670 476 71 1 15.9 13.78
Tino d trol Auténomo 30 30 100 2065 1427 69 1 7.58 6.75
Po de control e tal 25 25 100 1172 1001 85 0 918| 1165
administrativo
Federal 21 21 100 1434 1130 79 1 11.97 12.26
ENTIDAD 77 77 100 4769 4241 89 0 5.85 5.81
Tipo de PUblico 63 63 100 4047 3588 89 0 6.34 6.22
Hidaleo sostenimiento | Privado 14 14 100 722 653 90 0 15.27 15.71
g Tino d trol Auténomo 18 18 100 1049 910 87 0 4.34 3.96
po de control e tal 23 23 100 B2 1216 2 0 9.7 9.61
administrativo
Federal 22 22 100 1676 1462 87 0 8.16 7.85
ENTIDAD 120 119 99 7759 6546 84 0 5.96 6.48
Tipo de Publico 98 98 100 6676 5752 86 0 5.87 6.4
Jalisco sostenimiento | Privado 22 21 95 1083 794 73 1 20.1 21.4
Tino d trol Auténomo 55 55 100 3964 3450 87 0 7.32 7.5
Po de control e i atal 21 21 100 1163 956 82 0| 1274| 18.02
administrativo
Federal 22 22 100 1549 1346 87 0 5.08 5.24
ENTIDAD 104 103 99 6944 5640 81 0 4.66 5.6
Tipo de Publico 81 80 99 5657 4681 83 0 5.58 6.54
México sostenimiento | Privado 23 23 100 1287 959 75 1 11.23 9.46
Tino d trol Auténomo 20 19 95 1448 1164 80 0 3.29 3.15
Po de control 7 o tal 36 36 100 2289 1980 87 0 6.31 7.99
administrativo
Federal 25 25 100 1920 1537 80 0 14 5.43
ENTIDAD 72 70 97 4087 3051 75 1 6.79 7.55
. , Tipo de Publico 52 50 96 3000 2318 77 1 7.33 8.09
Michoacan - "
sostenimiento | Privado 20 20 100 1087 733 67 1 15.85 17.09
Auténomo 14 14 100 882 533 60 1 5.19 5.4




Escuelas

Escuelas

Escuelas Tasa
de

Alumnos
planeados en

Alumnos
participantes

Alumnos Tasa

de

Precisién

Precision

Entidad Dominio de estudio planeadas | participantes | participacion escuelas en escuelas participacion TR<80% final Ly C final Mat
(%) participantes participantes (%)

Tipo de control | Estatal 21 20 95 1018 875 86 0| 1062| 1142

administrativo | Federal 17 16 94 1100 910 83 0| 1027| 1298

ENTIDAD 67 64 96 4292 3779 88 0 7.41 8.23

Tipo de Publico 50 49 98 3404 3017 89 0 4.95 527

Morelos sostenimiento | Privado 17 15 88 888 762 86 0| 203a] 2183

o de comro | AUSNOMO 13 13 100 916 790 86 0 3.8 338

Ipo de control 7 co il 21 20 95 1304 1184 91 0 6.87 4.25
administrativo

Federal 16 16 100 1184 1043 88 0 9.26| 1134

ENTIDAD 70 68 97 3560 2475 70 1 5.48 4.98

Tipo de Publico 49 47 9% 2610 2070 79 1 5.08 3.03

Navarit sostenimiento | Privado 21 21 100 950 405 43 1 15.57 15.73

¥ o de controf | AUESnOMO 20 19 95 1198 933 78 1 3.71 42

Ipo de control 7 co 19 19 100 846 710 84 o 1345| 1027
administrativo

Federal 10 9 90 566 427 75 1] 10.09 8.29

ENTIDAD 90 89 99 5977 4822 81 0 3.96 4.99

Tipo de Publico 70 69 99 4836 4165 86 0 2.64 3.01

, sostenimiento | Privado 20 20 100 1141 657 58 1 13 16.12

Nuevo Ledn —

T de comro | AUSNOMO 33 2 97 2410 2072 86 0 3.19 3.74

Ipo de control 7 co 19 19 100 1211 995 82 0 479 8.15
administrativo

Federal 18 18 100 1215 1098 90 0 3.9 454

ENTIDAD 74 73 99 3995 3259 82 0 5.64 6.42

Tipo de Publico 59 59 100 3417 2769 81 0 6.16 7.15

oxaca sostenimiento | Privado 15 14 93 578 490 85 0| 1259 9.86

Tio0 de contro | AUtSnOMO 13 13 100 665 429 65 1 6.2 5.42

Ipo de control 7 Coal 27 27 100 1376 1210 38 0 3.41 935
administrativo

Federal 19 19 100 1376 1130 82 0 736 | 11.36

ENTIDAD 89 89 100 5340 4839 91 0 4.34 521

Tipo de Publico 75 75 100 4661 4250 91 0 4.66 553

buebla sostenimiento | Privado 14 14 100 679 589 87 0| 1343 15.7

s de contro| | AUtSnOMO 23 23 100 1630 1473 90 0 501 6.77

Ipo de control 7 co 35 35 100 1723 1599 93 0 5.86 7
administrativo

Federal 17 17 100 1308 1178 90 0 5.81 7.81

ENTIDAD 72 72 100 4561 3856 85 0 557 5.66

Tipo de PUblico 54 54 100 3604 3030 84 0 7.75 7.79

) sostenimiento | Privado 18 18 100 957 826 86 0 371 4.76

Querétaro Z

T de comro | AUSNOMO 10 10 100 663 568 86 0 523 552

Ipo de control 7 co 33 33 100 2135 1798 84 o| 1123| 1144
administrativo

Federal 11 1 100 806 664 82 0 6.86 8.19

ENTIDAD 60 60 100 3472 3022 87 0 4.25 2

Tipo de Publico 43 43 100 2689 2358 88 0 476 433

Quintana Roo | sostenimiento | Privado 17 17 100 783 664 85 o| 1122| 1051

Tipo de control | Estatal 27 27 100 1617 1440 89 0 5.86 53

administrativo | Federal 16 16 100 1072 918 86 0 5.04 5.96

ENTIDAD 51 51 100 3382 3137 93 0| 1155| 13.93

Tipo de Publico 41 41 100 2877 2672 93 0 6.5 6.49

o Luis poog| |_sostenimiento [ Privado 10 10 100 505 465 92 0| 2529| 3025

e 4o controy | AUtSnOMO 2 2 100 152 135 89 0 8.76 .32

Ipo de control 7 co il 26 26 100 1771 1646 93 0 8.22 8.7
administrativo

Federal 13 13 100 954 891 93 0| 1009 7.48

ENTIDAD 104 103 99 6078 5162 85 0 35 3.44

Tipo de Publico 85 85 100 5329 4488 84 0 35 3.58

Sinalon sostenimiento | Privado 19 18 95 749 674 90 0| 1695| 13.95

Ti0 de contro | AUSnOMO 2 42 100 2660 2034 76 1 5.77 5.06

Ipo de control 7 coal 23 23 100 1243 1109 89 0 6.17 7.82
administrativo

Federal 20 20 100 1426 1345 94 0 536 6.45

ENTIDAD 65 65 100 4092 3571 87 0 539 5.49

Tipo de Publico 45 45 100 3073 2601 88 0 593 5.95

Sonora sostenimiento | Privado 20 20 100 1019 880 86 0| 1345| 1412

Tipo de control | Estatal 26 26 100 1708 1558 91 0 7.09 6.69

administrativo | Federal 19 19 100 1365 1133 83 0| 1135| 1245

Tabasco ENTIDAD 77 76 99 4666 4041 87 0 4.16 4.03




Escuelas

Escuelas

Escuelas Tasa
de

Alumnos
planeados en

Alumnos
participantes

Alumnos Tasa

de

Precisién

Precision

Entidad Dominio de estudio planeadas | participantes | participacion escuelas en escuelas participacion TR<80% final Ly C final Mat
(%) participantes participantes (%)

Tipo de Publico 60 60 100 3942 3402 86 0 4.54 4.42
sostenimiento | Privado 17 16 94 724 639 88 0 14.04 12.08
Tipo de control | Estatal 45 45 100 2879 2553 89 0 5.3 5.29
administrativo | Federal 15 15 100 1063 849 80 0 5.97 4.9
ENTIDAD 72 72 100 4842 4197 87 0 6.33 6.39
Tipo de Publico 56 56 100 3890 3454 89 0 5.88 5.47
Tamaulipas sostenimiento | Privado 16 16 100 952 743 78 1 16.34 17.33
. Auténomo 5 5 100 342 251 73 1 6.26 6.74
Tipo de control 17222 21 21 100 1364 1190 87 0| 11.53| 1068

administrativo
Federal 30 30 100 2184 2013 92 0 6.38 6.07
ENTIDAD 59 59 100 3363 2952 88 0 5.08 4.23
Tipo de Publico 42 42 100 2797 2456 88 0 5.66 4.6
Tlaxcala sostenimiento | Privado 17 17 100 566 496 88 0 12.21 11.84
Tipo de control | Estatal 27 27 100 1721 1535 89 0 7.74 6.23
administrativo | Federal 15 15 100 1076 921 86 0 4.49 5.48
ENTIDAD 80 80 100 4231 3883 92 0 7.88 8.02
Tipo de Publico 60 60 100 3400 3150 93 0 8.96 9.08
Veracruz sostenimiento | Privado 20 20 100 831 733 88 0 13.89 13.73
Tipo de control | Estatal 34 34 100 1549 1448 93 0 11.85 12.08
administrativo | Federal 26 26 100 1851 1702 92 0 6.69 8.33
ENTIDAD 63 63 100 3745 3174 85 0 5.54 6.17
Tipo de PUblico 46 46 100 2840 2377 84 0 6.11 6.98
Vucatin sostenimiento | Privado 17 17 100 905 797 88 0 8 9.03
) Auténomo 4 4 100 304 270 89 0 6.81 7.32
Tipo de control 1722 27 27 100 1585 1347 85 0 8.68 10.1

administrativo
Federal 15 15 100 951 760 80 0 6.49 6.89
ENTIDAD 67 67 100 3662 3180 87 0 4.16 4.98
Tipo de PUblico 50 50 100 3083 2661 86 0 4.44 5.35
sostenimiento | Privado 17 17 100 579 519 90 0 11.47 8.93

Zacatecas ”

. Auténomo 16 16 100 937 746 80 0 4.4 5.18
Tipo de control 7l 2 2 100 1272 1136 89 0 6.64 8.35

administrativo
Federal 12 12 100 874 779 89 0 8.07 6.9




Tabla por Tipo de sostenimiento, Tipo de control administrativo y Tipo de servicio

Escuelas Alumnos Alumnos Alumnos
Diominic de estuclio olaneadas | paricpantes | partipacon | on ssouelas | on escuelns | pariapacion | T8 | fina y. | final it
(%) participantes | participantes (%)

Tipo de Publico 1755 1740 99 112346 96452 86 0 3.2 2.5
sostenimiento | privado 589 579 98 27170 21248 78 1 36 3.9
Tipo de Tipo de | Auténomo 380 377 99 25366 20690 82 0 2.4 2.5

control Estatal 800 793 99 46351 40927 88 0 4.2 3.5
administrativo | ¢, o) 575 570 99 40629 34835 86 0 6.1 4.5

Bachillerato estatal 92 91 99 5020 4326 86 0 5.2 6.4
Bachillerato auténomo 380 377 99 25366 20690 82 0 2.4 2.5
CECYTE 140 137 98 9263 8395 91 0 18.7 15.3
Colegio de Bachilleres 277 277 100 19014 16684 88 0 5.5 2.6
Tipo de servicio | CONALEP 124 124 100 8560 7339 86 0 3.6 3.2
DGETA 89 88 99 5670 4902 86 0 5.6 5.2
DGETI 368 365 99 27189 23624 87 0 2.3 2.7
Telebachillerato 36 34 94 1137 1016 89 0 8.1 9.1
Telebachillerato
comunitario 52 52 100 862 793 92 0 7.5 7.1

Nota: Los dominios sombreados en verde tienen una tasa de participacion de al menos 80% y el valor del cociente EE/SD<= 15%; los dominios con
tasas de participacién menores a 80% estan resaltados en rojo; los dominios con el cociente EE/DE > 0.15 se encuentran resaltados en negritas.

Tablas resumen donde se indica en qué dominios de estudio si se cumplen los criterios establecidos y
en cuales no.




Tabla por Entidad, Entidad-Tipo de sostenimiento Entidad-Tipo de control administrativo

Dominio de estudio*

Tipo de sostenimiento

Tipo de control administrativo

Entidad federativa
Entidad Publico Privado Auténomo Estatal Federal

LyC Mat LyC Mat LyC Mat LyC Mat LyC Mat
Aguascalientes Sf Si Si No No Si Si Si Si Si Si
Baja California S Si Si Si Si Si Si No No
Baja California Sur Si Si Si Si Si Si Si No No
Campeche si Si Si No No Si si Si si Si si
Coahuila Sf Si Si No No Si Si Si Si Si Si
Colima Sf Si Si No No Si Si Si Si Si Si
Chiapas No No No No No No No No No
Chihuahua Sf Si Si No No Si Si Si Si
Ciudad de México No No No No No NP NP NP NP No No
Durango si Si Si Si si No No Si si Si si
Guanajuato Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Guerrero No No No No No No No Si Si No No
Hidalgo Si Si Si No No Si Si Si Si Si Si
Jalisco si Si Si No No Si Si Si No Si Si
México Sf Si Si No No Si Si Si Si Si Si
Michoacan No No No No No No No Si Si Si Si
Morelos si Si si No No Si si Si si Si si
Nayarit No No No No No No No Si Si No No
Nuevo Leon Si i Si No No i Si i Si i Si
Oaxaca Si Si Si Si Si No No Si Si Si Si
Puebla Sf Si Si Si No Si Si Si Si Si Si
Querétaro si Si si Si si Si si Si si Si si
Quintana Roo Si Si Si Si Si Si Si Si Si
San Luis Potosi si Si si No No Si si Si si Si si
Sinaloa Sf Si Si No No No No Si Si Si Si
Sonora Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Tabasco Sf Si Si Si Si Si Si Si Si
Tamaulipas si Si si No No No No Si si Si si
Tlaxcala Sf Si Si Si Si Si Si Si Si
Veracruz Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Yucatan si si si si si si si si si si si
Zacatecas Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si




Tabla por Tipo de sostenimiento, Tipo de control administrativo y Tipo de servicio

Resultado*
Dominio de estudio esultaco
LyC Mat
. . Publico Si Si
Tipo de sostenimiento
Privado NO NO
Auténomo Si Si
Tipo de control administrativo Estatal sf sf
Federal Si Si
Bachillerato estatal Si Si
Bachillerato auténomo Si Si
CECYTE NO NO
Colegio de Bachilleres Si Si
Tipo de servicio CONALEP Si Si
DGETA Si Si
DGETI Si Si
Telebachillerato Si Si
Telebachillerato
comunitario Si Si

*Criterio basado en las tasas de participacion redondeadas (al menos de 80%) y el valor del cociente EE/SD<=15%.

Se refiere a que no hay centros escolares en Tipo de control administrativo auténomo en dichas entidades.
NP (No participd): En el caso de la Cuidad de México los centros escolares en Tipo de control administrativo auténomo y estatal no
participaron en la aplicacién de PLANEA EMS 2017.

NO: Tiene tasa de participaciéon menor a 80% y/o el valor del cociente EE/DS >15%.

Si: Tiene tasa de participacién mayor a 80% y el valor del cociente EE/DS <=15%.



Anexo 2. Metodologia de escalamiento para la Evaluacion de Logro
referida al Sistema Educativo Nacional (ELSEN)

En su modalidad de Evaluacion de Logro referida al Sistema Educativo Nacional, el Plan Nacional para la
Evaluacién de los Aprendizajes (PLANEA) es el programa para la evaluacién del logro de los aprendizajes
de los estudiantes en los distintos niveles de la educacidon obligatoria y forma parte del Sistema Nacional
de Evaluacion Educativa. Permite evaluar un conjunto amplio de contenidos del curriculo y se aplica a
muestras representativas del pais de todos los grados terminales de la educacion basica, en ciclos de
cuatro anos. Sus resultados sirven para monitorear al Sistema Educativo Nacional (SEN) y, en conjunto,
aportan informaciéon a los tomadores de decisiones de politica educativa. La aplicacion de las
evaluaciones del logro del SEN estan a cargo del INEE.

El propdsito de PLANEA SEN no es obtener estimaciones precisas de logro (habilidad) de los estudiantes
en lo individual, sino de grupos o poblaciones de estudiantes. En este caso, se quiere monitorear el
progreso de las poblaciones y con ese fin es necesario calcular varios estadisticos sobre la variable de
logro como promedio, desviacion estandar, porcentaje, percentil, etc. En este sentido, es conveniente
construir las escalas de calificacion mediante la metodologia de los valores plausibles (Mislevy, 1991).
Esta metodologia esta disefiada para cumplir el propdsito de la prueba y es ampliamente utilizada
internacionalmente en pruebas de rendimiento como PISA (Programme for International Student
Assessment), TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study), etcétera.

Mislevy (1991) sefiala que al utilizar métodos tradicionales de escalamiento en los que primero se
obtienen estimaciones individuales de logro y con éstas se calculan estadisticas de grupo, se pueden
generar resultados sesgados. Ademas, PLANEA SEN evalta un conjunto amplio de contenidos del curriculo
mediante un disefio matricial en el que cada alumno evaluado Unicamente contesta un subconjunto del
total de reactivos que integran la evaluacion.

El logro de los estudiantes es una variable que no se puede observar directamente, por lo que se mide
mediante las respuestas a los reactivos que cada uno resuelve, dice Mislevy (1991), y advierte que los
procedimientos estandar para hacer inferencias, provenientes de muestreos complejos, no aplican
cuando la variable de interés no puede ser observada directamente. Esta es otra razén por la que se
adopta la metodologia de los valores plausibles para la construccion de las escalas de calificacion de
PLANEA SEN.

Cabe sefialar que las puntuaciones derivadas de esta metodologia tienen algunas propiedades
paraddjicas, puesto que no sirven como puntuaciones individuales y tampoco para el diagndstico de los
sujetos, sino que sélo se pueden utilizar para la estimacidn precisa de pardmetros de la poblacién.

A continuacion se describe la implementaciéon de la metodologia de escalamiento con valores plausibles
para PLANEA SEN.



2.1 Los valores plausibles

La metodologia de escalamiento con valores plausibles se combina con el escalamiento estandar de la
Teoria de respuesta al item, el cual supone generalmente que la habilidad es una cantidad fija. En la
metodologia de estimacién con valores plausibles, se asume que la habilidad o logro de cualquier
estudiante puede describirse mediante una distribucién de probabilidad, de modo que los valores
plausibles son aquellos posibles valores de habilidad extraidos aleatoriamente de su distribucién
empirica. Dicha distribucidn tiene informacién proveniente de los reactivos que respondio el estudiante
y del cuestionario de contexto.

Usualmente es suficiente hacer cinco extracciones de cada uno de los estudiantes para obtener
estimaciones fiables de los parametros de la poblacién. Sin embargo, en la aplicacién de educacion
media superior se decidid aumentar a diez extracciones para reducir aun mas la incertidumbre
producida por el uso de estos valores.

Para describir de manera formal la metodologia, es necesario introducir un poco mas de notacién.
Supdngase que Y representa las respuestas del cuestionario de contexto de todos los estudiantes que
fueron examinados en la muestra, también suponga que X representa las respuestas de los estudiantes
a los reactivos para medir el logro y, finalmente, suponga que 0 representa los valores de la variable
latente.

El principio con el que funcionan estos valores aleatorios para estimar caracteristicas de la poblacion es
el siguiente:

Supdngase que los valores de 0 fueran observables directamente en la muestra, entonces seria posible
calcular el estadistico Q = Q(8, X,Y) que puede ser una media, un percentil, un coeficiente de regresion
o cualquier otro estadistico que depende de las respuestas de contexto o de las respuestas de los
estudiantes a los reactivos o, inclusive, de los valores de la variable latente. En tal caso, se pueden utilizar
métodos estandares para hacer estadistica.

Sin embargo, los valores de 8 no pueden observarse directamente en ninguna muestra. Por lo que se
propone que se asuma que los valores de 8 estan perdidos de manera completamente aleatoria (Missing
Completely at Random). Este supuesto hace posible el uso de métodos de imputacién multiple para

estimar Q.

Bajo esta perspectiva Rubin (1977) afirma que el estadistico Q(0,X,Y) puede ser aproximado por el
valor esperado del estadistico condicionado a que se observen los valores de X y Y ; es decir:

Q(0,X,Y) ~ EQIX,Y)

Siguiendo la definicidn general de valor esperado se tiene que:

EQIX,Y) = J Q(8,X,Y)p(0]X,Y)de ...(1)



En esta definicidn, los valores X y Y no tienen ningln problema de ser observados en cualquier muestra
y se deduce que para calcular cualquier estadistico que depende de variables latentes, se necesita
extraer valores aleatorios de la distribucion p(0|X,Y), después se necesita evaluar Q(0, X, Y) en dichos
valores y finalmente se deben promediar los estadisticos evaluados en los valores aleatorios para
obtener una sola estimacién del estadistico de interés.

El procedimiento de estimacion con valores plausibles se puede describir con cuatro etapas, el analisis
preliminar del comportamiento de los reactivos que conforman la prueba, la calibracién de los reactivos,
el condicionamiento con la estimacién de pardametros poblacionales vy, finalmente, la extraccion de
valores plausibles. A continuacion, se describirdn cada una de estas etapas.

2.2 Analisis preliminar al escalamiento

Una vez que las pruebas fueron administradas a los alumnos muestreados y sus respuestas fueron
integradas a archivos electrénicos, es necesario llevar a cabo un analisis de los reactivos con la finalidad
de verificar el comportamiento de cada una de las preguntas que se incluyeron en los analisis definitivos.
Aunque las preguntas ya fueron puestas a prueba con anterioridad en la fase de piloteo, se repite el
procedimiento debido a los ajustes realizados en las propias preguntas.

El analisis se dividio en dos partes:

e Andlisis con un modelo de Teoria de respuesta al item
e Deteccion de funcionamiento diferencial de reactivos

El modelo aplicado en PLANEA SEN es una forma generalizada del modelo logistico simple de Rasch, este
modelo se conoce como modelo logit multinomial con coeficientes aleatorios, que se describe en
Adams, R., Wilson, M. y Wang, W. (1997). Se implementa con el software ConQuest 2 (Adams & Wu,
2002). En este modelo los reactivos se pueden describir por un conjunto de parametros fijos
desconocidos y se asume que la habilidad de los sustentantes tiene una distribucion de probabilidad, lo
gue sera descrito mas adelante en el modelo de la poblacidn.

El modelo logistico simple predice la probabilidad de responder correctamente un reactivo, basado en
la habilidad del sustentante i y la dificultad del reactivo 6;. Es decir,

exp [xij (6‘1 - 6])]
1+exp(6; —36;)

p(xij]6:,6;) = (2)

Donde:

xi; Es la respuesta del estudiante i al reactivo j, 1 si es correctay 0 si es incorrecta;

0; Es el nivel de logro del estudiante i en la escala logit;

6; Es el pardmetro de localizacién del reactivo j, caracterizando la dificultad del reactivo.

La indeterminacidn de los parametros del modelo se resuelve mediante la imposicion de la siguiente

restriccion:
550

Jj=1



En donde n es el total de reactivos de la prueba.

2.2.1. Andlisis con el modelo logistico de Rasch

En PLANEA SEN se evaluaron dos asignaturas:
e Lenguaje y Comunicacion
e Matematicas

En el afio terminal de bachillerato, para cada una de las asignaturas se ajustd el modelo logistico de
Rasch de manera totalmente independiente. Una vez hecho esto, el analisis consistid en revisar
principalmente tres indicadores:

e Correlacion punto biserial (1;,),)
e Ajuste al modelo de Rasch (infit)
e Curva caracteristica del reactivo

Los reactivos fueron clasificados de la siguiente forma:

Segun su poder de discriminacion
de acuerdo con la correlacion punto biserial de la respuesta correcta

Rango de discriminacion Clasificacion
Tpp = 0.15 El reactivo discrimina de forma aceptable
T < 0.15 El reactivo debe ser eliminado de la prueba

Segun el ajuste del modelo logistico de Rasch

Rango de discriminacion Clasificacion
0.8 <infit < 1.2 El reactivo ajusta de forma aceptable
infit < 0.80 1.2 < infit < 2 El reactivo desajusta moderadamente
infit > 2 El reactivo debe ser eliminado de la prueba

Segun la curva caracteristica

Rango de discriminacion Clasificacion

La curva caracteristica formada con los datos

observados esta cerca de la curva caracteristica El reactivo ajusta de forma aceptable
esperada

La curva caracteristica formada con los datos

observados no se parece de la curva caracteristica El reactivo debe ser eliminado de la prueba

esperada




2.2.2 Deteccidn del funcionamiento diferencial de los reactivos (DIF)
mediante el modelo logistico de Rasch

El funcionamiento diferencial de reactivos (DIF) ocurre cuando diferentes grupos de estudiantes que
responden un reactivo, con el mismo nivel de habilidad, no tienen la misma probabilidad de contestar
correctamente; es decir, dicho reactivo funciona de forma distinta segun el contexto y el grupo al que
se aplique, después de mantener fijo el nivel de habilidad.

Es comun que estos grupos sean determinados por variables como el género, caracteristicas étnicas,
culturales, geogréficas, etc. Histéricamente, se construyen dos grupos de comparacién: el grupo de
referencia, integrado por los individuos a los cuales se espera que la prueba aplicada les favorezca; y el
grupo focal, que consiste en los individuos para los cuales se espera que la prueba aplicada los ponga en
desventaja.

Si los datos ajustan razonablemente al modelo logistico simple de Rasch, se puede demostrar que la
comparacion de las probabilidades de acierto para cada reactivo en los grupos de interés, bajo la
hipétesis de no DIF, es equivalente a la comparacion de los pardmetros de dificultad calculados
independientemente en cada uno de los grupos a contrastar.

El método implementado para analizar el funcionamiento diferencial de reactivos compara dos grupos
mediante la estimacion de la dificultad de los reactivos para cada uno de los grupos, es decir, se estiman
Sj,F, Sj,R, y sus respectivos errores estandar, donde se considera al grupo focal (F) y al grupo de
referencia (R). (Wright, B.D., & Stone, M.H., 1979), (Wright, B.D., Mead, R.J, & Draba, R., 1976) y (Wright,
B.D., & Masters, G.N., 1982).

Para la prueba PLANEA SEN 2017 de nivel bachillerato, tanto para la asignatura de Lenguaje y
Comunicacion como para Matematicas, se realizd un analisis DIF en los grupos de estudio definidos por
la variable sexo; el grupo focal o minoritario fue la subpoblacién de mujeres y el grupo de referencia fue
la subpoblacion de hombres.

Es importante sefialar que el tamafio de las subpoblaciones se relaciona directamente con la potencia

del analisis DIF de la prueba. Por lo que, previo a éste, se verificd que el tamano de las subpoblaciones,
tanto de la focal como la de referencia, tuviera al menos 500 sustentantes (Alice Guilleux et al., 2014).

2.2.3 Los andlisis DIF de PLANEA SEN

El método de Rasch para detectar DIF consistid en la estimacion de los parametros de dificultad de
manera aislada en cada uno de los grupos de interés. La diferencia media en logro entre ambos grupos
se controlé fijando la dificultad promedio de los reactivos en cero:

n n
j=1 j=1

>



Se calculé la diferencia en la escala logit entre las dificultades de reactivos estimadas para ambos grupos,
como una medida para determinar el funcionamiento diferencial de reactivos:

Se calculd el indice estandarizado que esta dado por:

~

7 = 4

]
\/(SEs,-,R) 2+ (SEg;,.)

Bajo la hipdtesis de que no se presenta DIF, el valor esperado de ﬁj es 0,y Z; tiene media Oy varianza 1.

Por lo cual, se reportan solamente los reactivos que presentan una diferencia significativa, es decir,
aquellos en donde: Z; < —1.96 o Z; = 1.96.

Una vez identificados los reactivos con funcionamiento diferencial significativo, se procede a clasificarlos
en tres categorias, bajo el siguiente criterio (Wilson, 2005, p.167):

Categoria Criterio

DIF despreciable “A” | Sj,R - Sj_F| < 0.426
DIF intermedio “B” 0426 < |8, — ;¢ <0.638
DIF grande “C” |8;r— 8l > 0.638

En los casos en que la diferencia es significativa, es decir, se presenta DIF, el grupo focal de cada andlisis
se ve favorecido si 4; y Z; son valores positivos.

2.2.4 Eliminacion de reactivos

Una vez clasificados los reactivos de acuerdo con los problemas que presentaron de discriminacion,
ajuste, forma de la curva caracteristica o funcionamiento diferencial. La Direccion General de Medicion
y Tratamiento de Datos tomd la decisidon sobre qué reactivos eliminar. Las cantidades se presentan a
continuacién:

Asignatura Reactivos eliminados Reactivos utilizados

Lenguaje y Comunicacion 2 148

Matematicas 2 148




2.2.5 El modelo condicional de respuesta al item

De los supuestos de los modelos IRT, el mas importante es la independencia condicional. Bajo este
supuesto, las probabilidades de los reactivos dependen solamente de 6 y de su dificultad, y no son
afectadas por otras variables como las caracteristicas sociodemograficas. Denotando estas variables
para cada uno de los estudiantes con y.

Bajo este supuesto y utilizando (2), la probabilidad conjunta de un patrén de respuesta x’ = (x4, ..., X),
a través de los n reactivos, esta dada por:

n
p(l0,8,y) =p(l0,® = | [p(x0.5) -3
j=1
Donde:

6 = (84, ..., 65), es el vector de pardmetros de dificultad de los n reactivos.

Los parametros de dificultad se estiman en la calibracidn y, posterior a ese paso, se consideran valores
fijos. La respuesta de cualquier subconjunto de reactivos induce una funcion de verosimilitud para 8 y
si, adicionalmente, bajo el supuesto de que existe independencia entre los sujetos, utilizando (3),
obtenemos “el modelo condicional de respuesta al item” o “el modelo de la variable latente”.

N
p(x10,8,V) =px10,8) = | [pxil0.®)  ...®)
i=1

Donde:
N es la cantidad total de estudiantes en la muestra.

2.3 Calibracion de los reactivos

Una vez depuradas las claves de respuesta, se eliminaron los reactivos con grandes deficiencias. La fase
de calibracién de los instrumentos consistié en la estimacion de los parametros de dificultad de los
reactivos para el modelo logistico simple de Rasch.

Para la calibracidn, el modelo condicional de respuesta al item es usado en conjuncién del modelo de la
poblacién, pero sin utilizar variables de condicionamiento. Mas adelante se habla sobre dichas variables.

El método utilizado para hacer la estimacion de los parametros de los reactivos fue el de maxima
verosimilitud marginal (Bock y Aitkin, 1981), en el cual se asume independencia condicional entre las
respuestas a los reactivos y la habilidad como un efecto aleatorio. De esta forma es posible eliminar los
parametros de las personas del proceso de estimacion integrando sobre la habilidad, lo cual se reduce
a maximizar el logaritmo de la verosimilitud que surge de:



N
pxiad) = [ | [ pexile. ypcolar ao
i=1

La calibracion de cada una de las escalas se realizé independientemente de los parametros de las otras;
se hizo utilizando la maxima cantidad de informacién disponible, es decir, con toda la muestra de los
estudiantes.

2.3.1 Andlisis multidimensional de Rasch

Posterior al paso de calibracién, se aprovechd que el modelo de la poblacion hace posible ajustar un
modelo bidimensional para las habilidades, en el cual se consideran relacionadas las habilidades de un
estudiante en Lenguaje y Comunicacién con Matematicas. En la siguiente seccion se explica el modelo
de la poblacion. Del ajuste del modelo bidimensional, se calculan puntajes basados en métodos de
maxima verosimilitud y se deriva que la correlacion de los puntajes entre las dimensiones fue el
siguiente:

Correlacién Matematicas
Lenguaje y Comunicacion 0.725

En ambas asignaturas la confiabilidad de las pruebas aumento.

‘ Confiabilidad unidimensional sin  Confiabilidad bidimensional sin

Asignatura

condicionamiento condicionamiento
Lenguaje y Comunicacion 0.817 0.840
Matematicas 0.897 0.898

En los cuadros anteriores se observd que los puntajes de las asignaturas tienen una considerable
asociaciéon lineal y que la confiabilidad de las pruebas se incrementa con respecto a los modelos
unidimensionales. Para verificar que existe una alta correlacion entre los puntajes de ambas asignaturas,
se obtuvieron estimaciones de las habilidades con los modelos unidimensionales o marginales v,
posteriormente, con el modelo bidimensional. La grafica se muestra a continuacion.
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Por lo tanto, se toma la decision de utilizar un modelo bidimensional para generar los puntajes de ambas
asignaturas.

2.3.2 El modelo de la poblacién

Para continuar con el proceso de escalamiento, es necesario suponer que existe una distribucién de
probabilidad asociada a la variable latente y que tiene una forma funcional conocida.

Mislevy (1991) supone que la distribucion de la variable latente 8, dadas las variables sociodemograficas
y , tiene una forma funcional conocida que denotaremos con p(8|y, z, &), que esta caracterizada por
un conjunto de parametros desconocidos a. La practica mas comun es asumir que las habilidades de los
estudiantes provienen de una distribucién normal multivariada.

Por su parte, Adams, Wilson, y Wu (1997) opinan que es muy natural reemplazar la media de la
distribucion normal multivariada con un modelo de regresion I''y; , donde y; es un vector de valores
fijos del i-ésimo estudiante.

Entonces, el modelo poblacional del estudiante i sera:

Bi = F’yi + €

Donde € se distribuye normal multivariada con media 0 y matriz de varianza y covarianza X entre las
dimensiones. De esta forma, los parametros a estimar estan en a = (I',X). En este contexto las y; son



conocidas como variables de condicionamiento, que resultan indispensables para la estimacion final de
las habilidades.

De esta forma, el modelo de la poblacion se define asumiendo que existe independencia entre los

sustentantes:
N

p@e,ad=| [pely.as .

=1

En el modelo de la poblacién se estimaron los coeficientes de regresiéon y la matriz de varianza y
covarianza, en la fase del condicionamiento y la estimacion de parametros.

2.4 El condicionamiento y la estimacion

de parametros poblacionales

Las variables de condicionamiento tienen como meta maximizar la informacidn posible para estimar las
habilidades. Se construyeron considerando dos grupos: el primero, integrado por las variables que estan
directamente en el modelo de regresion:

Variables que definen subpoblaciones de interés:

e Dominios primarios de PLANEA SEN: las entidades federativas
e Dominios secundarios de PLANEA SEN: tipos de escuelas que consideran sostenimiento y

subsistema
e Sexo
e [Edad

Variables que influyen sobre la habilidad de los estudiantes:

e Laforma del examen que se le asigno.

e Estimacién preliminar del promedio del rendimiento de cada estudiante en ambas
asignaturas dentro de cada escuela. Es el promedio de los estimadores de maxima
verosimilitud de ambas asignaturas para todos los demas estudiantes. Incluir las medias de
rendimiento por escuela sirve para tomar en cuenta gran parte de la variacion existente
entre escuelas.

El segundo grupo, variables de condicionamiento, lo constituyen las variables que influyen
indirectamente sobre la habilidad de los estudiantes. Dichas variables se construyen a partir de los
cuestionarios de contexto de la siguiente forma:

1. Cada una de las variables de los cuestionarios de contexto Ay B fueron recodificadas mediante
el método Deviance coding. Es decir, se construyen variables indicadoras para cada una de las
categorias de respuesta de cada una de las variables de los cuestionarios de contexto, a
continuacidn se elige la categoria de referencia eligiendo la de mayor frecuencia estimada en la
poblacién; los valores de esa categoria son recodificados a -1.



2. Después se hizo un andlisis de componentes principales para reducir la dimensionalidad. Se
retuvieron las cargas factoriales que expliquen 95% de la varianza total de ambos cuestionarios
de contexto. En general, la cantidad de factores que se construyen tiene que ser de al menos
200. Para bachillerato se consideraron 285 factores.

Una vez construidos los dos grupos de variables de condicionamiento, se estimaron los coeficientes de
regresion de los que se obtuvieron dos grupos de coeficientes: uno para Lenguaje y Comunicacion y otro
para Matemadticas. Los coeficientes de regresion sirven para definir las medias de cada una de las
subpoblaciones de interés.

Para terminar la estimacidn de los parametros poblacionales, a la par de la estimacion de los coeficientes
de regresion, se estimd la matriz de varianza y covarianza fijando los parametros de dificultad de los
reactivos.

2.5 Extraccion de valores plausibles

La distribucidn predictora necesaria para calcular (1), se puede aproximar numéricamente, una vez que
fueron estimados los parametros de dificultad de los reactivos, los coeficientes de regresion y la matriz
de varianza y covarianza, aplicando el teorema de Bayes a 8,X, Y y utilizando (4), (5) y (6).
N
p(01X,Y,a,8) = Ko5p(X10,Y,a, )p(0|Y, @, 8) = | | Kias 0(x;160;, 8)p(6;|yi, x, @)
i=1
Donde,

1
K;,,s = —————= esla constante de normalizacion que depende de ¢y & pero no de 6;.
iad p(xi Iyi: a, 5) q p yop i

De esta distribucidn se extrajeron cinco vectores de valores plausibles por asignatura.

La confiabilidad final de PLANEA considera el modelo bidimensional, la inclusidn de las variables de
condicionamiento y los valores plausibles.

Confiabilidad bidimensional

Asignatura . .
g condicionada
Lenguaje y Comunicacién 0.876
Matematicas 0.884

2.5.1 Calculo y cancelacidn del efecto del cuadernillo

El disefio matricial de las pruebas PLANEA SEN 2017 fue constituido por bloques incompletos balanceados,
de modo que las estimaciones de los parametros de los reactivos y de las habilidades de los estudiantes,
gue se obtienen en principio, no estan influenciados por el efecto del cuadernillo. Sin embargo, en la
practica es comun encontrar que aun hay influencia del cuadernillo debido a que los reactivos aparecen
en diferentes posiciones dentro los cuadernillos.

Modelar el efecto de orden en términos de la posicion de los reactivos dentro de un cuadernillo
resultaria en un modelo muy complicado, por lo que se optd por usar el modelo implementado en
EXCALE, el cual consistia en estimar el efecto de cada cuadernillo en la calibracidn, de la misma manera



gue se estima la dificultad del cuadernillo; es decir, en la estimacion de los parametros de los reactivos,
los efectos de los cuadernillos fueron incluidos en el modelo de medicidn para prevenir que se
confundieran las dificultades de los reactivos y los efectos de los cuadernillos. El modelo empleado es
de los llamados de facetas:

logit(p) =0 — 6; — 7y

El pardmetro del cuadernillo, 7, se definié en el mismo sentido de los parametros de dificultad los
reactivos, reflejando la dificultad de los cuadernillos.

Posteriormente a la estimacidon de las habilidades de los estudiantes con valores plausibles, los

parametros estimados de los cuadernillos fueron sumados a las estimaciones de habilidad de los
estudiantes, con la finalidad de cancelar el efecto de cada uno de los cuadernillos.

2.6 Analisis de Datos con valores plausibles

Los valores plausibles pueden ser empleados para evaluar la ecuacion (1), para cualquier estadistico Q,
de la siguiente forma:

Usando cada uno de los vectores de valores plausibles se evalua Q, como si los valores plausibles fueran
los verdaderos valores de 8, cada una de estas evaluaciones se denotan con Q,,. Param =1, ..., M con

M =10.

Se estima la varianza de cada una de las evaluaciones de @Q,,,, cada una de estas estimaciones se denotan
conU,, param=1,..,M.

La mejor estimacion que se puede obtener de Q, a partir de los valores plausibles, es el promedio simple
de los 10 valores obtenidos de los diferentes conjuntos de valores plausibles.

La estimacion de la varianza total de @, se hace sumando dos componentes.
Considere:

La estimacion de la varianza total de @, es:

V(Qp) =U+ @1 +M DBy



El primer término contiene la varianza debida al muestreo y el segundo, la varianza debida a que las
estimaciones de las habilidades no se estiman con precision.

Un intervalo de confianza a (1 — a)% para @pv esta dado por:

O £t () J7(000)

Donde t, es el cuantil de una distribucién t con v grados de libertad:

T a-A02
USlm-1t T 4 ]

Donde d son los grados de libertad para el estadistico calculado con los datos completos:

_(1+M By,
Q)

2.6.1 Advertencia de posible sesgo en algunos analisis secundarios

Es comun que se pretenda investigar asociaciones entre la variable latente de logro y alguna otra
variable que no fue considerada en el condicionamiento. Sin embargo, esto no se debe de hacer, puesto
que, si alguna variable no fue incluida como variable de condicionamiento, resulta imposible recobrar
completamente el posible efecto o relacidon que tenga con la variable latente y, en consecuencia, las
estimaciones que involucren a la variable no incluida en el condicionamiento, pueden resultar sesgadas
en un grado desconocido. Este problema se encuentra ampliamente documentado en Mislevy (1991).

2.7 Definicion de la escala basal

Una vez cancelado el efecto de los cuadernillos en los valores plausibles, es necesario aplicarles una
transformacién lineal con la finalidad de facilitar la comunicacién de los resultados. Los valores
plausibles se originan sobre la escala logit, asi que la transformacién lleva la media y la varianza de los
valores plausibles a la nueva escala de PLANEA SEN, en la que se definié que la media fuera de 500
unidades y una desviacion estandar de 100, para cada una de las asignaturas.

Se utilizd la siguiente transformacion:

T=S104 [ il ]
= s Hq e Ho
En donde:
6 : Valor en la escala logit

o, Es la desviacién estandar de la escala de PLANEA SEN
U1 Es la media de la escala de PLANEA SEN



0y Es la desviacién estandar en la escala logit estimada con valores plausibles. Es decir, 6, = EZ%ﬂ Om

es el promedio de las desviaciones estimadas para cada uno de los vectores de valores plausibles
considerando el disefio de la muestra y los factores de expansion.

. ; . . . 1
Uo Es la media en la escala logit estimada con valores plausibles. Es decir, py = HZ%ﬂ Um €s el

promedio de las medias estimadas para cada uno de los vectores de valores plausibles considerando el
disefio de la muestra y los factores de expansion.

Con la definicién de la escala base termina el proceso de escalamiento de resultados.

Apéndice B1. Tratamiento de los datos faltantes
en los reactivos de logro

Los reactivos que se utilizaron en PLANEA para medir el logro de los estudiantes en las asignaturas de
Lenguaje y Comunicacién y Matematicas fueron de opcion multiple. Para cada una de estas opciones de
respuesta se asociaron los nimeros del a 1 al 4.

En las evaluaciones de gran escala pueden ocurrir dos situaciones:

1. Los sustentantes respondieron una y sélo una de las posibles opciones de respuesta y se les
asigno un puntaje tratandolos como reactivos dicotomicos; es decir, 1 si respondid
correctamente y 0 cuando respondid incorrectamente.

2. Los sustentantes dejan de responder por alguna razén o responden mas de una de las opciones
de respuesta.

La segunda situacidon nunca es deseada, pues genera respuestas faltantes, sin embargo, es inevitable
tener que lidiar con ella. Para PLANEA SEN, éstos y otros tipos de respuestas faltantes se consideraron
como valores perdidos que recibieron un tratamiento distinto en los diferentes momentos del proceso
de construccion de las escalas.

Como primer paso, se presentan las distintas categorias de respuestas faltantes consideradas en PLANEA
SEN para los reactivos correspondientes al logro:

Respuesta omitida: ocurrié cuando un examinado tuvo el tiempo y la oportunidad de responder a un
reactivo, sin embargo, no lo hizo. Se le asigné el cddigo 9.

Respuesta muiltiple: se considerd cuando un examinado respondié mas de una de las opciones de
respuesta. Se le asigné el codigo 8.

No administrada: las pruebas de logro se aplicaron mediante un esquema de rotacién de bloques de
reactivos siguiendo un esquema matricial, de tal forma que a cada examinado se le asignd un
subconjunto a responder de toda la prueba. A las respuestas de los reactivos que no se les asignd para
responder, se les considerd de esta clase y se les asigno el cédigo 7.

No alcanzada: bajo las mismas condiciones de aplicacion y tiempo, algunos examinados no alcanzaron
a responder los reactivos del final de la sesidn. A estas respuestas faltantes se les asigno el cddigo 5.

Una vez identificados los distintos tipos de datos faltantes, se les asignd un puntaje diferente en cada
una de las etapas de la construccion de las escalas. A continuacidn, se describe la asignacion.



Puntajes para las respuestas faltantes

Para asignar los puntajes de las respuestas faltantes se siguio la estrategia sugerida por Adams, Wilson,
y Wu (1997), en la que el tratamiento de las respuestas faltantes se hace diferenciado en un proceso de
dos etapas.

Esta estrategia es la que usan en la actualidad las pruebas 7iMSs en su proceso de escalamiento (Adams,
Wilson y Wang, 1997).

En la primera etapa, en la que se hizo la estimacion de los parametros de dificultad de los reactivos bajo
el modelo de Rasch (calibracidn), las respuestas no alcanzadas se trataron como no administradas, por
lo que no se les asignd un puntaje.

La razon que describen Ludlow y O'Leary (1999) es la siguiente: si en este punto del proceso de
estimacion suponemos que las respuestas no alcanzadas fueran tratadas como incorrectas, ocurriria una
sobreestimacidn de la dificultad de los reactivos ya que los estudiantes podrian contestar a algunas de
estas preguntas correctamente, teniendo el tiempo y la oportunidad de responder a ellas.

En la segunda etapa, se consideraron fijos y conocidos los parametros de dificultad de los reactivos y se
hizo la estimacion de las habilidades de los examinados. Las respuestas no alcanzadas se consideraron
como respuestas incorrectas, por lo que se les asigné un puntaje 0.

Ludlow y O'Leary (1999) dicen que si suponemos que las respuestas no alcanzadas son tratadas como
no administradas, en la fase de estimacion de las habilidades los estudiantes podrian adoptar la
estrategia de ir respondiendo Unicamente los reactivos que esta seguro de conocer la respuesta
correcta, detenerse en el momento en el que ya no se sienta seguro y dejar el resto de la prueba en
blanco. Como las respuestas no alcanzadas no serian tomadas en cuenta para la estimacion de la
habilidad, una gran parte de los alumnos podria obtener muy buenos resultados en la prueba. Por esta
razon, en ambas etapas, las respuestas omitidas y multiples se consideraron como respuestas
incorrectas, y se les asigné un puntaje 0.

El mecanismo de administracion de los reactivos mediante la rotacion de los bloques bajo un disefio
matricial, hace posible ignorar las respuestas no administradas, por lo que no se les asignd un puntaje,
se les considerd missing by design (Boomsma, van Duijn, y Snijders, 2001).



Anexo 3. Reporte técnico de la construccion de indices
y escalas de los datos de los cuestionarios de contexto

La Evaluacion de Logro referida al Sistema Educativo Nacional (ELSEN) se realiza acompafiada de un
cuestionario de contexto disefiado especificamente para los alumnos. El Cuestionario para el alumno
esta integrado por una serie de reactivos orientados a conocer las caracteristicas de orden personal,
familiar, escolar y social de los alumnos, con la finalidad de obtener escalas que permitan analizar
caracteristicas no observables directamente.

El cuestionario de contexto para los alumnos consta de 120 reactivos. Un constructo que se midié con
respuestas de este cuestionario es “Capital econdmico”, para el cual se construye la escala. El
procedimiento se encuentra en el punto 0 de este documento.

En los apartados 1y 2 se describe a detalle cdmo fueron construidos los siguientes indices:

indices simples: construidos sélo con transformaciones aritméticas o recodificaciones de uno o
mas reactivos. En este caso son siete: Edad arriba de la tipica, Edad en afios cumplidos por
categoria, Sexo, Condicion indigena, Mdximo nivel de estudios del padre, Mdximo nivel de
estudios de la madre y Mdximo nivel de estudios alcanzado por los padres.

indices de escala: construidos con el escalamiento de reactivos. Para estos indices, los puntajes
de escala son estimaciones de rasgos latentes que se obtienen mediante el Modelo de la Teoria
de respuesta al item (TRI) de crédito parcial (Masters, 1982) (McCP) para reactivos que tienen dos
0 mas categorias de respuesta tipo ordinal.

En el apartado O se describe la metodologia de escalamiento y ajuste del modelo. Esto incluye la
descripcién del Modelo de crédito parcial (Mcp) y los criterios de ajuste: analisis factorial exploratorio y
confirmatorio, revisién de las medidas de ajuste de los reactivos, analisis de consistencia interna de las
escalas y anadlisis de la equidad de las escalas mediante el comportamiento diferencial de reactivos. En
el apartado 4 se describen las recomendaciones de las caracteristicas psicométricas de los reactivos
dentro del modelo de medicidn de crédito parcial que permiten diagnosticar el comportamiento de
reactivos dentro de una escala para garantizar su adecuado funcionamiento.

Para la construccién de indices simples de a) Edad y Sexo del alumno, y b) escala de Capital econémico,
revisar el Apéndice C1: Construccién de las variables de edad y sexo

en PLANEA EMS, 2017 y iError! No se encuentra el origen de la referencia., respectivamente, los cuales
hacen una descripcion técnicamente amplia.

3.1 indice simple

En esta seccidn se describe la construccidn de los siete indices simples: Edad arriba de la tipica, Edad en
afos cumplidos por categoria, Sexo, Condicion indigena, Mdximo nivel de estudios del padre, Mdximo
nivel de estudios de la madre y Mdximo nivel de estudios alcanzado por los padres. Estos indices se



calculan mediante una transformacion aritmética o recodificacion a partir del registro de uno o mas
reactivos.

3.1.1 Edad y Sexo del alumno

El calculo de la edad y sexo del alumno implicé un proceso minucioso derivado de considerar tres
variables provenientes de dos fuentes de informacidn: a) la CURP, tomada de la informacién oficial en el
marco de muestreo y b) los afos cumplidos al momento de la prueba y el mes de nacimiento
provenientes de las respuestas del alumno. La descripcidn de este proceso se puede consultar en el
Apéndice C1: Construccion de las variables de edad y sexo

en PLANEA EMS, 2017.

3.1.2 Condicidn indigena

Este indice simple reporta la respuesta del alumno a la pregunta del cuestionario de contexto “éAlguno
de tus padres habla una lengua indigena?”. La estructura de los reactivos que la componen se muestra
en la Tabla 1.

Tabla 1. Variables que componen el indice Condicién indigena

Categorias de

Reactivo Codificacion
respuesta
MA_2: ¢Alguno de tus padres habla una D) Si D) 1
lengua indigena? Madre E) No E) 2
F) Nosé F) 3

MA_3: ¢Alguno de tus padres habla una
lengua indigena? Padre

La construccion de este indice se conforma por las preguntas MA_2 y MA_3, quedando las categorias
como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Construccion del indice Condicion indigena

MA_2 ¢Alguno de tus padres habla

Condicidon indigena una lengua indigena? Madre
1Si 2 No 3 No sé
1si 1 1 1
MA_3 ¢‘Alg’uno de tus padres habla una 2 No 1 5 5
lengua indigena? Padre —
3 No sé 1 9 9

“Condicidn indigena” es un indice simple compuesto por dos categorias validas: 1: Siy 2: No. Cuando el
alumno reporta que al menos uno de sus padres habla una lengua indigena, entonces “Condicidon
indigena” vale 1; si el alumno reporta que ni su madre ni su padre hablan una lengua indigena, entonces
“Condicidn indigena” vale 2; si ninguna de estas condiciones se cumple, entonces “Condicién indigena”
es un valor perdido (9).



3.1.3 Nivel de estudios del padre y nivel de estudios de la madre

Estos dos indices simples reportan la respuesta del alumno a la pregunta: “éCudl es el nivel de estudios
alcanzado por tu padre/madre (contesta aunque ya haya fallecido)?”. El orden en el que se describen
corresponde al mismo de las tablas de resultados publicos. La estructura de cada uno de los reactivos se

muestra en la Tabla 3.
Tabla 3. Variables que componen los indices Nivel de estudios del padre y Nivel de
estudios de la madre

Reactivo Categorias de respuesta Codificacion

MA_111: ¢Cual es el nivel de estudios | G) No estudio G) 1
alcanzado por tu padre (contesta | H) Primaria H) 2
aunque ya haya fallecido)? ) Secundaria 1) 3

J) Nivel medio superior J)) 4

o carrera técnica K) 5

K) Licenciatura L) 6
MA_110: ¢Cudl es el nivel de estudios | 1) Posgrado
alcanzado por tu madre (contesta (especialidad,
aunque ya haya fallecido)? maestria, doctorado)

La construccién de cada uno de estos indices consistio en colapsar las dos ultimas categorias de
respuesta (5 y 6 donde 6 = 5) debido a la baja frecuencia reportada. De ese modo los indices se
conforman como se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4. Construccion de los indices Nivel de estudios del padre y Nivel de estudios de la madre

indice simple Categorias de respuesta Recodificacion
F) No estudio F) 1
Maximo nivel de estudios del padre G) Primaria G) 2
H)  Secundaria H) 3
1) Nivel medio superior o carrera ) 4
Maximo nivel de estudios de la madre técnica J) 5
J) Licenciatura o posgrado

3.1.4 Maximo nivel de estudios alcanzado por los padres

Este es un indice simple que se conforma con los reactivos MA_110 y MA_111 descritos en la el punto
0. Para construir este indice se obtuvo el valor maximo reportado de ambos reactivos por alumno. Al
final se colapso la categoria 6 a la 5 para reportar la misma escala de categorias que los indices del punto
0. En la Tabla 5 se muestra la codificacion del indice.

Tabla 5. Construccion del indice Maximo nivel de estudios alcanzado por los padres

MA_111 ¢Cual es el nivel de estudios alcanzado por tu padre (contesta aunque ya haya fallecido)?

Maximo nivel de estudios

alcanzado por los padres 1 2 3 X .4 ) . 5
L, L . Nivel medio superior o Licenciatura o
No estudio Primaria Secundaria .
carrera técnica Posgrado
MA_110 ¢éCual 1 No estudid 1 2 3 4 5
es el nivel de 2 Primaria 2 2 3 4 5




estudios 3 Secundaria 3 3 3 4 >
alcanzado por | 4 Njvel medio

tu madre superior o 4 4 4 N °
(contesta carrera técnica

aunque ya 5 Licenciatura o

haya Posgrado 5 > > ° ]
fallecido)?

En cuanto a los valores perdidos, sélo en el caso en que ambos reactivos no reportaran un valor valido
para la categoria se consideraba como perdido (9).

3.2 indices de Escala

Los indices de escala se construyen a partir de un proceso de medicidn para variables latentes. En la
medicion intervienen tres elementos: un objeto de medicién, un conjunto de nimeros y un sistema de
reglas. El objeto de medicién puede ser una variable observable (como edad o sexo) o una variable
latente, por ejemplo, habilidad para algo o actitud hacia algo. Cualquier variable latente se puede ver
como un continuo de magnitudes que se incrementan en una direccidon dada, digamos de izquierda a
derecha si el continuo se representara con una linea recta. Una variable latente usualmente se define
mediante indicadores observables como son las respuestas a los reactivos en un instrumento (Dimitrov,
2012). Las reglas sirven para asignar nimeros o magnitudes al objeto de medicidn.

Los cuestionarios de contexto en PLANEA estan conformados por reactivos con categorias de respuesta
ordinal. Estas categorias de respuesta representan actitud, satisfaccion o percepcién hacia algo (por
ejemplo, qué tan seguido ocurre algo). Para cada reactivo, los alumnos deben responder seleccionando
una categoria que indique el nivel de su actitud, satisfaccidon o percepcion en relacién con la afirmacion.
La categoria seleccionada por el alumno se asocia con un valor numérico que representa el puntaje del
alumno para ese reactivo.

Las reglas utilizadas para asignar magnitudes al objeto de medicidn conforman un proceso iterativo de
ajuste del Modelo de crédito parcial (Masters, 1982) y los criterios de ajuste de la escala. Los criterios
de ajuste de la escala incluyen el anadlisis de la dimensionalidad de las escalas con analisis factorial
exploratorio y confirmatorio, el analisis de la consistencia interna de las escalas (Crocker, 2008) vy la
equidad de escalas mediante el analisis del comportamiento diferencial de reactivos (Wu, Adams,
Wilson y Haldane, 2007).

A continuacién se describen las escalas construidas para PLANEA 2015. Estas escalas son los objetos de
medicion que, en este caso, son rasgos o constructos latentes en los alumnos. Cada escala lleva el
nombre del rasgo latente que se pretende medir. Se describen los reactivos que sirvieron como
indicadores observables en cada caso y los puntajes que se asignaron a las categorias de cada reactivo.

3.2.1 Escala de Capital econédmico (CE)

Los siete reactivos que conforman esta escala proceden del cuestionario de contexto del alumno, los
cuales se muestran en la Tabla 6. Para construir la escala, todos los reactivos han sido recodificados en
sentido de ésta iniciando por el valor 0 hasta el valor k-1 categorias (Tabla 7). En el cuestionario, los
reactivos Ma_117, Ma_118 y Ma_120 son dicotdmicos y en sentido inverso a la escala. Televisor es un
indice formado a partir de los reactivos Ma_115y Ma_119 (Tabla 8).



Tabla 6. Reactivos que componen la escala Capital econémico

Reactivo Reactivo en el cuestionario Etiqueta
TV Ma_115y Ma_119 indice de televisor: nimero de aparatos, considerando servicio de cable.
MA_114 Ma_114 Del siguiente listado de bienes, sefiala cuantos hay en tu casa. Computadora
MA_116 Ma_116 Del siguiente listado de bienes, sefiala cuantos hay en tu casa. Automévil
MA_117 Ma_117 En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Teléfono convencional (fijo)
MA_118 Ma_118 En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Horno de microondas
MA_120 Ma_120 En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Internet

Tabla 7. Categorias de las variables que componen la escala Capital econémico

Variables Categorias
TV construida a partir de: Ma_115y Ma_119 0: No tiene televisor, 1: Tiene al menos un televisor (sin servicio de cable o via
satélite), 2: Tiene 1 o 2 televisores y servicio de cable o via satélite, 3: Tiene 3
0 mas televisores y servicio de cable o via satélite
MA_114, MA_116 0: Ninguno, 1:1,2:20 3, 3: 4 0o més
MA _117, MA _118, MA_120 0: No, 1: Si

Tabla 8. Construccion del indice Televisor

MA_119 En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Television por
(TV) indice Televisor (nimero de aparatos, cable o via satélite

considerando servicio de cable)
(1) Si (2) No | (8) Respuesta mdltiple | (9) Respuesta omitida
(1) Ninguno (0) No tiene televisidn
(2) 1 (2) Tienelo2

televisores y servicio de

MA_115 Del siguiente (3) 2 cable o via satélite (1) Tiene al menos un televisor
. . o - " i u Vi
listado de bienes, sefiala | (4) 3 (3) Tiene 3 o mas
cuantos hay en tu casa. , televisores y servicio de
. (5) 40mas ; .
Televisor cable o via satélite
2) Ti lo2
(8) Respuesta (. ) Tiene c.) ) -
televisores y servicio de () Respuesta omitida

mdltiple , "
P cable o via satélite

El procedimiento de construccién y validacidon de la escala se puede consultar en el jError! No se
encuentra el origen de la referencia..

3.3 Metodologia de escalamiento y ajuste del modelo

El escalamiento esta basado en los procedimientos de PISA (OECD, 2014; OECD, PISA, 2006; Technical
Report, 2009).



3.3.1 Procedimiento de escalamiento

El escalamiento o construccion de escalas de medicidn del constructo se realizd bajo el Modelo de
crédito parcial (McP) de Masters (1982) perteneciente a la familia de modelos Rasch utilizados en la
Teoria de respuesta al item. El Mcp se utiliza para modelar probabilidades entre categorias adyacentes
de respuestas al reactivo. Tradicionalmente, la escala de respuestas al reactivo es de cuatro categorias
a las cuales se asignan puntuaciones 0, 1, 2 y 3, donde valores mayores indican mayor cantidad del
constructo, atributo o rasgo latente que se va a medir (Wilson, 2005).

Modelo de crédito parcial

A continuacidn se presenta el planteamiento del Modelo de crédito parcial basado en Van der Linden y
Hambleton (1997). El Modelo de crédito parcial permite analizar respuestas que se registran en dos o
mas categorias ordenadas; tiene la caracteristica de contar con parametros separados de personas y
reactivos que permiten hacer comparaciones. Todos los parametros del modelo son localizaciones sobre
una variable o rasgo latente.

Los parametros del reactivo i 84, 6;2, ..., 8;m,—1 para cada categoria representan la posicion sobre la
escala del rasgo latente medido en la que un alumno tiene la misma probabilidad de responder en la
categoria x y en la categoria x — 1 (ie, P(x,; = x|6,,, 6;x) = P(x,;; = x — 1|6, 6;,,)). Los valores de los
parametros de reactivo no necesariamente se encuentran ordenados con respecto al puntaje. En
evaluaciones de logro §;; se denomina dificultad del reactivo.

El pardmetro para alumnos (o cantidad de rasgo sobre la escala logit) 8,, es la localizacién modelada del
alumno n sobre la escala del rasgo latente medido. En evaluaciones de logro 6,, se denomina habilidad
del alumno.

Todos los parametros son ubicaciones sobre la escala del rasgo latente medido y pueden utilizarse para
mapear el significado cualitativo de la variable y para interpretar los parametros de los alumnos.

Otra manera de definir los pardmetros de los reactivos del modelo es §;;, = §; + T;, donde §; es el
valor esperado de las localizaciones 61, 8;2, .., Oim;—1 para el reactivo i y &; + 7 es el umbral de
localizacion o umbral de Rasch-Andrich, donde 7;; es un umbral que compensa la ubicacidn de las
categorias respecto a §; . Cuando el modelo restringe a las localizaciones como combinacion linealmente
independiente, esto es, Y, §;, = 0, entonces los umbrales de localizacién también son linealmente
independientes y entonces ). 7;;, = 0.

Sea el i-ésimo reactivo con puntajes de categoria 0,1, ..., m;, la probabilidad de que el n-ésimo alumno
obtenga el puntaje x, con localizacion 6,,, esta dado por:

exp Xie=0(6n — Six)

P(x,; = x|0,, 6ix) = ==
" . moexp XR_ (6 — Sik)

En este modelo:



Las categorias de cada reactivo estan ordenadas de menor a mayor puntaje y se descomponen en pares
de categorias adyacentes. Se aplica un modelo dicotémico para cada par, de manera que el alumno tiene
mayor cantidad del rasgo latente cuando obtiene mayor puntaje.

La probabilidad asignada a cada categoria es positiva, esto es, la probabilidad de que un alumno alcance
la puntuacion correspondiente a esa categoria es mayor a cero y la probabilidad total de cada reactivo
es la suma de todas las probabilidades de categoria. Esto indica que para que un alumno alcance la
probabilidad de obtener k puntos mas que k — 1 puntos es porque ha superado la etapa de obtener
k — 1 puntos. Lo que se dice es que este alumno “ha pasado a través de” la etapa de k — 1 puntos. Pero
ademas también ha pasado a través de la etapa de los puntos k — 2,k — 3, ..., 0.

Cuando se estiman los parametros para los reactivos y cumplen con los criterios de validacién que se
describen en el apartado 0, se utiliza estimacién de maxima verosimilitud ponderada para obtener
puntajes individuales para los alumnos. Estos puntajes se conocen como wle (por sus siglas en inglés) y
se obtienen mediante el software ACER ConQuest®.

En la base de datos final, los parametros estimados wle y Sik se presentan trasladados. Este traslado se
realiza con el procedimiento que se describe en el apartado 0.

Estadisticas de ajuste al Modelo de crédito parcial
Correlacién punto biserial

La correlacidn punto biserial para la categoria k en el reactivo i se calcula con una variable indicadora
Vikn que vale 1 para los alumnos que anotan el puntaje de la categoria k en el reactivo i. La correlacién
punto biserial se calcula entre el conjunto de valores y;x,, v el correspondiente s,,. Donde s, se define
en ConQuest® como el puntaje crudo para un alumno, el cual consiste de la suma del puntaje alcanzado
por éste dividido por el puntaje maximo posible que el alumno podria haber alcanzado. Sélo aquellos
casos que respondieron al reactivo son incluidos en el calculo (Wu, Adams, Wilson y Haldane, 2007, p.
149).

Estadisticos de ajuste basados en residuales

Los estadisticos de ajuste basados en residuales son una forma de indices de ajuste para reactivos y para
alumnos, derivados de las diferencias entre el puntaje observado y el puntaje esperado del reactivo
(residuales) por cada reactivo y por cada alumno. Wright (1977) propuso varios de estos estadisticos
basados en los residuales estandarizados.

El residual estandarizado es la diferencia del puntaje obtenido por el alumno a un determinado reactivo
(puntaje observado) menos el puntaje esperado dividido por la varianza del puntaje (Wu y Adams, 2007).

Outfit (cuadrado medio del error). Es la suma de los cuadrados de los residuales estandarizados de todos
los alumnos dividida por el nimero total de alumnos, se puede demostrar que el valor esperado de este
estadistico es uno.



Infit (cuadrado medio del error ponderado). Es la suma del cuadrado del residual ponderado por la
varianza de la respuesta al reactivo, se puede demostrar que el valor esperado de este estadistico es
uno.

De acuerdo con Boone, Staver y Yale (2014) cuando no hay valores atipicos es indistinto valorar el outfit
y el infit. En nuestro caso se valor¢ el infit.
Rango de valores aceptables para el infit

Existen diversos autores que han establecido rangos de aceptabilidad para el ajuste basado en los
residuales estandarizados, para fines de interpretacion en este documento el tipo de ajuste y rango a
considerar es el reportado por Wilson (2005), quien establece que si bien no existe un limite absoluto
de lo que es un buen valor cuadrado medio ponderado (infit), 0.75 es un valor inferior razonable, asi
como 1.33 lo es como valor superior.

Es importante notar que estos estadisticos de ajuste no indican qué tan cercana esta la curva observada
de la esperada, sino mas bien que la pendiente de la curva observada es la misma que la de la esperada
o tedrica, es decir, el cuadrado medio de ajuste no mostrara la falta de ajuste si la curva caracteristica
observada del reactivo esta cerca o lejos de la curva caracteristica esperada del reactivo (Wu y Adams,
2007).

Traslado de la escala

Las mediciones de las escalas se reportan con media 50 y desviacidn estandar 10 para evitar el uso de
nuimeros negativos y disminuir la cantidad de decimales. Esta transformacién de la escala es posible ya
qgue cualquier transformacién lineal preserva la interpretacion de la probabilidad de los valores logits
(Wilson, 2005). A continuacion se describe el procedimiento de traslado de escala basado en la
descripcién de Wright y Stone (1979).

Los valores originales de la escala se trasladan mediante una trasformacion lineal de tipo:

y=a+n

En la cual x estd en la escala logit original mientras que y estd en la escala que se denomina trasladada
donde «a representa el origen de la escala trasladada que es el valor de y, donde la escala logit original
x vale 0, ydenota una constante de espaciamiento que determina las unidades de la escala trasladada.
Si denotamos a y como B para los valores de los alumnos en la escala trasladada y como D para los
valores de los reactivos en la escala trasladada, 6 y § son los valores originales para alumnos y reactivos
respectivamente. Por lo que la ecuacidon de la recta para cada valor en la escala trasladada seria:

B=a+ 0 para alumnos
D=a+ para reactivos

Las desviaciones estandar (De) de las mediciones para los alumnos y los reactivos cumplen que:
De(B) = yDe(8)
De(D) = yDe(6)
Se realiza una transformacién preliminar utilizando los valores de la media m y desviacién estandar s de
la escala logit original para obtener valores 8’ y 6’ con media 0 y desviacién estandar 1 de la forma:



0'=(6—m)/s
6 =(—-—m)/s

Se toma el valor de origen ¢ = 50 y de espaciamiento y= 10 para, finalmente, obtener los valores
correspondientes a la escala trasladada con las siguientes ecuaciones:

B=a+yl0' =a+px0—-m)/s
D=a+ys =a+p 6 —m)/s

Con esto se tiene que la escala trasladada tiene media 50 y desviacién estandar 10.

3.3.2 Andlisis de la dimensionalidad de las escalas con andlisis factorial
exploratorio y confirmatorio

El andlisis factorial es una técnica estadistica que determina la estructura subyacente entre las variables
en el analisis. Es decir, es factible identificar grupos de variables dependiendo de sus correlaciones, cada
conjunto de variables identificadas se denomina factor.

Un factor es una combinacién lineal de las variables observadas. Los factores representan las
dimensiones (constructos) subyacentes que resumen o representan a las variables observadas (Hair,
Black, Babin y Anderson, 2009).

El andlisis factorial se puede llevar a cabo desde dos perspectivas: analisis factorial exploratorio (AFE) y
analisis factorial confirmatorio (AFC). El AFE permite identificar la existencia de factores en el conjunto
total de reactivos de interés, suele ser utilizado cuando los constructos y los reactivos asociados con
ellos no cuentan con un vasto historial de investigaciéon; y el AFC se usa cuando se han identificado
factores que se pueden asociar a un constructo de interés y se desea probar la unidimensionalidad de
éstos.

Las escalas de la prueba PLANEA 2015 (Habilidades para la convivencia escolar, Recursos asociados al
bienestar familiar y Oportunidades de aprendizaje fuera de la escuela) fueron sometidas a estos andlisis
con el fin de corroborar que los reactivos candidatos a formar las escalas fueran unidimensionales.

3.3.3 Analisis factorial exploratorio

El analisis factorial exploratorio es util para encontrar una forma de concentrar la informacién obtenida
de las respuestas de los reactivos (variables observadas) en un nimero pequefio de factores (variables
latentes). En este proceso se suele perder informacién (variabilidad), es por ello que también se busca
gue haya una pérdida minima de informacidn, es decir, que los factores logren recuperar la mayor
variabilidad de los reactivos.

El modelo empleado para medir observaciones en relacion a k factores, es el Modelo lineal de andlisis
factorial (MLAF) que es:
x=A,E+€



Donde x es el vector de variables observadas (reactivos) cuya dimensiéon es g X 1, donde g es el nimero
de reactivos/preguntas en el andlisis para N estudiantes. La matriz A, llamada matriz de cargas
factoriales, cuya dimensidn es g X k, contiene las cargas/coeficientes de regresion para cada factor, las
entradas de las matriz son 4;; que representan la carga al factor i del reactivo j. El vector £ de dimension
k X 1, es el vector de factores. Finalmente € es un vector g X 1 de variables Unicas que contienen tanto
el error de medicion como el error especifico.

Los supuestos a cumplir en torno a este modelo son:

E(H=0
E(e)=0
cov (&e) =0

Donde cov(-,-) es el operador covarianza. Bajo estos supuestos, la matriz de covarianzas de los datos
observados puede ser escrita en la forma de la ecuacién fundamental de analisis factorial de modo que:

Z = cov(xx')

= A E(EENA 4+ E(e€”)
= A, @A, + O,

Donde X es la matriz de covarianzas poblacional g x g, ® es la matriz k x k de varianzas y covarianzas de
los factores y @, es una matriz diagonal g x g de varianzas Unicas.

El modelo supone un nimero k de factores, por lo tanto para identificar el valor apropiado en un anlisis
factorial exploratorio se suele utilizar un grafico de sedimentacién (Cattell, 1966), en éste se grafican
ordenados los autovalores de la matriz de correlacion. Se considera como nimero éptimo de factores
el nimero de autovalores mayores a uno (Thompson, 2004). También se toma en cuenta el porcentaje
de varianza explicada acumulada conforme se aumenta el nimero de factores, un 60% es satisfactorio
(Hair, Black, Babin y Anderson, 2009). El porcentaje de varianza explicada en cada factor se calcula como
el porcentaje que cada autovalor aporta a la suma de autovalores.



En la Figura 1 se muestra graficamente el modelo empleado en el analisis factorial exploratorio para el
caso de dos factores. Una vez que se ha identificado el nimero de factores se reconoce qué reactivos se
encuentran asociados a cada factor. Para ello se analizan las cargas factoriales de la relacion del reactivo
con cada factor. Hair, Black, Babin y Anderson (2009) recomiendan conservar aquellas relaciones con
carga factorial mayor o igual a 0.5 y cargas factoriales entre 0.3 y 0.4 son minimamente aceptables.

Figura 1. Modelo factorial exploratorio con dos factores y seis reactivos.
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Adaptado por Thompson (2004: 38).

Cuando no es sencilla la interpretacion de la asociacion de los reactivos con los factores, Hair, Black,
Babin y Anderson (2009) sugieren emplear un método de rotacion para lograr soluciones de factor
simples y tedricamente con mayor interpretacion; el efecto final de la rotacién de la matriz de factores
es redistribuir la varianza de los factores anteriores (no rotados) a los posteriores (rotados). En otras
palabras, la rotacion de factor implica mover los ejes de medicidn del factor de las ubicaciones de las
variables medidas en el espacio factorial, de modo que la naturaleza de los constructos subyacentes se
hace mas obvia para el investigador; cabe mencionar que la rotacion no es posible cuando un solo factor
es extraido (Thompson, 2004). En el caso de las escalas de los cuestionarios A y B de PLANEA 2015 no se
hizo rotacion alguna porque el objetivo era probar la unidimensionalidad de las escalas, es decir, el
comportamiento de un factor.

En la literatura existen diferentes métodos de rotacion entre los que destacan rotaciones ortogonales?
y oblicuas® (Hair, Black, Babin y Anderson, 2009; Thompson, 2004; Raykov y Marcoulides, 2011;

2 Algunos ejemplos de rotaciones ortogonales son Varimax, Quartimax, Equimax.
3 Algunos ejemplos de rotaciones oblicuas son Geomin, Oblimin, Promax.



Asparouhov y Muthén, 2009). En general, no hay una regla especifica para utilizar algun tipo de rotacion
(Hair, Black, Babin y Anderson, 2009); los autores Asparouhov y Muthén (2009: 429) argumentan que
no hay una razdn estadistica para preferir un criterio de rotacion sobre otro, la decision e interpretacion
de los resultados esta enteramente en las manos del investigador. Sin embargo, las rotaciones
ortogonales son las més utilizada cuando el propdsito es una estructura simple*; si el propdsito de la
investigacion es indagar sobre las correlaciones entre las constructos vinculados con los factores, se
suele usar rotaciones oblicuas (Thompson, 2004). Es por esta razén que Raykov y Marcoulides (2011)
indican que una rotacién oblicua tiende a producir resultados mas valiosos en investigaciones de
comportamiento y sociales.

Harrington (2009: 10) recomienda que si una nueva medida de constructo esta siendo desarrollada con
un fuerte marco tedrico, entonces se puede omitir el andlisis factorial exploratorio y continuar con el
andlisis factorial confirmatorio.

En el caso de las escalas construidas con la informacion de los cuestionarios de PLANEA 2015, el analisis
exploratorio se elaboré usando el software Stata (StataCorp, 2011) y Mplus (Muthén y Muthén, 2015)
para calcular las estimaciones del modelo antes descrito y verificar que se cumplieran las condiciones
antes mencionadas.

3.3.4 Andlisis factorial confirmatorio

Después de verificar, en el analisis factorial exploratorio, que la estructura de los reactivos fuera acorde
con las escalas, se elabord un analisis factorial confirmatorio. Este analisis se realizd Unicamente en las
escalas para saber si se cumple el supuesto de unidimensionalidad. Previamente se prepararon los datos
de manera que las categorias estén en sentido creciente hacia la escala, que no haya frecuencias
menores a 5% en alguna de ellas y, si las hay, éstas categorias se colapsan con la categoria aledafia.

El modelo matematico empleado en este analisis es el mismo que el anterior (MLAF), salvo que existen
restricciones en la matriz A, (debido a que el nimero y las restricciones impuestas en la matriz asociada
al modelo factorial son més de k?). Las restricciones impuestas en los elementos de A, reflejan una
hipétesis a priori de estructura simple dada por el investigador Crocker (2008). En la Figura 2 se pueden
apreciar de forma grafica las restricciones, esto es, se restringe a que cada reactivo esté relacionado a
un solo factor, teniendo carga factorial cero el resto de las relaciones. Lo anterior significa que el modelo
para cada escala puede ser planteado como MLAF de un solo factor. Cabe sefialar que, a diferencia del
analisis exploratorio, no es posible rotar el modelo restringido porque destruiria el posicionamiento de
las restricciones y, en consecuencia, la hipdtesis bajo estudio (Kaplan, 2000). En este sentido, Brown
(2015: 37) argumenta que en un AFC No es hecesario rotar porque un reactivo esta especificado para un
solo factor.

Las escalas obtenidas de PLANEA 2015 fueron evaluadas calculando las estimaciones del modelo teérico
y se verificd que cumplieran con las recomendaciones hechas por varios autores en la literatura. A
continuacién, se describen dichas recomendaciones e interpretaciones para las estimaciones del
modelo.

* Una sola carga factorial alta para cada variable en sélo un factor (Hair, Black, Babin y Anderson, 2009).



El software empleado para obtener los resultados del modelo suelen mostrar las estimaciones de las
cargas factoriales y correlaciones, asi como las estimaciones estandarizadas de las mismas; estas ultimas
corresponden a las estimaciones obtenidas tomando en cuenta tanto los valores estandarizados de la
escala (factor) como de los reactivos, es decir reescala los valores de la escala (factor) y del reactivo para
gue su varianza sea igual a uno (Wang y Wang, 2012: 39).

Figura 2. Modelo factorial confirmatorio con dos factores, cada uno de ellos con tres reactivos.

Adaptado por Thompson (2004: 38).

La estimacion estandarizada de las cargas factoriales representa la relacion del reactivo con la variable
latente; por ejemplo, si la carga factorial de un reactivo tuviera valor de 0.8 para una escala, un
incremento estandarizado en el valor de la escala estd asociado a un incremento estandarizado de 0.8
en el reactivo. El cuadrado de la estimacidén estandarizada de la carga factorial es la proporcién de
varianza del reactivo, que es explicada por la escala, también suele llamarse a este valor la comunalidad
del reactivo (Brown, 2015). Siguiendo con el ejemplo, una carga factorial del 0.8 representa 64%
(0.82=0.64) de la variabilidad del reactivo esta siendo explicada por la escala. Wang y Wang (2012)
sefialan que, convencionalmente, una carga factorial con valor de 0.3 es considerada como un valor de
corte, aunque también suele usarse el valor de 0.4. Por otro lado, Hair, Black, Babin y Anderson (2009)
sugieren como regla de dedo que la carga factorial estandarizada estimada deberia ser mayor a 0.5 e
idealmente mayor a 0.7.

Los residuos de correlacion (o de covarianza) son la diferencia entre la matriz de correlacion (o
covarianza) implicada por el modelo y la matriz de correlacién observada. Kline (2005) tiene como regla
de dedo que un residuo de correlacion mayor a 0.10 sugiere que el modelo estimado no explica
adecuadamente la correlacion entre los elementos del modelo; cuando el modelo es adecuado, los



residuos de correlacién tendran una distribucién normal. Por su parte, Hoyle (1995) menciona que si el
promedio de los valores absolutos de los residuos de correlacion es de 0.02, el modelo es “bueno”, esto
se debe a que el promedio de error en las correlaciones es de 0.02 (aun existiendo correlaciones altas y
bajas). Hoyle (1995) también argumenta que si el valor mas grande en los residuales de correlacién es
pequefio, es decir 0.10, el modelo es sélo marginalmente inadecuado para algunas variables; si la mayor
discrepancia entre la correlacion implicada por el modelo y la matriz de correlacion observada es grande,
es decir 0.4, claramente el modelo no explica algunas de las correlaciones.

Una vez que se obtienen las estimaciones del modelo en un analisis factorial confirmatorio, se evalua el
modelo, dicho de otra manera: se verifica la bondad de ajuste del modelo. Al efecto se han desarrollado
indices que reflejen la discrepancia entre la matriz de covarianzas muestral y la matriz de covarianzas
implicada por el modelo con las cargas factoriales y correlaciones estimadas (Lei y Wu, 2007). El primer
indice en ser desarrollado fue la estadistica y? (Brown, 2015), sin embargo este indice se usa poco
debido a su sensibilidad respecto al tamafio de muestra (Lei y Wu, 2007; Wang y Wang, 2012; Brown,
2015). En seguida se enlistan los indices alternativos, usados para evaluar la bondad de ajuste del
modelo.

indices incrementales o comparativos. indice Tucker-Lewis (TLI, por sus siglas en inglés) o indice de ajuste
no normado (NNF1), indice de ajuste comparativo (CFI, por sus siglas en inglés: Comparative Fit Index) y el
indice de ajuste normado (NFI, por sus siglas en inglés: Normed Fit Index) compara el modelo estimado
con el modelo nulo®. El rango de los indices estd entre cero y uno, valores grandes indican mejora del
modelo estimado respecto al modelo nulo; valores mayores o igual a 0.9 son generalmente aceptados
como indicadores de un buen ajuste. Se ha sugerido incrementar el punto de corte a 0.95 (Lei y Wu,
2007; Wang y Wang, 2012; Brown, 2015).

indices de ajuste absoluto. Raiz cuadrada media residual estandarizado, (SRMR por sus siglas en inglés:
Standardized root mean square residual), puede ser visto como el promedio entre la discrepancia de las
correlaciones observadas y las correlaciones predichas por el modelo. Un criterio para la indicacion de
un buen ajuste del modelo es SRMR menor o igual que 0.08, valores entre 0.08 y 0.10 son aceptables (Lei
y Wu, 2007; Wang y Wang, 2012; Brown, 2015). Media cuadrética del error de aproximacidn® (RMSEA,
por sus siglas en inglés: Root mean square error of approximation), es un indice de “error de
aproximacién” porque evaltua el grado con el que el modelo se ajusta razonablemente bien a la
poblacién. Valores de RMSEA menores o iguales a 0.06 indican un buen ajuste del modelo (Brown, 2015);
algunos autores citan otros rangos como Wang y Wang (2012) y Kaplan (2000): igual a cero indica ajuste
perfecto, menor a 0.05 indica ajuste cercano, entre 0.05 y 0.08 indican ajuste razonable, de 0.08 a 0.10
ajuste mediocre y mayor a 0.10 mal ajuste.

Indices de criterio de informacidn. Son criterios estadisticos empleados para la comparacién de modelos,
esto es porque en ocasiones se desea un modelo sobre un modelo alternativo que pudiera tener mas o
menos correlaciones o cargas factoriales a estimar. Los criterios estan en funcidon del modelo de maxima
verosimilitud (valores de verosimilitud cercanos a uno implican valor del criterio bajo, valores de
verosimilitud cercanos a cero implican valor del criterio alto) mas una penalizacién en funcién del
numero de observaciones y del nimero de correlaciones y cargas factoriales a estimar (Wang y Wang,

> Modelo en el cual las covarianzas entre todos los indicadores se fijan como cero (Brown, 2015).
8 Brown (2015: 71) lo clasifica como un indice de correccién de parsimonia, los cuales incorporan una funcién de
penalizacién por modelo pobre en parsimonia.



2012). Criterio de informacion de Akaike (AIC, por sus siglas en inglés: Akaike’s information criterion),
criterio de informacidn Bayesiana (BIC, por sus siglas en inglés: Bayesian information criterion) y criterio
de informacion Bayesiana ajustado al tamafio de muestra (ABIC, por sus siglas en inglés: Adjusted
Bayesian information criterion). El modelo con menor medida del criterio de informacion tiene un mejor
ajuste a los datos en relacion a los modelos alternativos (Wang y Wang, 2012; Brown, 2015).

Si un modelo no cumple adecuadamente con las recomendaciones de un buen ajuste, este puede
modificarse anadiendo o removiendo correlaciones o cargas factoriales considerando el marco tedrico
y la interpretacién de las modificaciones (Harrington, 2009; Wang y Wang, 2012; Brown, 2015).

Los indices de modificacion (Mi, por sus siglas en inglés: Modification index), también llamados
multiplicadores de Lagrange, son cantidades calculadas para cada carga factorial y correlacién fija del
modelo, es decir, que no fueron estimados dentro del modelo debido a que se fija su valor a cero. Los
M reflejan una aproximacién de que tanto la estadistica y? decrecerd si dicha carga factorial o
correlacién fuera estimada y no fija como en el modelo original (Hair, Black, Babin y Anderson, 2009;
Brown, 2015). Brown (2015) indica que el Mi puede conceptualizarse con una estadistica y2 con 1 grado
de libertad, por lo tanto valores mayores o iguales a 3.847 sugieren que el estimar libremente la carga
factorial o correlacion mejorara significativamente el ajuste del modelo. Sin embargo, el MI es sensible
al tamafio de muestra (Hair, Black, Babin y Anderson, 2009; Brown, 2015), por lo cual se sugiere usar
estos indices en conjuncion con los pardmetros esperados de cambio (EPC, por sus siglas en inglés:
expected parameter change) debido a que estos ultimos son Utiles para muestras grandes (Kaplan, 1989;
Wang y Wang, 2012; Millsap y Olivera-Aguilar, 2012; Whittaker, 2012; Brown, 2015).

Los EPC son valores que indican el valor esperado de la estimacion de la carga factorial o correlacion, si
ésta hubiera sido estimada, anadlogo a estos valores existen los pardmetros esperados de cambio
estandarizados (SEPC, por sus siglas en inglés). En Brown (2015) se cita el trabajo de Jéreskog (1993),
quien sugiere que se estime libremente la carga factorial o la correlacién, es decir, que se haga la
modificacién sobre aquella cuyo Mi es el mas grande (y el EPC) si la estimacion puede ser interpretada
sustancialmente; en caso de no existir base sustancial se considera el siguiente mas grande en Mi y EPC
para darle el mismo tratamiento.

En el caso de las escalas de PLANEA 2015, el analisis fue realizado con el programa EQs (Bentler y Wu,
2014) tomando en consideracidn los criterios antes mencionados.

3.3.5 Andlisis de |la consistencia interna de las escalas mediante
el coeficiente de confiabilidad Alpha de Chronbach

La confiabilidad de las escalas se midid con el coeficiente Alpha de Chronbach. Este coeficiente se estima

mediante la expresion:
ko2
a = k 1 _ &=t O;
k-1 o2

7 Una distribucién x2 con un grado de libertad es igual a la distribucién normal estandarizada al cuadrado, por lo
tanto el punto 1.962=3.84 es el punto critico con un a = 0.05.



Donde k es el nUmero de reactivos en la prueba, Giz es la varianza del reactivo i y 62 es la varianza total
de la prueba (Crocker, 2008).

Este coeficiente es cercano a uno cuando la suma de las varianzas de los reactivos es mas pequefia
respecto a la varianza total de la prueba. En el Cambridge Dictionary of Statistics (Everitt y Skrondal,
2010) la interpretacion sugerida para este coeficiente es: menor a 0.60 inaceptable, (0.60, 0.65)
indeseable, (0.65, 0.70) minimamente aceptable, (0.70, 0.80) bueno, (0.80, 0.90) muy bueno y mayor a
0.90 considere acortar la escala reduciendo el numero de reactivos (Statistical Evaluation of
Measurement Errors: Desgin and Analysis of Reliability Studies, 2004). En general, el uso que se le da al
instrumento determina los valores aceptables para este coeficiente.

La confiabilidad también se calcula eliminando un reactivo a la vez. Si el valor del alfa aumenta
considerablemente al eliminar un reactivo, se considera no incluir tal reactivo en la escala final.

Ademas, se calcula la correlacidn reactivo-total, que es el coeficiente de correlacion de Pearson de un
reactivo individual con el total de la escala calculada sumando los reactivos restantes. Una regla de
pulgar indica que los reactivos que correlacionan abajo de 0.20 deben ser descartados (Streiner y
Norman, 2010; Everitt y Skrondal, 2010). Los reactivos con correlaciones negativas podrian estar en
sentido inverso a la escala. Se deben reacomodar sus categorias de manera que a mayor valor de la
categoria de respuesta, indique mayor cantidad del rasgo latente en el alumno. Es decir que los puntajes
de las categorias de respuesta aumenten en el sentido de la escala. Todos los célculos anteriores se
realizaron con el programa SPSS Statistics® 23.

3.3.6 Analisis de la equidad de las escalas mediante el estudio del
comportamiento diferencial de reactivos

La equidad es una caracteristica deseable en los instrumentos de medicion cuando se realiza evaluacién
a gran escala. El andlisis de comportamiento diferencial de reactivos (DIF, por sus siglas en inglés) sirve
para confirmar la equidad de un instrumento de medicién. El andlisis de DIF se basa en estadisticos
asociados con la cantidad de constructo de un reactivo. En preguntas de contexto, un reactivo con DIF
se puede dar por problemas del reactivo como la ambigliedad o mala comprensién; o bien, por
elementos particulares de la poblacién: culturales, sociales, econdmicos, etcétera.

A continuacion se presenta el mecanismo cuantitativo para el diagndstico de DIF que estd basado en el
Modelo de Teoria de respuesta al item de crédito parcial con facetas (McpF). Este modelo permite
agregar términos (facetas) que modifican a la localizacién del reactivo y que indican diferentes factores
gue pueden tener influencia sobre su localizacidon (Wu, Adams, Wilson y Haldane, 2007).

Definicion

De acuerdo con Angoff (1993), un reactivo con DIF muestra diferentes propiedades estadisticas para
distintos grupos luego de controlar las diferencias en las localizaciones de los grupos. Por su parte,
Wilson (2005) da una definicién mas intuitiva: un reactivo presenta DIF cuando sujetos en distintos
grupos, pero con cantidad de constructo similar, tienden a contestar el reactivo de forma diferente. La
idea central es que la cantidad de constructo se deja fija. Sin embargo, el primer autor no hace referencia
al analisis cualitativo del reactivo. En la practica, expertos en los fundamentos tedricos del constructo



analizan los reactivos diagnosticados con DIF. Esto se hace para tomar la decisidn de incluir o descartar
tal reactivo para la construccidon de las escalas.

Grupos

Los grupos comparados se definieron por género (hombres-mujeres); y por poblacién indigena-no
indigena, a fin de identificar si los reactivos presentaban sesgo hacia algun grupo en particular.
Estimacion

El andlisis de DIF se realizd con el programa ACER ConQuest®, de acuerdo con lo que recomienda el
Manual de operacién en la seccion de deteccion de DIF (ACER Conquest® [Computer Software], 2007). El
MCPF modela la probabilidad en categorias adyacentes de que el alumno n en el grupo m con localizacion
en la escala del rasgo latente 6,, conteste la opcidn k del reactivo i en lugar de la opcion k — 1:

log, (p’”—mk) =6, — (8;i = Pm —Vm—Vr) conk=1,..,m

Pnim(k-1)

Donde:

Pnimk €S la probabilidad de que el alumno n tenga el puntaje k en el grupo m del reactivo i,
Pnim(k—1) €s la probabilidad de que el alumno n tenga el puntaje k-1 en el grupo m del reactivo i,
m; es el nimero de opciones del reactivo i.

El MCPF tiene cuatro pardmetros que interactian con el parametro de localizacion del alumno. Dos
términos de efectos principales: reactivo §; y grupo p,,, los cuales estiman la localizacién para cada
reactivo y la media para cada grupo. Un término de interaccidn: reactivo*grupo y,,, que modela la
variacion en la localizacién del reactivo entre los grupos. El cuarto término: reactivo*grupo*step,
modela la diferencia debida a cada paso de reactivo y cada grupo yy.

El estadistico para el diagndstico se etiquetd como |DIF|. Este estadistico es la diferencia aritmética en
valor absoluto de los parametros estimados de interaccidn reactivo*grupo y,, o de ubicacién media para
cada grupo. En particular, para dos grupos, en la parametrizacion de Conquest® basta con tomar el doble
del valor del parametro estimado.

Criterio para el diagndstico

Cuando el tamaiio de muestra es grande, los datos tienen suficiente potencia para detectar diferencias
muy pequenas, de modo que las pruebas estadisticas tradicionales frecuentemente muestran
significancia. La prueba tradicional consiste en tomar como estadistico de prueba la diferencia entre las
localizaciones de los reactivos para los dos grupos (o la diferencia entre los parametros de interaccion
reactivo*grupo) y verificar si son mas grandes de lo esperado dividiendo esta diferencia por su error
estandar, como en una prueba tipo z. De esta manera, todos los reactivos serian diagnosticados con DIF.
Por lo anterior, se considerd el tamafio del efecto, que es la diferencia en valor absoluto entre los
parametros estimados para la interaccion reactivo*grupo, la cual se denomind: |DIF|. El criterio de
clasificacidn estd basado en Wilson (2005) y el Educational Testing Service (An adjustment for Sample
Size in DIF Analysis):



Diagndstico de

Tamaiio del comportamiento
efecto | DIF| diferencial del
reactivo
Mayor o igual a
0638 Grande
Mayor o igual a
| DIF| 0.426 y menor que Intermedio
0.638
Menor que 0.426 Despreciable

Los reactivos con diagndstico de DIF grande deben tomarse con precaucion. El tratamiento para un
reactivo diagnosticado con DIF grande puede variar. Se recomienda consultar la opinidn de expertos en
los fundamentos tedricos del constructo. En ciertos casos, se decidio eliminar el reactivo de la escala. En
otros casos, se conservo el reactivo y se reportd para que se tomaran los resultados con cautela.

Cabe resaltar que el andlisis de DIF es un procedimiento posterior a la verificacion de la bondad de ajuste
de los reactivos. Los reactivos con ajuste deficiente pueden dar un diagnédstico espurio.

3.4 Recomendaciones que describen las caracteristicas psicométricas
de los reactivos dentro del modelo de medicion de crédito parcial

Varios autores han desarrollado recomendaciones que describen las caracteristicas psicométricas del
reactivo bajo el Modelo de Rash de crédito parcial (McpP). Estas recomendaciones estan basadas en los
valores que toman las estimaciones de los parametros del modelo y en las estadisticas numéricas de
ajuste del mismo. Ademas, se pueden explorar las representaciones graficas de la relacidén entre la
localizacién del reactivo y del alumno o las curvas caracteristicas de probabilidad, de probabilidad
acumulada o de puntaje esperado del modelo. Cabe destacar que las recomendaciones apoyadas en
resultados graficos son limitadas en comparacion con las basadas en rangos y criterios cuantitativos.

3.4.1 Recomendaciones paramétricas y de ajuste del modelo

Los lineamientos que se presentan a continuacion estdn basados en las presentaciones que hacen
Dimitrov (2012), Wu y Adams (2007) y Wilson (2005), considerando adaptaciones para el McP.

e Al menos 10 observaciones en cada categoria

Debe haber al menos 10 alumnos en cada categoria de los reactivos. Cuando la frecuencia en la categoria
es baja, los umbrales se estiman de manera pobre y potencialmente inestable.



o Distribucion regular de las observaciones

La distribucion de las observaciones en las categorias dentro de cada reactivo puede ser de tipo
unimodal, que tiene un pico central o con categorias extremas, o bimodal, que tiene picos en las
categorias extremas. Por lo tanto, se debe verificar la distribucion empirica de las observaciones para
cada reactivo en las categorias.

e Promedio de la localizacion de los alumnos debe ser mondtono con las categorias

El promedio de la localizacion de los alumnos en cada categoria sirve para identificar si existe un
desorden en las categorias, se esperaria que valores altos de categoria tengan promedio de la
localizacion de los alumnos en cada categoria alto.

e La correlacion punto biserial es creciente con las categorias

Segun Wu y Adams (2007) se esperaria que a mayor categoria, mayor puntaje total. Esto implica que la
correlacién punto biserial deberia incrementarse conforme se incrementa la categoria. Sin embargo, en
Wu, Adams, Wilson y Haldane (2007) se reporta que algunas veces los puntos biseriales no estan
ordenados cuando una proporcién muy pequefia o muy grande de las respuestas al reactivo estan en
una categoria.

e Estadisticos de ajuste basados en residuales

El infit es un estadistico que indica que la pendiente de la curva observada es la misma que la esperada
o tedrica. Se espera tener valores cercanos a uno. Wilson (2005) plantea como intervalo aceptable para
el infit 0.75a1.33.

El outfit es un estadistico de ajuste que, de acuerdo con Dimitrov (2012), permite detectar desorden en
las categorias de cada reactivo. Esta medida puede indicar el grado con el cual las categorias tienen
terminologia ambigua o si la cantidad de categorias es excesiva. Cuando el valor del outfit es cercano a
1 se obtiene un buen ajuste y, a lo mas, es recomendable que sea igual a 2 (Linacre, 2002).

e Los umbrales s avanzan mondétonamente con las categorias

La probabilidad de obtener una calificacidon alta deberia incrementarse con el aumento en la localizacién
6 del alumno (Dimitrov, 2012). Por lo cual se debe verificar que los T's de las categorias se incrementan
conforme aumenta la categoria.

Si los umbrales no tienen avance mondtono entre categorias adyacentes se dice que hay desorden de
umbrales, desorden de calibraciones de paso o, simplemente, desorden de paso (Linacre, 2002). Las
causas pueden ser, segln Andrich, de Jong y Sheridan (1997), que no es posible definir un rango modal
para alguna categoria, que no se utilicen todas las categorias o por un desorden empirico de las
categorias.

o Amplitud de la categoria

Cuando los pardmetros 74, Ty, ..., Tm;—1 €stan ordenados respecto a las m; categorias, la amplitud de la
categoria intermedia k (k = 2,3, ...,m;) se define como la distancia entre los umbrales para esa
categoria. El intervalo (ty, Tx_1) es el intervalo modal de la categoria, esto es, el intervalo en la escala
logit donde la categoria k es mas probable de ser observada que cualquier otra. Dimitrov (2012) basado
en resultados de Linacre (2002), sugiere que una amplitud adecuada es de 1.4 a 5.0 logits. Linacre
(2002) notd que “cuando la distancia es mayor a 5.0 logits la informacién dada en el centro del reactivo



es menor que la mitad de lo que daria una simple dicotomia”. Por otro lado, un intervalo modal angosto
(menor a 1.4 logits) puede indicar que la categoria representa un segmento muy angosto de la variable
latente o corresponde a un concepto que esta definido de manera deficiente en la mente de los que
responden.

e Qué hacer cuando no se cumplen algunas recomendaciones

Si los umbrales T's no estdn ordenados o si otros estadisticos de ajuste muestran valores fuera de rango
en los datos y el modelo, entonces puede ser que colapsar categorias revele el nimero efectivo y el
ordenamiento de categorias (Wright, 1994). Esto se puede hacer mediante un estudio de seguimiento
usando el nuevo formato de categorias.

3.4.2 Recomendaciones graficas del modelo

La literatura hace referencia a graficos que son de utilidad para la interpretacién del modelo, sin
embargo es limitada la informacion que se extrae del andlisis visual de dichos graficos (Dimitrov, 2012).
Es por esta razdn que a continuacion se plantean dos notas a observar, tomadas de Wu y Adams (2007)
y Bond y Fox (2001). En estas notas se revisa el ajuste del modelo y la orientacidn de los resultados de
los alumnos de forma visual.

Curvas caracteristicas de probabilidad acumulada de los reactivos. Son Utiles para observar el
comportamiento de los reactivos, en ellas se grafica por cada categoria la probabilidad de obtener dicha
categoria o una mayor dependiendo de la localizacidn (parametro 8 del modelo). En la misma gréfica se
muestran dos curvas: la dada por el modelo ajustado (curva tedrica) y la del modelo de predicciéon (curva
empirica). Wu y Adams (2007) mencionan que ambas curvas caracteristicas del reactivo deben ser
cercanas.

Comparacion de las distribuciones de alumnos y reactivos (Mapa de Wright). Estos valores se muestran
graficamente en el mapa de distribucion latente o Mapa de Wright, del lado izquierdo las localizaciones
estimadas de los alumnos y del lado derecho los umbrales de Thurstone de los reactivos.

El umbral de Thurstone para el reactivo i y la categoria k es la localizacidn sobre la escala del rasgo
latente en la cual la probabilidad de alcanzar la categoria k o una mayor alcanza 0.5 (Wu y Adams,
2007). Debido a que es una medida que acumula probabilidades, estos umbrales siempre estan
ordenados respecto a las categorias del reactivo y permiten dar una mejor medida de cantidad de
constructo de las categorias de los reactivos que los parametros del MCP §;;, que no necesariamente
estan ordenados respecto a las categorias.

En la parte superior del lado izquierdo del Mapa de Wright se representan los alumnos con mayor
cantidad de constructo y en la parte inferior se encuentran los alumnos con menor cantidad de
constructo. Analogamente, en la parte superior del lado derecho estan los reactivos con mayor cantidad
de constructo y en la parte inferior se encuentran los reactivos con menor cantidad de constructo. Cabe
mencionar que el rango del mapa esta en escala logit, un rango aceptable es de -3 a +3 (Bond y Fox,
2001).

La medida se considera adecuada cuando hay un traslape entre los rangos de valores para ambas
distribuciones (Dimitrov, 2012; Bond y Fox, 2001). En evaluaciones de logro, cuando la distribucion de
localizaciones de los alumnos se concentra en un rango de valores menores a las localizaciones de los



reactivos, se dice que el instrumento es relativamente dificil; en el caso donde la distribuciéon de
localizaciones de los alumnos se localiza en un rango de valores mayores a las localizaciones de los
reactivos, el instrumento es relativamente facil (Bond y Fox, 2001). En evaluaciones de contexto
diriamos que la cantidad de constructo del instrumento es mayor a la de la poblacion en el primer caso
o que la cantidad de constructo en la poblacién es mayor a la del instrumento en el segundo caso.

Apéndice C1: Construccion de las variables de edad y sexo
en Planea EMS, 2017

Proceso de construccidn de las variables Edad y Sexo para PLANEA EMS 2017

A continuacion se describe un algoritmo para construir las variables Edad y Sexo en PLANEA EMS 2017.
En el Diagrama 1 se presenta el proceso para construir la variable Edad.

Diagrama 1. Flujo del proceso de construccion de la variable Edad.
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Se dio prioridad a valores no discrepantes. Si las variables, basadas en la CURP, Edad_AC, Mes_nac y Sexo

coinciden al menos con una de las aplicaciones, entonces se toman la edad y el sexo de la CURP por ser
las mas precisas.



Luego, si las variables Edad_AC, Mes_nac y Sexo no coinciden en al menos una aplicaciéon y en la CURP,
se toman la edad y el sexo con base en la aplicacidn, utilizando el algoritmo de PLANEA 2015. Si hay
errores de consistencia en la aplicacion y no coinciden los valores de la CURP con al menos una de las
aplicaciones, se tienen tres valores de edad y sexo diferentes; en tal caso, se optd por tomar el valor
observado en la aplicacién ya que en el momento de la aplicacion el examen dirigido a un alumno se le
pudo haber dado a otro.

Por ultimo, en caso de que algun valor estuviera perdido en la CURP, se uso la aplicaciony, si hay al menos
un valor valido en la aplicacion (de edad o sexo), los datos se consideraron.

Es importante mencionar que sdlo se usé una fuente de informacién, ya sea la CURP o la aplicacién. Tanto
la edad como el sexo se tomaron sélo de la CURP o de la misma aplicacion.

Construccion de las variables
Para la construccidn de las variables se utilizé un proceso de doble validacion.

Una parte de la validacion se realiza dentro de la aplicacion pues se tienen dos fuentes de informacién:
el cuestionario de Lenguaje y Comunicacién y el de Matematicas. A la coincidencia entre los valores de
Edad_AC, Mes_nac y Sexo en las dos aplicaciones, se le denominé consistencia dentro de la aplicacion.
Otra parte considerd la consistencia de la CURP. Se definieron los siguientes errores de la CURP:

1. Lalongitud de la cadena es diferente de 18 caracteres.

2. Algun caracter en la cadena no es del tipo que deberia ser (letra o nimero). Posicion, por
ejemplo: digito, vocal, consonante.

3. Losdigitos en la posicidn 5-10 no representan una fecha valida.

El penultimo caracter no es numérico para fechas previas a 2000.

5. El cédigo de verificacion es incorrecto.

E

Estos errores se codificaron en un programa que en caso de que ocurran varios errores de los
mencionados, envia el menor valor de los cddigos asignados.

Posteriormente a esta doble validacidn se definié un criterio de Discrepancia. Esta discrepancia fue entre
los valores de la CURP que se compararon con los de Edad_AC, Mes_nacy Sexo obtenidos en la aplicacion.
Se comparo la informacion de la CURP contra la aplicacidén de Ly C (DiscripanciasAl) y contra la aplicacion
de Matematicas (DiscrepanciasA2).

En caso de que la CURP no presentara errores de consistencia con respecto a los criterios del 1 al 5, se
utilizé la fecha de nacimiento de la CURP para estimar la edad del alumno, siempre que no hubiera
discrepancia del tipo Al o A2.

En caso de que la CURP presentara algun error de validez (del 1 al 5) se tomaron las siguientes decisiones
para estimar la edad como se presentan en la Tabla 1.



Tabla 1. Propuesta de decision para asignacion de la variable Edad en PLANEA EMs 2017

Error en Consistencia Perdidos
- aplicacion Discrepancias Al Discrepancias A2 (aplic) Frecuencia Decision
(errores)

4-5 no no no no 1285 Usa CURP
4-5 no si si no 218 Usa Aplicacion
4-5 no si si si 14 Usa Aplicacion
4-5 si no si no 22 Usa curp
4-5 si no si si 162 Usa curp
4-5 si si no no 15 Usa cure
4-5 si si no si 36 Usa cure
4-5 si si si no 7 Usa Aplicacion
4-5 si si si si 53 Usa Aplicacion
13 no no no no 716 Usa cure
13 no no no si 10 Usa cure
1-3 no si si no 3264 Usa Aplicacion
1-3 no si si si 20 Usa Aplicacion
13 si no si no 9 Usa cure
13 si no si si 142 Usa cure
13 si si no no 6 Usa curp
13 si si no si 398 Usa cure
1-3 si si si no 121 Usa Aplicacion
1-3 si si si si 234 Usa Aplicacion

0 no no no no 91670 Usa curp

0 no no no si 42 Usa curp

0 no no si no 6 Usa cure

0 no si no no 1 Usa cure

0 no si si no 2944 Usa cure

0 no si si si 777 Usa Aplicacion

0 si no si no 934 Usa CURP

0 i no i i 10 008 Usa cure

0 si si no no 660 Usa curp

0 si si no si 2835 Usa curp

0 si si si no 154 Usa Aplicacion

0 si si si si 937 Usa Aplicacion

Nota: “No” significa que no hay error. “Si” significa que, al menos, hay un error.




Terminologia

Error en CURP: Se obtiene un numero del 0 al 5 que representa un error, se usé el algoritmo
proporcionado por la Direccion de Disefio de Productos del Sistema. Se tomaron tres categorias: (0) sin
error, errores graves (1-3) y no tan graves (4-5).

Consistencia aplicacion (errores): Se considerd la coincidencia entre las observaciones de Edad_AC,
Mes_nac y Sexo para las aplicaciones de L y C y Mat, en caso de que alguna de estas tres variables no
coincidiera en Ly Cy Mat se determind que si hay un error.

Discrepancias Al y A2: Se comparé la informacién obtenida en Edad_AC, Mes_nac y Sexo contra la
informacidn de la curp. Como son dos aplicaciones, Al corresponde a informacién de la CURP contra Ly
C, mientras que A2 corresponde a informacion de la CUPR contra Matematicas.

Perdidos (en aplicacion): Se determind “si”
sea en Ly C o en Matematicas.

cuando hay al menos un valor perdido en la aplicacién, ya

Decisidn: Determina la fuente de informacion que se toma para estimar edad y sexo en cada registro.
Se le dio prioridad a la no discrepancia. Es decir, la CURP puede tener informacién valida, pero no
corresponder al individuo que contesta la aplicacidn. Por lo tanto, se considera la informacién de la
aplicacion. Dicho de otro modo, si hay un “si” en Discrepancias A1y A2, la CURP no coincide con el alumno
y por lo tanto no se debe utilizar.

Valores atipicos para la edad

Luego de estimar la edad mediante el proceso descrito, se hizo una ultima correccidén para valores muy
pequeiios o muy grandes para la edad que se consideraron poco factibles. En caso de que la edad fuera
menor a 15 afos o mayor a 50, se sustituyo la edad calculada (mediante la CURP) por la edad calculada a
partir de la aplicacion.

A continuacion, en la Tabla 2 se presentan descriptivos de las decisiones que se tomaron para asignar la
edad. Casi todas las observaciones se tomaron a partir de la CURP.

Tabla 2. Descriptivo por tipo de fuente informativa para calcular la edad

Decision n Porcentaje
Usa aplicacién 8743 7%
Usa CURP 108 957 93%
Total 117 700 100%

Comparacion con datos del analisis en paralelo

El analisis en paralelo sigue el mismo razonamiento de extraccidén de Fecha de nacimiento y Sexo sobre
una variable corregida de curP, denominada CorrectedCURP, aportado por la Direccién de Disefio de
Productos del Sistema. Sin embargo, se detectaron las diferencias que se muestran en la Tabla 3.



Tabla 3. Comparacion de valores estimados para Fecha de nacimiento por el método de procedimientos paralelos

Identificador de igualdad de Fechas

de Nacimiento Decision n
1 Usa Aplicacién 3188
1 Usa CURP 108 484
0 Usa Aplicacién 5555
0 Usa CURP 473

En total, 111 672 Fecha de Nacimiento coinciden y 6 028 no. Respecto a las observaciones que tienen
fechas de nacimiento diferentes estimadas, en la mayoria (5 555 observaciones) no se utilizé la CURP
para estimar el sexo y la edad.

En el caso de la asignacién de Sexo no hay coincidencia total, lo cual se indica en la tabla 4. Cabe
mencionar que en la SAD se consideraron las mismas decisiones que se tomaron para Edad.

Tabla 4. Comparacion entre valores estimados para Sexo tomando en cuenta la decisién

procesgi)::i::tia;::alelo Sexo en datos SAD Decision Frecuencia Coincidencia
1 1 Usa Aplicacién 3697
1 1 Usa CURP 51280
2 2 Usa Aplicacion 3782 Coinciden los
2 2 Usa CURP 57 653 valores
9 9 Usa Aplicacién 12
9 9 Usa CURP 20
1 2 Usa Aplicacién 138
1 9 Usa Aplicacién 479
1 9 Usa CURP 3 No coinciden los
2 1 Usa Aplicacion 136 valores
2 9 Usa Aplicacién 499
2 9 Usa CURP 1

En total, 116 444 estimaciones de Sexo coinciden y 1 256 no.

Terminologia

Sexo en datos procedimiento en paralelo: Este procedimiento considera principalmente la CURP como
fuente de informacidn, fue realizado por la Direccion de Disefio de Productos del Sistema.

Sexo en datos SAD: Este procedimiento de asignacion de la variable Sexo se basa en el algoritmo descrito
en este documento, desarrollado en la Subdireccidn de Analisis de Datos (SAD).

Decision: Determina la fuente de informacién que se toma para estimar edad y sexo en cada registro.
Frecuencia: Numero de observaciones con la caracteristica descrita mediante las columnas de la tabla.



Construccion de la variable Edad_AT

Se plantea el uso del término “Edad arriba de la tipica” denominado en la base publica como Edad_AT,
para edades que estan dos afios o0 mas arriba de la edad que tendria el alumno en el ultimo grado de
EMS si ingresara con edad minima conforme a la ley vigente.

La variable Edad_AT es dicotdmica. Vale 1 para alumnos cuya edad que supera por dos afios la edad que
tendria un alumno si hubiera entrado con la minima reglamentaria. Esto en la fecha de aplicacion y de
acuerdo con la duracion de su plan de estudios. A continuacion se presenta una estimacién del
porcentaje de alumnos en esta categoria. Esta seccidn se agregd con el fin de hacer una aproximacion,
sin ponderar.

Se compard la variable Edad con una cota definida segun la duracién de cada programa educativo. Para
obtener tal cota se suma la edad del ultimo afio de secundaria en la fecha de aplicacion (14.33) mas la
duracidon del programa de estudios y dos aflos mas. Valores arriba de esta cota se denominaron: Por
arriba de la edad tipica. También se tomd en consideracion que la ley vigente entré en marcha en el ciclo
escolar 2006-2007. Los alumnos que ingresaron a primaria previo a esta fecha tenian una legislacion que
mencionaba 6 afios cumplidos a mas tardar el 31 de agosto del afio en el que iniciaban el ciclo escolar.
En la Tabla 5 se presentan los descriptivos por cada una de las cotas.

Tabla 5. Frecuencias de las cotas sin ponderar

Cotas Numero. = % del total
observaciones
Perdidos 4292 3.6%
18.33 4977 4.2%
19.66 108 429 92.1%
20.66 2 0.002%

Al comparar la edad con la cota establecida por arriba de |la edad tipica se obtiene la distribucién de ésta

como se muestra en la
Tabla 6.

Tabla 6. Descriptivos por categoria de la variable edad tipica

Categorias osz‘:er:/Z::?odnees CLIGE]
Por arriba de la edad tipica 6974 5.93%
Edad tipica 106 434 90.43%
Perdidos 4292 3.65%
Total 117 700 100.0%

En el Panorama Educativo de México 2016 se presenta un dato de rezago en el tercer grado de EMS de
12.1% en el 2015. Tal valor seria el andlogo de los valores Por arriba de la edad tipica, en este caso 5.9%.



Edad en afios cumplidos por categoria

El indice de Edad en afios cumplidos por categoria se denota como EDAD_acc en la base de datos
publica y es una recategorizaciéon de EDAD_ac que corresponde a las categorias mostradas en la Tabla
7.

Tabla 7. Categorias de la varible edad en afios cumplidos

Categoria EDAD_acc EDAD_ac Educaciéon Media Superior
1 16 o menos
2 17
3 18
4 19 o més

En caso de que el valor de EDAD_ac fuera omitido, también se omitié el valor de EDAD_acc.

Comentarios finales

Este documento reporta el proceso de construccion de las variables Edad y Sexo en PLANEA EMS 2017
mediante el uso de una validacidon que considera no sélo la CURP sino también las observaciones de las
aplicaciones. Se dio preferencia a la coincidencia (no discrepancia) entre valores de la CURP y de la
aplicacion. En casos de discrepancia se utilizé la informacién de la aplicacion. También se utilizd la
informacidn de la aplicacidon cuando no hubo consistencia en las observaciones dado que en ocasiones
las pruebas que van dirigidas a un estudiante, se le dan a otro.

Apéndice C2: Reporte del modelo de medicidn para la escala
de Capital econdmico. Modelo de crédito parcial
y analisis DIF PLANEA EMS 2017

Resultados

Esta escala presenta condiciones favorables para construirla, pero en cuanto a la cantidad de
descriptores que puede tenerse en cada nivel que se considere para categorizarla, la informacion es
limitada. Es por ello, que no es recomendable contrastar estimaciones de logro que sirvan para
explicar algun aspecto de la marginacidn, sobre todo si el indice de marginacidn se concentra en
caracterizar a las poblaciones mas desfavorables.

Resumen

La escala Capital econdmico (CE) se construyd utilizando siete reactivos del Cuestionario de
estudiantes aplicado en PLANEA EMS 2017 (MA_114 al MA_120). Los reactivos MA_115y MA_119 se
unieron para construir el indice Televisor (Tv), en este caso considera cuatro categorias en lugar de
tres, lo cual se explica mas adelante. En un analisis preliminar de la construccion del mcp, los



reactivos MA_ 114 y MA_116 mostraron que las categorias 2 y 3 presentaban poca distancia entre
ellas, por lo cual se optd por juntar dichas categorias. En el anexo se presentan los resultados de las
estimaciones previas a la construccion del modelo de medicidn: matriz de correlacién, valor de alfa
de Cronbach, indice de discriminacion, proporcidn de respuesta y valor de pplus. Estos resultados
son satisfactorios para todos los reactivos y en algunos casos presentan mejoras con el andlisis
reportado en el documento “Construccién de escalas PLANEA EMS 2017, etapas 1y 2”.

La medida de la escala se construyé mediante el Modelo de Rasch de crédito parcial (McP) y se
evalud con el comportamiento diferencial de reactivos (DIF, por sus siglas en inglés) mediante el
Modelo de facetas del modelo de crédito parcial (MCPF) respecto a las variables Sexo y Condicidn
indigena.

Se consideraron los estadisticos de ajuste infit, ancho de categoria, correlacién punto biserial y
valores promedio por categoria para llegar a tal conclusidn. Respecto al DIF, todos los reactivos
tienen magnitud de DIF despreciable excepto MA_120 respecto a condicion indigena de magnitud
intermedia.

Reactivos que conforman la Escala

Los reactivos que conforman esta escala son MA_ 114 a MA_120. El reactivo TV es, en realidad, un
indice que se formé a partir de la combinacion de los reactivos MA_115 y MA_119. Los reactivos
MA_ 114, MA_116 se codificaron para iniciar en 0 y tienen 4 categorias. Los reactivos MA 117,
MA_ 118 y MA_120 son dicotémicos y se codificaron para las categorias 0 y 1. Estos tres reactivos
estaban en sentido inverso en el cuestionario (Tabla 1).

Tabla 1.Reactivos que componen la escala Capital econémico

Reactivo Reacti)lo en.el Etiqueta
cuestionario

TV Unién,\j: l\llllag_lls ¥ indice Televisor (nimero de aparatos, considerando servicio de cable)
MA_114 Ma_114 Del siguiente listado de bienes, sefiala cuantos hay en tu casa. Computadora
MA_116 Ma_116 Del siguiente listado de bienes, sefiala cuantos hay en tu casa. Automovil
MA_117 Ma_117 En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Teléfono convencional (fijo)
MA_118 Ma_118 En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Horno de microondas
MA_120 Ma_120 En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Internet

La Tabla 2 presenta la codificacién de los reactivos, el incremento en el valor de la categoria
representa mayor cantidad de constructo.

Tabla 2. Categorias de las variables que componen la escala Capital econémico

Variables Categorias

TV construida a partir de: Ma_115y Ma_119 0: No tiene televisor, 1: Tiene al menos un televisor (sin servicio de cable
o via satélite); 2: Tiene 1 o 2 televisores y servicio de cable o via satélite;
3: Tiene 3 0 mas televisores y servicio de cable o via satélite

MA_114, MA_116 0: Ninguno, 1: 1,2: 20 3, 3: 4 0o mas

MA _117, MA _118, MA_120 0: No, 1: Si




El indice Televisor se codificé como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Construccion del indice TV

(TV) indice Televisor (niimero de
aparatos, considerando servicio de

MA_119 En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Television por

cable o via satélite

casa. Televisor

cable o via satélite

cable) (1) Si (2) No | (8) Respuesta multiple [ (9) Respuesta omitida
(1) Ninguno (0) No tiene television
(2) 1 (2) Tienelo2
MA_115 Del |(3) 2 televisores y servi‘c?o de
. o . cable o via satélite : X
siguiente listado " " (1) Tiene al menos un televisor
. o 4) 3 (3) Tiene 3 0 mas
de bienes, sefiala televisores y servicio de
cuantos hayentu | (5) 40 mas Y

(8) Respuesta
multiple

(2) Tienelo2
televisores y servicio de
cable o via satélite

() Respuesta omitida

Resultados del analisis previo al MCP

A continuacion se presentan los resultados del andlisis previo a la construccion del modelo de
medicion, incorporando las categorias actuales de los reactivos. La Tabla 4 presenta los valores de
frecuencia, la proporcion de repuesta por categoria y el valor pplus para cada reactivo. En todos los
reactivos se presentan valores aceptables, sélo en dos categorias se presenta una proporcion de

repuesta menor a 0.40.




Tabla 4. Frecuencias, proporcion de respuesta y pplus de los reactivos que componen la escala ce

Proporcion
Pregunta Categoria Frecuencia de p plus
respuesta
0 Ninguno 26439 0.228
1 1 52567 0.454 0.379
Del siguiente listado de bienes, sefiala -
MA_114 . g 2 203 31520 0.272
cuantos hay en tu casa. Computadora
3 40 mas 5379 0.046
9 Perdido por el sistema 103
0 No tiene televisor 4287 0.037
Tiene al menos un televisor
1 (sin servicio de cable o via 29618 0.256
satélite) 0.653
v I'ndic.e de televisor.(!mmero de aparatos, ) TierTe‘ 102 televisor:es y - 48642 0.420
considerando servicio de cable) servicio de cable o via satélite
Tiene 3 0 mas televisoresy
3 . . s 33346 0.288
servicio de cable o via satélite
9 Perdido por el sistema 115
0 Ninguno 41691 0.360
1 1 42202 0.364 0.318
Del siguiente listado de bienes, sefiala 3
MA_116 . : et 2 203 27576 0.238
cuantos hay en tu casa. Automovil
3 40 mas 4322 0.037
9 Perdido por el sistema 217
En tu casa, écuentas con los siguientes 0 No 47575 0.411 0.589
MA_117 bienes y servicios? Teléfono 1 Si 68254 0.589
convencional (fijo) 9 Perdido por el sistema 179
0 No 40663 0.351 0.649
En tu casa, ¢ cuentas con los siguientes 3
MA_118 | < & 1 |si 75162 0.649
bienes y servicios? Horno de microondas
9 Perdido por el sistema 183
0 No 35090 0.303 0,667
En tu casa, ¢ cuentas con los siguientes 3
MA_120 354 ¢ > & 1 |si 80708 0.697
bienes y servicios? Internet
9 Perdido por el sistema 210

La matriz de correlacion de Pearson presenta valores por arriba de 0.20. Situacidon que mejoré con
respecto al analisis inicial entregado previamente, pues la correlacién entre los reactivos MA_117 y
TV era menor a 0.20 (figura 1).

Figura 1. Correlaciones entre los reactivos que componen la escala CE.

Pregunta| MA_114
MA_114| 1.000 v
v 0.355 1.000 | MA_116
MA_116 | 0.467 0.381 1.000 | MA_117
MA_117| 0320 | 0.226 0.273 1.000 | MA_118
MA_118 | 0.309 0.304 0.321 0.253 1.000
MA_120| 0440 | 0.301 0.311 0.465 0.331




El valor de Alfa de Cronbach mejord respecto al andlisis inicial entregado previamente, pues el valor
cambié de 0.694 a 0.734. El indice de discriminacion se encuentra entre los valores de 0.30 y 0.70
para todos los reactivos (ver Tabla 5).

Tabla 5. Analisis de confiabilidad de la escala ce

Alfa .
Alfade L. Indice de
Pregunta eliminandoel [ .~
Cronbach ) discriminacion
reactivo

Del siguiente listado de bienes, sefiala cuantos hay en tu casa.

MA_114 | ceutentel ! " yentu 0.667 0.566
Computadora
indice de televisor (nimero de aparatos, considerando servicio

TV 0.705 0.463

de cable)
Del siguiente listado de bienes, sefiala cuantos hay en tu casa.

MA_116 lsutente 1 renes e yentuc 0.681 0.534
Automovil 0.734
En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? ’

MA_117 |1t €353, ccuentz 0s sigul lenesy servicl 0.714 0.418
Teléfono convencional (fijo)
En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios? Horno

MA_118 | | U €858 ccl eul lenesyservid 0.712 0.435
de microondas
En tu casa, écuentas con los siguientes bienes y servicios?

MA_120 || U @58 ceuentasc eul lenesyservid 0.696 0.526
Internet

Respecto al Modelo factorial confirmatorio, éste ajusta con un RMSEA de 0.05, presenta cargas
factoriales mayores a 0.30 y los valores de correlacién entre errores son del orden de 0.20 (Figura
2).

Figura 2. Modelo factorial confirmatorio de la escala Capital econémico.

CFl: 0.994 y rRmSEA: 0.05.

TV E17*

SMA_114 Elg*

SMA 116 E1o*

SMA_117 E20*

SMA_118 E21*

SMA_120 E22*




Andlisis del Comportamiento diferencial de reactivos (DIF)

Se dice que un reactivo no presenta comportamiento diferencial cuando en diferentes grupos de
interés, el comportamiento del reactivo es razonablemente similar para sujetos con la misma
cantidad de constructo. De lo contrario, decimos que el reactivo tiene DIF (Wilson, 2005).

Base para el diagnéstico

El DIF se diagnosticd con base en Wilson (2005) y el Educational Testing Service (An adjustment for
Sample Size in DIF Analysis). Se utilizé el programa ConQuest 4 (Adams, Wu y Wilson, 2015). Detalles
sobre el ajuste se pueden consultar en el manual del programa. Se calculdé la magnitud de las
diferencias de los parametros de interaccion reactivo-grupo del Modelo de facetas de tipo Rasch de
crédito parcial. Esta magnitud se denomind |DIF|. Estos parametros aumentan o disminuyen la
dificultad del reactivo de acuerdo con el grupo a que pertenecen. De acuerdo con el signo de estos
parametros el DIF puede favorecer a alguno de los grupos comparados. El diagndstico se realizé
utilizando los criterios de la Figura 3. Criterios para determinar pir (Wilson, 2005

Figura 3. Criterios para determinar pir (Wilson, 2005).

Mayor o igual a 0.64 Grande
Valor absoluto de la diferencia del
parametro de interaccidn reactivo-grupo Entre 0.43 y 0.64 Intermedio
| DIF|
Menor que 0.43 Despreciable

Diagnéstico entre grupos de poblacién indigena y no indigena. Este analisis corrié con 111 887
observaciones. Todos los reactivos presentan DIF despreciable excepto el reactivo MA_ 120 que
presenta DIF Intermedio (Tabla 6).

Tabla 6. Resultados del piF por poblacion indigena

ID Conquest Reactivo Estimacion DIF en Ubicacién Favorece a... Diagnéstico
Media

1 TV -0.065 0.13 Indigena Despreciable
2 MA_114 -0.142 0.284 Indigena Despreciable
3 MA_116 -0.095 0.19 Indigena Despreciable
4 MA_117 -0.067 0.134 Indigena Despreciable
5 MA_118 0.149 0.298 No_Indig Despreciable
6 MA_120 0.220* 0.44 No_lIndig Intermedio

Nota: un asterisco junto a un pardmetro indica que éste esta restringido.



Diagnéstico por grupos de Sexo. Este andlisis corrié con 116 752 observaciones. Todos los reactivos
presentan DIF despreciable (Tabla 7).

Tabla 7. Resultados del piF por Sexo

ID Conquest | Reactivo Estimacion Ilv?elcFliIaen Ubicacidn Favorece a... Diagnéstico

1 TV 0.102 0.204 Mujer Despreciable
2 MA_114 -0.009 0.018 Hombre Despreciable
3 MA_116 -0.055 0.11 Hombre Despreciable
4 MA_117 -0.033 0.066 Hombre Despreciable
5 MA_118 -0.043 0.086 Hombre Despreciable
6 MA_120 0.038* 0.076 Mujer Despreciable

Nota: un asterisco junto a un pardmetro indica que éste esta restringido.

El modelo de mediciéon

Los cuestionarios de contexto se escalaron usando modelacion de Teoria de respuesta al item (TRI).
Se utilizé el Modelo de Rasch de crédito parcial (McpP) descrito por Wu y otros (2007), utilizando el
Software ConQuest 4 (Adams, Wu, & Wilson, 2015). De manera similar a lo que se describe en el
Reporte Técnico de PISA, Capitulo 16 (OECD, PISA 2006. Technical Report. Programme for International
Student Assessment, 2009).

Parametros del Modelo de crédito parcial (McP)

La Tabla 8 presenta los parametros del Mcp ajustado en ConQuest (Adams, Wu, & Wilson, 2015). Se
analizan estos resultados utilizando los criterios de Dimitrov (2012: 208-209).

Tabla 8. Analisis del funcionamiento de la escala por parametros del mcp

Identificafior del Dificulta‘d del = o e Ancho categoria 2: | Ancho categoria 3:
reactivo reactivo T, —Tq T3 — T,
TV -0.935 -2.262 0.161 2.102* 2.423 1.939
MA_114 1.156 -2.301 -0.030 2.330* 2.271 2.36
MA_116 1.556 -1.804 -0.336 2.140%* 1.468 2.476
MA_117 -0.270
MA_118 -0.609
MA_120 -0.898*

Nota: un asterisco junto a un pardmetro indica que éste esta restringido.

Los parametros 7’s son crecientes respecto a la categoria. El ancho de categoria aceptable es entre
1.4y5.



Tabla 9. Andlisis del funcionamiento de la escala por infit, correlacién punto biserial
y puntaje promedio

Correlacion punto biserial por . . p
Reactive Casos nfit B — Promedio de puntaje por categoria
0 1 2 3 0 1 2 3
1(1V) 115995 | 113 | -14 | -27 -14 47 -1.40 -69 02 135
2 (MA_114) 115905 | .98 | -43 | -10 40 25 -1.06 00 115 213
3 (MA_116) 115885 | 1.03 | -44 | .01 38 23 -79 19 1.26 221
4(MA_117) | 115931 | 101 | -42 | .42 ~62 72
5(MA_118) | 115926 | .98 | -43 | .43 73 66
6(MA_120) | 115896 | .87 | -53 | .53 -7 66

El infit es un estadistico que proporciona informacién sobre qué tanto se ajustan los datos al modelo
tedrico. Se espera tener valores cercanos a 1, Wilson (2005) plantea dos cotas para el infit: mayor a
0.75 y menor a 1.33; en este analisis se usaran como referencia estas cotas.

Los valores de infit para los reactivos estan cerca del valor esperado de 1. Los valores de correlacion
punto biserial son crecientes respecto a las categorias del reactivo, excepto el reactivo 1 (Tv) en la
categoria 0 a la 1 que decrece. Por otro lado, el puntaje promedio por categoria es creciente
respecto a las categorias para todos los reactivos (tTabla 9).

Graficos del ajuste del Modelo de crédito parcial (Mcp)

En esta seccion se presentan las curvas de probabilidad acumulada y las curvas caracteristicas de
cada reactivo en el modelo ajustado. Ademas, se presenta el Mapa de Wright a 2/3 de probabilidad
de acierto.

Curvas de probabilidad acumulada (cc) para los reactivos de la escala CE

A continuacion se presenta la cc de cada reactivo y salto de categoria. Todos los reactivos tienen

ajuste aceptable con MNsQ o infit dentro del rango de .75 (=3/4) y 1.33 (4/3) utilizado por Wilson
(2005).
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Grafico 1. Curva de probabilidad acumulada para el reactivo Tv
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Grafico 2. Curva de probabilidad acumulada del reactivo MA_116

Cumulative Probability Curve(s)

Weighted MNSQ 1.03 item:3 (Rma_116)
Legend
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Grafico 3. Curva de probabilidad acumulada del reactivo MA_114

Cumulative Probability Curve(s)
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Weighted MNSQ 0.98

Legend
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Grafico 4. Curva de probabilidad acumulada del reactivo MA_117
Cumulative Probability Curve(s)
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Grafico 5. Curva de probabilidad acumulada del reactivo MA_115

Cumulative Probability Curve(s)

Weighted MNSQ 0.98 item:S (Rma_118)

Legend
—& ltem5:1
— liem 5 Model Frobabilty Categary 2

Probability

0
Latent Trait (logits)
Delta(s): -0.81

Grafico 6. Curva de probabilidad acumulada del reactivo MA_120

Cumulative Probability Curve(s)

Weighted MNSQ 0.87 item6 (Rma_120)

Legend
- ltemB:1
— Item & Model Probabilty Category 2

Probability

0
Latent Trait (logits)

Delta(s):  -0.90

Curvas caracteristicas de probabilidad (icc) para los reactivos de la escala ce

Se presentan las curvas caracteristicas de probabilidad soélo para los reactivos que tienen mas de
dos categorias: Tv, MA_114 y MA_116. En los reactivos de dos categorias, la curva coincide con la
acumulada presentada en la seccidn anterior. Estas curvas muestran lo que se vio en los estadisticos

de infit, el ajuste es aceptable.
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Grafico 7. Curvas caracteristicas por categoria del reactivo MA_114

Characteristic Curve(s) By Score

Weighted MNSQ 0.98 item2 (Rma_114)

Legend
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Grafico 8. Curvas caracteristicas del reactivo Tv por categoria

Characteristic Curve(s) By Score
item:1 (TV )
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Legend
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Weighted MNSQ 1.03

Grafico 9. Curvas caracteristicas del reactivo MA_116 por categoria

Characteristic Curve(s) By Score

item:3 (Rma_116)

Mapa de Wright

1 Legend
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En esta gréfica se puede ver que la longitud de las categorias es mayor a 1.4.
Grafico 10. Mapa de Wright de la escala Capital econémico
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En este grafico se observan los umbrales al 67% de probabilidad de acierto que se utilizan en la
construccion de puntos de corte. Los reactivos y la poblacion estan a la misma altura, sobre todo
para el reactivo Tv. Las categorias de los reactivos MA 114 y MA 116 estan mas arriba de lo
deseable, no discriminan a la poblacién con puntajes bajos, esto puede ser debido a que consideran
articulos de “lujo” (nimero de automdviles y computadoras).
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