Definicion del referente
de la evaluaciony
desarrollo del marco de
especificaciones

Centro UC i' |n_€€

e e s mareNr— B Instituto Nacional para la
M ed IC I O n - M | D E Textos de Evaluacion de la Educacion

divulgacion México






Centro UC
Medicion - MIDE

Cuadernillo técnico
de evaluacion educativa

Definicion del referente
de la evaluaciony
desarrollo del marco de
especificaciones

Instituto Nacional para la
T de Evaluacion de la Educacion
divulgacion Mésxico



Definicion del referente de la evaluacion y desarrollo del marco de especificaciones

© Centro de Medicion MIDE UC
Av. Vicufia Mackenna 4860
Macul, Santiago, Chile, cp 7820436

© Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion INEE
Barranca del Muerto 341, col. San José Insurgentes,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México, cp 03900

Autoras
Marfa Beatriz Rodriguez Frias, MIDE UC
Maria Paulina Flotts de los Hoyos, MIDE UC

Editora
Maria Rosa Garcia Gonzalez, MIDE UC

Correccion de estilo
Arturo Cosme Valadez, INEE
Lissette Sepulveda Cepeda, MIDE UC

Coordinacion General

Adriana Guadalupe Aragon Diaz, INEE
Marcela Cuevas Ossandon, MIDE UC
Marcela Ramirez Jordan, INEE

Disefio
www.iunta.cl



Definicion del referente de la evaluacion y desarrollo del marco de especificaciones ’

Indice

Presentacion 1
Resumen 2
Introduccion 3

Identificacion del referente de la evaluacién y definicion del objeto de medida

o constructo evaluado 5
La operacionalizacién del constructo mediante el marco de especificaciones 9
Los riesgos de evaluar sin especificaciones de contenido 10
¢Cudles son los componentes de un marco de especificaciones? 13

La tabla de especificaciones como herramienta que enmarca

el desarrollo del instrumento 14
La diversidad de tablas de especificaciones 15
Una guia de pasos para elaborar una tabla de especificaciones de una prueba 20
Consideraciones generales 21
Los pasos en la elaboraciéon de una tabla de especificaciones 23
Criterios para verificar la calidad de una tabla de especificaciones 28
Consideraciones finales: ideas fuerza 30

Referencias 32






Definicion del referente de la evaluacion y desarrollo del marco de especificaciones ’

Presentacion

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion de México, INEE, y el Centro
de Medicion MIDE UC, de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, han gestado una
colaboracion para el desarrollo y fortalecimiento de capacidades en evaluacion educativa,
en profesionales del Instituto y de los equipos responsables de los Programas Estatales
de Evaluacién y Mejora Educativa (PROEME) y del Proyecto Nacional de Evaluacion y
Mejora Educativa de Escuelas Multigrado (PRONAEME), en el marco del Sistema Nacional de
Evaluacion Educativa (SNEE), en México.

Eldocumento que a continuacion presentamos constituye un material de consulta que
forma parte de una serie de nueve cuadernillos, cuyo propodsito es orientar la comprension
de los conceptos centrales de la medicion y la evaluacion educativas y su impacto en el
disefio de instrumentos; considerando que el proceso evaluativo es una suma de decisiones

que deben cuidar la coherencia de cada uno de los elementos y fases que lo componen.

Este material se ha organizado en una serie de cuadernillos con base en las siguientes
tematicas:

1. Nociones basicas en medicion y evaluacion en el contexto educativo.

2. Confiabilidad, validez e imparcialidad en evaluacion educativa.

3. Definicion del marco de referencia de la evaluacion.

4. Desarrollo de instrumentos de evaluacion: pruebas.

5. Desarrollo de instrumentos de evaluacion: cuestionarios.

6. Desarrollo de instrumentos de evaluacion: pautas de observacion.

7. Desarrollo de instrumentos de evaluacion: tareas de desempefo y rubricas.
8. Analisis y uso de resultados.

9. Uso de resultados y retroalimentacion.

Esperamos que este material resulte de utilidad para los profesionales que se
desempefian en el contexto de la medicion y evaluacion educacional. En los cuadernillos
encontraran nociones y conceptos fundamentales, ademas de recomendaciones practicas,
y sugerencias bibliograficas para quienes deseen profundizar en cada una de las tematicas
trabajadas.
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Definicion del referente de la evaluaciéon y desarrollo del marco
de especificaciones

Resumen

El cuadernillo que el lector tiene en sus manos pretende ofrecer una mirada
sinoptica de una de las tareas iniciales, pero centrales, del proceso evaluativo.
Inicial, pues antecede a las decisiones técnicas relacionadas con la metodologia
de evaluacion y a las decisiones operativas del levantamiento de la informacion.
Y central, pues de ella depende que el problema, fendbmeno o constructo que se
encuentra en estudio sea efectivamente abordado mediante la evaluacion, y que el
proposito que esta se plantea pueda ser cumplido.

Esta fase contempla dos complejas subtareas: la identificacion de un marco de
referencia que proporcione una nocion clara del objeto de medida, su extension
y complejidad, y luego el desarrollo de un marco de especificaciones que oriente
en concreto el disefio de la evaluacion. Se analiza la complementariedad de ambas
tareas y la importancia de ellas como argumentos de validez de contenido de una
medicion. Se presenta la diversidad de formatos que pueden poseer los marcos de
especificaciones, siempre cumpliendo con el fin de operacionalizar el constructo
evaluado y garantizar su adecuada representacion en los instrumentos que seran

disefiados a partir de ellos.

Finalmente, se propone un modelo de tabla de especificaciones, fundamentando
su utilidad para el proceso de construccion de instrumentos, y se detallan los
componentes que la conforman, asi como los criterios que permiten verificar la
calidad de su elaboracion.
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Introduccion

La necesidad de explicitar el marco de referencia que orienta todo proceso evaluativo
y de definir con claridad el objeto de medida o constructo que se desea conocer, es un
requisito insoslayable para el disefio e implementacion de evaluaciones validas y confiables.

Llevar a cabo esta tarea, es el punto de partida para el objetivo de garantizar la
coherencia en el transito por los distintos pasos implicados en el ciclo de la evaluacion:
el desarrollo de las metodologias y disefio de dispositivos para levantar la informacion;
las definiciones sobre el modo en que esta sera analizada y utilizada; y las decisiones
orientadas a garantizar que el proposito perseguido con todos estos esfuerzos, sea
finalmente alcanzado.

En el contexto de la mejora educativa, el propdsito de la evaluacion orienta y da
sentido a la definicion del objeto a evaluar, el que resulta necesario conocer en profundidad
y con sistematicidad para informar ciertas decisiones o guiar ciertos planes de accion. En
la mayoria de las evaluaciones educativas, este proposito refiere a constructos complejos
0 a dominios extensos de contenido, por lo que la sola declaracion de este objetivo no
garantiza una comprension exhaustiva y univoca del mismo. No sera posible cumplir el
proposito de una evaluacion si la informacion que se levanta no corresponde, por definicion

o por extension, al constructo o dominio que se explora.

Desde el punto de vista de los estandares para la medicion educativa y psicologica,
la definicion del dominio que sera evaluado debe ser detallada y explicita desde un inicio,
junto con una precisa declaracion de las dimensiones de conocimiento, habilidades o
procesos cognitivos, actitudes, valores o comportamientos que esperan abordarse. Esto,
con el fin de resguardar la adecuacion de las interpretaciones que se haran en el futuro de
los resultados de la medicion, en relacion con los usos previstos de los mismos (American
Educational Research Association [AERA], American Psychological Association [APA] &
National Council on Measurement in Education [NCME], 2014).

Es tan critica esta respuesta que, si el dominio a evaluar esta pobremente definido o
descuidadamente delimitado, ninguna accion que se desarrolle en las etapas posteriores
del disefio de una evaluacion, podra subsanar su deficiencia (Downing, 2006).

En el ciclo de decisiones del disefio e implementacion de una evaluacion (ver figura
1), este cuadernillo referira a la pregunta ¢Qué evaluar?, que se vincula estrechamente con
la pregunta ¢Para qué?, y que es preciso responder previamente antes de definir el cémo,
y el cuando.

Pre
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FIGURA 1
EL CICLO EVALUATIVO

Seleccién o
determinacion del
referente de la
evaluacién

Acciones sobre la ”
realidad: informar Determinacion del PARA QUE
resultados y actuar proposito

Juicios sobre la Recoleccién de la

realidad evaluada evidencia como

CUANDO

Fuente: elaboracion propia.

Entenderemos como referente de la evaluacion al marco en el cual se circunscriben
los modelos conceptuales o las declaraciones de contenido a los que se vincula el objeto
de medida; es decir, es el marco de referencia del que se dispone para definir y delimitar
los contenidos de la evaluacion. Este marco puede existir con independencia de un
determinado proyecto o programa evaluativo, y resultar mas o menos explicito en relacion
al constructo evaluado. Lo distinguiremos del marco de especificaciones, en tanto este
corresponde a una elaboracion propia del disefio de la evaluacion, y por lo tanto sirve a sus
propositos, delimitando y operacionalizando especificamente el contenido de la evaluacion
para guiar las definiciones metodoldgicas y la construccion de los instrumentos. El marco
de especificaciones suele presentarse en un formato de tabla, donde se mapea en forma
concreta el conjunto de contenidos, conocimientos y habilidades que seran abordados en el
instrumento y el peso que se dara a cada uno de ellos a través de las preguntas (Ravela, 2006).

Se describiran en este cuadernillo estos componentes, fundamentando su relevancia
y presentando distintos formatos que suelen encontrarse en los marcos de distintas
evaluaciones. Proponemos un formato de tablas de especificaciones y sugerimos un
conjunto de recomendaciones para elaborarlas.
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I. Identificacion del referente de la evaluacién y definicion del objeto de
medida o constructo evaluado

Toda evaluacion, cualquiera que sea su proposito, su magnitud y su contexto, conduce
a la formulacion de un juicio de valor, que establece la distancia entre la evidencia recogida
y un estado o meta esperable en relacion al constructo u objeto de medida'. Ya sea que
evaluemos el aprendizaje de los estudiantes, el desemperfio de los docentes, la gestion
escolar en un centro educativo, o el clima laboral de una organizacion, en todos estos
casos se establece un referente con el que comparamos los hallazgos de la evaluacion
y que contribuye a darles significado y establecer el juicio evaluativo. Usualmente, este
referente tiene una connotacién valorativa, pues contiene la descripcion de un estado
deseable en relacion con la variable estudiada.

El marco de referencia que orienta una evaluacion suele ser explicito; es decir, debe
haber sido desarrollado de manera formal e institucionalizada con el fin de orientar los
desemperfios o los propositos de mejora de un determinado fendmeno educativo. Es
el caso de los marcos curriculares, que prescriben los aprendizajes esperados por los
estudiantes en las distintas materias y niveles de ensefianza, o el de los estandares de
desemperfio docente, que han sido formulados para establecer explicitamente lo que debe
saber y saber hacer un docente.

Un ejemplo de esto ultimo es el Marco de Referencia para la Enseflanza (Framework
for Teaching), desarrollado por Charlotte Danielson y colaboradores, a partir de su trabajo
en el Educational Testing Service (ETS), que establece y describe un marco de competencias
docentes, con el proposito de orientar tanto el desarrollo profesional como los procesos
de evaluacion del desemperfio docente (Danielson, 2011). Este marco identifica cuatro
dominios, reuniendo aquellos aspectos del ejercicio docente que inciden en el aprendizaje
de los estudiantes (ver figura 2) y ha sido utilizado como base de sus sistemas de evaluacion
docente por muchos paises latinoamericanos, o para inspirar la formulacion de sus propios
marcos de ensefianza, como es el caso de Chile y su Marco para la Buena Ensefanza
(Ministerio de Educacion [MINEDUC], 2008).

Estos marcos de referencia, si bien son precisos en definir y operacionalizar lo que se
espera de una buena docencia, formulan sus definiciones de manera genérica, sin precisar
los conocimientos y competencias particulares de los docentes de distintos niveles y
materias, como si ocurre con estandares especificos en Australia y algunos estados de la

Union Americana.

L Ver cuadernillo 1 de esta serie, sobre Nociones bdsicas en medicidn y evaluacion en el contexto educativo.
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FIGURA 2
DOMINIOS DEL MARCO PARA LA ENSENANZA

EL MARCO PARA LA ENSENANZA:
COMPONENTES DE LA PRACTICA PROFESIONAL

Dominio 1: Planificacion y preparacion Dominio 2: El ambiente del aula
e Demostracion de conocimiento del e Creacién de un ambiente de respeto e
contenido y la pedagogia. interaccion.
e Demostracion de conocimiento de los e Establecimiento de una cultura para el
estudiantes. aprendizaje.
e Seleccion de los objetivos pedagdgicos. * Manejo de los procedimientos de aula.
e Disefio de una instruccion coherente. e Manejo de la conducta de los estudiantes.

¢ Disefio de evaluaciones del aprendizaje de | ¢ Organizacion del espacio fisico.
los estudiantes.

Dominio 3: Instruccién Dominio 4: Responsabilidades profesionales

o ) e Reflexion sobre la ensefianza.
e Comunicacion con los estudiantes. o )
o } D e Mantenimiento de recursos rigurosos.
e Uso de técnicas de interrogacion y debate. o -
) ] e Comunicacion con las familias.
e Compromiso de los estudiantes en el Particinacid dad
. . L]

aprendizaje. arhupauon en una comunida
) ] By profesional.
¢ Uso de evaluaciones en la instruccion. o )
By o . e Crecimiento y desarrollo profesional.
e Demostracion de flexibilidad y sensibilidad. ) ]
e Muestras de profesionalismo.

Fuente: Danielson (2011).

Muchas evaluaciones, sin embargo, no cuentan con explicitaciones claras acerca
de su ambito de evaluacion y deben utilizar como referentes modelos conceptuales o
marcos de contenidos que fueron diseflados con otros fines, pero que resultan de utilidad
para definir el objeto de medida y orientar las especificaciones de la evaluacion. Como
fue sefalado, en el ambito educativo surge la necesidad de medir una gran variedad de
constructos o variables cuya definicion esta sujeta a varias perspectivas tedricas o modelos
empiricos, y que demandan del evaluador la tarea de explicitar el referente tras una revision
y elaboracion conceptual con tales fines. Ello es particularmente frecuente cuando se trata
de medir variables psicosociales que no refieren a desempefios y que, por lo tanto, no
han sido operacionalizadas con fines evaluativos; por ejemplo: actitud hacia el deporte,
habilidades interpersonales, clima escolar, entre otras’.

2 Ver cuadernillo 5 de esta serie, Desarrollo de instrumentos de evaluacion: cuestionarios.
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La diferencia entre un marco de referencia implicito y uno explicito puede ser
ejemplificada con dos posibilidades de evaluar la calidad de la gestion escolar a nivel de
centros educativos. Por una parte, es posible utilizar para la evaluacion de escuelas, un
modelo conceptual a partir de los multiples estudios de eficacia escolar que sustentan,
tedrica y empiricamente, cuales son los factores que inciden en que los centros educativos
obtengan buenos resultados a pesar de condiciones de contexto adversas. Murillo (2008)
identifica y define ocho dimensiones a partir de esta revisidon, entre ellas: (a) sentido de
comunidad, que implica tanto la existencia de metas claras, conocidas y compartidas por
parte de la comunidad escolar, como el trabajo colegiado por parte de los docentes; (b)
liderazgo educativo, en que se destaca la importancia de un liderazgo mas pedagogico que
burocratico y se relaciona con las caracteristicas de la persona que ejerce ese liderazgo y
con su forma de ejercerlo; y (c) clima escolar y de aula, es decir, buenas relaciones entre los
miembros de la comunidad educativa, y presencia de un ambiente afectivo y que fomente
el trabajo de los alumnos en clase (Murillo, 2008, en Pérez, Ruiz, Langford y Prado, 2017).
Estas definiciones pueden utilizarse como referentes, aunque requeriran un ejercicio de
operacionalizacion y elaboracion para guiar el disefio de la evaluacion.

Comparativamente, la evaluacion de centros educativos puede disponer de estandares
o referentes explicitos que han sido desarrollados intencionadamente para la evaluacion.
Es el caso de la autoevaluacion de escuelas en Hong Kong, en el que se cuenta con un
marco de referencia explicito, generado por la Oficina de Educacion, llamado Marco para
el Desarrollo Escolar y Rendicién de Cuentas (SDA, por sus siglas en inglés), y que contiene
los criterios bajo los cuales se analizan internamente los centros educativos. Este marco
de referencia comprende cuatro dominios, ocho areas y un total de veintitrés indicadores
de desempeno. Las areas son las siguientes: administracion escolar; liderazgo profesional;
curriculum y evaluacion; aprendizaje y enseflanza; apoyo a estudiantes; colaboracion;

actitud y conducta; y participacion y aprovechamiento académico (Pérez et al., 2017).

En el primer caso (modelos de eficacia escolar), el marco de referencia puede
demandar al investigador una acuciosa revision, analisis y sintesis de la literatura y estudios
empiricos disponibles, la formulacion de un modelo y, finalmente, a partir de lo anterior,
la generacion de especificaciones que orienten la construccion de los instrumentos. En el
segundo caso, el SDA dispone ya de dominios y areas identificadas, ademas de un conjunto
de indicadores que describen operativamente lo que deberia esperarse de las escuelas en
los distintos ambitos. La proximidad de este marco de referencia a los instrumentos es
evidentemente mayor que en el caso anterior.

Si revisamos marcos de evaluaciones a gran escala de logro de estudiantes, también

nos encontramos con casos que, por tener objetos de evaluacion diversos, requieren echar
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mano a marcos de referencia de distinta naturaleza. Uno de ellos es el Estudio Regional
Comparativo y Explicativo, que lleva a cabo el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion
de la Calidad de la Educacion (LLECE), con el propdsito de evaluar la calidad de la educacion,
en términos de logros de aprendizaje, y factores asociados, en los paises participantes
de América Latina y el Caribe (Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Cienciay la Cultura [UNESCO], 2016a). Para cumplir este proposito, el Tercer Estudio Regional
Comparativo y Explicativo (TERCE) estudia el desempeiio escolar general de los alumnos en
escuela primaria, en las areas de lenguaje, matematicas y ciencias naturales, de los paises
participantes. Como estas variables en estudio corresponden a desempefio escolar, el
referente de las pruebas se relaciona con el conjunto de aprendizajes que se espera que los
alumnos logren en las asignaturas y niveles sefialados, los cuales estan explicitados en el
curriculum escolar. Como se trata de un estudio internacional, el marco de referencia son
los curriculum de los paises participantes, en relacion con los cuales se realiza un proceso
de analisis que permite establecer los enfoques de ensefianza de las cuatro areas evaluadas
en cada uno, y la definicion de ejes tematicos y procesos cognitivos que seran delimitados
en las especificaciones de las pruebas (UNESCO, 2016b). El resultado es un instrumento que
recoge evidencias del desempefo en tareas bastante semejantes a las acostumbradas a
trabajar en la experiencia escolar de los evaluados.

Distinto es el caso del Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA) de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), cuyo objetivo es
evaluar a los alumnos cuando llegan al final de la etapa de ensefianza obligatoria, hacia los
quince afios, enrelacion con las competencias requeridas para la vida; esto es: conocimientos
y habilidades necesarios para la participacion plena en la sociedad del siglo XIX (OCDE, 2016).
Inicialmente se evaluaron tres ambitos: lectura, matematicas y ciencias, agregandose después
la evaluacion de competencias innovadoras, como resolucion de problemas en contextos
colaborativos y alfabetizacion financiera. El marco de referencia de PISA -dado su objeto de
medida: las “competencias para la vida“-, no existe con independencia de esta evaluacion,
sino que se ha desarrollado para tales efectos con base en distintas fuentes. Ademas, debido
a su caracter, ha ido actualizandose conforme el mundo evoluciona y las competencias para
desenvolverse en él también cambian (OCDE, 2017). Este marco es elaborado con el concurso
de un comité de expertos proveniente de los paises participantes, que se dan a la tarea de
definir y describir las competencias de los distintos ambitos evaluados. Si bien la prueba
considera las materias escolares basicas de ciencia, lectura y matematicas, no las aborda en
tareas en que los estudiantes deban reproducir el conocimiento, sino en aquellas en las que
pueden extrapolar lo aprendido y aplicar ese conocimiento en circunstancias desconocidas,
tanto dentro como fuera de la escuela y en contextos del mundo real. El enfoque de PISA
considera “el hecho de que las economias modernas recompensan a los individuos no por lo

que saben, sino por lo que pueden hacer con lo que saben” (OCDE, 2017, p.3).
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Ya sea que se disponga de un marco de referencia preexistente y de alta pertinencia para
una evaluacion, o que este deba desarrollarse, se espera que a través de él pueda obtenerse
una clara definicion del constructo u objeto de medida. Insistimos en la importancia de
este punto con respecto a evaluaciones de fendmenos complejos y multidimensionales,
como la calidad del desempefio docente, (que queda claramente definida y descrita en el
Marco para la Ensefianza de Danielson), o la calidad de la gestidon escolar (que puede ser
definida conceptualmente y operacionalizada mediante los modelos de eficacia escolar y
los numerosos hallazgos empiricos que este campo de estudios ha generado).

Dejar claramente establecido el referente de la evaluacion en las etapas iniciales del
proceso conducira a una precisa, detalladay comunicable definicion del constructo u objeto
de medida, y a orientar la siguiente tarea operativa: el desarrollo de las especificaciones de
la evaluacion, tal como se representa en la figura 3.

FIGURA 3
DEL MARCO DE REFERENCIA AL MARCO DE ESPECIFICACIONES

Marco de
especificaciones

Referente de la evaluacion
(marco conceptual o
técnico; estandares)

Definicion del objeto Operacionalizacion Definicion de
de medida del constructo dimensiones y
(constructo o (ejercicio de formulacién de
variable de interés) seleccidn, indicadores
delimitacion y
organizacion del
contenido de la
evaluacién)

Il. La operacionalizacidon del constructo mediante el marco de
especificaciones

Todavia en el desafio de responder a la pregunta del qué evaluar, y ya encaminandonos
a la pregunta del cédmo hacerlo, la tarea siguiente a la definicion del constructo u objeto de
medida es operacionalizar su significado al servicio de la evaluacion. Esto significa tomar
decisiones sobre el modo en que sera entendido y observado en la situacion evaluativa, y
delimitar la extension que se espera abarcar con la evaluacion. Estas decisiones tienen como
producto lo que se denomina marco de especificaciones, el cual funcionara como puente
entre el referente y el instrumento o dispositivo con el que se levantara la informacion en
la poblacion o entidad evaluada.
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Desarrollar y declarar las especificaciones antes de construir los instrumentos es
una condicion clave para garantizar que la medicion logre una adecuada representacion
del constructo y que la informacion levantada permita efectivamente cumplir con los
propositos de la evaluacion.

Aun cuando el marco de referencia sea muy explicito, la decision de qué evaluar a través
de un determinado instrumento sigue siendo una tarea decisiva. Sobre todo, en el caso de

marcos complejos y multivariados, y mas aun si se desea utilizar una bateria de instrumentos.

Los riesgos de evaluar sin especificaciones de contenido

La importancia de desarrollar este marco de especificaciones se fundamenta en
argumentos de distinta naturaleza, todos conducentes a resguardar la calidad técnica de la
evaluacion y su utilidad para los fines previstos. Algunos de estos se presentan en la figura 4.

FIGURA 4
IMPLICANCIAS DE DESARROLLAR LAS ESPECIFICACIONES DE LA EVALUACION

Importancia de desarrollar un marco de

especificaciones: implicancias de distinto orden.

L 4

Resguardar validez, confiabilidad e imparcialidad.

Orientar la construccidn de instrumentos
(preguntas y pautas).

L

Reforzar transparencia y comunicabilidad
del proceso evaluativo.

| 4

L 2

Facilitar la comprension y uso de resultados.

En primer término, referimos al cumplimiento de los estandares técnicos, y a los
resqguardos de la validez, confiabilidad e imparcialidad que deben caracterizar toda medicion
(AERA, APA y NCME, 2014)°. Contar con un marco de especificaciones permite evitar los
riesgos que mas habitualmente atentan contra estos estandares: que los resultados no
reflejen todos los aspectos relevantes del constructo de interés (subrepresentacion), y que
los resultados obtenidos estén explicados por aspectos no relacionados con el constructo
de interés (varianza irrelevante). El primer riesgo es particularmente critico cuando la
evaluacion se propone medir extensos dominios de contenido, que deben ser muestreados
en diversos niveles de complejidad cognitiva, como es el caso de las pruebas de logro

3 Mas detalle en Cuademillo 2 de esta serie, Confiabilidad, validez e imparcialidad en evaluacion educativa.
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de los estudiantes (cuyos marcos de referencia son extensos y multidimensionales).
Elaborar especificaciones supone explicitar anticipadamente los aspectos (conocimientos,
competencias, habilidades) del constructo que serdan sometidos a evaluacion. Tal
representatividad del proceso de muestreo de contenido fortalece la evidencia de
validez para las inferencias al dominio y reduce una de las principales amenazas a esta:
representacion escasa del constructo (Downing y Haladyna, 2006; Messick, 1989).

Se ha recogido evidencia abundante en la realidad educativa latinoamericana, que
corrobora la presencia de esta debilidad a nivel de la evaluacion de aula, administrada por
los docentes: actividades de evaluacion o instrumentos que se limitan a ofrecer tareas de
complejidad inferior a las vinculadas con los aprendizajes que esperan evaluar, o dominios
de contenidos que quedan excluidos (Loureiro, 2009; Ravela, Picaroni y Loureiro, 2017).
Este hecho puede significar que la certificacion de lo que los estudiantes saben y son
capaces de hacer o no en un curso, no tenga relacion con los contenidos y habilidades
evaluados. La practica de desarrollar especificaciones en la planificacion de las pruebas
permite visualizar si se estan cubriendo todos los contenidos y habilidades pretendidos y
reducir el riesgo descrito (Forster y Rojas-Barahona, 2008).

Otro riesgo para la calidad técnica por no contar con especificaciones es lo que
Messick (1989) denomina “varianza irrelevante del constructo”, que refiere al grado en que
los puntajes de una prueba se ven afectados por procesos ajenos a lo que esta pretende
medir (Downing y Haladyna, 2006). Esto ocurre cuando el desempefio del evaluado puede
verse alterado porque la tarea evaluativa demanda poseer conocimientos o desplegar
habilidades diferentes a las vinculadas al constructo; ello no solo resta validez a las posibles
interpretaciones de los resultados, sino que puede ser fuente de inequidades para algun
subgrupo evaluado y atentar, por tanto, contra la imparcialidad de la medicion (AERA,
APA 'y NCME, 2014). Por ejemplo, resolucion de problemas matematicos en contextos
verbales extensos, que demandan habilidades de comprension de lectura, ademas de
las competencias matematicas declaradas; o bien que refieren a temas mas facilmente
abordados por hombres que por mujeres, como tablas de resultados futbolisticos, por
ejemplo. Si bien estos problemas también se situan en otras etapas del desarrollo de los
instrumentos (construccion y revision de preguntas), igualmente pueden ser prevenidos

con una adecuada definicion del constructo y exhaustivas especificaciones de contenido.

En segundo término, una implicancia operativa de disponer de un marco de
especificaciones que resulta de gran relevancia para quienes desarrollan instrumentos, es que
la tarea de produccion de preguntas o disefio de los reactivos de una actividad evaluativa
se ve muy favorecida cuando se cuenta con orientaciones claras respecto al contenido de
los mismos, tanto en términos de los dominios tematicos como de la complejidad de las
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habilidades que las tareas que se solicitan al evaluado demandan. Por esto la gran mayoria
de las evaluaciones a gran escala, que requieren una produccion masiva de banco de
items, disponen de marcos de especificaciones detallados y operativos (Arguelles, Castillo
y Saragoni, 2015; Instituto Nacional de Evaluacién Educativa [INEE], 2005).

Finalmente, la explicitacion clara de los contenidos y habilidades evaluados es una
condicion imprescindible en el propodsito de implementar evaluaciones transparentes
y equitativas. Comunicar oportunamente a los evaluados el marco de especificaciones
contribuye a clarificar los criterios que se encuentran a la base de la evaluaciony a anticipar
el tipo de tarea a la que se veran enfrentados. Esto es relevante cuando la evaluacion tiene
fines de certificacion, pero también cuando el proposito es formativo, y se espera contribuir
con informacion util para retroalimentar a los protagonistas del proceso educativo.

Sobre este punto, Ravela y colaboradores (2017) alertan que la evaluacion escolar
disefada y administrada por los docentes suele soslayar este requerimiento, enfocandose
mucho mas en los instrumentos y la evidencia, y escasamente en los referentes y criterios
que lafundamentan: “en la evaluacion el problema no es la subjetividad, sino la opacidad: no
siempre explicitamos y comunicamos con claridad cuales son los aspectos o dimensiones
importantes, ni sobre la base de qué criterios y con qué evidencia estamos evaluando”
(Ravela et al,, 2017, p. 35). Esto conduce a evaluados que no comprenden con claridad el
objeto de las evaluaciones y que dificilmente podran aprovechar tal experiencia como una
instancia informativa y formativa.

En estrecha vinculacion con lo anterior, disponer de especificaciones de contenido
precisas y comunicables favorece la comprension y uso que puedan hacer los usuarios de

la informacion levantada.
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¢Cuales son los componentes de un marco de especificaciones?

El contenido de las “especificaciones” que se encuentran documentadas en los marcos
de las distintas evaluaciones, es muy variable. En algunos casos hace referencia a la finalidad,
los usos previstos, los formatos de las preguntas y las caracteristicas psicométricas que se
esperan, y en otros se consideran hasta los modos de ejecucion y administracion de los
instrumentos.

En este cuadernillo nos focalizaremos en las especificaciones que hacen referencia al
contenido delinstrumento y al modo como sera distribuido este abordaje entre las distintas
preguntas o tareas que lo componen.

Consideraremos, por tanto, los elementos que deben estar presentes en todo marco
de especificaciones, y que a nuestro juicio le otorgan su caracter de orientador para la
construccion y ensamblaje de los instrumentos. Estos elementos son:

» Lasareasde contenido, dimensiones o dominios que constituyen el objeto de medida:
Ante constructos complejos o marcos de contenido muy extensos es necesario
desagregar el dominio evaluado en partes que permitan organizar o secuenciar
las especificaciones. Estos componentes suelen denominarse dimensiones, ejes o
dominiosy, dependiendo de la extension del marco, pueden ser a su vez desagregados
en subdimensiones, subejes o subdominios. Las dimensiones deben referir a aspectos
distintos y relevantes del objeto de medida y ser, a la vez, complementarias entre si.

e Los indicadores de evaluaciéon: Corresponden a la operacionalizacién concreta
del constructo evaluado u objeto de medida, en tanto hacen referencia a tareas o
desemperfios observables que, en su conjunto, dan cuenta del atributo o del dominio

que desea verificarse en la medicion.

¢ La planificacion del instrumento: Corresponde a las orientaciones relativas al disefio
del instrumento y que guiaran su elaboracion, considerando la ponderacion que
tendra cada seccion del marco y el numero de preguntas asociadas a ellas.

La relacion entre estos tres componentes se muestra en la figura 5.
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FIGURA 5
RELACION ENTRE LOS COMPONENTES DEL MARCO DE ESPECIFICACIONES

Los indicadores se formulan

considerando la metodologia
mediante la cual se levantara
Dimension 1 la informacion. Esta, a su vez,
se decidira considerando
la nattijraleza del objeto
e medida.

Objeto de Se formulan indicadores SITUACION EVALUATIVA:
SVEINEE Y Se identifican de evaluacion que Procedimiento,
(Lol dimensiones operacionalizan el estrategia, instrumento

constructo en sus distintas o dispositivo para
dimensiones levantar la informacion

variable)

Indicador 2.1

Indicador 2.2

Dimension 2

Indicador 2.3

I1l. La tabla de especificaciones como herramienta que enmarca el
desarrollo del instrumento

El contenido de las especificaciones para el desarrollo de un instrumento, suele ser
vertido en una herramienta concreta que lo organiza seccionalmente en filas y columnas,
y es usualmente llamada tabla de especificaciones. Ravela (2006) la define del siguiente
modo:

“La tabla de especificaciones es un instrumento para la elaboracion de las pruebas.
En él se consignan en forma esquematica los conocimientos, contenidos, objetivos,
competencias (se emplean diferentes denominaciones...) que seran objeto de
evaluacion. Incluye ademas la indicacion acerca de qué items o actividades de la
prueba corresponden a cada contenido u objetivo... De esta manera, la Tabla de
Especificaciones permite apreciar qué es lo que pretendia evaluar cada item de la
prueba, permite garantizar que sean cubiertos todos los aspectos relevantes del
referente, y permite apreciar el peso en cantidad de items que tiene cada aspecto”.
(Ravela, 2006, p. 113).

De esta definicion se desprende que la tabla de especificaciones es una herramienta

de mucha utilidad al momento del desarrollo de las preguntas y también cuando se
seleccionan y organizan para el ensamblaje del instrumento.

P«
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Tanto la definicion de los dominios como el desarrollo de posibles tareas que reflejan
las especificaciones de la prueba, surgen del marco de referencia de la evaluacion, y
pueden utilizar como insumo informacion empirica, revision de curriculum, programas y

planes de estudio o analisis conceptuales realizados por paneles de expertos (Webb, 2006).

La diversidad de tablas de especificaciones

La estructura que toma la tabla y su contenido pueden variar drasticamente de
acuerdo con varios factores: el proposito de la evaluacion y la naturaleza del objeto de
medida, la especificidad del marco de referencia con que se cuenta, el dispositivo que se
construira e incluso el dominio o pericia de los desarrolladores de preguntas que deberan
utilizar la tabla.

Respecto de lo primero, en el caso de instrumentos que se desarrollan para evaluar
logros de aprendizaje, por ejemplo, tanto el contenido como los procesos cognitivos son
aspectos importantes de las especificaciones de la prueba, y ambas caracteristicas suelen
reunirse en una tabla de especificaciones bidimensional, que cruzan ambas informaciones.
De esta manera, se mapea el marco de referencia -los aprendizajes del curriculo, digamos-,
tanto en la cobertura tematica, como en la diversa complejidad de habilidades que se
proponen, con el fin de lograr una adecuada representatividad de aquél (Linn, 2006).

Asi se presenta en el siguiente ejemplo, que corresponde a la tabla de especificaciones
de la Prueba de Seleccion Universitaria de Chile de ciencias-biologia. Esta evaluacion cuenta
con un extenso marco de especificaciones (el curriculum de varios niveles de la educacion
secundaria), por lo que se delinean amplios dominios tematicos, cruzados por habilidades
cognitivas, sefialando la proporcion de cada categoria que conformara el instrumento.
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Ejemplo de tabla de especificaciones: Prueba de Seleccion Universitaria de Chile

(Ciencias-Biologia, médulo comtin)

Habilidad Cognitiva

Area temitica n . - Andlisis, sintesis | %
Reconocimiento | Comprension Aplicacion )
y evaluacion

Organizacion,

estructura y actividad 30%

celular
Procesos. y funciones 13%

vitales
Biologia humana y 18%

salud
Herencia y evolucién 16%
Organismo y ambiente 23%
TOTAL 40% 60% 100%

Fuente: recuperada de http://www.psu.demre.cl/la-prueba/pruebas-y-temarios/temario-prueba-ciencias-tabla-

especificaciones.php

En el siguiente ejemplo, se presenta la tabla de un instrumento que aborda un
contenido mas especifico, Lectura, de un solo nivel, 6° grado, por lo que identifica areas
tematicas y habilidades de mayor especificidad.

Ejemplo de tabla de especificaciones: Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo, TERCE
(Lectura, 6° grado)
. Proceso
Dominio : : - Total %
Literal Inferencial Critico
Comprension intratextual 23 48 1 72 75%
Comprension intertextual 3 5 3 11 11%
MetalingUistico y tedrico 0 13 0 13 14%
TOTAL 26 66 4 96 100%
% 27% 69% 1% 100%

Fuente: UNESCO (2016 a).

En los dos casos anteriores se cuenta con marcos de referencia bastante explicitos,
que detallan con precision los aprendizajes esperados y sus correspondientes contenidos
tematicos y habilidades. Estos marcos se utilizan complementariamente a la tabla como
guia para la elaboracion de las preguntas.
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Sin embargo, cuando no se cuenta con un marco de referencia que pueda utilizarse
directamente, los desarrolladores del instrumento deben hacerse cargo de un ambito
mayor de decisiones en la especificacion del contenido; por ejemplo, codmo acotar y
organizar las areas tematicas y como sera operacionalizado el constructo en cada una de
ellas. En dichos casos, resulta de utilidad contar con una declaracion mas especifica de
lo que desea evaluarse y del modo en que se recogera la evidencia de desempefo en las
distintas tareas que proponga el instrumento a través de sus preguntas. Los indicadores
de evaluacion cumplen este papel, integrando los contenidos y habilidades, y entregando
una mejor orientacion tanto para clarificar los criterios de evaluacion, como para guiar la
tarea de los elaboradores de preguntas. El siguiente ejemplo muestra una tabla con estas
caracteristicas, destinada a evaluar a estudiantes egresados de un programa pedagogico
de matematicas. Se presenta solo una porcion de ella, pues, como es de suponer, en este
caso se trata de tablas de una mucho mayor extension que las anteriores.

Ejemplo de porcion de tabla de especificaciones para egresados de Pedagogia en
Matematicas

Dominio | Subdominio Indicadores Ponderacion

Razones Explican el concepto de razén y la informacién que 20%
las razones entrega.

Interpretan en diversas situaciones el concepto de
razon.

Explican una razon a través de una representacion
concreta o una pictorica.

Reconocen las variables presentes en una razon.

Proporciones | Comparan cocientes de dos razones para formar 20%
una proporcion.

© Usan regla de tres para conocer el término

@D desconocido de una proporcién.

© Establecen proporciones y las usan para resolver

o diversas situaciones de variacion proporcional.

% Variacion Reconocen situaciones cotidianas donde se 30%
g proporcional | Presentan proporciones directas.

= directa Determinan la constante de proporcionalidad y la

utilizan para realizar calculos.

Representan en tablas y graficos variaciones
proporcionales directas.

Variacién Reconocen situaciones cotidianas donde se 30%
proporcional | Presentan proporciones inversas.
Inversa Determinan la constante de proporcionalidad y la

utilizan para realizar célculos.

Representan en tablas y graficos variaciones
proporcionales inversas.

Fuente: elaboracion propia, a partir de la evaluacion de egresados de Pedagogia de una universidad

latinoamericana.
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Otros formatos y contenidos se pueden encontrar en las tablas de especificaciones
utilizadas con el fin de construir instrumentos distintos, como los cuestionarios para
evaluar opiniones y actitudes mediante encuestas. En estos casos, no se trata de medir
aprendizajes o rendimiento, por lo que las especificaciones no refieren a habilidades o
desempefios esperados, sino a los contenidos abordados y la proporcion en la que las
preguntas del instrumento los cubren. En el ejemplo a continuacion se aprecia que la tabla
incluye también la escala con la que sera juzgado cada uno de los aspectos.

Ejemplo de tabla de especificaciones de una encuesta de satisfaccion en los estudiantes del
primer afio de la carrera de médico cirujano, UNAM, México

Numero Aspecto a evaluar (categorias) item Escala
1 Satisfaccion general en el primer afio 1 Muy satisfactorio, satisfactorio,
de la carrera. insatisfactorio, muy insatisfactorio.
. . Muy adecuadas, adecuadas,
2 Tiempo en horas (por asignatura). 1 y

excesivas, escasas.

Aspectos didacticos (por asignatura).
Integracion basico-clinica.
3,4,5 | Claridad de la bibliografia sugerida. 3

Uso de recursos y materiales que
facilitan el aprendizaje.

Casi siempre, muy a menudo, de
vez en cuando, casi nunca.

Si la evaluacion refleja el aprendizaje Casi siempre, muy a menudo, de

6 ) 1 )
(por asignatura). vez en cuando, casi nunca.

7 Si considera que los contenidos le 1 Casi todos, la mayoria, solo
seran de utilidad (por asignatura). algunos, casi ninguno.

8 Satisfaccion (por asignatura). 2 | 0-25%, 26-50%, 51-75%, 76-100%.
Datos de identificacién. 2 Edad y sexo (F, M).

Fuente: Osorio-Alvarez y Parra (2015).

En este tipo de estudios también es posible agregar otros campos que contribuyen a
especificar el disefio de los instrumentos y el analisis que se hara de los resultados, como
enunciacion de la evidencia mediante la que se recogera informacion sobre cada tema
(que actua en este caso como indicador), o el tipo de variable al que corresponde cada
atributo medido”.

4 Mayor detalle en cuadernillo 5 de esta serie, Desarrollo de instrumentos de evaluacion: cuestionarios.
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Porejemplo, sise desea estudiar mediante una encuesta la accesibilidad de los servicios
de salud de los habitantes de una localidad, se puede considerar como un indicador de la
accesibilidad geografica el tiempo que toma a las personas llegar desde sus hogares a
los centros de salud. Ese tipo de informacion sera explorada mediante las preguntas del
cuestionario. Ver el siguiente ejemplo.

Ejemplo de tabla de especificaciones de un cuestionario para evaluar la accesibilidad a los
servicios de salud de una localidad

Constructo o AT Numero .
variable en Di(f;:;:'rz:tiel Dimensiones Indicadores de E’i:‘pl}g:aie
estudio preguntas preg
Oportunidades e Tiempo de ) ,
o ¢Por que
y restricciones traslado desde medio de
de los el hogar al fransporte
habitantes de centro de leoa gl centro
una localidad A ilidad salud. degsalud?
para tomar g;gzi;f:claa e Medios de 10 ¢Cudnto
contacto con transporte tiempo tarda
los centros disponibles en llegar desde
d? salu.d entre el hogar su hogar al
disponibles y y el centro de centro de
aprovechar los salud. salud?
servicios que
g e Montos
estos pueden )
ofrecer de dinero Reau
' requeridos :] equiere
Accesibilidad Accesibilidad | P27 la acer pagos
de los cce§| |A| a atencion. 15 para sgr
cervicios de econdmica ) ibilidad atendido en
<alud 'g'szém fhda el centro de
e |Q(?ro para salud?
atencion de
salud.
e Conocimiento 'En qué
sobre el tipo C. q.
de atencion situaciones ha
Ue ofrece debido acudir
ZI centro de al centro de
o salud?
Accesibilidad | salud. 55 -
cultural  Conductas de ¢O\ue.otras
blsqueda de atenciones
. d -, sabe usted
informacion
sobre |a que ofrece
Stencion de el centro de
<alud salud?

Fuente: elaboracion propia.
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Finalmente, otro factor que incide en la informacion que se entrega en un marco de
especificaciones, tiene que ver con la necesidad de guiar mas o menos directivamente la
construccion de las preguntas. En los casos en que se requieren varias formas paralelas
de los instrumentos, como ocurre con las evaluaciones estandarizadas a gran escala,
ademas de las herramientas estadisticas que permiten garantizar la comparabilidad, es
recomendable contar con diversas versiones equivalentes de items o preguntas. Esto
se favorece desarrollando matrices que especifiquen, aun con mayor detalle que en los
ejemplos dados, el contenido de las preguntas y las tareas que solicitan. Se describe,
entonces, el tipo de contexto, situacion problema, su contenido, extension y complejidad,
sobre los que deben versar las preguntas. Ello permite uniformar las propuestas de los
elaboradores de preguntas y reducir los efectos individuales en el producto de su trabajo.

La ventaja de contar con mayores especificaciones para la elaboracion de los items,
tiene a su vez una desventaja equivalente: la homogeneidad de las preguntas. Como sefiala
Webb (2006), la redaccion de items o reactivos tiene un componente de arte, que esta
dado por la creatividad de sus autores; mientras mayores sean las especificaciones, mayor
serd la estandarizacion y menor la diversidad de preguntas disponibles para conformar el
instrumento.

Identificar el contenido de una prueba disefiada para medir el conocimiento y
las habilidades de los estudiantes, es tanto un arte como una ciencia. La ciencia de la
especificacion de contenidos se basa en marcos conceptuales, modelos matematicos y
procedimientos replicables. El arte de la especificacion de contenidos se basa en juicios
de expertos, en la redaccion de items de prueba efectivos y en el equilibrio de los muchos
elementos que deben compensarse (Webb, 2006).

Una guia de pasos para elaborar una tabla de especificaciones de una prueba

A continuacion, presentamos un modelo de trabajo que, a juicio de las autoras de este
cuadernillo, y con base en la experiencia, resulta de utilidad para el propdsito de elaborar
las especificaciones de una prueba. Se entregan y fundamentan las recomendaciones
para cada uno de los pasos y se distinguen los resguardos que deben cuidarse en cada
uno de ellos. En la seccion siguiente se ofrece una lista de cotejo que permite verificar el
cumplimiento de los criterios sefialados, a modo de herramienta para evaluar la calidad y
operatividad de la tabla construida.
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Consideraciones generales

Antes de detallar los pasos de este proceso, es necesario declarar los fundamentos
generales que sustentan algunas de las recomendaciones. Estas bases se configuran como
tales no solo a partir de la evidencia conceptual y empirica disponible en la literatura, sino
también de los aprendizajes logrados a través de una extensa experiencia en construccion
deinstrumentos de evaluacion, poblada de aciertosy desaciertos, de preguntasy respuestas.

« Recomendamos una tabla integrada, en la que el contenido no sea disociado de
las habilidades cognitivas que se ponen en juego para demostrar su dominio, ni
se mapeen en forma separada. Particularmente en el caso de pruebas que evaluan
desemperios educativos, referidos a aprendizajes que contienen de manera integrada
ambos componentes, existen mejores probabilidades de obtener una muestra
representativa en la medida en que se especifiquen directamente posibles tareas que
los operacionalizan. Este papello cumple el conjunto de indicadores de evaluacion que,
debido a ello, consideramos un elemento nuclear en una tabla de especificaciones.

Las habilidades no pueden desplegarse en ausencia de contenidos, y en la mayoria
de los casos no es de interés de los sistemas educativos, ni de los docentes en el
aula, promoverlas -y, por lo tanto, evaluarlas— de forma aislada (acaso este sea un
objeto de estudio de la investigacion en psicologia cognitiva, pero no del proceso
educativo). Asegurar la cobertura del amplio abanico de aprendizajes, en cuanto a
complejidad y profundidad, es mas efectivo si se formulan indicadores que respondan
a esa progresion en el marco de especificaciones de un instrumento, que asociar
items a las celdas de una determinada taxonomia de habilidades.

El desarrollo de una tabla de especificaciones es una ardua tarea de seleccion,
priorizacion y organizacion de contenidos, y requiere ser llevada a cabo por equipos
especialistas conocedores de la materia evaluada, del marco de referencia y del
contexto donde la evaluacion se situa. Sin embargo, también es fundamental que el
trabajo sea guiado por expertos en la construccion de instrumentos de evaluacion.
Como se describira enseguida, la formulacion de indicadores debe tener a la vista
los alcances y limitaciones del tipo de instrumento que se esta construyendo y el
formato de las preguntas que lo componen. No es lo mismo formular indicadores si
se evaluara el constructo mediante una prueba escrita de items de opcion multiple,
que si se evaluara mediante una pauta de observacion para apreciar directamente el
desemperio de los estudiantes. Estas distinciones suelen ser invisibles para expertos
en el contenido, que no tienen experiencia en el disefio de instrumentos. Asimismo,
no es igual desarrollar un marco de especificaciones con un proposito de disefio
curricular (para elaborar mallas o programas de un curso, por ejemplo), desafio que
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un experto disciplinario podria enfrentar exitosamente por si mismo, que un marco de
especificaciones al servicio del disefio de un dispositivo para levantar informacion en

el contexto de una evaluacion.

Por otra parte, el levantamiento de un marco de especificaciones supone, ademas
de un conjunto de decisiones de orden disciplinario y técnico, decisiones politicas,
sobre todo si se trata de evaluaciones de altas consecuencias. Definir qué extension
y profundidad del contenido debe evaluarse, y en qué ponderacion establecer su
presencia en el instrumento, puede tener implicancias politicas. Por todo lo anterior,
sostenemos que, en el proceso que describiremos, deberia contarse con instancias de
participacion, revision y validacion de actores de los distintos perfiles: especialistas en
el contenido, en el disefio de instrumentos, y tomadores de decisiones.

Como toda herramienta del campo de la evaluacion en particular, y de la educacion
en general, las tablas de especificaciones solo pondran en juego su calidad cuando
sean utilizadas; esto es, cuando hayan cumplido el papel de orientar un proceso de
construccion de preguntas y desarrollo de un instrumento. En su uso quedan en
evidencia sus debilidades o problemas: la seleccion de su contenido, la claridad y
adecuacion de susindicadoresy el grado en que facilitaron o dificultaron la generacion
de preguntas, su equilibrio en términos de la especificidad lograda en las distintas areas
tematicas, etcétera. Por ello sostenemos que las tablas de especificaciones, aunque
pueden usarse como un elemento estable en el tiempo para evaluaciones periddicas,
deben estar en permanente revision, internalizando la retroalimentacion que entrega
el proceso de construccion de preguntas que guia, los resultados obtenidos de la
evaluacion y, en caso de existir, el proceso de establecimiento de puntos de corte.
Y por supuesto, recogiendo las modificaciones que el marco de referencia de la
evaluacion pudiese sufrir en el tiempo.

Finalmente, declaramos explicitamente nuestra predileccion por la simplicidad sobre la
complejidad. La tabla de especificaciones de un instrumento debe ser una herramienta
de trabajo amigable y util para los elaboradores de preguntas, y clara e informativa
para los demas usuarios de la evaluacion y sus resultados. Excesivo cruce de atributos
o multiplicidad de niveles o variables, con el afan de representar la complejidad de
un constructo, pueden atentar contra la usabilidad de esta herramienta. Ello no quita
que pueda contarse con documentos complementarios en los cuales se desarrollen
mayores explicaciones o descripciones de su contenido, pero la tabla en si deberia
ofrecernos una mirada sinoptica que clarifique el abordaje del objeto de medida a

través del instrumento.
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Los pasos en la elaboracion de una tabla de especificaciones

El proceso de desarrollo de una tabla de especificaciones puede sintetizarse en
los siguientes pasos que se representan en la figura 6, algunos de los cuales ya han sido

comentados en las paginas anteriores, y se describen a continuacion.

FIGURA 6
PASOS PARA LA ELABORACION DE UNA TABLA DE ESPECIFICACIONES

Definicidn de areas de Explicitacion de
contenido (dominios y contenidos en cada uno
subdominios) de ellos

Revisién y analisis de
marcos de referencia

Formulacién de
indicadores de
evaluacion

Ponderacion de

Revision final o .
dominios o subdominios

1. La revisidn y analisis de los marcos de referencia son particularmente relevantes
cuando la evaluacion aborda un constructo novedoso o escasamente medido. Como ya se
sefalo, si se cuenta con un marco de referencia explicito que distinga y defina los objetivos
de evaluacion, un cuerpo de estandares, marcos de contenido o desempefos, esta etapa
se limitara a la revision y profundizacion de tales herramientas. Si, en cambio, el marco
debe elaborarse y explicitarse, la tarea de revision se extiende a todos los documentos
relacionados con el objeto de medida que puedan contribuir a definirlo y establecer su
contenido para especificar su evaluacion. Por ejemplo, la elaboracion de pruebas destinadas
a evaluar el conocimiento que poseen los profesores sobre la materia que ensefian, en la
mayoria de los paises que las aplican como parte de sus politicas docentes, no cuentan
con referentes de estandares especificos sobre este constructo. Es decir, no existe una
declaracion central explicita acerca de lo que deberia saber y saber hacer un docente de
determinada asignatura para lograr con sus estudiantes los aprendizajes del curriculum
(Martinez, 2016). Esto exige que las especificaciones de los instrumentos sean antecedidas
por un exhaustivo proceso de revision de referentes relevantes disponibles: el primero
de ellos, el curriculum escolar, que explicita los aprendizajes que los docentes deberian
promover en sus estudiantes —mas no lo que deberian saber para lograrlo-; también las
orientaciones didacticas que en documentos oficiales se hayan puesto a disposicion de
las escuelas y maestros por parte de las autoridades educativas; documentos o estandares
que orientan la formacion inicial de los maestros, etcétera. Es decir, a partir de diversas
fuentes, se rednen los insumos para la determinacion de los contenidos y ambitos que
seran evaluados y su posterior organizacion en la tabla de especificaciones.
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2. Definicion de areas de contenido (dominios o dimensiones): como ya fue
sefalado, en los casos en que el objeto de medida es extenso o multidimensional, es
recomendable que el contenido sea organizado en las dreas o subareas que puedan
desagregarse y ser representadas en la tabla de especificaciones. Usualmente, también
sera util distinguir subareas de contenido. Sugerimos denominar a estas desagregaciones
dominio y subdominios tematicos cuando se trata de evaluar un marco de conocimientos,
y dimensién o subdimensién cuando se trata de evaluar constructos psicosociales mas
abstractos.

La tarea de desagregacion de las areas de contenido es sencilla cuando existen
marcos de referencia explicitos o marcos conceptuales validados, que suelen sugerir esta
subdivision, mas requiere un ejercicio de analisis y sintesis importante en caso de no contar
con ellos.

Los curriculum educativos suelen dividir las materias en areas o ejes tematicos (como
se ejemplifica en la figura 7), y los marcos de especificaciones de las pruebas que evaluan
aprendizajes escolares suelen alinearse a dichas categorias.

Cabe sefialar que la necesidad de desarrollar este paso esta estrictamente vinculada con la
amplitud del marco de contenidos, por lo que, en evaluaciones parciales de unidades acotadas
de aprendizajes, por ejemplo, podria ser innecesario desagregar subdominios e incluso
dominios, desprendiéndose los indicadores directamente desde el objeto de evaluacion.

FIGURA 7

AREAS TEMATICAS DEL CURRICULUM DE MATEMATICAS DEL SEGUNDO CICLO DE LA
EDUCACION BASICA, CHILE

Dominios Numeros Algebra
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En el caso de evaluaciones de constructos abstractos o tedricos, las desagregaciones
deberan basarse en los marcos conceptuales revisados, como el ejemplo dado en las
secciones anteriores para medir la gestion escolar con base en modelos de eficacia escolar.
Si el objeto de medida ha sido escasamente explorado, y es necesario levantar desde
cero el marco de especificaciones, las areas de contenido deberan ser propuestas como
un ejercicio innovador fundado en la revision de los referentes, la informacion empirica
disponible y la participacion de expertos en el contenido.

En este caso, las tablas de especificaciones pueden elaborarse mediante un proceso
inductivo en el que, a partir de la formulacion de los indicadores de evaluacion, se
identifican las diferencias entre ellos y se agrupan por la consistencia de contenido que los
une, conformando las dimensiones o subdimensiones. O bien, a partir de las categorias ya
distinguidas (a partir de los marcos de referencia), se formulan los indicadores para cada
una de ellas. En el siguiente recuadro se muestran ejemplos de estos caminos.

ANALIZANDO Y ESPECIFICANDO EL CONSTRUCTO EVALUADO:
El levantamiento de dimensiones o dominios

Se pueden tomar dos caminos con el proposito de especificar areas de contenido de
un constructo muy extenso o complejo, que organicen el conjunto de indicadores que lo
operacionalizaran. Uno de ellos consiste en utilizar una estrategia deductiva, extrayendo
las dimensiones o dominios del marco de referencia que las sugiere y desprendiendo los
indicadores a partir del contenido que aquél declara. El sequndo camino, en ausencia de
un marco de referencia disponible, es utilizar una estrategia inductiva, es decir, formular
indicadores que refieran al constructo y a partir de su analisis identificar los de contenido
comun y agruparlos para conformar las dimensiones.

Ejemplo de estrategia deductiva: Si se desea construir un instrumento para una
evaluacion sumativa de un curso de Literatura Universal, es posible utilizar como
dominios las categorias que organizan el curso y que suelen utilizarse en este ambito
disciplinario: Edad Antigua, Edad Media, Renacimiento, Edad Moderna, Contemporanea.
Con base en cada una de ellas, se formularan los indicadores.

Ejemplo de estrategia inductiva: Se desea construir un examen de conocimientos y
competencias para ser utilizado en la seleccion de postulantes a un cargo de bibliotecario
de una determinada institucion educativa, sin embargo, no se cuenta con la descripcion
de cargo y no hay experiencias previas de esta evaluacion. Para construir el marco
de especificaciones se proponen indicadores de un buen bibliotecario, en términos
del conocimiento y habilidades que debe poseer (puede ser también recogida de los
usuarios internos y externos de la biblioteca). A partir del contenido de estos indicadores
preliminares, se identifican areas comunes que conformaran los dominios o dimensiones
y, eventualmente, subdominios o subdimensiones si se identifican categorias de distinto
nivel logico o extension.
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3. Explicitacion de contenidos de dominios o dimensiones: sugerimos listar los
contenidos que esperan abordarse en cada dominio o subdominio, pues esto facilita la
tarea de monitorear la cobertura tematica de la tabla en la formulacion de indicadores.
Como ya fue sefalado, en el caso de pruebas con referentes extensos, que deben mapear
contenidos de varias unidades o niveles educativos, el desafio es llevar a cabo un buen
ejercicio de selecciony priorizacion, pues la decision de qué se incluirda y qué se excluira de
la evaluacion tendra consecuencias para los evaluados y, por tanto, debe estar debidamente
fundamentada (Ravela et al., 2017).

En términos practicos, para conservar la legibilidad de la tabla, si este listado es muy
extenso, puede ir dispuesto en un documento complementario y no al interior de esta.

4. Formulacién de indicadores de evaluacion: los indicadores son la descripcion
cualitativa o cuantitativa concreta (observable) de la presencia de determinado atributo
o del logro de un determinado objetivo. Como ya fue declarado, el levantamiento de los
indicadores es la tarea central del proceso de elaboracion de tablas de especificaciones,
pues estos actuan como el eslabon entre el objeto de medida y el instrumento mediante el
cual se recogera la informacion sobre él. Los indicadores echan luz sobre los desempefos,
acciones o eventos que seran considerados como evidencia del constructo evaluado en

cada una de las dimensiones o dominios.

Enlaspruebasque evaluanaprendizajes, losindicadores se formulan como expectativas
de logros y representan acotados desempefios que se constituyen en muestras de dichos
aprendizajes.

En los indicadores se integran elementos de contenido y habilidades, en tanto se
enmarcan dentro de las tematicas abordadas por el dominio o subdominio al que
pertenecen, pero se explicita el modo en que se espera que el evaluado opere con ellos.
De esa forma, también hacen referencia a procesos cognitivos involucrados en la tarea
sugerida por el indicador, pero siempre puesto en ejecucion en una accion observable,

apreciable en una situacion evaluativa.

Los atributos de un indicador correctamente formulado son los siguientes cuatro:

» Refiereaun desempeiio o condicionobservable directamente a través de la evaluacion.
En tal sentido no recomendamos indicadores que aludan a procesos mentales o a
conceptos abstractos. El valor del indicador es operacionalizar el objeto de evaluacion
y eso significa, en palabras sencillas, hacer concreto lo abstracto. En muchos casos

Pre
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se desea evaluar aprendizajes o variables relacionados con procesos mentales de los
evaluados, justamente en esos casos el papel del indicador es traducirlos en conductas
0 acciones observables (ver tabla 1).

* Contiene un referente unico, estd formulado de modo claro y, en lo posible, en
forma positiva (lo que se espera que el evaluado sepa, no sefialando aquello que no
sabe). Se deben evitar complejidades innecesarias en el uso del lenguaje, de manera
que cualquier usuario de la tabla interprete inequivocamente la tarea a que refiere (ver
figura 8).

* Guarda una relacion de correspondencia con el dominio y subdominio al que

representa y, en consecuencia, con el objetivo de la evaluacion.

 El conjunto de indicadores debe dar cuenta, en extension y profundidad, del objeto
evaluado.

Cumplir con las condiciones descritas permite que los indicadores se constituyan
en evidencia de validez de contenido de los instrumentos y contribuyan a minimizar los
riesgos descritos en la primera seccion de este cuadernillo: que el constructo no quede
adecuadamente cubiertoy que los resultados de la evaluacion no den cuenta efectivamente
de lo que esta declara medir y no de otras variables interferentes.

5. Ponderacién de dominios y subdominios: Finalmente, se debe establecer la
proporcion del instrumento que sera destinada a cada area de contenido identificada; esto
es, el porcentaje de preguntas mediante el cual se cubrird cada dominio o subdominio de
la tabla. En tablas pequefias o acotadas, esta ponderacion podria asignarse directamente
a los indicadores. La decision de la cobertura debe estar basada en criterios técnicos o
disciplinarios, pero debidamente fundamentados, sea por la extensiéon de los contenidos,
por la relevancia asignada en el marco de especificaciones o por el juicio logico de los
expertos. Como todo en el ciclo evaluativo, es una decision que depende del contexto y
que no tiene una unica respuesta, pero siempre debe conservar como foco la adecuada
cobertura y representacion del objeto de medida.
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TABLA 1

ERRORES EN LA FORMULACION DE INDICADORES

Errores posibles en los
indicadores

No plantearlos en términos
observables: Los indicadores
deben plantearse como tareas
verificables mediante la
evaluacion.

Formularlos con mas de un
referente: Es conveniente
plantearlos con un solo
referente. Cuando refieren
a dos asuntos distintos,

es mejor plantear dos
indicadores distintos.

Usar un lenguaje

o una formulacién
innecesariamente compleja:
Es necesario que los
indicadores sean claros,
directos y, en lo posible,
formulados en positivo.

Indicador con error

Comprende el sentido global
del texto.

Valora el cuidado de su
entorno proximo.

Empatiza con las necesidades
de sus pares.

Describe el funcionamiento
del sistema digestivo

y reconoce las partes
principales de los 6rganos
involucrados.

Enfatiza aspectos
motivacionales del trabajo
colectivo, estableciendo
prioridades del proceso
riguroso por sobre el
producto.

Utiliza oraciones desprovistas
de sentido.

Indicador bien formulado

Expresa con sus palabras el
sentido global del texto.

Reconoce los beneficios de
cuidar su entorno préximo.

Escucha activamente cuando
sus pares expresan sus
necesidades.

Indicador 1: Describe el
funcionamiento del sistema
digestivo.

Indicador 2: Identifica las
partes principales de los
érganos que componen el
sistema digestivo.

Anima activamente a su grupo
para llevar a cabo un proceso
de trabajo riguroso.

Formula oraciones claras y
coherentes.

Criterios para verificar la calidad de una tabla de especificaciones

La calidad de una tabla de especificaciones debe ser verificada en funcion del rol que
cumple; es decir, del grado en que proporcionan una guia adecuada para el desarrollo de
los elementos del instrumento. Aunque en su construccion hayan participado confiables
expertos, esto no es garantia de que las especificaciones que propone sean las adecuadas.
Es por ello, que requieren ser revisadas y evaluadas (Downing, 2006).

En la tabla 2 se presenta un conjunto de preguntas guia para la revision final de una
tabla de especificaciones; esta pauta puede ser aplicada por los mismos desarrolladores
del instrumento, pero es recomendable que también lo hagan jueces externos al equipo.
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TABLA 2
PAUTA PARA LA REVISION FINAL DE UNA TABLA DE ESPECIFICACIONES

¢ i Representan los dominios y subdominios la totalidad
del constructo u objeto de medida? ¢Se excluyen areas
de contenido relevante de acuerdo con la definicion del
Sobre las dimensiones o constructo y el marco de referencia?

dominios ¢ ¢Los dominios y subdominios son exhaustivos (no se
traslapa su contenido)?

¢ iEl nombre de los dominios y subdominios es el apropiado
a su contenido?

¢ iSon los indicadores coherentes con el dominio y
subdominio al cual pertenecen?

e iSon los indicadores un indicio claro del cumplimiento o
presencia del objeto de medida?

e i Refieren los indicadores a conductas observables, y por lo
tanto medibles, mediante preguntas del formato definido?

¢ ¢Son los indicadores necesarios y suficientes para abordar a

Sobre los indicadores ) :
cabalidad y de modo relevante la totalidad del constructo?

¢ éSon claros los indicadores y pueden ser comprendidos
inequivocamente por distintos usuarios?

e iEvocan un solo desempefio o cumplirlos involucra mas de
una capacidad en el evaluado?

¢ iSon muy acotados los indicadores, de manera que solo se
desprende de ellos una sola tarea o pregunta?

e Las ponderaciones establecidas a dominios y subdominios,

) écorresponden al referente de la evaluacion?
Sobre las ponderaciones ] .
e Si responden a otro argumento, ése fundamenta en la

mejor representatividad del constructo?

e En su conjunto, éla tabla de especificaciones da cuenta del
objetivo de evaluacién o del constructo evaluado?

e ¢ Estd adecuadamente representada la complejidad del

constructo?
Sobre la tabla en su e iTiene una extension equivalente a la extensién o
globalidad complejidad del constructo?

e iTiene una extension proporcional al instrumento(s) de
evaluacion?

e (Representa una guia clara y util para la construccién de las
preguntas?
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Consideraciones finales: ideas fuerza

e Se ha fundamentado en este cuadernillo la importancia de explicitar el marco de
referencia que orienta un determinado proceso evaluativo y la necesidad de definir y
operacionalizar con precision el objeto de medida o constructo que se desea conocer.
Tal como lo establecen los estandares para pruebas educativas y psicologicas,
la especificacion del contenido de las evaluaciones mediante estas acciones es
una condicion que permite resquardar la adecuacion de las interpretaciones que
se haran de los resultados de la medicion. Por su parte, al omitirlas, se arriesga la
infrarrepresentacion del constructo o la ocurrencia de varianza irrelevante en dichos
resultados, debido a la interferencia de factores indeseados en el desemperio de los
evaluados.

Se distingue la necesidad de contar con un marco de referencia de la evaluacion, del
cual se desprendan los modelos conceptuales o el contenido declarativo implicado
en el objeto de medida; y a partir de este, desarrollar un marco de especificaciones, al
servicio de la elaboracion de los instrumentos, que permita delimitar y operacionalizar
los contenidos y habilidades que esperan evaluarse.

Se reconoce una gran diversidad de formatos y contenidos en las tablas de
especificaciones de las mediciones, los que responden a la naturaleza de los marcos
de referencia, a los propositos y a las condiciones contextuales de las evaluaciones.
Recomendamos un formato de tabla de especificaciones integrada, en la que
el elemento nuclear sea el conjunto de indicadores de evaluacion. Su proceso de
elaboracion supone la exhaustiva revision y analisis de los marcos de referencia
disponibles, a partir de los cuales se deben establecer las areas de contenido que
seran abordadas por la evaluacion y que dan la estructura a la tabla como dominios y
subdominios tematicos. Alinterior de ellos se despliegan los indicadores de evaluacion,
que deben formularse con el propdsito de operacionalizar el objeto de medida, en
referencia a las particulares areas de contenido, a través de tareas posibles de observar
mediante el dispositivo o instrumento de evaluacion. Estas tareas establecen tanto
los contenidos como las habilidades con las que los evaluados deberan operar tales
contenidos, y seran la orientacion directa para la construccion de las preguntas y
reactivos.

» Por el papel de puente que las tablas de especificaciones cumplen entre los objetivos

de una evaluacion y la informacion que finalmente sera levantada -y por tanto, en el
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resguardo de la validez en el uso de sus resultados-, consideramos que su desarrollo
es un desafio técnico que debe enfrentarse sin escatimar recursos profesionales ni
tiempo. En el caso de evaluaciones complejas y de altas consecuencias es necesario
también contar con la participacion y anuencia de las autoridades responsables;
establecer qué y cuanto sera evaluado tiene una dimension politica que no se limita a
decisiones técnicas y que es imprescindible para la comunicabilidad, transparencia y

legitimacion de los procesos evaluativos.
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